Dr. Vida Sdndor*

EGY JO HIRU, HIRES VEDJEGY - THE BEATLES

A jo hir(i védjegy kiterjedt oltalmat — amely eltér a ,,rendes” védjegyekétdl — az EU véd-
jegyjogi iranyelve' (4. cikk 3. bekezdés) tette altaldnossa, majd azt természetesen a KVR?
8. cikkének 5. bekezdése és az EU-csatlakozds kapcsan a magyar jog is atvette [Vt. 4. § (1)
bekezdés ¢) pont].

Ennek a kiterjedt oltalomnak a lényege ugy foglalhat6 6ssze, hogy a j6 hirti védjegy nem-
csak abban az osztélyban élvezhet oltalmat, amelyben be van jegyezve, de a védjegyek nem-
zetkozi osztalyozasardl sz016 Nizzai Megallapodas altal meghatdrozott més osztalyokban is,
feltéve, hogy ennek a jogszabaly dltal pontositott egyéb feltételei is fenndllnak.

Az eldzéekben emlitett rendelkezések ellenére idoérél idére el6fordul, hogy masok megki-
sérlik a jo hirt védjegy altal megszerzett kiilonos megkiilonboztetGképességet vagy hirnevet
sajat izleti céljaikra kihasznélni.

A kovetkez6kben egy ilyen esetrdl lesz szo.

Tényallas
Egy holland cég a

BEATLE
szot jelentette be kozosségi védjegyként a 12. osztalyba tartozo jarmiivekre, kiiléndsen em-
beri vagy villamos erével hajtott, rokkantak szamara késziilt toldszékekre.
A bejelentés ellen felszolalt a brit Apple Corps. Ltd., amelyet fél évszazaddal korabban
még a Beatles zenekar tagjai alapitottak, s amely a kozosségi, nemzetkozi és tobb orszagban
nemzeti BEATLES védjegyek jogosultja.

oo DEATLES

* Jogtancsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
89/104 EK sz. védjegyjogi iranyelv (Gjrakodifikalva a 2008/95 EK sz. iranyelvvel).
40/94 EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrdl (ujrakodifikdlva a 207/2009 EK sz. rendelettel).
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A felszdlalasi eljarasban a védjegy bejelentdje a védjegy arujegyzékébdl torolte a ,jar-
mivek” arukat, midltal bejelentését lényegileg a rokkantak szamara késziilt toldszékekre
korlatozta. A BPHH Felszolalasi Osztalya a felszolalast elutasitotta.

A BPHH fellebbezési tanacsa az elutasitd hatdrozat ellen benyujtott fellebbezésnek helyt
adott. Hatarozatat alapvetéen a johir(iséget bizonyito és a felszolalo altal benyujtott okira-
tokra alapitotta. Megallapitasa szerint a BEATLES védjegy akdr nyomtatott, akar stilizalt for-
maban ,hanglemezek, videofelvételek, filmek” vonatozasaban nagyon hires (very famous),
de ezenfeliil az Un. jarulékos aruk, kiilonosen a jatékok tekintetében a hirneve legalabbis
jelentds. Az iranyadd kozonség meghatarozasa tekintetében a fellebbezési tanacs a nagyko-
zonséget (public at large) vette alapul.

A fellebbezési tandcs hatdrozatdt a bejelentd keresettel tdimadta meg az EU Torvényszé-
kénél.

A Torvényszék itélete’
Az EU Torvényszéke itéletét csak erésen kivonatolva kozlom az aldbbiakban.
A kordbbi védjegyek hirneve

Az érintett k6zonség megallapitasanal - szemben a felperes (bejelentd) érvelésével — nem
a bejelentés arujegyzékében felsorolt specialis aruk (rokkantkocsik - Vida S.) fogyasztoit
kell alapul venni, hanem az egész nagykozonséget, amely persze magaban foglalja a beje-
lent6 arujegyzékében szerepld druk altal érintett specidlis kozonséget is. A korabbi védjegy
megkiilonboztetOképességének sérelme vagy hirneve tisztességtelen kihasznaldsa vonatko-
zasaban ezért a korabbi védjegy atlagos fogyasztojanak, az adott esetben a teljes nagykozon-
ségnek a szempontjait kell mérlegelni (itélet, 35. pont).

Ami pedig a korabbi védjegyek jo hirnevét illeti, a fellebbezési tandcs helytalléan vette
alapul a BEATLES-albumok jelentds forgalmat, amelyek tobb mint 30 orszagban hosszt
éveken 4t az eladdsi listak élén dlltak, és amelyekbdl 8 millié példanyt értékesitettek. Ezen-
feliil az 1995-2004 kozotti idészakban 28,7 millié BEATLES védjeggyel ellatott hanglemezt
forgalmaztak. Ezek a szamok konyvelési bizonylatokkal lettek alatdmasztva. A nemzetkozi
sajtobdl ezenfeliil szamos cikk lett csatolva, ezek koziil kiillon kiemelendd a Daily Express
2002. oktober 19-i szamaban megjelent irds. Ez tobbek kozott ugyancsak megallapitja, hogy
a Beatles zenekar hirneve kivételes (exceptional reputation), s az negyvenéves iddszakra ter-
jed (itélet, 36. pont).

> T-369/10 tigyszém.
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A fellebbezési tanacs tehat megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy ,,hanglemezek, vi-
deofelvételek, filmek” tekintetében a BEATLEs védjegyeknek rendkiviil nagy (enormous)
hirneviik van (itélet, 37. pont).

Ezenfelil arra is meggy6z8en utalt a fellebbezési tanacs, hogy az un. masodlagos piac,
kiilénosen a jatékok tekintetében a BEATLES védjegyek ugyancsak jé hirtiek. Licencia alap-
jan ugyanis a 2000-2005 években nagy mennyiségli BEATLES védjeggyel ellatott londoni
jatéktaxi, emeletes jatékbusz, sirga tengeralattjaré* volt forgalomban. S ha a jatékok vonat-
kozasdban a hirnév nem is olyan mértékii, mint a hanglemezek, videokazettak tekintetében,
az ugyancsak jelentds (itélet, 39. pont).

A megjelolések hasonlésiga

A szembenadllé védjegyek nagyon hasonléak, kiilonbséget csak a szdévégi ,,s” betli jelent.
Nem valtoztat ezen a hasonldsagon, hogy a korabbi védjegyek koziil némelyiket a ,the”
néveld elézi meg (itélet, 42. pont).

A fonetikai hasonldsag még nagyobb mérvii: a szembenalld védjegyeket egyforman ejtik
(itélet, 43. pont).

A jelentésbeli hasonlodsag tekintetében a fellebbezési tandcs helytalléan utalt rd, hogy az
angol szotarban szerepel a ,,Beatles-style” (Beatles-stilus), ami alatt egy magatartds, visel-
kedésfajta értendd. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a szembenalld két megjelolésnek azonos
szemantikai tartalma van, miért is a kozonség gy fogja értelmezni, hogy az egyik megjelo-
1és a masikra utal (itélet, 44. pont).

A kordabbi védjegyek megkiilonboztetbképességének sérelme, hirneviik tisztességtelen
kihaszndldsa

Mindenekelé6tt ra kell mutatni, hogy a korabbi védjegy sérelmét vagy hirnevének tisztes-
ségtelen kihasznaldsat e védjegy jogosultjanak kell kimutatnia. E kotelezettsége keretében
fel kell tarnia azokat a kortilményeket, amelyekbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy komoly
kockazata van annak, hogy ilyen sérelem bekévetkezik (itélet, 61. pont).

Ilyen kovetkeztetés a valosziniiségek elemzésének eredményeként allithato fel. Ehhez a
eset Osszes koriilményének mérlegelése sziikséges (itélet, 62. pont).

A joggyakorlat az ilyen sérelmet altalaban megallapithatonak tekinti, ha a korabbi véd-
jegy mar nem képes asszocidcids hatast kifejteni, illetve a korabbi védjegy vonzereje (power
of attraction) csokken (itélet, 63. pont).

YA Sarga tengeralattjar6 (Yellow submarine) c. angol-amerikai rajzfilmet 1970-ben tébb budapesti mo-
ziban bemutattak. Vo.: Molndr Imre, Molndr Gdbor: Halhatatlan Beatles, 2. kiadas. Budapest, 2001,
p. 520, 523.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



EGY jO HIRU, HIRES VEDJEGY — THE BEATLES 91

Minthogy ezek vagylagos feltételek, elegendd, ha csak az egyik is fennforog, ez esetben a
korabbi védjegy megkiilonboztet6képességének sérelme megallapithato (itélet, 64. pont).

Tovabba minél erésebb egy korabbi védjegy megkiilonboztetSképessége, anndl konnyeb-
ben teljesiil a KVR 8. cikk (5) bekezdése altal eldirt feltétel (itélet, 65. pont).

Végiil az is megfontolandd, hogy minél intenzivebben és kozvetlenebbiil utal a kés6bbi
védjegy a korabbira, annal nagyobb a valdsziniisége annak, hogy a mar folyamatban 1év
vagy jovébeli haszndlata a kordbbi védjegy megkiilonboztetéképességét sérti vagy annak
hirnevét kihasznalja (itélet, 66. pont).

A fellebbezési tandcs helytdlldan mondja, hogy bér az aruk kiillonboz8ek, nem elképzel-
hetetlen, hogy az itk6z6 védjegyeket a kozonség gondolatilag tarsitja, és még ha nem is va-
16szinti, hogy a kozonség Osszetéveszti azokat, bekovetkezik a korabbi védjegy értékének a
késGbbi védjegy javara torténd atszallasa, transzferje. A BEATLES védjegyek mintegy 6tven-
éves fennallasuk alatt a fiatalsag, valamint a ’60-as évek bizonyos ellenkulttrjanak jelképévé
valtak, ez az imazs ma is pozitiv, s igy a késébbi védjegy hasznara vélhat (itélet, 71. pont).

A korabbi védjegy nagyon pozitivimazsa elényos lenne az 4j bejelentés szamara, kiilonos
tekintettel arra, hogy a késébbi védjegy érintett kozonségére, a mozgaskorlatozottakra a
korabbi BEATLES védjegyhez gondolatilag er6sen kapcsolddo szabadsag, fiatalsag és mozgé-
konysag fogalma az atlagosnal nagyobb vonzerét gyakorol. Tovabbmendleg, a késébbi véd-
jegy altal lefedett aruk, a rokkantkocsik vevéinek jelentds része abbdl a generaciobdl keriil
ki, amely emlékszik a ’60-as években tjdonsagként forgalmazott BEATLES-hanglemezekre,
-videofelvételekre, -filmekre, s ez hatassal lesz rajuk, amikor a késébbi védjeggyel ellatott
aru vasarlasa mellett dontenek (itélet, 72. pont).

Az imazstransfer ezért lehetdvé tenné a bejelentd (felperes) szamara, hogy sajat védjegyét
kevesebb kockazat és kevesebb koltség mellett vezesse be a piacon, amikor ott 6j védjeggyel
jelenik meg (itélet, 73. pont).

Az alapos ok vizsgdlata

A jelen eljarasban elegendé annak a megallapitasa, hogy a bejelentd (felperes) a BPHH
elotti eljarasban nem hivatkozott olyan alapos okra, amely a szoban forgd megjelolés hasz-
nalatat indokolna (itélet, 76. pont).

A Torvényszék el6tti targyaldson hozzd intézett kérdésre a bejelentd (felperes) azt vala-
szolta, hogy a bejelentett megjelolést tobb mint tiz esztendeje hasznalja, s ezt tekinti alapos
oknak. Minthogy erre a koriilményre a BPHH el6tti eljarasban nem hivatkozott, sem ez a
nyilatkozat, sem az erre vonatkozdan a Torvényszékhez benydjtott bizonyitékok nem vehe-
t6k figyelembe (itélet, 77. pont).

A bejelentd (felperes) a szamara kedvezétlen itélet ellen fellebbezést nyujtott be.
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Az EU Birésaganak végzése’

Az EU Birésaga 2013. majus 14-én kelt végzésében az EUSZC 256. cikke (1) bekezdésére
hivatkozassal — az eldzmények rovid ismertetését kovetéen — azt mondja, hogy az EU Tor-
vényszékének itélete ellen kizardlag jogkérdésben lehet az EU Birdsagéhoz fellebbezni. A
tényallds megdllapitasara, annak értékelésére az EU Torvényszékének kizarolagos hataskore
van, kivételt képez a tényallas olyan torzitasa, amely az {igy irataib6l megallapithatd (végzés,
59. pont).

Hasonld elbiralas ala esik a korabbi védjegy hirneve, ami ugyancsak a tényéllds korébe
tartozik (végzés, 61. pont).

A Torvényszék dltal lefolytatott bizonyitas feltilvizsgalatara (re-examination) az EU Bir6-
saganak ugyancsak nincs hataskore. Kivételt képez az az eset, ha a bizonyitas feltétele nem
szabalyszertien tortént (végzés, 63. pont).

Minthogy a bejelentd (felperes) nem 4éllitja, hogy valamely targy vagy bizonyiték értelme-
zése el lett volna ferditve, a fellebbezés eljarasjogilag nem megalapozott (végzés, 64. pont).

Fellebbezésének masodik részében a bejelentd (felperes) azt sérelmezi, hogy a Toérvény-
szék az érintett kozonség vonatkozasaban atfedést dllapitott meg annak ellenére, hogy a két
szembenall6 védjegy drujegyzékei eltéréek. Allaspontja szerint az druk kozotti eltérés kizar-
ja, hogy az érintett kozonség vonatkozasdban atfedés legyen megéllapithatd. A fellebbezd
ebbdl arra kovetkeztet, hogy a kozonség a szoban forgo védjegyek kozott képtelen barmiféle
kapcsolatot elképzelni. Ezért nézete szerint az sem allapithaté meg, hogy a korabbi védjegy
megkiilonboztetdképessége sériilne, vagy hogy azt tisztességteleniil kihasznalnak (végzés,
65. pont).

A Birésag ramutat arra, hogy a KVR 8. cikk (5) bekezdése kifejezetten olyan esetekrél ren-
delkezik, amikor az aruk vagy szolgaltatdsok nem azonosak (ilyen értelemben a C-398/07
sz., a Waterford Wedwood c/a Assambled Investments-iigy 34. pontja’ - jelen végzés, 67.
pont).

Ezenfelil sziikséges hangstlyozni, hogy lehetnek olyan védjegyek, amelyek olyan nagy
hirnévre tesznek szert, hogy tulnének azon a koron, amelyre e védjegy drui vagy szolgalta-
5

C-294/12 \igyszam.

Az Eurdpai Uni6rol szol6 Lisszaboni Szerzédés. Teljes szovegét lasd dr. Kecskés Ldszl6: EU jog és joghar-
monizacio, 4. kiadas. Budapest, 2011, p. 314.

A szoveg:

[A KVR 8. cikk (1) bekezdés b) pontjanak értelmezése]:

»A kiillonbo6z6 kortilmények kozotti osszefiiggés ugyanakkor nem jelenti azt, hogy (az aruk) hasonlo-
saga teljes hidnyat a korabbi védjegy erés megkiilonboztetGképessége teljes mértékben kiegyenliti. A
KVR 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja alkalmazasihoz, ha egy védjegy azonos egy masik védjeggyel,
amely utdbbi kiilonés megkiilonboztet6képességgel rendelkezik, sziikséges a vonatkozo aruk vagy szol-
galtatasok azonossaga vagy hasonlésaga bizonyitasanak lefolytatasa. Ezzel ellentétben a KVR 8. cikk (5)
bekezdése kifejezetten olyan esetre utal, amikor a termékek vagy szolgaltatasok nem hasonléak. A KVR
8. cikk (1) bekezdésének b) pontja ellenben feltételezi, hogy a termékek vagy szolgaltatasok azonosak
vagy hasonléak legyenek (lasd analdgia utjan a C-39/97 Canon-iigy 22. pont).”
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tasai be vannak jegyezve. Ebben az esetben pedig azoknak az aruknak és szolgéltatasoknak
a kozonsége, amely megfelel a késbbi védjegy arujegyzékének, osszefiiggést képzelhet a
szoban forgd védjegyek kozott még akkor is, ha a kozonség eltér attdl, amelyre tekintettel
a korabbi védjegyet bejegyezték (vo. az Intel-iigyben hozott itélet 51. és 52. pontja® — jelen
végzés, 68. pont).

Helyesen mondta ezért a Torvényszék, hogy a korabbi védjegy lajstromba bejegyzett drui
ellenére a kzonség atfedi egymast. Hasonloképpen helytalléan mondhatta a Torvényszék,
hogy anélkiil, hogy a KVR 8. cikke (5) bekezdésének rendelkezését sértenénk, nem teljesen
elképzelhetetlen, hogy a kozonség a széban forgd védjegyet gondolatilag 6sszekapcsolja, és
hogy a korabbi védjegy értékének atszélldsa, transzferje kovetkezhet be, miért is valdszind,
hogy a fellebbez6 a korabbi védjegy hirneve alapjan tisztességtelen elényre tehet szert (vég-
zés, 69. pont).

Eszrevételek

1. Nem tartom meglepdnek, hogy a kiilfoldi szakirodalom - az EU Birdsaga végzésének
kozlésén® feliil - az iigyet nem targyalja. A napisajté bizonyara foglalkozott az iiggyel, az
abban megjelent cikkek azonban egy jogaszi hangvételt ismertetésnél kiilonosebb érdekls-
désre aligha tartanak szamot.

2. Magam azért vallalkoztam ennek a jogi szempontbol ,,lapos” igynek az ismertetésére,
mert csaladi és barati emlékek alapjan tudom, hogy nélunk a ’60-as évek fiataljai jelentds ré-
sze szemében a Beatles-zene a nyugati életforma, a szabadsag, a fiiggetlenség szimbdlumava
valt, sét, eleinte bizonyos politikai tartalmat is kapott. Ez persze nem ellenalldst, csupan
elhatdrolodast jelentett az akkor fennall6 tarsadalmi-politikai rendtél.

Nem véletlen, hogy a ’60-as években csupan a budapesti Rakdczi uton, egy rddidalkatrész-
tizletben, Czeglédi Girnal lehetett Beatles-hanglemezt vasarolni. Az indiai gyartasu Beatles-
hanglemezeket a Magyar Hanglemezgyart6 Vallalat csak 1970-ben kezdte drusitani (10 fé-
1ét), a Beatles-lemezek magyarorszagi gyartasa pedig csak 1981-ben indult meg (tovabbi 25
féle).!® Aki élt abban a korban, alighanem visszaemlékezik, hogy milyen lassan enyhiilt az
Aczél Gyorgy altal fémjelzett kultarpolitika.

Egyébként nem megszokott, hogy egy, a maga idején népszer(i zenekar és annak szamai
tobb mint fél évszazad multén is élénken éljenek a koztudatban.'!

3. Ami magat az eljarast illeti, meglepdnek tartom, hogy a holland bejelenté faradsagot és
pénzt nem kimélve valamennyi férumon at vivta reménytelen harcat. Ez persze jelzi, hogy

Dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birosag védjegyjogi gyakorlata, II. kétet. Miskolc, 2010, p. 103.

Angolul: GRUR Int. 2013, p. 921.

Molndr, Molndr: i. m. (4), p. 921.

Ungvdri Tamds: Uj Beatles-biblia. Budapest, 2011; Benedek Szabolcs: Beatles-apokrif. Budapest, 2012 -
mindkettd diszkografidval.
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milyen komoly értéket jelentett volna szdmara, ha 27 orszagban hasznalhatja a BEATLES
védjegyhez hasonld kozosségi védjegyét.

Nemcsak jogaszi, de pénziigyi szempontbdl mégis nehezen értheté a holland cégnek ez
a szivos pereskedése. Nem zarhato ki, hogy ez inditotta az EU Torvényszékét arra, hogy a
targyalason feltegye neki azt a (nem relevans) kérdést, ,hogy milyen alapos oka van, amiért
a BEATLE védjegy bejegyzését igényli” (itélet, 77. pont). A meglepd valasz az volt, hogy Hol-
landidban 6 mar tiz esztendeje zavartalanul haszndlja ezt a védjegyet. (Erre a brit felszélalo,
az Apple cég bizonyara azért nem figyelt fel, mert a hollandiai rokkantkocsi-forgalom a
latékorén kiviil esett.)

4. Bar az el6z6ekben azt mondtam, hogy jogalkalmazasi szempontbdl lapos tigyrél van
sz0, ezt a mindsitésemet némileg helyesbitve el kell ismernem, hogy az EU Birésaga — és
persze a Torvényszék is — az érintett kdzonség meghatarozasan at néhany figyelemre mélt6
megallapitast tett (végzés, 69. pont), amelyek persze csak jo hirli védjegyek esetén haszno-
sithatoak.

5. Az utolsé megjegyzés mar tulmutat a BEATLES-iigyon: figyelemre mélt6, hogy milyen
gyakori az Intel elézetes dontésre hivatkozas, els6sorban a Torvényszék itéletében (ezeket
a tomorités miatt nem jeleztem kiilon), de még az EU Birdsaganak rovid végzése is utal ra.
Ebb6l magam azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a ,,johirtiség” korében hozott jelentds
szamu el6zetes dontés koziil Luxemburgban az Intel-tigyben hozottat értékelik kiilondsen
nagyra.
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