VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

KOZTERI SZOBOR ATHELYEZESE
SZJSZT-13/13

A megkeresé a vdros foterén dllé, M. L. szobrdszmiivész dltal alkotott szobor dthelyezése vo-
natkozdsdban a szerzdi jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 13. S-dnak értelmezését kérte.

A szakvélemény szempontjabél relevins ténydllds

A véros foterén allitottak fel M. L. szobrat (a tovabbiakban szobormi). A szobormivet
az alkotd az M. tarsasaggal kotott szerzodés keretében készitette. A varos dnkormanyzata
azonban a fOtér atépitésérdl dontott, amely a tér eddigi funkcidjanak valtozasat is jelenti.
A tér funkciovaltdasaval fiigg 0ssze a szobormii dthelyezésének sziikségessége, mert az épitési
tervek alapjan a tér déli részén jégpalya keriilne kiépitésre, ahol jelenleg a szobormd all,
tehat a térnek ezen része a kikapcsolddast szolgalna, mig a tér nyugati részén keriilne sor a
szoborm Gjonnan torténd felallitasara, itt ugyanis fennmaradna az ahhoz mélté kornyezet.
A szobormt athelyezésérol sz6l6 dontés meghozatalat megel6z6en a képvisel6testiilet M. L.
ozvegyéhez fordult a szoborm athelyezéséhez sziikséges hozzajarulas beszerzése érdeké-
ben, aki azonban ezen hozzajarulast megtagadta.

Az eljaro tandcs szakvéleménye

A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljaré tandcs a feltett kér-
dések és a benyuijtott iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megdllapitdsdra
nem végez kiilon bizonyitdst ... Az eljard tanacs szakvéleménye meghozatalakor ezért kiza-
rélag a megkereséshez csatolt iratok, dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét.

Az eljaré tandcs érdemi dontést tartalmazo szakvélemény nytjtdsdara nem jogosult, kiza-
rélag a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. toérvény (a tovdbbiakban: Szjt.) rendelkezései
alapjan egyfajta szempontrendszert nytjthat a megkeresést benyujté dnkormanyzat szama-
ra. Az eljaro6 tandcs a vizsgalat soran kitér 1. a szobormd szerz6i jogi védelmének fennalla-
sara, 2. a vallalkozasi szerz6dés rendelkezéseire, 3. a szerz6t megilletd, a mu integritasahoz
kot6édo szempontrendszerre, 4. a tulajdonos és a szerzd jogainak dsszemérésére, végiil pedig
5. a koztéri szobrokat érinté dontések specialis eljarasi szabalyaira.
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1. Szerzéi jogi védelem fenndlldsa

Mindenekel6tt a szobormt szerzéi jogi védelmének fennallasa — a védelmi id6 tekintetében
- az Szjt. alapjan vizsgalando:

31.§ (1)-(2) »,A szerzdi jogok a szerzé életében és haldalatol szamitott hetven éven dt része-
stilnek védelemben. A hetvenéves védelmi idGt a szerz6 haldldt kovetd év elsé napjatol, szerzo-
tdrsak esetében az utoljdra elhunyt szerzétdrs halaldt kévetd év elsé napjdtol kell szamitani.”

M. L. 2008-ban halt meg, igy a szobormi védelmi ideje még nem jart le, ezért a szobormii
szerzdi jogi védelme fenndll.

2. Viallalkozoi szerzddés és a megrendeldt megilletd jogok

A megkeresés mellékleteként csatolt vallalkozasi szerz6dés értelmében az M. tarsasag 2000.
februar 18. napjan szerz6dést kotott a varos dnkormanyzataval a szobormi elkészitésére.
A vallalkoz6 a szerzédésben vallalta a szobormii M. L. szobraszmiivész kozremiikodésével
torténd elkészitését a varos foterére, azzal, hogy a talpazat elkészitésérdl az dnkormdnyzat
gondoskodik.

A kozteriileti szobor tulajdonosa megszerzi egyrészt a miipélddny tulajdonjogdt a szob-
rasztol, masrészt — attol fiiggetleniil, hogy kotott-e kiilon felhasznalasi szerzédést — bizonyos
felhasznaldsi jogot, azaz kiallitasi jogot (Szjt. 69. §), e korbe tartozik a felallitasra vonatkozd
jog is. A kiallitas és a feldllitds joga részben egymast atfedd jelentéssel biro, mégsem azonos
fogalmak. A felallitds altalaban véve a szobor végleges helyen torténd elhelyezését jelenti. Az
esetek tobbségében az alkotd a miivet az adott helyre tervezi, igy a helyszin adottsagai kiha-
tassal vannak a mi témdjanak, méretének, anyaganak, egyéb paramétereinek a kivalaszta-
sara. A kidllitds ezzel szemben egyfajta miivészeti ,arubemutatd” egy ilyen célra specialisan
kialakitott helyen, ahol az egyes kiallitott mtvek cserélédhetnek.

A kozteriileti szobor tulajdonosat tulajdonjogabol eredden megilleti a kiallitas joga, ebbdl
kovetkezden azonban nem terheli kiallitasi kotelezettség, kivéve, ha a megrendel6 az adott
alkotas kiallitasat/felallitasat kotelezettségként vallalta. A jelen vdllalkozoi szerzédés azon-
ban ez utobbi kitelezettségre nem tartalmaz utaldst.

Abban az esetben, ha a megrendeld egy meghatdrozott kozteriileten torténd kiallitas (fel-
allitas) jogat szerzi meg, a szerz6dés értelmében megszerzett felhasznalasi jog terjedelmén
tulhalado felhasznalast valosithat meg akkor, ha a szobor dthelyezésérdl dont, amely dontés a
szobor alkotdjdnak szerzdi jogat sértheti. Ez utobbi kovetkezik az alabbi rendelkezésbdl:

»Jogosulatlan a felhaszndlds kiilonosen akkor, ha arra térvény vagy az arra jogosult szerzo-
déssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndl jogosultsdgdanak hatdrait tillépve hasznalja fel
a mijvet.” [Szjt. 16. § (6)]
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Az athelyezéssel tehat a szerz¢ kidllitasi joga sériilhet abban az esetben, ha a felhasznalasi
szerz0dés egy konkrétan meghatarozott helyre vonatkozik. Jelen esetben a villalkozdsi szer-
z6dés a szobormii helyszinéiil a vdros fétérét jeloli ugyan meg, annak pontos helyét azonban a
fotéren nem hatdrozza meg. A megkeresés értelmében a szobormii helyszine a fétéren marad-
na azzal, hogy annak mds pontjan keriilne feldllitdsra.

3. A szerzdnek a mii integritdsdhoz valo joga megitélésének szempontrendszere

A mu integritashoz val6 jogabdl (Szjt. 13. §) kovetkezik, hogy a koztéri szobrokndl a miivet
korbeolel6 kornyezet az alkotas szerves, integralt részét jelenti, hiszen az alkotas a kdrnye-
zetében nyeri el ,,szerz6i rendeltetését”.

Szjt. 13. §-a: ,,A szerzd személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa,
megcsonkitdsa vagy a mii mds olyan megvdltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos mds olyan
visszaélés, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Az idézett rendelkezés értelmében egyértelmien megallapithatd a szerzének a mu integ-
ritasahoz vald joganak a sérelme, amennyiben a miivet érint6 valtoztatds — az athelyezés — a
szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. Ennek megallapitasat segitheti az alabbi, példa-
ként felsorolt szempontok vizsgalata.

Szakmai szempontok alkalmazdsa a szobormii

Szakmai szempontok megnevezése: , s s
dthelyezésénél:

Egy torténelmi személyiséget megidézé szobormi
1. A szobormii térszervezd szerepe. csak megfelel6 elhelyezéssel, térszervezd pozicioban
tud érvényesiilni.

A szobormiivet a varos f6terére tervezték, elére meg

2. A j [ k-e é . . f ;- « 12
z eredeti helyszinre tervezték-e és nem hatarozott pontra. (Lasd a vallalkozoi szerz6dés

helyezték-e a szobrot?*

2. pontjat.)
3. Alépték (mérték) az adott térhez A szobor 1éptéke a templomhoz igazodott, az eredeti
igazodik-e? tér meghatdrozatlan a nagy forgalmd, széles ut miatt.
4. A szobormii kérbejdrhatésdga A munek van fénézete, de a korbejarhatosag erés
szempont volt-e a felallitdsakor, és ez szempont. Ez érvényesiil a régi és a tervezett j pozi-
valtozna-e? ciéban is.

Az eredeti helyszin kényszerpoziciot hozott létre a
gépjarmiiforgalom miatt. Az 4j terv nyugodtabb,
emelkedettebb kornyezetet indukal.

5. Kapcsolédik-e mds térszervezd (pl.
kertépitd) megolddsokhoz?

6. A szobormii hatdsa Osszefiigg-e egyéb, A régi elhelyezésben és az 1j terv szerint sem kapcso-
a kozteriileten elhelyezett szobrokkal?  16dik mas szobormivekkel.

Ennek értelmében lényeges kérdés, hogy az alkotd a szobormiivet az eredeti helyszinre tervezte-e, igy
ugyanis valoszintsithetd, hogy a tér adottsagai, tdjoldsa, épitészeti rendszere, a tomegek, a sikok, a met-
széspontok, a méretek befolydsoltak a szobor formajat, méreteit, anyaganak kivalasztasat, azaz tervezé-
sét és megvalositasat.
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, , Szakmai szempontok alkalmazdsa a szobormii
Szakmai szempontok megnevezése:

dthelyezésénél:
7. A szobor képdbrdzoldsdinak Az emlékszobor a templomhoz, annak kiils6 teréhez
(szimbolumrendszerének) a szobor kapcsolodik mindkét elhelyezésnél. Az els6 elhelyezés-
elhelyezésekor fenndllt-e valamiféle nél erGsség volt a templom f6bejaratanak a kozelsége, a

kapcsoléddsa a szobor kornyezetéhez?  masodiknal viszont a térrész fokuszpontjava valik.

A szobormii az adott téren egyértelmtien a magyar
kulturalis kozkincs részévé valt. A latvanyterv ismere-
tében az Uj helyszin méltébb kornyezetnek igérkezik a
torténelmi koztudatunkba még nem igazan bedgyazo-
dott emlékszobor szamara.

8. A szobormii az adott téren a kulturd-
lis kozkincs részévé vilt-e?

Amennyiben a jelen esetben a szerzdi becsiilet és hirnév sérelme megallapithaté, a szerzét
megilletd szerzdi jog tulajdonjoggal valo dsszemérése sziikséges.

4. A tulajdonos és a szerz6 érdekeinek Osszemérése

......

annak kotelezettségének hianyabdl) kovetkezik, hogy a tulajdonosnak jogdban dllhat — ha
ezzel a szerz6 kiallitasi jogat, valamint a md integritasdhoz valo jogat nem sérti — a szobor
dathelyezése mds kozteriiletre.

Arrol azonban, hogy a szerzéi jog a tulajdonjog altal korlatozhato-e, és ha igen, milyen
meértékben, illetve milyen mddon, sziikség esetén a jogalkalmazénak (azaz a birésdgnak) az
eset valamennyi koriilményeit figyelembe véve kell dontést hoznia.® A két jog iitkozése érté-
kelésének alapjdul pedig a rendeltetésszerii joggyakorlds szolgal, amelyet esetrdl esetre lehet
eldonteni. Erre tehat dltalanos, konkrét szabaly nincs, igy az Szjt. 3. § rendelkezése alapjan a
Ptk. 2. § (2) bekezdése és az 5. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései nyujtanak eligazitast
a jogalkalmazo szamara.

Megjegyezhet6 ugyanakkor, hogy a szerzét és a tulajdonost megilleté azonos rangu jo-
gok mogott meghtizddo érdekek jellegiikben eltérnek egymastol, hiszen kozteriilet esetén a
tulajdonjog mogott nem egy személy vagy személyek kisebb érdekcsoportjanak maganér-
dekei dllnak, hanem a varos polgarainak érdekei, azaz a kozérdek all.

A tulajdonos tekintetében tehat azt kell értékelni, hogy a szobor athelyezésérél sz616 don-
tés a rendeltetésszerti joggyakorlds korébe tartozik-e. Ennek egyik legjellemzbb indokaul
szolgalhat, amikor a kozteriilet 4talakitdsahoz elkeriilhetetlen a szobor athelyezése példaul
a kozteriilet funkcidjanak valtozasa miatt.

Egy hasonld esetben az [télétébla a kovetkezéképpen foglalt &ll4st.

»Az alperes tulajdonosi érdeke ... az, hogy a szobor és az azt korbe vevé novényzet eredeti
helyén kialakitott birtokolt teriiletet kisebb vdrosi iinnepségekre haszndljdk. Az alperesnek a

2 L.SZJSZT-06/2007/01.
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teriiletrendezéssel egy olyan egybefiiggd, szabad térség kialakitdsa volt a célja, ahol a vdrosla-
kok dsszegyiilhetnek, rendezvényeket tarthatnak. Az igy kialakitott iires teriilet kozepére esik
a szobor régi helye, igy a visszakeriilése megakaddlyoznd a kozosség haszndlatra vonatkozo
terveit, mig a jelenlegi, mélt helyén a szobor ezt a régi-tij funkciét nem zavarnd.”

Ez utdbbi esetben a birdsag a kozteriilet megalapozott funkcidvaltasara tekintettel nem

rendelte el a szobornak a keresetben kért, az eredeti helyre torténd visszaallitasat.
5. A koztéri szobrok dthelyezésével kapcsolatos specidlis eljdrdsi szabdlyok

A koztéri szobrokat érint6 elhelyezéssel, athelyezéssel, lebontassal kapcsolatban specialis
szabalyok érvényestilnek.

A helyi onkormanyzatok és szerveik, a koztdrsasdgi megbizottak, valamint egyes centrdlis
aldarendeltségii szervek A feladat- és hatdskoreikrdl sz616 1991. évi XX. toérvény (a tovab-
biakban: Okctv.) 109. §-dnak (1)-(2) bekezdései szerint a miivészeti alkotas kozteriileten
valé athelyezésérdl a telepiilés onkormanyzatanak képviselGtestiilete dont, miutan a szobor
athelyezésérol sz6l6 dontést megel6zden a miialkotds miivészi értékére vonatkozo6 szakvé-
leményt beszerezte. Ilyen szakvélemény nyujtasara a kulturalis tarca feltigyelete ald tartozd
Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus, illetve a févarosban a Budapest Galéria jogosult.

Ez utobbi szabaly megsértése jogsértés megallapitasahoz vezethet, mint ahogy azt a F6-
vérosi [tél6tébla egyik jogerds dontésében meg is allapitotta. E szerint: ,,...az alperesnek az
dthelyezés megkezdése eldtt be kellett volna szerezni a szakvéleményt, de erre csak a munkdk
folyaman keriilt sor, és a Lektordtust, illetve a mii dthelyezéséhez a jogszabdlyban el6irt szak-
véleményt az alperes nem a hatdrozathozatal el6tt szerezte be.”* Hasonl6 {igyben a bir6sag
a szerzOt megilleté személyhez fiz6d6 jogok sérelmét azért allapitotta meg, mert az 6n-
kormdnyzat mint tulajdonos az athelyezésrdl sz6l6 dontést megel6zéen nem szerezte be
a jogszabalyban eldirt, a mtialkotds muvészi értékére vonatkozé szakvéleményt, illetve a
jogosultat az 4thelyezési dontés meghozataldba nem vontak be.”

Jelen esetben - a megkeresés értelmében - az onkormdnyzat tobb izben felvette a kapcso-
latot a szerzd jogutddjdval, azonban az Okctv. el6bbiekben idézett rendelkezései értelmében
a jelen eljdrds kotelezé elemét képezé miivészeti szakvélemény bekérésérdl a megkeresés nem
tesz emlitést.

L. Févarosi Itél6tabla 8.Pf.20.287/2012/5.
L. Févérosi [tél6tébla 8.Pf.20.287/2012/5.
Pest megyei Birésag 14. P. 23.377./2009. (monori Felszabadulasi Emlékmt) in: SZJSZT-19/2012.
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Osszefoglalds

Az eljaro tandcs érdemi dontést tartalmazo szakvélemény nyujtdsdra nem jogosult, kizdrélag
tampontot, egyfajta szempontrendszert nyujthat a megkeresést benytijté onkormanyzat szd-

madra.
Az eljdré tandcs a rendelkezésre dllé bizonyitékok ismeretében megdllapitotta az aldbbia-

kat.

A szobormti védelmi ideje nem telt le, ezért annak szerzdi jogi védelme jelenleg is fenn-
all.

Erre tekintettel a szobormii dthelyezése és a szerz6t megilletd, a mii integritdshoz valo
jog kozotti viszony vizsgdlata a mii egységességéhez kapcsolodo szempontrendszer alap-
jan torténik.

Amennyiben az el6bbi vizsgdlat alapjdn a szerzdi becsiilet és hirnév sérelme megallapit-
haté, a szerzot megilletd szerzdi jog a megrendeldt megilletd tulajdonjoggal valo Ossze-
mérése sziikséges.

Hogy a szerzdi jog a tulajdonjog dltal korldtozhaté-e, és ha igen, milyen mértékben,
illetve milyen modon, arrdl a jogalkalmazénak (azaz a birésdgnak) az eset valamennyi
koriilményeit figyelembe véve, a rendeltetésszerii joggyakorlds [Ptk. 2. § (2), 5. § (1)-(2)
bekezdései] alapjdn kell dontést hoznia.®

A szerzdi jogok ,,formdlis” sérelmének elkeriilése érdekében a koztéri szobrok dthelyezé-
sét érintd képviseld-testiileti dontést megel6zéen a miialkotds miivészi értékére vonatko-
zban szakvéleményt kell beszerezni, illetve a szerzdi jog jogosultidnak bevondsa sziiksé-
ges a szobor dthelyezését érinté dontési folyamatba.

Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs elnoke
Dr. Hepp Noéra, a tandcs el6ado tagja
Dr. Farkas Addm, a tandcs szavazd tagja

6

L. SZJSZT-06/2007/01.
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A JELMEZTERVEZES SZERZOI JOGI MINOSITESE A FILMES MUFAJBAN
SZJSZT-17/13
A Torveényszéek dltal feltett kérdések

1. A rendelkezésre dll6 filmek, illetve fényképek alapjdn a felperes 17. sorszdmii beadvinyd-
ban felsorolt filmekhez késziiltek-e olyan jelmeztervek, amelyek olyan egyéni-eredeti jelle-
gtiek, hogy szerzbi miinek mindsiilnek?

2. A felperes 17. sorszamii beadvinydban felsorolt filmek kapcsin a jelmeztervezd filmalko-
tonak mindsiil?

3. A szerzdi miinek mindsiild, televizidfilmhez készitett jelmeztervek kozos jogkezelésbe tar-
toznak? Mely jogkezel6 szervezet foglalkozik ezekkel?

4. A szerzdi miinek mindsiilé jelmeztervek sugdrzds, illetve tobbszordzés és terjesztés uitjan
tortént, a 17. sorszamii beadvdnyban megjelolt felhaszndldsdért eltilzottnak tekintheté a
felperes dltal megjelolt 100 000 Ft szerzdidij-igény?

Az eljdré tandcs vdlasza a birésag dltal feltett kérdésekre

Az eljard tanacs a megkeresd birosag kérdéseire adott valaszait a birésag kérdéseinek kere-
tein beliil, az irdnyad6 jogszabalyok alapjan, a rendelkezésre all6 perbeli dokumentaciot és a
kialakult jelmeztervez6i gyakorlatot figyelembe véve az alabbi szempontok alapjan adja.

Alkalmazandé jog

A per targyava tett filmalkotasok 1976-ban, 1977-ben, 1984-ben, valamint 1986-ban ké-
sziiltek.

Az 1999. évi LXVII tv. (a tovabbiakban: Szjt.) hatalybalépése (1999. 09. 01.) elétt kelet-
kezett mtivekkel kapcsolatos anyagi jogokra az 4j jogszabalyokat kell alkalmazni. Az Szjt.
107. § (1) bekezdése értelmében a felhasznaldsi szerzédésekre vonatkozo Uj rendelkezések
azonban csak a torvény hatdlybalépését kovetéen megkotott felhasznalasi szerzédésekre
iranyadoak. Erre tekintettel az 4j Szjt. hatdlybalépése el6tt érvényesen megkotott felhaszna-
lasi szerz6désekre az 1969. évi II1. tv. (a tovabbiakban: régi Szjt.) és végrehajtasi rendeletei
alkalmazandoak.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a periratok alapjan a felperes jogeldd altal alairt, a per-
beli filmalkotdsokra vonatkozo felhasznalasi szerz6dés nem all rendelkezésre, annak érvé-
nyes létrejotte és tartalma, a dijazds mértéke és modja, illetve az esetleges tovabbi dijazasrol
valé lemondas a per eddigi adatai alapjan nem bizonyitott.
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Az eljar6 tandcs allaspontja szerint a perben nem nyert igazolast, hogy az alperes jogel6d
egyszeri felhasznalason tdl jogosultsagot szerzett volna a filmalkotasok ismételt sugarzasara
és egyéb felhasznalasara. Az 5/1970. (VI.12.) MM rendelet sugarzasi és megfilmesitési szer-
z6désekre iranyadd — az alperes jogel6dje mint filmel6allitd szervezet jogszerzését megala-
pozd - szabdlyai felhasznalasi szerz6dés hianyaban nem vehetdk figyelembe a jelen iigyben.

A fenti tényekre és az idézett hatalyba 1éptetd rendelkezésekre tekintettel - a felperes dltal
a per tdargyava tett filmalkotdsok és felhaszndldsok esetében az 1j Szjt. rendelkezései alkal-
mazandodak.

Az 4j Szjt. jelen ligyben iranyado szabalyai — a kereset targyat képez6 felhasznalasokra is
figyelemmel - kiilondsen az aldbbiak:

»16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzének kizarolagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd bdr-
milyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E térvény eltérd rendel-
kezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzédéssel szerezhetd.”

»16. § (4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhaszndldsdra adott
engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek — eltéré megdllapodds hidnydban - a felhasz-
ndldshoz kapcsolédo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrdl a jogosult csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerz6dés érvényességét megszabott
alakhoz koti, a dijazdsrél valé lemondads is csak a megszabott alakban érvényes.”

»16. § (6) Jogosulatlan a felhaszndlds kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jo-
gosult szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlo jogosultsagdnak hatdrait tullépve
hasznadlja fel a miivet.”

»26. § (6) Az ismételt sugdrzdst lehet6vé tevd rogzitéshez a szerzd kiilon engedélye sziiksé-
ges. A felvétel minden egyes felhaszndldsdért dijazds jar.”

A keresettel érintett felhaszndldsi médok (1ij Szjt. szerint) és felhaszndldsi idészakok:

- ismételt nyilvanossdaghoz kozvetités sugdrzdssal
jogalap: Szjt. 26. §. (1) bekezdés
iddszak: 2005. julius 20-tol 2012. jalius 7-ig
- DVD-hordozon valé tobbszorézés (rogzités és mdsolat készitése)
jogalap: Szjt.18. §.
kiadas éve: 2006/2010
- DVD-hordozon valo terjesztés
jogalap: Szjt. 23. §.
kiadas éve: 2006/2010
A perbeli filmek DVD-forgalmazasa a rendelkezésre all6 informaciok (kiadoi szerzédés,
DVD-boritd) szerint 2006 és 2010 kozé tehetd. Az eljard tandcs megjegyzi, hogy a felperes
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17. sorszamu beadvanyaban pontositott kereseti kérelme ismételt sugarzasok utani jogdij-
ra vonatkozik. A 2012. szeptember 21-i targyaldson széban eldterjesztett kereseti kérelme
viszont a periratokhoz csatolt 4 db DVD t6bbszorozése és terjesztése utani dijigényre is
kiterjed (lasd 18. sorszamu jegyzékonyv, 4. 0.), azonban a dijigény 6sszegszertisége nem ke-
rilt kiilon megjelolésre. Emellett a DVD-forgalmazas adataira (megjelenési és értékesitett
példanyszam, fogyasztoi ar, az alperes altal realizalt bevétel, forgalmazdi részesedés stb.)
nincsenek peradatok.

Elézetes megallapitdsok

Az eljaro tanacs a konkrét kérdések megvalaszolasa eldtt, az tigy megalapozottabb elbira-
lasahoz, a jelmezterv és a jelmez szerz6i jogi mindsitése korében néhany elvi jelentéségu
el6zetes megallapitas rogzitését, valamint a filmes jelmeztervezdi gyakorlat részletesebb
elemzését latta sziikségesnek.

1.1. Szerzdi miivek torvényi védettsége

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése értelmében szerzdi jogi védelem alatt 4ll - fiiggetleniil attol, hogy
a torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa.

A szerz6i jogi védelem masik pozitiv feltétele, hogy az alkotas a szerz6 szellemi tevékeny-
ségébdl fakado egyéni, eredeti jellegli legyen [Szjt. 1. § (3) bekezdése].

1.2. A jelmezterv és a jelmez mint szerzéi miivek

A hatalyos szerzdi jogi szabalyozas szerint mind a jelmez, mind annak terve (jelmezterv)
f6szabalyként szerz6i mtinek mindsiil.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdésének példalodzo felsorolasa kiilon is nevesiti a jelmezt és a jel-
mezterveket mint szerzdi alkotasokat.

»Szjt. 1. § (2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megne-
vezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil
kiilonosen:

n) a jelmez, a diszlet és azok terve.”
A szerz6i jogi torvény idézett bekezdését — a biroi gyakorlat és a szakmai szokasjog tapasz-
talatait figyelembe véve — 2013. aprilis 1-jei hatallyal pontositottak, kiegészitve az n) pontot

a diszlet és a jelmez miikategériaval. Ezen toérvénymodositassal a jogalkoto a jelmez szerz6i
mii jellegét megerésitette.
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Az Szjt. perbeli felhasznalasok idején hatdlyos szovege a jelmezt és a diszletet kifejezetten
nem nevesitette ugyan, de az Szjt. 1. §-dnak nem taxativ szabdlyozasi elvére, valamint a
kialakult birdi és szakmai gyakorlatra is tekintettel a jelmez céljdra késziilt 6ltozék a perbeli
felhasznaldsok idején is szerzdi miinek mindsiilt.

E korben az eljard tandcs hivatkozik a Gyertydnfy Péter A szerzdi jog biréi gyakorlata
2006-t6l (1.) cim{, a jelmezekre irdnyado biréi gyakorlatot elemz6 cikkében kifejtett allas-
pontra:

»e+.a jelmez az dltaldnos ruhatervekhez, szabdsmintdkhoz képest tavolabb van a cél al-
tali meghatdrozottsdgtol és kozelebb a diszito és jellemzd-gondolati miivekhez, vagyis a
sziikebb értelemben vett képzomiivészeti alkotdsokhoz. Itt ritkabban meriil fel a haszndlati
célu miivek szerzdi jogi védelmének alapproblémdja, az, hogy a funkcié meghatdrozo ereje
kizarna minden szellemi mozgdsteret. A terv eredményét, a haromdimenzids megvalositdst
inkdbb miitdargyként, és nem druként hozzdk forgalomba - utobbi az ipari tervezémiivésze-
ti alkotdsra jellemzd.” [Gyertydnfy Péter: A szerzdi jog birdi gyakorlata 2006-t6l, 1. - Iparjog-
védelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 42].

A jelmeztervek onmagukban is miialkotdsok, azonban szerepiik a felhaszndlds sordn md-
sodlagos, legfeljebb kiallitason vagy a produkcié promocidja soran szoktak nyilvanosan fel-
haszndlni 6ket. Céljuk a jelmeztervezd vizuilis elképzelésének, koncepcidjanak bemutatdsa
a producer, a felhasznald, tovabba a produkcid kreativ alkotdcsapata (rendezd, operatdr,
diszlettervezd, koreografus stb.), valamint a kivitelez6k szamara. A terveket a prezentaciot
kovetden elfogadjak, majd azok a jelmezek kivitelezéséhez nyujtanak segitséget és pontos
iranymutatast. A tervezd alkoto szellemi tevékenysége a megvalosulo jelmezekben manifesztd-
l6dik, azok magukban hordozzak a kreativ, alkotd szellemi tevékenység eredményét. Mind-
ezen sajatossagok miatt a gyakorlatban természetszertileg nem a jelmezterv, hanem a jelmez
felhaszndldsa a meghatdrozo, elsédleges forma.

A jelmez szerz6i miiként torténd értelmezését erdsiti az Szjt. 36. §. (3) bekezdésének azon
rendelkezése is, amely a televizids miisorszolgdltatdsban a szabad felhasznalds korébdl kifeje-
zetten kiveszi a diszlet és jelmez céljdra késziilt alkotdsokat.

A fent idézett torvényi — nem taxativ — szerz6imu-felsorolas természetesen nem jelenti
azt, hogy minden egyes jelmezterv és jelmez egyéni, eredeti jellegti, azok megitélése és mi-
nositése esetenként lehetséges.

1.3. Jelmeztervezdi tevékenység

Az eljar6 tanacs véleményének kialakitasa soran vizsgalat targyava tette a jelmeztervezdi
tevékenységet a kialakult bel- és kiilfldi szakmai gyakorlatban, amely a filmiparban elter-
jedt nemzetkozi koprodukciok miatt egységesnek mondhato, igy a nemzetkozi filmszakmai
szokasjog az 0sszehasonlité elemzésre alkalmas.

A Magyar szinhdzmiivészeti lexikon a szinpadi jelmeztervezés definiciojat tartalmazza.
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A filmes jelmeztervezés tartalmi elemeinek és sajatossagaink meghatdrozasara a kiilfoldi
szakirodalomban talalhato példa. A filmes jelmeztervezés nemzetkozileg elismert szakérté-
je, Deborah Nadoolman Landis ,,Mi a jelmeztervezés?” ciml irasaban igy foglalta 6ssze a
filmes jelmeztervezés 1ényegét:

»A jelmeztervezés nem csak a ruhdkrol szdl: a filmben torténetmeséld és vizudlis célja is van.
A jelmeztervezd autentikus karakterek kredldsaval, szinek, texturdk, sziluettek haszndlatdval
a forgatokonyvet és a rendezdt segiti, egyenstilyt biztositva a képkompondldsban.”

»Fiiggetleniil attdl, hogy a film kosztiimds, “fanthasy’ vagy modern stilusii, mindegyik eléze-
tes kutatomunkat igényel. A tervezdt inspirdlja a miivészet, az irodalom, a fotogrdfidk, a ter-
mészet, a zene, gyermekkori emlékei és mds filmek, valamint mindezek szabad asszocidciéja.”

»A jelmeztervezik tobbsége a kortdrs jelmezek tervezését nehezebb feladatnak tartja.”,A
jelmezek akkor sikeriilnek jol, ha a néz6kozonség nem veszi észre Gket, de ugyanakkor szoro-
san kapcsolodnak a karakterekhez.”, A hollywoodi filmgydrtds torténetében a mozgéfilmekhez
tervezett, vdsdrolt, bérelt és gydrtott ruhdk kombindciéjat hasznaltik. A filmtdl fiiggben a
jelmeztervezé felvizolja a jelmezeket, amelyeket kiviteleznek vagy vdsdroljdk és oregitik, pati-
ndzzak azokat.”

»Semmi sem hétkoznapi vagy a véletlen miive, ami a filmvdsznon megjelenik - minden
egyes kiegészito és jelmez a jelmeztervezo szandékos vdlasztdsdnak eredménye és végsi
soron a rendezdé.”

»A jelmezek sokkal tobbek, mint ruhdk, megtestesitik a karakter pszichologiai, szocidlis és
érzelmi dllapotdt, a forgatokonyvben meghatdrozott adott pillanatban.” , A jelmezek megjele-
nitik egyéniségiinket, és komplex személyes torténeteket hordoznak multunkbol és jeleniinkbdl.
A filmes jelmezeknek mindezt ki kell fejezniiik, és ugyanakkor illeszkedniiik kell a diszlethez és
a fényhatdsokhoz, valamint a film korszakdhoz és miifajdhoz is.”

(-What is costume design?” — Hollywood Costumes, V&A Publishing Victoria and Albert
Museum, 2012 London)

A t6bb évtizedre visszatekinté filmszakmai gyakorlatban a jelmeztervezést 6nallo alkotoi
tevékenységként tartjak szamon. A jelmeztervezd lényegi szerepet jatszik a film képi vila-
ganak kialakitasaban, valamint a torténet vizualis megjelenitésében, a karakterek megfor-
maldsaban.

A filmes jelmeztervezdi alkotdi folyamat szokasos részelemeit tekintve rendszerint a forga-
tokonyv, tovabbd a rendezdi, operatdri és diszlettervez6i koncepcié megismerésével indul.
Ezt egy el6készité folyamat koveti, amelynek sordn a tervezd a film stilusat, korszakat, a
kivalasztott szerepléket, a filmben alakitott karakteriiket tanulmanyozva kutatast végez az
adott kor, stilus, kozeg, divat teriiletén. Ezen el6készité folyamat eredményeként kialakul a
jelmeztervezo atfogo és szerepldkre lebontott konkrét vizualis elképzelése, koncepcidja. Az
alkotoi folyamat soran a jelmeztervezo szamos tényezé figyelembevételével a forgatékonyv
kontextusaban, a dramaturgiai szituaciok, a helyszinek, a kor, az évszakok, a napszakok,
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a filmben felhasznalasra keriilé jelmezek egyiittesét. A jelmezek stilusaval, szinvilagaval,
anyagaval, sziluettjével, a kiegészitok kivalasztasaval a jelmeztervezd hatarozza meg a film
karaktereinek megjelenését, és megteremti a vizualis sszhangot a diszlettel és az operatéri
képi vilaggal. A film miifajatdl, a megbizas jellegétdl, a filmgyarto igényeitdl, a tervezésre
rendelkezésre allo id6tol és a koltségvetéstdl fiiggben jelmeztervek vagy vazlatok, anyag- és
szinmintak, smink- és maszktervek, illetve a jelmezterez6 koncepciojat, a jelmezek stilusat,
szinvilagat, a szereplok karakterét szemlélteté hangulatképek (in. ,mood”) késziilnek. Ezt
kovetden, illetve ezzel parhuzamosan elkezdddik a jelmezek és jelmezkiegészitok (cipok,
kalapok, fejdiszek, ékszerek, diszit6k stb.) kivitelezésének, beszerzésének és dsszeallitasanak
folyamata, amelynek soran ruhaprébakon véglegesitik a szerepldk o6ltozékét az egyes jelene-
tekhez. A jelmeztervezd latja el a jelmezek kivitelezésének, patinazasanak, atalakitasanak,
festésének muivészeti ellenérzését. A jelmeztervezd a forgatas soran is aktivan részt vesz a
jelmezek alakitasdban, véglegesitésében, a mellékszereplok, statisztak jelmezeinek Osszeal-
litdsaban.

A fent ismertetett gyakorlat a felperes jogel6djének alkotdi iddszakara is jellemzd volt.
Ertelemszer(ien abban a korszakban tébb volt a manudlis megoldds, mig a mai jelmezter-
vezOk szamara szélesebb kort technikai eszkozok allnak rendelkezésre, de a jelmeztervezés
lényegét, jelentéségét és szerzoi jogi mindsitését mindez nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a filmkészités sordn nem minden esetben késziilnek
jelmeztervek. Azokra elsésorban a jelmezkivitelezést igényld filmekénél, igy kiilonosen az
un. kosztiimos és fantaziafilmeknél van szitkség. A filmgyartasra rendelkezésre all6 id6tol,
koltségvetési kerettdl, illetve a jelmeztervezéi munkara szant honorariumkeret dsszegétdl is
tiiggden a modern, kortars jelmezes filmekhez is késziilhetnek jelmeztervek.

A filmszakmai gyakorlat alapjin megdllapithato, hogy a jelmeztervezdi alkotéi folyamat
egyik, de nem sziikségképpeni részeleme a jelmeztervek készitése. Erre tekintettel 6nmagaban
az a tény, hogy egy filmhez nem késziilnek vagy nem minden egyes jelmezhez késziilnek
jelmeztervek, még nem zarja ki a jelmeztervezé alkotdi mindségét.

Az eljar6 tandcs vadlasza a birésdg altal feltett konkrét kérdésekre:

A) Az eljar6 tanacs mindenekel6tt hangsuilyozni kivanja, hogy 6nmagaban azon koriil-
mény, miszerint a felperesi jogel6d esetlegesen nem vagy csak részben készitett konkrét
jelmezterveket az adott filmekhez, nem zarja ki azt, hogy az egyes filmalkotasok te-
kintetében jelmeztervezdének, illetve filmszerzének mindsiiljon, és ily médon az adott
audiovizualis mlivon és az azok részét képezd jelmezeken szerzéi joga élljon fenn.

B) Egy adott filmalkotashoz vagy mas produkciohoz tervezett jelmezek egyiittese abban az
esetben is hordozhat egyéni, eredeti jelleget, ha azok egyes részei nem egyedi jellegtiek.
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C) A szerzdi jogi megitélés szempontjabdl sziikséges tovabba kiilonbséget tenni a felhasz-
nalas maddja és jellege szempontjabdl is, mivel az mas jogi megitélést eredményezhet.
Eszerint elhataroland6 egymastol egy filmalkotas és ily mddon a benne foglalt jelmezek
Osszességének, illetve azonosithat6 részének felhasznalasa, illetve az egyes jelmezek ki-
ragadott felhasznalasa.

Ad 1. Az eljar6 tandcs a birdsag azon kérdésének megvalaszoldsa soran, mely szerint ,a
felsorolt filmekhez késziiltek-e olyan jelmeztervek, amelyek olyan egyéni-eredeti jellegiiek,
hogy szerz6i miinek mindsiilnek”, a Torvényszék altal rendelkezésére bocsatott periratokat
vette alapul. Ennek alapjan a tanacs megallapitja, hogy a felperes 17. sorszamii beadvinyd-
ban felsorolt filmekhez kapcsolédo jelmeztervek a periratok kozott nem azonosithatoak. Azon
kérdés, hogy a felperesi jogelod készitett-e egyéni-eredeti jellegli jelmezterveket a perbeli
filmalkotasokhoz, a konkrét jelmeztervek ismeretében lenne megvdlaszolhato.

Mindazonaltal a perbeli filmalkotasok megtekintése alapjan az eljar6 tanacs allaspont-
ja szerint a perbeli filmalkotdsok, azok ldtvdnyvildga, karaktereinek és jelmezeinek egyiittese
megkiilonboztethetd, egyéni, eredeti jelleget hordoz, a jelmeztervezd szellemi tevékenységé-
nek, alkot6 kozremutkodésének eredménye.

Olyan esetben, amikor az egyes jelmezek nem egyéni, eredeti jellegliek (pl. beszerzett,
illetve kolcsonzott konfekcidruhak) a filmalkotas, annak latvanyvilaga és az ahhoz késziilt
jelmezek egyiittese egyéni, eredeti jellegli alkotdsnak mindsiilhet, és szerzdi jogi védelmet
élvezhet.

Az alperes azon perbeli védekezésével kapcsolatban, hogy az egyes jelmezek mindenna-
pos, utcai viseletek, igy nem élveznek szerzdi jogi védelmet, az eljard tandcs hivatkozik az
Szjt 1. § (3) bekezdésére, mely szerint , A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettol.”

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a jelen pernek nem a filmbeli szerepl6k egyes jelme-
zeinek kiragadott felhasznalasa (pl. mas filmalkotasban torténd felhasznélasa, rogzitése,
sugarzasa, terjesztése stb.) a targya, hanem a filmalkotas mint Osszetett ml egészének a
felhasznalasa.

Ily médon az eljar6 tanacs allaspontja szerint az alperesnek a jelmezek mindségével, jel-
legével, esztétikai jellemzdivel vagy az alkotds szinvonaldval kapcsolatos, a perben kifejtett
véleménye az ligy jogi megitélése szempontjabdl irrelevans. Szintén nem iranyadoé a jelen
tigyben a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletnek az alperes altal hivatkozott SZJSZT-2/2006 szd-
mii szakvéleménye, amely egyes jelmezek szinpadi el6adasbdl kiragadott felhasznalasara
vonatkozott, és amely allasponttal az eljard birdsag itéletében nem értett egyet, azt itéleté-
nek meghozatala sordn figyelmen kiviil hagyta (Gydri [tél6tdbla, Gf.IV.20.228/2005/30.)

Tekintettel arra, hogy az egyes jelmezek kiragadott felhaszndldsa nem tdrgya a jelen pernek,
igy abban a kérdésben, hogy a felperesi jogeldd dltal tervezett egyes jelmezek egyéni, eredeti
jellegtiek-e, az eljard tandcsnak nem feladata dllast foglalni.
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A fentiek elérebocsatasa mellett — elvi jelentdséggel — meg kivanjuk jegyezni, hogy - a jel-
meztervezdi gyakorlatot figyelembe véve — modern konfekciéruhdk alkalmazdsa esetén sem
zarhato ki, hogy egyes jelmezek az adott md, karakter és a filmalkotas esetében ikonikussa,
egyéni, eredeti jelleglivé, igy szerzoi jogilag védetté valhatnak, és ily modon ezen jellegzetes
jelmezek mas miiben torténd felhasznalasa vagy masodlagos kereskedelmi hasznositasa az
alkotok engedélyéhez kotott (lasd SZJSZT-13/2003).

Osszegezve az eljdré tandcs vdlaszdt: a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn nem élla-
pithaté meg, hogy a per targyava tett filmekhez a felperesi jogel6d készitett-e szerz6i mu-
nek mindsiild, egyéni-eredeti jellegli jelmezterveket. Az eljar6é tandcs allaspontja szerint
az egyéni-eredeti jellegli jelmeztervek hidnya azonban nem zarja ki azt, hogy a felperesi
jogeléd jelmeztervezéként szerzonek, illetve filmalkotonak mindsiiljon, és a jelmeztervezoi
szellemi alkotdtevékenysége soran létrehozott audiovizudlis mu, valamint az annak részét
képezd jelmez, illetve azok egyiittese szerz6i jogi védelmet élvezzen.

Ad 2. A perben felsorolt filmek nem vitdsan az Szjt. 64. § (1) bekezdése szerinti filmalkotds-
nak mindsiilnek.

Az Szjt. filmalkotdsokrol és mds audiovizudlis miivekrdl sz616 IX. fejezete dltalanos sza-
balyként rogziti, hogy filmszerzének mindsiilnek mindazok, akik a film létrehozasaban al-
koté mdédon miikodtek kozre.

»04. § (2) A filmalkotds szerzdi a film céljara késziilt irodalmi és zenemiivek szerzdi, a film
rendezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitdsdhoz szintén alkoté modon jarul-
tak hozzd. E rendelkezés nem érinti a filmben felhasznalt egyéb miivek szerzdinek e torvény-
ben biztositott jogait.”

A film tehat osszetett, tobbszerz6s mi, kiillonbo6zo szerzdi tevékenységet (rendezd, ope-
ratdr, forgatokonyvird, zeneszerzo, diszlet- és jelmeztervezd, koreografus stb.) és mtformat
(forgatokonyv, zene, diszlet, jelmez stb.) vegyit6 alkotéi egyiittmiikodés eredménye.

A jelmeztervezok a nemzetkozileg elfogadott szakmai gyakorlat szerint — a rendezével, az
operatdrrel és a forgatokonyviréval egyiitt — a filmalkotdi kreativ csapat részei, filmszerzok-
nek és azon beliil mozgoképi alkotoknak mindsiilnek.

A rendez6hoz, az operatérhoz és a diszlettervez6hoéz hasonloan, a jelmeztervezdi alkotoi
tevékenység a filmalkotdsban, az abban rogzitett latvanyban, képi vildagban manifesztalodik.

Megallapithato tehat, hogy minden dramai cselekményt tartalmazé filmalkotas elkészité-
sében jelmeztervezéként részt vevd személy filmszerzének mindsiil, és a kozremtikodésével
létrehozott filmalkotason szerzdi jogok illetik meg.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint az Szjt. 94/B. §(1) bekezdése alapjan a felperesi jogel6d
szerzGsége mellett torvényi vélelem all fenn.

»94/B. § (1) Az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként
a miivon a szokdsos médon feltiintették”.
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A rendelkezésre all6 periratok alapjan (végefécim, stablista, DVD-felhasznalasi szerzo-
dés) a felperesi jogeldd latta el a perbeli filmek esetében a jelmeztervezéi feladatokat, igy az
ellenkezd bizonyitasaig 6t kell a filmekben foglalt jelmezek szerzéjének tekinteni.

Osszegezve az eljdré tandcs vdlaszdt: a felperes 17. sorszdmu beadvanyaban felsorolt fil-
mek kapcsan a jelmeztervezo filmalkoténak mindsiil. A felperesi jogeldd jelmeztervezéként
alkoté mddon jarult hozza a filmek egészének kialakitasahoz, 6nall6 szellemi tevékenysége
eredményeként egyéni-eredeti jellegli filmalkotasok és azok képi vildganak lényegi részét
képez6 jelmezegyiittesek jottek 1étre, amelyekhez a felperesi jogel6dnek mint filmszerzének
(mozgdképi alkotdnak) szerzéi joga flizodik.

Ad 3. A diszlet- és jelmeztervezok jogosulti csoportjanak kozos jogkezelési rendszere jelen-
leg atalakuloban van.

3.1. A jelmeztervezdket érintd hatdlyos és a perbeli felhaszndldsi idészakokra irdanyadoé kozos
jogkezelési rendszer

A koz0s jogkezel6 szervezeteket Magyarorszagon miitipusonként, illetve szomszédos jogi
teljesitményenként tartjak nyilvan.

A jelmeztervezés a képz6- és iparmiivészet teriiletére sorolhato, sajatos vizudlis alkotasi
forma. A tervezdk képzését a Képzémuvészeti Egyetem Latvanytervezé Tanszéke végzi. A
jelmeztervek és az egyéni, eredeti jellegti jelmezek képzd-, illetve iparmiivészeti miialkotd-
sok. Ugyanakkor a filmes jelmeztervezés esetében az alkotdtevékenység eredményeként
filmalkotds is 1étrejon. A filmes mufajban a kozos jogkezeléssel érintett felhasznalasok koré-
ben nem a filmben foglalt jelmezeknek, hanem magdnak a filmnek a felhasznaldsa (ismételt
sugarzasa, tObbszorozése, terjesztése, kabeles tovabbkozvetitése, magancélu masolasa stb.)
a jellemzé. A jelmeztervek és jelmezek esetében a kidllitds, illetve a nyomtatott vagy elekt-
ronikus reprodukcié (miivészeti magazinok, kiadvanyok stb.), illetve a hagyomanyos érte-
lemben vett képz6- és iparmiivészeti alkotasokhoz hasonlé kulturalis magazinmiisorokban
torténd bemutatas (pl. egy kidllitasi anyag vagy szinhazi el6adas részleteinek bemutatasa) a
szoba johet6 felhasznalas.

A filmalkotdsok kozos jogkezelésére bejegyzett tarsasag a FILMJUS Filmszerzok és Elodl-
liték Szerzdi Jogvédd Egyesiilete, amely a nyilvantartasi adatai szerint jelenleg a filmel6alli-
tok, valamint a filmirdk, filmalkotasok rendezdéi és operatdrei jogosulti csoportja kdrében
végez kozos jogkezelést, tervezdk javara nem.

A képz6-, ipar- és fotomuvészek szerz6i jogainak kollektiv kezelésére 1997-ben létrejott
szervezet a HUNGART Vizudlis Miivészek Kozos Jogkezelo Tarsasdga Egyesiilet.

A HUNGART a vizualis mtivészek érdekében és javara ellatja a szerzdi jogi torvény értel-
mében kotelezd kozos jogkezelést, valamint a jogosultak akaratabol torténd, onkéntes kozos
jogkezelést (az un. kiterjesztett kozos jogkezelést).
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A kotelezen kozos jogkezelésbe tartozik a szabad felhaszndldsok, a magancélu masola-
sok ellentételezésére beszedett jogdijak, igy az iires képhordozok gyarto6itdl és importdreitdl
beszedett, az iires kazettdk drdaba beépitett dij, a kdbelteleviziok dltal fizetett jogdij, valamint
a reprogrdfiai jogdij. Az treskazetta-, kabeltévé- és reprografiai jogdijakat az Artisjus és a
Reprografiai Szovetség szedi be, és a képzo-, ipar-, fotdmiivészekre es6 hanyadot atutalja a
HUNGART-nak.

A Kkiterjesztett kozos jogkezelésbe tartozik a mar egyszer nyilvanossagra hozott képzé-,
ipar- és fotdmuvészeti alkotas barmely tovabbi, valtozatlan felhasznaldsanak engedélyezése,
akar nyomtatott formdban, akdr sugdrzds vagy az internet utjan.

A HUNGART dltal kezelt kiterjesztett (onkéntes alapii) kozos jogkezelés hatdlya ald tartozo
jogok kore a perrel érintett idészakokban

I. Az 1997. dprilis 28-t6l 2000. augusztus 31-ig hatdlyos, a Miivel6dési és Kozoktatdsi
Minisztérium (MKM) dltal kozzétett nyilvantartdsi adatok

»0. A jogosultak elhatdrozdsan alapuld, az 5. pontban fel nem sorolt kézos jogkezelésbe tartozo
szerz0i és/vagy szomszédos jogok a (régi) Szjt. és a Vhr. megfelel6 rendelkezéseinek megadd-
saval:

- a (régi) Szjt. 13. §-a rendelkezése alapjdn - tagok részére — az épitészeti, miiszaki, képzo-,
ipar- és ipari tervezémiivészeti alkotdsok, alkalmazott grafikai miivek, kisplasztika, érem és
plakett, képgrafikai alkotdsok miivészi fényképek mdsodlagos felhaszndldsai, azaz

a) az elkésziilt miirél mdsolat készitése, és/vagy barmely modon torténd tobbszorozése,

pl. fényképen stb.,

b) ugyanezen miivek miipélddnyainak bérbeaddsa és haszonkélcsonbe addsa (régi Szjt.

18.§),
c) megfilmesitése (régi Szjt. 42. §),
d) sugdrzdsa (régi Szjt. 34. §).”

II. A 2000. szeptember 1-jétél 2011. janudr 9-ig hatdlyos, a Nemzeti Kulturdlis Orokség
Minisztériuma (NKOM) dltal kozzétett, majd a 2011. janudr 10-t61 2011. december
18-ig hatdlyos a Nemzeti Eréforrds Minisztériuma (NEFMI) dltal a www.nefmi.gov.hu
honlapon, tovibbd a HUNGART www.hungart.org honlapjdan kozzétett nyilvantartdsi
adatok

~HUNGART nyilvantartdsi adatai

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 199

6. A jogosultak elhatdrozdsdn alapuld, az 5. pontban fel nem sorolt kézos jogkezelésbe tartozo
szerz0i és/vagy szomszédos jogok az Szjt. megfeleld rendelkezéseinek megaddsdval:
- az Szjt. 18. §-a rendelkezése alapjan, a tagok és képviseltek részére a képzo-, ipar-, fotomii-
vészeti, ipari tervezomiivészeti alkotdsok, (Szjt. X. fejezet) mdsodlagos felhaszndldsai, azaz
a, a mii anyagi hordozon valo - kozvetlen vagy kozvetett - mdsodlagos rogzitése bdr-
milyen modon, akdr véglegesen, akdr iddlegesen, valamint egy vagy t6bb mdsolat
készitése a rogzitésrol,
b, ugyanezen miiveknek a nyilvdnossdghoz kozvetitése sugdrzdssal vagy mdsként (Szjt.
26.§),
¢, ugyanezen miivek kidllitasa (Szjt. 69. §).”

III. 2011. december 19-t6l 2012. jilius 4-ig hatdlyos, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(SZTNH) www.kjk.sznh.gov.hu honlapjdn kozzétett nyilvantartdsi adatok

»Nyilvanossdghoz kozvetités sugdrzdssal vagy mdsként

A jog teljes leirdsa: Miiveknek a nyilvdnossdghoz kozvetitése sugdrzdssal vagy mdsként — Szjt.
26. S.

Tobbszorozés

A jog teljes leirdsa: Miivek tobbszorozése, mdsodlagos felhaszndldsa - Szjt. 18. §. (1), (2).”

IV. 2012. julius 5-t6l hatdlyos, az SZTNH honlapjdn kozzétett nyilvintartdsi adatok
»A koz0s jogkezelésbe tartozé jogok megjelolése

3.02. mdsodlagos felhaszndlds

A jog teljes leirdsa: 3.02. a képzé-, ipar-, foté-, ipari tervezémiivészeti alkotdsok mdsodla-
gos felhaszndldsai [Szjt. 18. § alapjan; a jogosultak elhatdrozdsan alapulé (6nkéntes) kozos
jogkezelésbe tartozo vagyoni jog] [*a jogosult az érintett kozos jogkezeld szervezethez inté-
zett irdsbeli nyilatkozatdban elézetesen tiltakozhat miivei vagy kapcsolédo jogi teljesitményei
felhaszndldsdanak kozos jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen az Szjt. 87. § (3) bek.
alapjdn].

3.14. miivek nyilvdnossdghoz kozvetitése

A jog teljes leirdsa: 3.14. Képzo-, ipar-, fotomiivészeti, ipari tervezémiivészeti alkotdsok sugdr-
zdssal torténd nyilvdanossdghoz kozvetitésének joga [Szjt. 26. §; a jogosultak elhatdrozdsdn
alapulé (onkéntes) kozos jogkezelésbe tartozo vagyoni jog] [*a jogosult az érintett kozos jogke-
zel6 szervezethez intézett irdsbeli nyilatkozatdban elézetesen tiltakozhat miivei vagy kapcso-
16d6 jogi teljesitményei felhaszndldsanak kozos jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen
az Szjt. 87. § (3) bek. alapjan].”
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A nyilvantartasi adatok korabbi véltozatai - kiilondsen az 1997-es alapitdskori adatok
- arra utalnak, hogy a HUNGART a mdr nyilvanossdgra hozott, hagyomdnyos értelemben
vett (tipikusan onallé miialkotdsként funkciondlo) képzd- és iparmiivészeti alkotdsokra, azok
mdsodlagos felhasznaldsanak kozos jogkezelésére jott létre, jogkezel6i tevékenységét, miisor-
adat-monitorozasat, felosztasi szabalyzatat és dijszabasait is ennek megfelel6en alakitottak
ki. A filmes jelmeztervek és jelmezek értelemszertien nem a filmtdl fiiggetleniil jonnek létre,
nem masodlagosan lesznek rogzitve egy filmalkotasban, hanem eleve a filmben valé rog-
zités céljabol jonnek létre, annak részeként keriilnek nyilvanossagra. A film létrejotte elott
nem volt 6nallé 1étiik, nem voltak nyilvanossagra hozva, a filmen kiviili felhasznalasuk is
ritkabb (pl. kiallitas, jelmezkdlcsonzés).

A jelmeztervez6 mive film esetében az Szjt. 29. §. értelmében atdolgozasra kertil, tekint-
ve, hogy megfilmesités torténik. A film sugdrzdsa esetén nem a jelmezterv, hanem a film
keriil felhaszndldsra.

A HUNGART nyilvantartdsba vétele, illetve dijszabdsa a perbeli felhasznaldsok idején nem
tartalmazta és jelenleg sem tartalmaz a film felhaszndldsa esetére irdnyado dijszabdst, hanem
kizdrdlag a jelmezteryv, illetve a jelmez 6nall6 felhasznaldsaira vonatkozik.

A HUNGART jogkezel6i gyakorlatat vizsgalva rogziti az eljard tanacs, hogy ténylegesen
2010. januar 1-jétol kezdte meg a diszlet- és jelmeztervezék mar nyilvanossagra hozott mi-
veinek masodfelhasznalasanak kozos jogkezelését, a mutisoradatok gytjtését. Az els6 jogdi-
jak felosztasara a 2011. évben keriilt sor.

A HUNGART dltal ténylegesen kezelt, a jelmeztervezdk részére beszedett jogdijak kore jelenleg
az aldabbi

- tiresképhordozo-dij (az tires képhordozdk forgalmazasa utan fizetendd dij a sugarzott,
illetve képhordozdn terjesztett miivek magancéli masoldsara tekintettel — Felosztasi
Szabalyzat 17. pont);

- kabeltévéjogdij (a sugarzott vagy vezetéken terjesztett eredeti miisorok vezeték utjan a
nyilvanossaghoz val6 egyidejt, valtozatlan tovabbkozvetitése fejében fizetendé dij — Fel-
osztasi Szabalyzat 18. pont);

- reprodukcios jogdij (pl. nyomtatott vagy elektronikus sokszorositas, internetletéltés, ki-
allitas esetén fizetendd dijak — Felosztasi Szabalyzat 15. pont);

- mdsodlagos sugdrzdsért jaré jogdij kizdrdlag a kozszolgalati televiziok miivészeti maga-
zinjaiban bemutatott magyar film- és szinhazi el6adasok részleteinek diszlete és jelmeze
utan (Felosztasi Szabalyzat 16. pont).

A reprodukcios jogdij a felhasznalok bejelentése és jogdijfizetése utan keriil felosztas-
ra az alkotok kozott. Az tiresképhordozo-, a kabeltévé- és a masodlagos sugarzasi jogdi-
jak felosztasa a kozszolgalati televizidk altal sugarzott miisortartalom alapjan torténik. A
muvészeti magazinok kozvetlentil szolgaltatnak adatot a HUNGART-nak. Az ily médon
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rendelkezésre all6 Osszesitett mlisoradatokat és miisorid6t az egyes alkotokra név szerint
lebontva a jogkezel6 feldolgozza és a targyévet kovetd felosztas soran a keletkezett jogdijat
az alkotoknak kifizeti.

A film sugarzasa és egyéb felhasznalasai esetén az Szjt. 66. § (3) bekezdése eldirja, hogy
»a szerz0t minden egyes felhaszndldsi mod tekintetében kiilon-kiilon dijazds illeti meg. A fel-
hasznaldshoz kapcsolédo bevételnek mindsiil az a tdmogatds is, amelyet az elddllité a film
megvaldsitdsahoz kap. A dij megfizetésére az elodllito koteles.”

A 66. § (5) bekezdése elbirja tovabbd, hogy a szerz6t a film felhasznaldsaival kapcsolatban
jogdij-elszamolasi igény illeti meg, amelyet legalabb évente kell teljesitenie a film el6allito-
janak.

»Szjt. 66. § (5) Az elddllito évente legaldbb egyszer koteles a filmalkotds felhaszndldsdhoz
kapcsolodo bevételeirdl a szerzének felhasznaldsi modonként irdsban elszamolni.”

Megallapithat6, hogy a HUNGART bejegyzése és kiozos jogkezelési gyakorlata nem terjed
ki az Szjt. 66. § (5) bekezdése szerinti igényre, igy a filmalkotdsok és az abban foglalt jelmezek
televizios sugdrzdsdra, tobbszorozésére és terjesztésére, emiatt ezen felhasznalasokra vonat-
kozo6an engedélyezést nem folytat, dijigényt nem érvényesit, jogdijat nem oszt fel a jogosul-
tak kozott, ennek kovetkeztében a perbeli felhasznalasokra a felhaszndld kozos jogkezeld
utjan engedélyt nem szerezhetett volna. A fentieket a periratok szerint a HUNGART altal a
felperesnek adott tajékoztatas is megerdsitette.

A felperes dltal csatolt HUNGART jogdijelszamolds nem az ott feltiintetett filmek ismételt
sugdrzdsa utdn fizetett jogdijakat tartalmazza, hanem a kabeltelevizioktol, valamint az tires
képhordozdk gyartditdl és importdreitdl az ARTISJUS altal beszedett - a HUNGART-ot
megilletd — tiresképhordozd- és kabeltelevizid-jogdijkeret felosztasabdl a felperesi jogelédre
esd jogdijrész elszamoldsa. A kotelezd kozos jogkezelés keretében beszedett atalanydij ter-
vezOkre esd részét a magyar televizios és jatékfilmek, valamint a kozvetitett szinhazi el6ada-
sok diszlet- és jelmeztervezdi kozott a kozszolgalati televizidkban sugarzott filmek és koz-
vetitett eléadasok musoradatai alapjan osztjak fel, igy a filmek sugdrzdsi ideje csak szamitdsi
eszkozként szolgdl a jogdijfelosztds ardanyositdsdhoz, mivel a tényleges magancéli masolasok
és kabeltelevizios tovabbkozvetitések adatai nem ismertek.

Megallapithat6 tovabba, hogy az Szjt. 66. § (5) bekezdése szerinti felhasznalasi jogokra
(sugarzas vagy mas nyilvanossaghoz kozvetités, nyilvanos el6adas, tobbszorozés, terjesztés)
és a filmszerzok ezen jogokbdl eredé dijigényére a FILMJUS bejegyzése terjed ki (,,nyilva-
nos eléadasi jogdijak’, ,nyilvanossaghoz kozvetitési jogdijak’, ,terjesztési jogdijak”), azon-
ban a FILMJUS a nyilvantartasba vétele folytan nem képvisel jelmeztervezdket, diszletter-
vezoket, illetve egyéb képzo- és iparmiivészeti szerzéket. Ezért a jelmeztervezdk javdra az
Szjt. 66. § (5) bek. szerinti dijat a FILMJUS jelenleg nem érvényesit.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Szjt. 66. § (5) bekezdése szerinti elszamolasi, illet-
ve jogdijigényt a jelmeztervezd a jelmeze felhaszndlasaval, megfilmesitésével létrejott film
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sugdrzasa utan — erre kiterjedd kozos jogkezelés hidnyaban — kiozvetleniil jogosult érvénye-
siteni.

Osszegezve az eljdré tandcs vdlaszdt: a jelmeztervezdket érintd, hatdlyos kozos jogke-
zelési rendszer alapjan a szerz6i minek mindsiild, filmalkotashoz készitett jelmeztervek
és jelmezek felhasznalasa az Szjt. dltal kotelezé kozos jogkezelés korébe utalt magancélu
masolas (iiresképhordozé-jogdij — Szjt. 20. §) és a vezeték utjan a nyilvanossaghoz valé
egyideji, valtozatlan tovabbkozvetités (kabeltelevizio-jogdij — Szjt. 28. §), tovabba a repro-
dukci6 (Szjt. 18. §), valamint kizarolag a kozszolgalati televiziok mivészeti magazinjaiban
bemutatott magyar film- és szinhdzi el6addsok részleteinek korében tartozik kétséget kiza-
réan kozos jogkezelés hatalya ald, amelyet jelenleg a HUNGART végez. Az eljard tanacs a
HUNGART nyilvantartasara vonatkozo adatok és a kozos jogkezel6i gyakorlat alapjan meg-
allapitja, hogy a per targyat képezé felhasznalasok (ismételt sugarzas, DVD-tobbszorozés
és -terjesztés) a perbeli felhasznalasok idején nem tartoztak, illetve jelenleg sem tartoznak
kiterjesztett kozos jogkezelés korébe, igy az azokbol eredé dijigényt a felperes kozvetleniil
jogosult érvényesiteni.

Az eljar6 tandcs ra kivan mutatni arra, hogy amennyiben az ismételt sugarzas, a DVD-
tobbszorozés és -terjesztés Kiterjesztett kozos jogkezelés hatalya ald tartozna a perrel érin-
tett idészakokban, a felperes abban az esetben is jogosult lehet igényét kozvetleniil a fel-
hasznaléval szemben érvényesiteni az Szjt. 16. § (6) bekezdése alapjan. A kiterjesztett kozos
jogkezelés Szjt. 91. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a felhasznalé abban az eset-
ben jogosult a jogkezeld altal végzett jogkezelés szempontjabdl érintett valamennyi jogosult
azonos mufaju miveinek felhaszndlasara, ha a jogkezel6t6l engedélyt kapott, illetve a vonat-
koz6 jogdijat megfizette. Dijigényt a jogkezeld a perbeli esetekben nem érvényesitett, mivel
ezen felhaszndldsokra vonatkozdan jogkezelést nem végez. Ezen koriilményrdl a periratok
szerint a hozza forduld felperest a HUNGART tdjékoztatta. A perbeli felhaszndldsokra az
alperes sem az érintett kozos jogkezel6tdl, sem az egyébként szamdra ismert jogosulttol nem
szerzett engedélyt, igy megdllapithato, hogy a felhaszndldsokra jogsértéen keriilt sor. Az alpe-
resnek lehetdsége lett volna kozvetlentl a felperest6l engedélyt kérni vagy a felhasznalas-
tol tartdzkodni. E kdrben az eljaré tanacs hivatkozik az SZJSZT-14/12 szamu szakvélemé-
nyében kifejtett allaspontra is.

Meg kivanja jegyezni az eljard tandcs, hogy a kozds jogkezeléssel érintett korben jellem-
z6en nem a jelmeztervek, hanem a filmalkotdsok, illetve a résziiket képezd jelmezek ke-
riilnek felhasznalasra, igy a birdsagi kérdésre adott valasz a jelmeztervek mellett kiterjed a
jelmezekre is.

Ad 4. A fent kifejtettekre tekintettel a jogosultak a perbeli felhasznaldsok korében dijigé-

nyiiket jelenleg nem érvényesithetik kozos jogkezeld szervezet atjan, és a felhasznalo, igy az
alperes sem jogosult a miivek felhasznalasara a k6zos jogkezel6tdl torténd engedélykéréssel,
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illetve a kozos jogkezeldnek torténd dijfizetéssel, igy minden esetben a jogosult el6zetes
engedélye és kiilon eseti megallapodas szerinti dij fizetése sziikséges.

Dijfizetésre vonatkozd megallapodas hianyaban az eljar6 tanacs a jogositasi gyakorlat
soran alkalmazott dijtételekbdl indulhat ki. Tekintettel arra, hogy a tapasztalatok szerint
a perbeli felhasznalasok terén az engedély, igy dijfizetés nélkiili felhasznalas a jellemz6 a
gyakorlatban, dsszehasonlité adatok nem éllnak az eljaré tanacs rendelkezésére.

A perbeli ismételt televizios sugarzasra vonatkozoan a jelmeztervezok jogosulti csoport-
jara iranyado kozos jogkezeldi dijszabas jelenleg nincs érvényben.

A felperes dltal csatolt, masodperc alapt HUNGART-dijszabas (95 Ft/mp) a jelen tigyben
nem iranyado, mivel az csak a kulturalis magazinmusorokban sugarzott, jellemzden képzd-
és iparmiivészeti alkotasokra vonatkozé dijszabas.

A tobbszorozés és terjesztés felhasznalasi kort illetden a Filmjus a filmalkotasok analog
vagy digitalis hordozén (pl.: DVD, blu-ray) t6bbszorozott példanyonkénti terjesztése utan
fizetend6 jogdijakrdl és e felhasznalasok egyéb feltételeirdl szolo hatalyos jogdijkozlemé-
nye értelmében a filmirdk és mozgdképi alkotok részére fizetendd jogdij a példanyonkénti
fogyasztoi (az afat magaba foglald) ar 8%-a vagy a felvételkiad6 nettd (afa nélkiili) atadasi
aranak (a terjesztok szamdra kozzétett katalégusar, PPD) 13%-a, szorozva a filmalkotds-
bdl legyartott példanyok szamaval, szorozva a hordozén felhasznalt, szerz6i jogi védelem
alatt allo filmalkotas (filmalkotasok) elfoglalt helyének ardnyaval (a hordozo teljes, hasz-
nalt kapacitasahoz viszonyitva). Mlpéldanyonkénti terjesztés esetén ezen jogdijtételbdl a
jelmeztervez6t is megilletné aranyos jogdijrész. A miipéldanyonkénti terjesztésre azonban
peradatok nem dllnak rendelkezésre, igy arra vonatkozdan dijkalkulaci6é sem végezhetd.

Osszegezve az eljdré tandcs vdlaszdt: a fenti szempontok mérlegelésével megéllapitja az
eljar6 tandcs, hogy a felperes dltal 17. sorszamu beadvanyaban megjel6lt mértéka felhasz-
nalasért a felperes altal igényelt 6sszesen 100 000 Ft (2777 Ft/sugarzas, 52,68 Ft/perc) jog-
dijosszeg nem tekinthet6 eltulzottnak.

Dr. Rozgonyi Krisztina, a tandcs elnike
Dr. Péka Julia, a tandcs eléado tagja
Droppa Judit, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvdri Timea
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