VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

TANKONYV FELHASZNALASAVAL KAPCSOLATOS SZERZOI JOGI KERDESEK
SZJSZT-22/13
I. A Szombathelyi Torvényszék altal feltett kérdések

A Szombathelyi Torvényszék 2013. junius 26-an kelt végzésében az alabbi kérdések megva-
laszolasara kérte fel a Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet.

1. Az alperesek dltal A/6. szdm alatt csatolt tabldzat és a kereset mellékleteként csatolt F/18.
szdmi irat, valamint dr. R. K. az E... osztdly cimii kényv (2000), valamint az E. J. M. cimii
kényv (2001), tovdbbd a felperes dltal kifogdsolt az E. J. az E... évfolyam cimii kényv (2009)
dsszevetésével dllapitsa meg a szakértdi testiilet, hogy az E. J. Az E... évfolyam cimii kényv
(2009) tartalmaz-e olyan matematikai példakat, amelyek az E. ]. M. cimii tankényvben (2001)
nem szerepelnek, de R. K. Az é. cimii konyvében (2000) [igen]!

2. Adjon szakmai véleményt a testiilet a korben, hogy megdllapithaté-e a szerzdi jogi jog-
sértés a felperes 2000-ben megjelent ,Az é” tankonyv vonatkozdsdban az 1. r. alperes kiadd-
sdban és a I r. alperes szerzé neve mellett 2009-ben megjelent ,, Az é cimii tankonyv szintén
mdsodik osztdlyosok részére megjelentetésével a cimhaszndlatdban, illetve a szerzéség feltiin-
tetésével!

3. Adjon szakértdi véleményt a testiilet arra nézve is, hogy a két tankényv vonatkozdsdban
milyen hasonlésdgok és azonossdgok dllapithaték meg, és ezen hasonldsdgok, azonossdgok
alapjdn megdllapithaté-e a szerzoi jogi jogsértés!

Tovabbd a Szombathelyi Torvényszék 2013. julius 19-én kelt végzésében a felperes 2013.
julius 15-i keltezésii el6készitd irataban foglalt felvetések megvalaszolasara kérte az SZJSZT-
t. A felperes az emlitett el6készité iratban azt inditvanyozta, hogy az SZJSZT ,,altalanossag-
ban, és teljességében vizsgalja meg a kérdéses kiadvanyokat, minden szerzéi jogilag relevans
elemre kiterjed6en, s ugy allapitsa meg, hogy az alperesek felhasznaltak-e a tankonyvemet az
allaspontunk szerint jogsérté kiadvany létrehozasakor” Az eljard tanacs ez utdbbi felvetés-
nek eleget téve, komplex médon ad valaszt a birdsag altal feltett harom konkrét kérdésre.

II. A szakvélemény szempontjabol relevans tényallas
Az eljaré tanacs kizardlag azokra az informdaciokra alapozza szakvéleményét, amelyeket a

kirendel6 birdsag végzésében és annak csatolmdnyaiban a rendelkezésére bocsatott. Tekin-
tettel egyrészt az SZJSZT szervezetérdl és miikodésérdl sz6l6 156/1999. (XI. 3.) Korm. ren-
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deletben foglaltakra, masrészt a birosag altal feltett kérdésekre, az eljar6 tanacs kizardlag a
jogvita szerz6i jogi anyagi jogi vonatkozasu elemeirdl ad szakvéleményt.

A birdsag altal rendelkezésre bocsétott, a szakvélemény elkészitéséhez felhasznalt, s a
tovabbiakban rendszeres jelleggel hivatkozott anyagok kovethetsége érdekében az alabbi
roviditések keriilnek alkalmazasra:

- 2000-es tankonyv: dr. R. K.: Az é. - 2. osztdly, 10., javitott kiadas, A. K., helységnév,
2000: 152 p., , nincs ISBN-szdma (a tovabbiakban mil);

~ 2001-es tankényv:' E. J.: M. - az dltaldnos iskola 2. osztdlya szdmdra, 7. kiadds, A. K.,
helységnév, 2007: 191 p., ISBN-szama;

— 2003-as tankdnyv:® E. J. - E L.: Az é. - az dltaldnos iskola 2. osztdlya szdmdra, 8. kiadds,
A. K., helységnév, 2010: 174 p., ISBN-szama;

— 2009-es tankonyv:® E. J.: Az é. - 2. évfolyam, 3. kiadds, A. K., helységnév, 2012: 192 p.,
ISBN-szdma;

- 2004-es megallapodas: a peres felek altal 2004. janudr 29-én megkotott megéllapodas; a
felperes részérdl F/12-es sorszamon keriilt benyujtasra;

- 2006-0s megallapodas: a peres felek dltal 2006. majus 16-4n megkotott megéllapodas; a
felperes részérdl F/16-os sorszamon keriilt benyujtasra.

A szakvélemény elkészitése szempontjabdl a kovetkezé tények birnak relevanciaval. A dr.
R. K. (a tovabbiakban: felperes) dltal irt, els6ként 1991-ben, az elsérendd alperes (kiado)
altal megjelentetett mu 2000-ig (10. kiadas) folyamatos fejlesztés, javitas mellett évente is-
mételt jelleggel kiadasra kertilt. A peres felek altal nem vitatott tény, hogy a m{ 1991-2000
kozott rendkiviili népszertiségnek orvendett, az évek soran tobb szazezer példany fogyott
beldle.

A peres felek 1997. november 6-an Un. ,adasvételi szerz6dés” keretében rendezték a
mi szerzéi jogi kérdéseit.* A helyesen kiadéi/felhasznaldsi szerzddésként értékelhetd
dokumentum?® az 1998/1999-es tanévtsl kezdddden tovabbi hat tanévre biztositott kizardla-
gos jogot a kiadénak a mii (és tovabbi négy konyv®) felhasznaldsara. A szerzédés 5. pont elsd

LA szakvélemény elkészitése soran az eredetileg 2001-ben megjelent tankonyv hetedik, 2007-es kiadasa

keriilt felhasznalasra.

A szakvélemény elkészitése soran az eredetileg 2003-ben megjelent tankdnyv nyolcadik, 2010-es kiaddasa
kertilt felhasznalasra.

A szakvélemény elkészitése soran az eredetileg 2009-ben megjelent tankonyv harmadik, 2012-es kiaddsa
keriilt felhasznalasra.

Az alperesek 2012. augusztus 30-4n kelt, A/2-es sorszam alatt csatolt ,Osszefoglalé Jogi Alldspontja” sze-
rint 1997-et megel6z6en két tovabbi szerzédést kotottek a peres felek. Egyet 1993. oktdber 6-4n (,,szer-
z6désmodositas”), egyet pedig 1995. szeptember 29-én (,,kiadéi szerzédés”). E dokumentumok nem
alltak az SZJSZT rendelkezésére, az eljar6 tandcs azonban ezek vizsgalatat a birosag ltal feltett kérdések
eldontéséhez sziikségtelennek latta.

A felek dltal kotott, eltérd elnevezéssel ellatott kontraktusoknak a szerzéi jog szerint felhasznéldsi szer-
z6désként torténdé mindsitésérol lasd kiilonosen: BH2006.114.

A négy tovabbi, a jelen szakvélemény szempontjabdl irrelevans kotet a kovetkezd volt: 3. és 4. osztalyos
»Az é” cimi tankonyv, és 3. és 4. osztalyos ,Az é. feladatgytjtemény”.
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mondata értelmében ,,az elado a 4. pont szerinti vételar fejében az 1. pontban meghataro-
zott tankonyvek és feladatgytijtemények kiaddsaval és terjesztésével jaré valamennyi jogot a
fenti meghatarozott idétartamra a Kiad szamara biztositja”. A szerz6dés 6. pontja alapjan:
»az eladd kotelezettséget vallal arra, hogy a Kiadd kérésére a tovabbi kiaddsoknal elvégzi a
sziikséges javitasokat, fejlesztéseket kiilon ellenszolgéltatds nélkiil. Az eladé a tankonyvek
és feladatgytjtemények atdolgozasanak, korszertsitésének, illetve barmely valtoztatdsanak
jogat fenntartja. A kiadé a tankonyvek és a feladatgytjtemények sziikséges korszertisitésé-
nek, atdolgozasanak jogat fenntartja, mivel az mindkét fél érdekét szolgdlja” A szerzédés
7. pontja ugy rendelkezik, hogy ,az eladd és vevé kolcsondsen kotelezettséget vallal arra,
hogy Az é. cimmel - a masik szerz6dé fél hozzajarulasa nélkiil - semmilyen kényvet nem
ad ki. A Kiadé Az ¢’ cimet kizarélagosan birtokolja. Ez aldl kivételt képez a mar megjelent
2. osztalyos feladatgytjtemény” (Indokolt hangstlyozni, hogy masodik osztalyos feladat-
gyljteményt a felperes nem készitett. A szerz6dés ezen pontja helyesen a masodik osztalyos
tankonyvre utalhatott.) Végiil a szerz6dés 8. pontja alapjan ,,a szerz8do6 felek rogzitik, hogy
a hatarozott id§ elteltével a szerz6dés megsziinik, a 2004/05-6s tanévtdl kezdédben a felek
a2, 3., 4. osztalyos Az é. tankonyvek, valamint a 3., 4. osztalyos Az é. feladatgytijtemények
kiadasara 1j szerz6dést kotnek, amivel biztositjak a tovabbi folyamatos kiadast. A szerzé-
dést barmely fél a hatarozott id6 eltelte el6tt azonnali hatallyal megsziintetheti, ha a masik
fél a szerz6désbél eredd barmely kotelezettségét megszegi. Az eladd a szerz8déstdl elallhat
abban az esetben, ha a kiad¢ a fizetési kotelezettségét a szerz6désben meghatérozott hatér-
id6ben nem teljesiti” A szerz6dést jogosulti oldalrol a felperes jogait gyakorld O. tarsasag
nevében maga a felperes irta ald.

A peres felek kozott az egyiittmiikodés 1999-2000 koriil megromlott. Ennek hatterében
ami (9. és 10. kiadasanak) masodrendd alperes (E. J., a tovabbiakban: tigyvezet) altali,
a felperes részér6l nem engedélyezett atdolgozasa, az atdolgozasi jog gyakorlasa, illetve az
ezzel kapcsolatos esetleges jogdijfizetés koriili bizonytalansag, valamint a felperes altal ja-
vasolt korrekciok egy részének mellzése allt. A felperes tobbszori kérése ellenére ugyanis
az ligyvezetd kitartott a mud 9. kiaddsanak az atdolgozasa mellett. Az iigyvezet6 altal alairt,
2000. majus 23-an kelt nyilatkozat rogziti, hogy a mii ,,szorzé és bennfoglalé tablakat tartal-
mazd része E. J. atdolgozasa alapjan tortént (sic!). Az Gj rész a tankonyv a 84. oldalatdl a 144.
oldalig terjed. Az é. szerz8je — Dr. R. K. - a fenti atdolgozasban és a kialakitott koncepciok-
ban nem vett részt, ezért a szakmai kompetenciat sem vallalja” 2000. jinius 8-an a felperes
az lgyvezet6hoz intézett levelében tiltakozott az tigyvezetd dltali dtdolgozassal szemben.
Ennek ellenére a mu 10. kiadasa 2000 szeptemberében megjelent (ez tartalmazta a vitatott,
nem engedélyezett atdolgozasokat az ligyvezetd részérdl). A felperes jogi képviseldje segit-
ségével egyeztetéseket kezdeményezett az alperesekkel. Ezek sikertelenségére tekintettel a
felperes 2000. december 27-én felmondta a peres felek kozott 1étrejott 1997-es szerz8dést.

Az tigyvezet$ 2001. januar 25-én kelt levelében arrdl téjékoztatta a cimzett iskolaigazga-
tokat, hogy a felperes ,,Az é” cimii kdnyve (és tobb mds, a szakvélemény kapcsan irrelevans
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munkdja) a jovoben nem keriilnek kiaddsra, ,,tobbek kozott azért, mert a Szerzé sajnos nem
volt hajlandé atdolgozni a fenti taneszkozoket”. Ugyanebben a levélben az tigyvezetd arrol
is tajékoztatta a cimzetteket, hogy a masodik osztalyos matematika-tankonyvek a jovében
»M. m?” cim alatt keriilnek kiadasra.

A peres felek kozott 1étrejott szerz6dés 2000. végi megsziintetése utdn a kiadd tovabb
értékesitette felperes miivét, valamint ezt kovetden két Gj matematikatankonyv-sorozatot
inditott a masodik osztalyosok szamara (ezek kozil az els6 a 2001-es tankonyv, a masodik
a 2003-as tankonyv els6 kiadasa volt). A felperes allitasa szerint a két kotet tartalmaban,
modszerében és cimvalasztasaban is rendkiviili hasonldsagot vagy azonossdgot mutatott a
felperes altal szerzett miivel. A felperes jogi képvisel6jén keresztiil peren kiviili egyezséget
ajanlott az alpereseknek az dltala megjelolt jogsértések orvoslasara.

A 2004-es megallapodas 4. pontja értelmében ,,Szerzé jelen megallapodas aldirdsaval ki-
jelenti, hogy a Szerz8dés 1. pontjaban rogzitett tankonyv és feladatgyutjtemények [az 1997-
es eredeti szerz6désben foglalt 6t kotet], illetve 2001. évben ’E. J. szerz6 feltiintetésével ki-
addsra keriilt M. m. (dlt. iskola 2. osztaly) és 2003. évben megjelent 'E. J. és F. L’ szerz6k
‘Az é cimmel az altalanos iskolak 2. osztalya részére késziilt tankonyv tekintetében sem
jogi, sem szakmai, sem anyagi, sem semmilyen jogcimen kovetelése, kartéritési igénye nem
all fenn” A 2004-es megéllapodas 5. pontja szerint ,,Szerz6é hozzajarul, hogy jelen megal-
lapodas aldirasat kovetSen Kiadd a Szerz8dés 1. pontjaban részletezett tankonyveket és fel-
adatgytjteményeket a jovében teriileti korlatozas nélkiil, kizarélagosan felhasznalhatja” A
2004-es megallapodast jogosulti oldalrdl a felperes a sajat nevében, valamint az O. tarsasag
nevében is alairta.

2004-et kovetGen a felperes jogi képviseldje utjan Gjabb egyeztetéseket kezdeményezett
az alperesekkel. A felperes meglatasa szerint az alperesek megsértették a 2004-es megalla-
podast, mikor a 2001-es, valamint a 2003-as tankonyvet ismételten kiadtak (a 2006-o0s meg-
allapodas megsziiletésének napjaig az el6bbit a masodiktdl az 6todik kiaddasig, 2002-2005
kozott; az utébbit a masodiktol a harmadik kiadasig, 2004-2005 kozott). A felperes érvelése
szerint a 2004-es megallapodas kizarélag a 2000-es tankonyv raktaron 1évé készleteinek,
valamint a 2001-es és a 2003-as tankony els6 kiadasanak tovabbi terjesztésére terjedt ki. A
felperes véleménye szerint a 2004-es megallapodas tovabbi kiadasi jogot nem engedett az
alpereseknek a 2001-es és 2003-as tankonyv vonatkozasaban.

Id6ékozben a felperes etikai vizsgalat lefolytatdsat is kezdeményezte a Tankonyves Vallal-
kozok Orszagos Testiiletének Etikai Bizottsdganal. E testiilet a jogvita szerz6i jogi jellegére
tekintettel elutasitotta az eljaras lefolytatasat mindaddig, amig a jogvitarol birésag érdem-
ben nem hataroz.

A peres felek 2006. majus 16-an megkototték a 2006-os megallapodast. E dokumentum
3. pontja értelmében ,,Kiad¢ kijelenti, hogy szamla ellenében, a jelen szerz6dés alairasaval
egyidejlleg Szerzd részére megfizet 3 000 000,- Ft + AFA, azaz hdrommilli6 forint + AFA
osszeget, elmaradt szerz6i jogdij jogcimén, Szerz6 pedig jelen megallapodas alairasaval ki-
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jelenti, hogy a Szerz6dés 1. pontjaban rogzitett tankonyvek [E. . 'M. m., valamint E. J. - E
nem all fenn” A 2006-o0s megallapodas 4. pontja alapjan ,,Szerzé hozzajarul, hogy a Kiadé
tovabbi 3 000 000,- Ft + AFA, azaz harommilli6 forint + AFA szerzéi jogdij - jelen szerzé-
dés alairasaval egyidejiileg, szamla ellenében torténé — megfizetése esetén a Szerzddés 1.
pontjaban részletezett tankonyveket a jovében teriileti és idébeli korlatozas nélkiil, kizaro-
lagosan felhaszndlja, azaz tobbszorozze és terjessze. A Kiadd ‘Az é’ elnevezést az alsé tago-
zat masodik osztalyos tankonyvei tekintetében az 1. pontban irt szerz8paros tankonyvének
valtozatlan kiadasai tekintetében korlatozas nélkiil alkalmazhatja. Szerz6 kijelenti, hogy a
Miivek felhaszndldsabdl a jovében szarmazo bevétel vonatkozasaban neki jaré aranyos di-
jazashoz valo jogardl lemond, ilyen jellegii dijra nem tart igényt. A felek egybehangzéan ki-
jelentik, hogy a szerzéi jogdijat a Felhasznalé altal a felhasznalassal kapcsolatosan elérhet
bevétellel ardanyosnak tekintik” A 2006-os megallapodas 6. pontja ugy rendelkezett, hogy
»Szerzd feltétlen hozzdjarulasat adja ahhoz, hogy a Felhaszndlé jelen szerzédés alapjan az
atadott Miiveket korlatlan szdmban tobbszorozze, a Miivekrdl korlatlan szami nyomta-
tott példanyt készittessen, a Mtiveket kép- vagy hangfelvételen rogzitse, szamitogépre vagy
elektronikus adathordozéra masolja, internetes ismeretterjesztésre vagy ilyen jelleg, illetve
egyéb reklam célbdl felhasznélja. A Felhasznald jogosult a nyomtatott példanyok korlatlan
terjesztésére is. A Felhasznalo jogosult tovabba a Miivek megvaltoztatdsara, atszerkesztésé-
re, atdolgozasara, barmely mds szerz6 kozremiikodésével” Végiil a 2006-os megallapodas
8. pontjanak megfelel6en ,,Szerzé kijelenti, hogy a jelen szerzédés teljesiilése, azaz a 3. és 4.
pontokban részletezett szerz6i dijak maradéktalan megfizetése esetén az 1. pontban részle-
tezett konyvek, a masodikos a. matematika tankonyvek, feladatgytjtemények tekintetében,
valamint a 6. pontban engedélyezett megvaltoztatasok esetén a jovében semmilyen igény-
nyel nem él Kiad¢ irdnyaban, tovabba kifejezetten nem kéri neve feltiintetését, forrasként
megjel6lését ezen kiadvanyokban” A 2006-os megallapodas 3. és 4. pontjaban rogzitett,
egylittesen 6 000 000 forint szerzdi jogdij 2006. méjus 17-én a felperes részére kifizetésre
keriilt. A 2006-o0s megéllapodast jogosulti oldalrdl a felperes a sajat nevében, valamint az N.
tarsasag nevében is alairta.

2009-ben a kiadé tjabb konyvet jelentetett meg. A 2009-es tankonyv 2011-ben a frank-
furti konyvkiallitdson ,,Legjobb Eurdpai Tankonyv Dijat” kapott. 2012-ben (a szakvélemény
alapjaul szolgal6 per kezdetekor) a 2009-es tankényv harmadik kiadasa jelent meg. A fel-
peres allitasa szerint a 2009-es tankonyv feltind hasonldsagokat tartalmaz a 2000-es tan-
konyvben foglaltakkal. A peres felek 2012 soran egyeztetéseket kezdeményeztek, amelyek
azonban eredményteleniil zarultak.
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A felperes kovetelései

A felperes kereseti kérelmében el6adta, illetve annak megallapitasat kérte, hogy

1. ,Az €7 cim a felperes 6tlete volt. A kiad6 és az tigyvezet$ a 2006-os megallapodas 4.
pont masodik mondatéaval ellentétben engedély nélkiil hasznalta ,, Az é” cimet a 2009-es
tankonyv kiadasakor.

2. A felperes a kiad6 részére nem engedélyezett a tobbszorozés és a terjesztés jogat meg-
haladé mértékd felhasznalasi jogot; a 2009-es tankonyv megjelentetése tulterjeszkedett a
felperes engedélyén.

3. Az alperesek elmulasztottak a felperes nevét feltiintetni a 2009-es tankényvben.

A felperes éllitdsa szerint a 2009-es tankonyv eredeti kiadasa 115 esetben mutat hasonlé-
sagot/azonossagot a 2000-es tankonyv tartalmaval. A felperes altal F/18 szamon mellékelt
kimutatds szerint a 2009-es tankonyv 2012-es, harmadik kiadasa tovabbi 7 esetben, mind-
osszesen tehdt 122 esetben tartalmaz hasonlésagot/azonossagot a 2000-es tankonyvvel.

Az alperesek érdemi ellenkérelme

Az alperesek 2012. oktdber 12-én kelt érdemi ellenkérelmiikben, valamint tovabbi el6ké-
szit6 irataikban a felperes keresetét anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal timadtak. Az
alperesek érdemi ellenkérelmiikben el6adték, hogy

1. a md cime nem sajatos, egyéni, eredeti jellegli, mivel az a tantargybdl adodik; tovabba
a cim felett a kiadé rendelkezik, tekintettel arra, hogy ad 1. a kiadd egyéb kétetei is ,,Az
é..” logika mentén a kiad¢ 4ltal keriiltek elnevezésre, illetve az elsé osztalyosoknak szant
»Az é” tankonyvet a kiad6 a m els6 kiaddsat megel6zden jelentette meg, a felperes lektori
kozremtikodésével.

2. A 2006-os megallapodas 6. pontja kifejezett engedélyt adott a kiadonak a 2001-es és a
2003-as tankonyv atdolgozasara. Kovetkezésképp a 2009-es tankonyv megjelentetése csak
annyiban eredményezhetett szerz6i jogi jogsértést, amennyiben az abban foglalt, vitatott
részletek a 2000-es tankonyvben mar szerepeltek, de a 2001-es és a 2003-as tankényvben
- melyek az alperesek érvelése szerint a 2009-es tankonyv alapjaul szolgéaltak — nem voltak
fellelhetSk. Az alperesek céfoltdk, hogy a felperes F/18 szamon csatolt kimutatasdban em-
litett, vitatott feladatok barmelyike is Gjonnan keriilt volna a 2009-es tankonyvbe (vagyis
a kozbiilsé, 2001-es és 2003-as tankonyvben ne szerepeltek volna). Az alperesek el6adtak,
hogy a fentiekre is tekintettel a 2009-es tankényv a 2001-es és a 2003-as tankonyvre épiil6,
azokat jogszertien atdolgozo j kotet, mely felett szerzéi jogokkal kizardlag alperesek ren-
delkeznek.

3. A 2006-0s megallapodas 8. pontja kifejezetten rogzitette, hogy a felperes kéri nevének
mell6zését a 2001-es és a 2003-as tankonyv, tovabbad ,,a masodikos a. matematika tankony-
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vek, feladatgytijtemények tekintetében, valamint a 6. pontban engedélyezett megvaltozta-
tasok esetén”

Az alperesek nem vitattak az F/18-as mellékletben felsorolt feladatok azonossagat, azon-
ban hangsulyoztak, hogy e példak szerepeltetésére a 2009-es tankdnyvben a 2006-0s meg-
allapodas alapjan a felperestdl kapott engedély birtokaban keriilt sor.”

III. Szerzdi jogi el6kérdések
II1.1. Atdolgozds - dtvétel

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (mely a peres felek kozotti jogvita vala-
mennyi kérdésére alkalmazando, a tovdbbiakban: Szjt.) rogziti, hogy

a) egy jogvédett szerz6i mu olyan mértékid felhasznalasa, amelynek eredményeként az
eredeti m(ib8l szdrmazd, arra épitd, azonban 1j® egyéni, eredeti alkotds jon létre, a szer-
20 kizarolagos joga. Ugyancsak a szerzé kizardlagos joga arrdl donteni, hogy erre masnak
engedélyt adjon. Az Szjt. 29. § atdolgozas alatt nevesiti kiillonosen a forditast, a szinpadi,
zenei feldolgozast, a filmre valé atdolgozast, a filmalkotas atdolgozasat és a mii minden mds
megvaltoztatasat. Egy jogvédett tankonyv alapulvételével készitett 1ij, egyéni, eredeti jelleg-
gel rendelkez6 tananyag készitése, amely nem tekinthetd szolgai mdsoldsnak, az dtdolgozds
keretei kozé illik, kivéve, ha a felhaszndlds mértéke alapjin valamely szabad felhaszndldsi
esetkorbe illeszthetd.

b) Az atdolgozasra vonatkoz6 engedély adaséara az Szjt. felhasznalasi szerz6désekkel kap-
csolatos altanos szabalyai (42-55. §) alkalmazanddk, azzal a kiemelt sztkitéssel, hogy ,.a
felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii atdolgozasara” [47. § (1)
bekezdés]. Az Szjt. imént idézett szabalya nem hatdrozza meg, hogy a felhasznalasi enge-
délyre vonatkozé kikotésnek milyen nyelvi megfogalmazastunak kell lennie. Kovetkezés-
képp az ,.dtdolgozds” kifejezés expressis verbis alkalmazdsa mellett bdrmely olyan klauzula
szerepeltetése az dtdolgozds jogszerii engedélyezését eredményezi, amely az Szjt. 29. §-dban
foglaltaknak megfelel. Amennyiben barmi ilyen tartalmu rendelkezés hidnyzik a szerz6dés-
bél, az atdolgozas joganak engedélyezése nem valdsul meg érvényesen.

¢) Az atdolgozas eredményeként létrejott ij mii felett annak megalkotéja rendelkezik szer-
z0i jogokkal, azzal, hogy e jog gyakorlasa nem lehet sérelmes az eredeti mu szerzéjét megil-
let6 jogokra nézve [4. § (2) bekezdés].

7" Lasd: 2013. februdr 27-i el6készté irat, 2. oldal; és 2013. marcius 27-i el6készité irat, 2. oldal.
Ez esetben ezen a szellemi alkototevékenységen alapuld ,,szubjektiv ijdonsagot” értjiik. Lasd az SZJSZT-
08/11. szamu szakvéleményt.
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Az atdolgozas joganak a szerz6i jog rendszerében betoltott , kivételes”, szorosan a szerz6
személyéhez kotott helyzete tovabbi szakaszokban is tetten érhetd,” és részben a szerzot
megillet6, személyhez ftiz6d6 jogokkal magyarazhatd. Az 4tdolgozas ugyanis sziikségkép-
pen megvaltoztatast takar, amely adott esetben az integritashoz fiiz6dé jogot is érintheti.'?
Hasonloképp relevans kérdés, hogy az eredeti szerzd neve feltiintetésre kertil-e az 4j miivon
vagy sem. Osszességében valamennyi rendelkezés azt timasztja ald, hogy a szerzének kife-
jezett, kozvetlen ralatast kell biztositani annak eldontésében, hogy egy kész alkotas meny-
nyiben és milyen masik, 4j alkotas alapjaul szolgaljon. Amennyiben egy felhaszndlé az Szjt.
29.§ és47. S (1) bekezdésének megfeleld, érvényes engedélyt kapott a forrdsmii dtdolgozdsdra,
a szerzG nem jogosult az engedély kereteit meg nem haladé mértékii felhaszndldst megakadd-
lyozni, kivéve, ha megitélése szerint az valamely személyhez fiiz6d6 jogdt sérti.

Az atvétel az idézés kereteit mennyiségileg meghaladd, azonban szorosabban célhoz ko-
tott szabad felhasznalasi eset. Az Szjt. 34. § (2) bekezdése értelmében: ,,nyilvanossagra ho-
zott irodalmi vagy zenei md, film részlete vagy kisebb terjedelm ilyen 6nallé md, tovabbd
képzémiivészeti, épitészeti, iparmivészeti és ipari tervezOmiivészeti alkotds képe, valamint
fotomuvészeti alkotas szemléltetés érdekében iskolai oktatdsi célra, valamint tudomanyos
kutatas céljara a forras és az ott megjelolt szerz6 megnevezésével a cél altal indokolt terjede-
lemben 4tvehetd, feltéve, hogy az dtvevé mivet nem hasznaljak fel iizletszerten. Atvételnek
mindsiil a mi olyan mértéki felhasznalasa mas miben, amely az idézést meghaladja” Az
atvétel fogalmi elemei, alkalmazasi feltételei a kovetkezdk: 1. az atveheté mitipusok korla-
tozott kore; 2. az atvétel céljanak korlatozott kore; 3. a forrasmegjelolésnek a névfeltiintetés
(személyhez ftiz6d06) jogabdl fakado kovetelménye; 4. a cél altal indokolt (de az idézésnél
mindenképp nagyobb) terjedelm felhasznalas lehetésége; valamint 5. az tizletszer( felhasz-
nalas tilalma. A jelen szakvélemény alapjdul szolgdlo jogvita tényei fényében e feltételek koziil
a (3)-(5) pontban jeloltek nem teljesiiltek, kovetkezésképp a szabad felhaszndlds alkalmazdsd-
nak lehetdsége kizdrt. Az eljaré tanacs a tovabbiakban erre nem tér ki részletesebben.

I11.2. Otlet és koncepcid szerzdi jogi védelme

Az Szjt. 1. § (6) bekezdése rogziti, hogy ,valamely otlet, elv, elgondolas, eljards, miikodési
modszer vagy matematikai mtivelet nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek” E rendel-
kezés tehat kizarja a védett miivek korébél azokat az altalanos ismereteket, amelyek nem va-
lamely meghatarozott személy alkotétevékenységének, sokkal inkabb tudomanyos torvény-
szerliségeknek tudhatd be. Profan példaval: kétszer kettd mindig négy. Ezt nem egy személy

% V5.:19. § (2) bekezdés; 57/A. § (1) bekezdés.
Gyertydnfy Péter: A szerz6i jog birdi gyakorlata 2006-t0l: a szerz6k személye; a tobbszerzs mivek.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 2. sz, 2013. aprilis, p. 54.
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alkotta, hanem a matematika alapvetd szabalya. A torvény ugyancsak kizarja a jogvédelem
korébél azokat a gondolatokat, amelyek nem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel, ame-
lyek nem haladjék meg annak a jogvédelemhez sziikséges minimumat. Ennek megfelelen
egy olyan matematikapélda, mely arra kérdez rd, hogy ,,két alma és két masik alma 6sszesen
hany alma’, nem részesithetd jogvédelemben.

Barmely olyan feladat, amelyben egy matematikai mtivelet a térvényszertiség és az ot-
letszertiség kereteit tullépve a szerzé egyéniségét, véleményét, gondolkodasmoddjat eredeti
modon tiikrozve, sajat kifejezések segitségével 6lt testet, jogvédelemre mélté. Ahogy arra a
joggyakorlat is rimutatott: az egyéni, eredeti jelleg minimumkiiszébe alacsony.'' Egy szer-
z8nek nem kell sziikségképpen Ujat alkotnia, de ha az alkotds kifejezésre juttatja a szemé-
lyiségét, és a kapcsolodo megfogalmazas, kifejezés, kivitelezés egyéni jellegtinek ttnik, a
torvényben foglalt védelem megilleti az alkot6 személyt. A fenti logikat kovetve a felperes
azon feladata, amely arra kéri a gyerekeket, hogy karikazzak be azt a betiit, amelyik helyén
ugyanolyan figura all, mint a sor elején, majd olvassak Gssze és irjak le a kapott szdt, a
feladat 6tféle szinnel keretezett figurdinak (zdszl6, hajé, ment66v, haz, napernyd) grafikai
megjelenitése, megfogalmazdsa egyéni-eredeti jelleget mutat.'* Ezzel ellentétben az otlet
szintjét nem haladja meg a felperes azon példaja, mely szerint ,,a viragboltban az egyik va-
zaban 9 szal virag volt, a masikban 3 szal. Hany virag volt a két vizdban?”!?

Barmely olyan érvelés, amely szerint egy tankonyv csupan azért, mert matematikai mu-
veleteket tartalmaz, az Szjt. 1. § (6) bekezdésében foglalt korlatozasra tekintettel sziikség-
képpen nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek, téves. Kovetkezik ez egyrészt az egyéni,
eredeti jelleg — amely ez esetben elsdsorban szoveges feladatok, abrak vagy feladatok sajatos
Osszevalogatdsa formajaban juthat kifejezésre — alacsony minimumkiiszobébdl, valamint
abbdl, hogy egyes, 6nmagukban védelemre nem jogosult tartalmak gytjteményes miiként
az Szjt. 7. § hatalya ala vonhatok.'

Egy tankonyv attél még nem lesz gytjteményes mt, hogy a feladatokat mechanikusan
egymas mellé helyezi. Ehhez tobb tényez6 kovetkezetes egyiittalldsara van sziikség. Az 6sz-
szevalogatas, szerkesztés egyéni, eredeti jellege megnyilvanulhat abban, hogy

1 Az SZJSZT gyakorlata szerint: ,ezeken a teriileteken az egyéni, eredeti jelleg megallapithatdsaganak

minimalisan az a feltétele, hogy a mi ne legyen mas mii szolgai masolata”. Lasd: SZJSZT-5/2004, p. 1;
www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_szakvelemenyek/2004/2004PDF/szjszt_szakv_2004_005.pdf.
2000-es tankonyv, 102. oldal, 5. példa. (Az F/18-as tdblazat 114., vitatott feladata.)

2000-es tankonyv, 10. oldal, 1. példa. (Az F/18-as tablazat 5., vitatott feladata.)

Az SZJSZT szerint: ,,az alkotd tevékenység egyik specialis fajtajaként védelem alatt all a szerkeszt6 tevé-
kenysége a gylijteményes mii tekintetében, amennyiben a tartalom 6sszevalogatasaban, elrendezésében
vagy szerkesztésében az egyéni, eredeti jelleg megmutatkozik. ... Az Szjt. egységes értelmezése és hosz-
szabb 1d6 6ta kialakult gyakorlat alapjan gytjteményes miinek mindsiilnek a jogszabalygytijtemények,
szotérak, a matematikai-fizikai feladatgytijtemények, bibliografiai osszeallitasok, vagy akdr az egyéni,
eredeti Osszeallitasu radid és televizié miisorok” Lasd: SZJSZT-7/2003, p. 1-2.
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- a tananyag felépitése egy meghatarozott logikat kévessen (sorrendiség);

- a fejezetek meghatarozott elképzelés szerint keriiljenek tagoldsra;

- a fejezeteken beliil az egyes tipust feladatok (szamszertiségiiket és sorrendjiiket tekint-
ve) kovetkezetesen keriiljenek elhelyezésre, egyes feladattipusok az ismeretek befogadasat
megkonnyitendé kovetkezetesen ismétlédjenek;

- a szamitasi muveletek elsajatitasat sajdt logika mentén segitse;

— alkalmazott szokészlete koherenciat mutasson (a gyermekek értelmi képességeihez iga-
zodo6 gyakorlatias, esetleg vicces példakat alkalmazzon);

- alkalmazott vizudlis eszkoztdra koherens legyen (a gyermekek figyelmét felkelteni és
fenntartani képes abrakat, rajzokat, fényképeket, szineket alkalmazzon).

I11.3. Jellegzetes cim szerzdi jogi védelme

Az Szjt. 16. § (2) bekezdése a szerz8 engedélyéhez koti a mi sajatos cimének a felhasznala-
sat. Az Szjt. kommentdrjaval 6sszhangban az eljar6 tanacs ugy véli, hogy a védelem e korben
csak akkor biztositott, ha a cim sajdtos és egyben egyéni, eredeti jellegii."> Ahogy arra a kom-
mentdr ugyancsak utal: ,,mticimeknél viszonylag sziik az alkotéi mozgastér. Nem sajatos,
eredeti cim példdul a konnytizenei alkotasok korében az "Eziist gitar’ (SZJSZT-8/1986 ...),
és nyilvan nem védettek példaul a Magyar torténelem, C-dur szimfénia, Bordal és hasonld
cimek1®

Azzal 6sszefiiggésben, hogy a felperes tankonyve altal viselt ,Az €7 cim az Szjt. 16. § (2)
bekezdése ala illeszthet6-e, az eljard tanacs a IV.2.1. pontban ad valaszt.

II1.4. A névfeltiintetés személyhez fiiz6d6 joga

A szerz6 személyhez fiz6d6 joga, hogy hatarozzon nevének a mivén valo szerepeltetésérol.
Az Szjt. 12. § négy bekezdése fejti ki e jogosultsag tartalmat. E rendelkezések garantaljak,
hogy a szerz6 jogosult, de nem kiteles nevét feltiintetni a miivén. A szerz$ donthet felvett
név/alnév szerepeltetése avagy neve feltiintetésének mell6zése mellett is. A névfeltiintetés
jogardl érvényesen lemondani ugyan nem lehet [Szjt. 9. § (2) bekezdés], am az Szjt. nem
tiltja, hogy a szerz6 és a felhasznalé a felhasznalasi szerz6dés keretében rendelkezzék a név-
feltiintetés modjarol. Ennek megfelelden amennyiben egy felhasznalé az Szjt. 9. § (2) bekez-

1> A torvény csak a sajatos cimre ad vagyoni jogokat, vagyis az egyéni, eredeti jelleg, mint a védelem

altalanos feltétele is kovetelmény.” Lasd: Gyertydnfy Péter: 16. S, 2. pont. In: Gyertydnfy Péter (szerk.): A

szerz6i jogi térvény magyardzata. Complex, Budapest, 2006; www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_
6 szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_szakv_2003_007.pdf. p. 103.

Uo.
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dés, 12. § és a 42-55. § rendelkezéseinek megfeleld, érvényes engedélyt kapott a mii oly médon
torténd felhaszndldsdra, hogy azon a szerz6 nevének feltiintetése nem kotelezd, a szerz6 nem
kifogdsolhatja az engedély kereteit meg nem halado mértékii felhaszndldst.

Az anonimitashoz val6 jog azonban nem visszavonhatatlan. Az Szjt. 12. § (3) bekezdése
hangsulyozza, hogy a szerzének joga a m felvett néven vagy név nélkiil térténd ,,nyilvanos-
sagra hozatala’, illetve ,,Gjabb jogszert felhasznalas” esetén is kérheti a neve feltiintetésének
mell8zését. Az Szjt. nem zdrja ki, hogy utébb - véleményét megvdltoztatva - a szerzd igényelje
nevének (vagy dinevének) a feltiintetését a jovében kiadott miipéldanyokon."”

IV. Valaszok a birdsag altal feltett kérdésekre

Az eljard tanacs jelezni kivanja, hogy a birdsag éltal rendelkezésére bocsatott szakért6i
véleményeket'® elolvasta, azok tartalmat, illetve az azokra az ellenérdekd fél altal megfo-
galmazott kritikdkat ismeri. Az eljar6 tandcs azonban a birdsig kérésének megfeleléen, el-
sodlegesen a felperes F/18 sorszam alatt csatolt 6sszehasonlité tablazatat alapul véve (mely
a kereseti kérelemben vitatott hasonlésagokat foglalja 6ssze), masodsorban - a felperes ké-
résének és a birdsag végzésének eleget téve — a megjelolt tankonyveket 6sszhatasukban,
egészében vizsgalva, sajat meglatasaira timaszkodva ad vélaszt az els6é kérdésre.

1V.1. Vilasz az 1. kérdésre

A birdsag els6 kérdésével arra kereste a vélaszt, hogy a felperes dltal kifogasolt példak kozott
van-e olyan, amelyik fellelhet az alperes 2001-es tankényvében is. Az eljard tanacs elvégez-
te a felperes altal F/18-as szamon becsatolt tablazatban felsorolt, kifogasolt feladatok ssze-
hasonlité vizsgalatat, s az alabbi kovetkeztetésre jutott. Az eljar6 tanacs a vizsgalat sordn a
felperes altal kifogasolt valamennyi példat 6sszevetette a 2000-es és a 2009-es tankonyvben
talalhatdakkal, majd a 2009-es tankonyv példait egyesével visszakereste a 2001-es és a 2003-
as tankényvben. '

17" A névfeltiintetés jogaval kapcsolatos, 2006 6ta megfigyelhetd birdsagi gyakorlatot lasd: Gyertydnfy Pé-
ter: A szerz6i jog birdi gyakorlata 2006-tdl: a jogok keletkezése, forgalmuk; a személyhez f(iz8d6 jogok.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 3. sz, 2013. junius, p. 85-89.

Alperesi oldalrél: M. S.: Szakért6i 6sszehasonlitdé munka, Sarvar, 2012. méjus 7.; S. Gy.: Igazsagligyi
szakért6i vélemény, Budapest, 2012. méjus 16.; M. B.: Szakértéi vélemény, Balatonflizf6, 2012. majus 15.
(Egyiittesen A/5 sorszamon becsatolva.) Felperesi oldalrol: M. S.: Szakértéi vélemény, 2012. november
25.; K. L: Nyelvészeti szempontu 6sszehasonlité elemzés, datum nélkiil; M. B.: Szakért6i vélemény, 2013.
januar 15. (Egyiittesen benyujtva a birosaghoz a felperes 2013. janudr 17-ei el6készité iratanak mellékle-
teiként.)

Az alébbi tablazatban foglalt ,,azonossdg”, ,hasonldsag” és ,otlet szintjét meg nem haladd, de hasonlé
feladat” kategériak bemutatasat l1asd alabb, a IV.3. pontban.
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2000-es 2009-es
tankonyv | tankonyv A 2001-es

Osszes feladat szdma 665 726 tankonyvben
Vitatott hasonlosagok vagy azonossagok a vitatott

, 122
szdma feladatok
A hasonldsagokkal érintett feladatok 125 125 koziil
szama és aranya a kérdéses tankonyv megjelent:
. . . , 18,79% 17,21%
Osszes feladatédhoz viszonyitva
Ebbdl:

(520

- azonoss

aronossig 84 84
- hasonlosag

. e . 20 18
- Otlet szintjét meg nem halado, 18 17

de hasonlé feladat* 0 0
- nincs észrevehetd kapcsolat

Az eljaré tandcs megdllapitdsa szerint a felperes dltal kifogdsolt hasonldsdgok kézott mind-
dsszesen hdrom olyan taldlhaté, amely nem vezethetd vissza kozvetleniil a 2001-es tankonyv-
re. Ezek az F/18-as szamu tablazatban 1., 6. és 19. sorszammal ellatott hasonlésagok. A tobbi
kifogasolt tétel mind fellelheté a 2001-es tankonyvben. Az esetek jelent8s részében teljes
azonossag fedezhetd fel a 2001-es és a 2009-es tankonyv példai kozott. Az esetek csekélyebb
részében a két kotetben talalhato feladatok vizualis megjelenitése, illetve szoveges kornye-
zete csekély, nem szdmottevd kiilonbséget mutat.

Az eljar6 tanacs hangsulyozza, hogy az 1. sorszammal elltott hasonldsag nem jelenik
meg ugyan a 2001-es tankonyvben, azonban szerepel a 2003-as tankonyv 3. oldalan. Az
eljaré tanacs meglatasa szerint e tény a jogvita eldontése szempontjabdl relevanciaval bir,
tekintettel arra, hogy a 2006-os megéllapodas hatalya a 2003-as tankonyvre is kiterjedt.

A 19. hasonlésaggal érintett példa parhuzamba éllithaté a 2001-es tankonyv 35/5. fel-
adataval, azonban a felperes eredeti feladata, valamint az utébbi példa kozott fennallé ha-
sonldsag csekély. Az eljard tanacs gy latja, hogy a 2009-es tankonyv vitatott feladata nem
vezetheté kozvetleniil vissza a 2001-es tankonyvre. Kovetkezésképp e vonatkozasban az
alperesek a 2009-es tankonyv elkészitésekor ,visszatértek” a 2000-es tankonyvben foglalt
példahoz.

20" Az F/18-as sz4mu tablazat sorszamai alapjan: 3; 9; 10; 115 12; 145 15; 165 18; 20; 215 22; 23; 24; 25; 26; 28;
30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 43; 44; 45; 46; 47; 48; 49; 51; 53; 54; 55; 56; 58; 59; 60; 62; 64; 67; 68; 69; 70; 72;
73;74;75; 775 78; 79; 80; 83; 84; 85; 86; 87; 90; 91; 92; 93; 94; 95; 97; 99; 100; 101; 102; 103; 104; 105; 106;
107; 108; 109; 110; 111; 114; 115; 116; 118; 121; 122.

1 Az F/18-as szémt téblazat sorszémai alapjan: 2; 4; 13; 17; 19; 27; 29; 41; 53; 57; 61; 63; 65; 76; 88; 89; 96;
98;117; 120.

22 Az F/18-as szdmu tablazat sorszamai alapjan: 1; 5; 6; 7; 8; 37; 38; 39; 40; 42; 52; 66; 71; 81; 82; 112; 113;

119.
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A 6. sorszammal ellatott hasonlosaggal érintett feladat sem a 2001-es, sem a 2003-as tan-
kényvben nem jelent meg. Ennek a 2009-es tankonyvben valé szerepeltetése kozvetleniil a
2000-es tankonyvre vezethetd vissza.

1V.2. Vilasz a 2. kérdésre

A birdsag a méasodik kérdésével arra kereste a valaszt, hogy az alperesek sértették-e a felpe-
res jogat a mi cimének valtozatlan felhaszndldsaval, illetve nevének a 2009-es tankonyvon
vald szerepeltetésének elmulasztasaval.

IV.2.1. Sajdtos cim védelme

Az eljaré tanacs a II1.3. pontban el6adott szerzéi jogi alapinformacidk fényében ugy véli,
hogy a felperes ,Az € cimii tankonyvére nézve nem biztosithaté a 16. § (2) bekezdésében
foglalt cimvédelem.

A felperes el6addsa szerint ,,Az é” cimvalasztast az alsds dltaldnos iskolasok jellemzd-
en énkozpontu gondolkodasa indokolta, vagyis az, hogy még kevésbé képesek csoportban
gondolkodni. Ehhez képest a felperes fels6soknek irt tankonyvei mar ,A m” cimet viselik,
ezzel is raer@sitve a ,,csapatszellemre”.

Az eljaré tanacs azonban gy latja, hogy a vitatott cim nem kizarolag a felpereshez kothe-
t6 sz6kombindcid. A peres felek el6addsaibol kittinik, hogy azt kozosen véglegesitették a 2.
osztalyos tankdnyv vonatkozdsaban, azonban annak hasznalata nem korlatozédik kizarélag
erre a kotetre. Az 1997-es ,,adasvételi’, helyesen kiadoi/felhasznalasi szerz6dés 7. pontja ezt
ugyancsak megerdsiti. ,Az é” tankdnyvsorozat 1. osztalyos kiadvanya is el6bb jelent meg,
mint a kérdéses mi els6 kiaddsa. Az 1. osztalyos ,,Az é” kotetnek a felperes lektora, nem
szerz8je volt. A felperes altal nem vitatott tény tovabbd, hogy a kiad6 tobb mas, ,Az é...”
logikéra épiilé cimmel ellatott tankdnyvet jelentetett meg az idék soran.

Az eljaré tanacs ugy véli, hogy ,,Az € kifejezést a megfogalmazasaban foglalt (a felperes
altal hangsulyozott) logika nem teszi sajatos, egyéni, eredeti jelleggel rendelkez6 cimmé. Az
SZJSZT eljaré tanacsa korabbi szakvéleményében ramutatott arra, hogy az egyszert bir-
tokos jelz6s kapcsolatok alkalmazasa miicimek esetében nem ritka (pl. ,A legyek ura”),”®
ezért az ilyen jellegli cimek esetében az egyéni, eredeti jelleg fennallasa megkérdéjelezhetd.
Kovetkezésképp az eljard tanacs véleménye szerint a felperes nem hivatkozhat az Szjt. 16. §
(2) bekezdésében foglalt, a miivek sajdtos cimét illetd jogvédelemre.

2 $7JSZT-22/10 szamu szakvélemény; www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_szakvelemenyek/2010-

0/PFD/szjszt_szakv_2010_22.pdf.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 225

Nem kizart azonban, hogy egy szerz6i jogilag nem védett ml cimének bitorlésa jogsza-
balysértének mindsiil. Ez az eset 4ll fenn, ha az adott (vagy hasonl6) cim mas mire vonat-
koz6 alkalmazasa valamely versenytdrs vagy aruja vonatkozasaban Osszetéveszthet6séget, a
jelolt mire nézve a fogyasztok megtévesztését eredményezi a tisztességtelen piaci magatar-
tas tilalmarol sz016 1996. évi CXXXVIIL térvény 2. §-a és 6. §-a alapjan.* E jogszabély vizs-
galata azonban az eljard tandcs hataskorén, illetve a jelen szakvélemény targyan kiviil esik.

IV.2.2. A szerz nevének a feltiintetése

E kérdés megvalaszoldsa attol fiigg, hogy a 2009-es tankényv a 2000-es tankonyv atdolgo-
zasa-e (fliggetleniil att6l, hogy az atdolgozas jogszert volt-e vagy sem). Tekintettel az alabb,
a IV.3. pontban kifejtettekre, az eljaré tandcs a jelen kérdés megvalaszolasakor abbdl indul
ki, hogy atdolgozas valosult meg.

Az eljaré tanacs utalni kivan a IIL.4. pontban eléadott azon 9sszegzé allaspontra, mi-
szerint bar a szerz6i jogosultnak kizarélagos joga annak eldontése, hogy milyen név alatt
keriiljon nyilvanossdgra miive, amennyiben érvényes szerzédésben nevének mell6zését el-
rendel$ engedélyt adott a mii felhasznaldsara, akkor az ezen engedély kereteit tul nem 1ép6
mupéldanyokra nézve nem kovetelheti nevének utélagos feltiintetését.

Annak eldontése, hogy csorbult-e a felperes 12. §-ban foglalt, személyhez {ftiz6d6 joga, a
peres felek 2006-os megéllapodasanak vonatkozo része fényében lehetséges. E dokumen-
tum 8. — kozvetve tovabba 1., 3., 4. és 6. — pontja értelmében a felperes a megallapodas
teljesiilése esetén egyrészt a 2001-es és a 2003-as tankonyvek eredeti kiadasai, masrészt a
masodik osztalyos didkok szamadra a kiad6 dltal megjelentetett barmely matematika-tan-
konyv és -feladatgytjtemény, harmadrészt a 2001-es és 2003-as tankonyvek barmely mas
szerz$ kozremikodésével megvaldsitott megvaltoztatasa, atdolgozasa tekintetében kifeje-
zetten nem kérte neve feltiintetését, forrasként megjelolését.

Az eljar6 tandcs meglatdsa szerint a 2009-es tankonyv a fenti véllalas masodik pontjaba
maradéktalanul beleillik, tovdbba — 6sszhangban az alabb, a IV.3. pontban kifejtettekkel
— a 2001-es és 2003-as tankonyv jogositott atdolgozasa. Ezekre tekintettel a felperes nem
hivatkozhat az Szjt. 12. §-dban foglalt névfeltiintetés jogara a mdr megjelent miipélddnyok
vonatkozdsdban.

A felperesnek azonban - tekintettel az ugyancsak aldbb, a IV.3. pontban kifejtettekre — jo-
gaban dll kovetelni, hogy az alperesek a 2009-es tankonyv jovébeli kiadvinyain szerzéként
tiintessék fel.

2 V.: SZJSZT-26/2003 és SZJSZT-22/10 szamt szakvélemény; www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_
szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_szakv_2003_026.pdf, ill. i. m. (23).
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1V.3. Vilasz a 3. kérdésre

A birésag a 3. kérdéssel Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a peres felek dltal kotott 2006-
os megdllapodas fényében az alperes altal végzett felhasznalas sértette-e a felperes atdolgo-
zashoz fliz6d6 kizardlagos jogat.

Az eljaré tanics a fentiekben rogzitette, hogy a 2000-es tankonyvet a felperes egyéni,
eredeti szellemi alkotasanak, szerz6i miinek tekinti.

Mindezek fényében az eljaré tanacs gy latja, hogy a 2000-es tankonyv gytjteményes
miiként az Szjt. 7. §-a dltal biztositott védelemmel rendelkezik.® Az Szjt. 7. § (1) bekez-
dés masodik mondata alapjan e jogvédelem akkor is megilleti a felperest, ha gytjteményes
muve olyan tartalommal bir, amely 6nmagaban véve nem volna beilleszthetd az Szjt. hatd-
lya ala. Ennek fényében ha a gytijteményes mu egésze vagy annak valamely azonosithato,

25 Mindezt megerdsiti az SZJSZT széles gyakorlata. Gylijteményes miinek mindsiilé adatbazisok vonatko-
zasaban példaul az SZJSZT a kovetkezdkre hivta fel a figyelmet: ,,[a]z eljaré tanacs ezen a helyen is meg
kivanja ismételni azon kordbbi megéllapitasat, amely szerint az adatbazisok szerkezetét, strukturdjat
— az esetek jelentds részében és a targyalt tigyben is — nagymértékben meghatarozza azok funkcidja,
ezért 6nmagaban az adatbazis szerkezetének, struktirajanak atvétele nem feltétlentil jelent jogsértést.
... Ehhez el6szor azt kell ugyanis megéllapitani, hogy a felperes adatbazisa gy(ijteményes miinek min6-
siil-e, illetve az alapjan az adatbazis egésze vagy annak egy része (pl. szerkezeti felépitése) szerzéi jogi
védelmet élvez-e. ... Az eljar6 tandcs az Osszevalogatott adatok elrendezése, szerkesztése vonatkozasa-
ban ismételten hivatkozni kivan az SZJSZT-38/06 szamu szakvéleményére, amely megallapitja, hogy ‘az
elrendezés els6sorban akkor tekinthet6 egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a nyilvanvalé sorrend-
be illeszthet tulajdonsagok alapjan (példaul kezdébetd, suly, hossz) térténé automatikus rendezést’”

Lasd: SZJSZT-23/08/1, p. 4-5; www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_szakvelemenyek/2008/2008 PDF/
szjszt_szakv_2008_023.pdf. Ehhez hasonldan a szakérto testiilet hangsulyozta: ,,[a] hasznaltauto.hu hon-
lapon kozzétett gépjarmii adasvételi hirdetéseket, tovabba gépjarmu-kereskedelemmel 6sszefiiggs szol-
galtatdsokat, tdjékoztatokat, hivatkozasokat és reklamokat dsszességében vizsgélva megallapithat6, hogy
ezen tartalmi elemek 6sszevalogatasa kizarolag tematikai szempontok alapjan, elrendezésiik, illetve szer-
kesztésiik pedig kizardlag funkcionalis-logikai szempontok alapjan tortént. Az eljaré tanacs allaspontja
szerint a gépjarmii adasvételi hirdetéseknek, mint tematikénak, illetve a honlapon ehhez kapcsoléddan
kozzétett, a gépjarmu-kereskedelemmel szoros funkcionalis-logikai 9sszefiiggésben allé szolgaltatasok,
tajékoztatok, hivatkozasok és reklamok gytijteménybe foglaldsdnak nincs egyéni, eredeti jellege” Lasd:
SZJSZT-31/08/1, p. 3; www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_szakvelemenyek/2008/2008PDF/szjszt _
szakv_2008_031.pdf. Tovébba: ,,a tanulmanyok éltal vizsgalt tankonyvek mindegyike olyan, a jelenleg
hatélyos Szjt. 7. § (1)-(2) bekezdései szerinti gylijteményes md, amelyben a szerz6i védelem lényegében
az anyag szerkezetében, felépitésében megnyilvanuld szerkesztéi elképzelés egyéni eredetiségéhez kap-
csolddik; azaz a miivek osszedllitasaban, illetve kivalasztasiban, sorrendjében, valamint az egyes szemel-
vényekhez flizhet6 feladatok elrendezésében nyilvanul meg” Lasd: SZJSZT-22/2003, p. 2; www.sztnh.
gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_szakv_2003_022.pdf. Végil: ,[a]z
osszevalogatas alkalmazott elve elsésorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha a gytijtemény
valéban valogatas eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat tartalmazé nagyobb hal-
mazbdl a szerkeszté valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjan valogatja Gssze gylijteménye egyes
elemeit” Lasd: SZJSZT-38/2006, p. 2-3; www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_szakvelemenyek/200-
6/ELLENORZOTT_PDF/szjszt_szakv_2006_38_REC-PDFpdf.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 227

jelentds része engedély és dijfizetés nélkiil felhasznalasra keriilt, a szerz6i jogosult élhet az
Szjt. altal biztositott jogérvényesitési eszkozokkel.

Indokolt utalni tovabba a 7. § (3) bekezdésére, amely rogziti, hogy a gytjteményes mii-
von fennall6 védelem nem terjed ki a gylijteményes mi tartalmi elemeire. Ez a rendelkezés
azonban nem azt mondja ki, hogy - jelen esetre vetitve — a matematikapéldak semmi esetre
se lennének az 1. § (1)-(3) bekezdés szerinti jogvédelem ala sorolhatéak. A 7. § (3) bekez-
dése azt hangsulyozza, hogy a jogvédelem korébél az Szjt. 1. § (4)-(7) bekezdése alapjan
kizart tartalmak nem részesiilhetnek a 7. § rendelkezései folytan kozvetve mégis szerz6i jogi
védelemben. (Masként megfogalmazva: egy matematikai torvényszertiség — kétszer ketté az
négy - gytijteményes mibe foglaldsa ellenére e torvényszertiségre nézve tovabbra sem illet-
nek meg senkit szerz6i jogok.) Ha azonban egy — példaul szoveges vagy grafikai formaban
megjelenitett — matematikai feladat egyéni, eredeti jelleget mutat, arra nézve a szerzdje az
1. § (1)-(3) bekezdés alapjén jogvédelemben részesiilhet. Ertelemszertien ennek gyakorlati
eléforduldsa 1ényegesen csekélyebb, mint a szépirodalom vagy a képzémiivészetek terén.*®

Mindezek fényében az eljard tanacsnak a harmadik kérdés megvalaszolasa érdekében két
kozbiils6 kérdésre kell valaszt adni:

a) felhasznélasra keriilt-e a 2000-es tankonyv, mint gytjteményes m, egésze vagy vala-

mely azonosithatd, lényeges része a 2009-es tankoényvben;

b) felhasznalasra keriilt-e valamely egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé matematikapélda

a 2009-es tankonyvben?

Amennyiben az a) vagy a b) kérdésre igenl6 vélaszt adunk, a szerzéi jogi jogsértés attdl
fiiggben valdsult meg vagy maradt el, hogy az alperesek rendelkeztek-e a felhasznalasok
megvaldsitasara engedéllyel?

IV.3a) A IV.1-es pontban talalhatd 9sszehasonlitd tablazatbdl és az ott megfogalmazott
valaszbol kivehetd, hogy az eljaré tanacs véleménye szerint a 122 vitatott tételbSl (mely
osszességében 125 feladatot érintett) 119 tétel (mely dsszességében 122 feladatra terjedt ki)

% Az SZJSZT gyakorlata mindezt megerdsiti: ,,[a]z egyéni, eredeti jelleg miifajtak és a mtvek tartalma
szerint valtozd lehet, a mii *funkcidja’ az egyedi jelleg érvényesiilését jelentés mértékben meghatarozza.
Az ismeretterjeszté jellegt, a tanitds céljaval alkotott miveknél a kotelezGen dtadando ismeretanyag az
egyéni, eredeti jelleg kifejez6désének terét jelentds mértékben beszikiti ugyan, de ugyanazon ismeret
atadasanak céljabol alkotott két, egymastdl fiiggetlen alkoto altal 1étrehozott mii mégsem lesz egyforma”
Lasd: SZJSZT-5/2004, p. 1. Tovabba: ,,[a] kifejtettekkel kapcsolatban az eljaré tanacs allaspontja szerint
az ilyen jellegli kiadvanyok esetén kiilonos jelent6sége van annak, hogy az olvasés tanitdsdnal a szerzé
milyen szavakat emel ki az egyes betiik gyakoroltatasdra. Az kétségtelen, hogy mivel els6 osztalyosoknak
késziilé kiadvanyokrol van sz6, az ebbél a szempontbdl rendelkezésre 4116 szokészlet meglehetdsen sziik
kort. Ezért bizonyos mértéki széegyezések sziikség szerint el6fordulhatnak anélkiil, hogy ebbdl atvétel-
re lehetne kovetkeztetni” Lasd: SZJSZT 04/07/1, p. 2.
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fellelhet6 az alperesek 2009-es tankonyvében. A 122 érintett feladat a felperes 2000-es tan-
konyvének 18,34%-at, az alperesek 2009-es tankonyvének 16,8%-at teszi ki. Ennek fényében
az eljar6 tandcs megldtasa szerint az alperesek a felperes gytijteményes miivének szdmottevd
részét haszndltdk fel bizonyithatéan.

IV.3b) A IV.1. pontban talalhatd 0sszehasonlité tabldzat szerint 122 vitatott tételbdl 84
azonossagot takar. Azonossag a feladat kivalasztasa, strukturalis elhelyezése, vizualis ab-
rézolasa, valamint a kapcsolédé széveges instrukciok terén figyelheté meg. Kiemelends,
hogy az azonossagok egy része matematikai torvényszer(iségb6l fakad. Ebbdl is kovetkezik,
hogy a matematikai miiveletek megjelenitése, vizualizalasa, a hozzajuk kapcsolt instruk-
cidk megszovegezése korlatok kozott mozog. Erre kivalo példaként szolgalnak a felperes
altal nevesitett szorz6- és bennfoglalé tablak, melyek a szamegyenesen ,ugralva” végzett
oOsszeadasokat és kivondasokat, valamint a tablazatokba beirhaté szorzasokat és osztasokat
gyakoroltatjik.”” Ezekben az esetekben kijelenthetd, hogy az egyes feladatok énmagukban
nem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel, igy azokra 6nmagukban nézve szerzdi jog nem
keletkezhet. Ezek felhasznalasa az Szjt. 1. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem
eredményez szerz6i jogi jogsértést.

Az azonossagok masik része viszont egyéni, eredeti jelleget titkkroz6 feladatokhoz kothetd.
A 2009-es tankonyv sok esetben a 2000-es tankonyv széhaszndlatat, sorrendiségét, a mel-
lékelt vizudlis elemeket, a gyermekek fantazidjat segitségiil hivé mesefigurakat érdemi val-
toztatasok nélkiil koveti. Az utanzds tetten érhetd abban is, hogy az egyes feladatokat kisérd
vizualis elemek [példdul az dllatos illusztracidk, a feladatokban hivatkozott vagy illusztraci-
oként alkalmazott él8lények/targyak szama és fajtaja/tipusa, a segitségiil hivott mesefigurak
(pl. Siisii, Hofehérke és a hét torpe), egy tortan hany gyertyaszal talalhato stb.] — melyek a
szerz$ valasztasi szabadsagat titkkrozé esztétikummal, semmint valamiféle logikai szitkség-
szer(iséggel magyarazhatdk - feltind hasonlésagot, néhanyszor azonossagot mutatnak.

Az eljaré tandcs megallapitdsa szerint a 84 ,,azonossag” kozil 6 vonatkozik egyéni, ere-
deti jellegti feladatra, melyek az Szjt. 1. §-aval 6sszhangban szerz6i jogi védelemre jogosult
kifejezései a felperesnek.?® A tobbi 78 azonossig a matematika torvényszeriségeit tiikrozo
feladathoz kothetd, ahol a szoveges vagy vizualis elemek nem érik el a szerzéi jogi védelem-
hez sziikséges egyéni, eredeti jelleg minimumkovetelményét.

Az eljar6 tanacs husz vitatott tételt ,hasonlénak” mindsitett. Ezekben az esetekben az
eljard tanacs ugy latta, hogy a megoldand6 matematikai feladat lényege, adott esetben an-
nak vizualizalasa 6sszhangot mutat a 2000-es és a 2009-es tankonyvben. S bar tényleges

27 Léasd példaul: F/18-as tablazat 29., 35., 36.,49., 50., 60., 62/b., 70., 72., 74., 86., 88.,91., 92., 103. kifogasolt
elemeit.
Az F/18-as tablazat tételei koziil ezek sorban: 9., 16., 24., 44., 114., 116.
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megjelenitésiik, megfogalmazasuk eltér8en alakul, az alperesek dltali masolas ténye vitat-
hatatlan. A hisz eredeti feladat koziil az eljaré tandacs 4-et talalt egyéni, eredeti jelleglinek,
kovetkezésképp védelemre jogosultnak.” A tobbi 16 tétel az eljard tanacs meglatésa szerint
a matematika torvényszeruségeit titkroz6 példaval fugg Ossze, s ezért szerzéi jogi védelem
rajtuk nem keletkezik.

Az eljard tanacs a 122 tételbdl 18 esetén gy talalta, hogy az eredeti feladat az Gtlet szintjét
meg nem halad6é mértéki tartalommal bir. Ezen érintett feladatok az Szjt. 1. § (6) bekezdé-
sében foglaltakra tekintettel nem rendelkeznek szerzéi jogi védelemmel.

Az eljaro tanacs véleménye szerint tehat dsszesen tiz egyéni-eredeti jellegti, szerzdi jogi
védelemre jogosult feladat vonatkozdsaban dllapithaté meg az alperesek dltali mdsolds.

V. Az eljaré tanacs valaszainak dsszefoglalasa

Az eljaré tanacs a becsatolt iratok teljességének vizsgélataval, a felperes SZ]JSZT-vizsgalatra
vonatkozd kiilon kérésének is eleget téve a kirendeld birdsag alabbi, 1-3. kérdésére a kovet-
kezg valaszt adja.

Vilasz az 1. kérdésre

1. Az alperesek dltal A/6. szdm alatt csatolt tabldzat és a kereset mellékleteként csatolt F/18.
szdmii irat, valamint dr. R. K. az E... osztdly cimii kényv (2000), valamint az E. J. M. cimii
kényv (2001), tovdbba a felperes dltal kifogdsolt E. ]. az E... évfolyam cimii konyv (2009) ész-
szevetésével dllapitsa meg a szakértdi testiilet, hogy az E. ]. Az E... évfolyam cimii kényv (2009)
tartalmaz-e olyan matematikai példikat, amelyek az E. J. M. cimii tankonyvben (2001) nem
szerepelnek, de R. K. Az é. cimii konyvében (2000) [igen]!

Az eljar6 tandcs megallapitasa szerint a felperes dltal kifogasolt hasonlésagok kozott
mindosszesen harom olyan taldlhatd, amely nem vezethetd vissza kozvetleniil a 2001-es
tankonyvre.

Vilasz a 2. kérdésre
2. Adjon szakmai véleményt a testiilet a korben, hogy megdllapithato-e a szerzGi jogi jogsértés
a felperes 2000-ben megjelent ,, Az é.” tankonyv vonatkozdsiban az I. . alperes kiaddsdban és

a IL r. alperes szerzd neve mellett 2009-ben megjelent ,, Az é.” cimii tankdonyv szintén mdsodik
osztdlyosok részére megjelentetésével a cimhaszndlatdban, illetve a szerzdség feltiintetésével!

29 Az F/18-as tablazat tételei koziil ezek sorban: 2., 17.,19., 117.
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A felperes nem hivatkozhat az Szjt. 16. § (2) bekezdésében foglalt — a miivek sajatos cimét
illetd - jogvédelemre.

Amennyiben egy felhasznal6 - mint ebben az tigyben - az Szjt. 9. § (2) bekezdés, 12. § és
a 42-55. § rendelkezéseinek megfeleld, érvényes engedélyt kapott a mi oly mddon torténd
felhasznalasara, hogy azon a szerzé nevének feltiintetése nem kotelezd, a szerzé nem kifo-
gasolhatja az engedély kereteit meg nem haladé mértékd felhasznalast. Az anonimitdshoz
vald jog azonban nem visszavonhatatlan. Az Szjt. 12. § (3) bekezdése hangsulyozza, hogy a
szerzOnek joga a mt felvett néven vagy név nélkil térténd ,,nyilvanossagra hozatala’, illetve
»Ujabb jogszert felhasznalas” esetén is kérheti neve feltlintetésének mell6zését. Az Szjt. nem
zarja ki, hogy utébb véleményét megvaltoztatva a szerzd igényelje nevének (vagy dlnevé-
nek) feltiintetését a jovében kiadott miipéldanyokon.

Vilasz a 3. kérdésre:

3. Adjon szakértGi véleményt a testiilet arra nézve is, hogy a két tankonyv vonatkozdsdban
milyen hasonldsdgok és azonossdgok dllapithaték meg, és ezen hasonlésdgok, azonossdgok
alapjan megdllapithato-e a szerzdi jogi jogsértés!

A 122 érintett feladat a felperes 2000-as tankonyvének 18,34%-4t, az alperesek 2009-es
tankonyvének 16,8%-at teszi ki. Ennek fényében az eljar6 tandcs meglatasa szerint az al-
peresek a felperes gytijteményes muvének szamos, a felperes szerzéi alkotasanak mindsiils
részét hasznéltak fel bizonyithatéan. Osszesen tiz egyéni-eredeti jellegli, szerzdi jogi véde-
lemre jogosult feladat vonatkozasaban allapithaté meg az alperesek altali mésolds. A szerz6i
jogi jogsértés attol fliggden valosult meg vagy maradt el, hogy az alperesek rendelkeztek-e a
felhaszndldsok megvaldsitdsdra engedéllyel.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke

Dr. Mezei Péter, tandcs eléado tagja
Dr. Hepp Nora, a tandcs szavazd tagja
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FENYKEPEK ES A RAJTUK SZEREPLO TEGLAFALAK MINT EPITESZETI
ALKOTAS SZERZOI JOGI VEDELME

SZJSZT-24/13
A torvényszék dltal feltett kérdések

A szakérté feladata annak megvilaszoldsa, hogy a per tdrgydt képzd fényképfelvételek a szer-
20i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény tdrgyi hatdlya ald tartoznak-e, és ennélfogva foto-
miivészeti, valamint a rajtuk szerepld téglafalak épitészeti alkotdsnak mindsiilnek-e. Ameny-
nyiben igen, ezen felvételek felhaszndldsaért milyen mértékii dijazds (gazdagoddsmegtéritési
jog) illeti a felperest?

A szakért6i tanacs kizarolag a megkeresé 4ltal feltett kérdéseket vizsgalta, a perben felme-
riilt egyéb vitas szerzdi jogi kérdéseket (a felperes szerz6i mindsége, a felek kozotti felhasz-
naldsi szerz6dés létrejotte) nem vizsgalta.

A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet a megkeres6 kérdésén tulmenden a felektl kérdést nem
kapott.

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeresd a megkereséshez csatolta a polgari tigy aktdjat, amely tartalmazza a felek ed-
digi perbeli el6adasait és csatolt okirati bizonyitékait.

A per targya a szakvélemény mellékletében talalhat6 fényképfelvételek, amelyeket a szak-
ért6i tanacs az F/3 mellékletben megjel6lt www.... weboldalrél lehivott (a keresetlevél F/3
melléklete a képeket fekete-fehérben tartalmazta).

Ténydllds és el6zetes megdllapitdsok

A felperes vallalkozoként arra specializalddott, hogy bontott, szeletelt vagy egész téglabdl
csaladi hdzakat, kerteket egyedi burkolattal ldsson el. A referenciamunkairol késziilt fény-
képfelvételeket az altala tizemeltetett honlapon kozzétette. A felperes értesiilt arrél, hogy
az igy kozzétett képei koziil hat fényképet a hasonld tevékenységi korrel foglalkozo alperes
honlapjan szintén megjelentetett. A felperes szerint mind a felperes altal készitett épitSipari
alkotdsok, mind az arrol késziilt fényképfelvételek szerz6i jogi védelem alatt allnak azok
egyéni, eredeti jellegébdl adéddan. Ez abbdl fakad, hogy ezen alkotasok mind bontott tégla-
bdl késziilnek, azaz kétszer ugyanolyan burkolat, épitészeti alkotas nem kivitelezhetd. A ki-
alakitott burkolatok, épitmények illeszkednek a megrendel6 ingatlananak sajatossdgaihoz,
mert azokat a felperes egyedi megbizasok alapjan késziti.
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Az alperes el@adta, hogy szerzéi jogi védelem azért nem illeti meg a perbeli fényképfelvé-
teleket, mivel azok nem a fényképfelvételt készit6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jellegii alkotdsok, hanem egy épiiletburkolasi médot, technolégiat dbrazolé megjele-
nitések. Az alperes tehdt egy épitészeti eljarast kivant a fényképfelvételeken keresztiil szem-
léltetni. A Szjt. 1. § (6) bek. értelmezését kovetden valamely épitészeti eljaras, technoldgia és
annak megjelenitése nem lehet targya szerzdi jogi védelemnek. A Karia Pfv. 1V.21.748/201-
1/4. dontése ramutatott arra, hogy egy belséépitészeti eljaras folyamatat abrazol6 fényképek
nem szellemi alkotdsok, egyéni, eredeti jelleg hidnyaban nem dllnak szerzéi jogi védelem
alatt (2013. majus 2-4n kelt észrevételek).

Az eljaré tandcs a per iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasa-
hoz ez elegendé.

Az eljaré tanacs szakvéleményének kialakitasdhoz elsddlegesen a per irataihoz csatolt
fényképek vizsgalata sziikséges. Az eljard tanacs ezen tilmenden a per irataibol a felperes
és az alperes a torvényszék dltal feltett kérdésekben hivatkozott el6adésanak vizsgalatat vé-
gezte el.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy megitélése szerint a szoban forgo jogvita lényege ver-
senyjogi jellegli. A felszinen szerz6i jogi vita zajlik, de val6jdban az a kérdés, hogy az alperes
tevékenységének ismertetése soran az azonos tevékenységet végzd versenytarsa honlapjan
taldlhato fényképfelvételeket felhasznélta. E versenyjogi kérdésben azonban az eljaré ta-
nacsnak nincs szakvélemény-alkotasi jogosultsaga, a szakvélemény kizardlag a szerzéi jogi
kérdésekkel foglalkozik.

Az eljdro tandcs szakvéleménye
Az eljar6 tanacs az aldbbiak szerint vélaszolja meg a torvényszék altal feltett kérdéseket.

1. A szakérts feladata annak megvilaszoldsa, hogy a per tirgydt képzé fényképfelvételek a
szerzdi jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény tdrgyi hatdlya ald tartoznak-e, és ennélfogva
fotomiivészeti alkotdsnak mindsiilnek-e.

1.1. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet tobb szakvéleményben vizsgalta a fotomiivészeti alko-
tasok szerzdi jogi védelmének feltételeit.

A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.) a fotomiivészeti
alkotasokat az irodalmi, tudomanyos és mtivészeti miivek tobbi kategdridjaval egyenrangu
mukategériaként ismerte el. (Megsztintek szerz6i jogunkban az ilyen alkotasokra vonatko-
zban korabban létezett kiilonleges rendelkezések.)

Az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,Szerz6i jogi védelem ald tartozik — fiiggetlenil
attdl, hogy e térvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkota-
sa. Ilyen alkotasnak mindsil kiilonosen: ... (i) a fotdmiivészeti alkotas”
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A fotomuvészeti” jelz6ben a ,mivészeti” kifejezés nem jelent valamilyen killon mindségi
besorolast. A fotomtivészeti alkotasokra is vonatkozik az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdése, mi-
szerint: ,,A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyé-
ni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemz8ktdl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo értékitélett6l” A minek tehat az alkotd
sajat szellemi alkotasanak kell lennie Ggy egyéni jelleg, mint eredetiség szempontjabdl.

A kozosségi jog szintjén a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz616
2006/116/EK iranyelv (16) preambulumbekezdése kifejti, hogy a Berni Egyezmény értel-
meében a fényképet akkor kell eredetinek tekinteni, ha a szerzé sajat szellemi alkotdsa, amely
személyiségét tiikrozi, és ezen felill a védelem nem fiigghet egyéb kritériumtol, igy mint
értéktdl vagy céltol. Az egyéb fényképek védelmét a nemzeti jogszabdlyok szabélyozhatjak.
A 6. cikk ,A fényképek védelme” cim alatt kimondja, hogy ,,A fényképek az 1. cikk alap-
jan részestilnek védelemben, amennyiben abban az értelemben eredetiek, hogy a szerz6
sajat szellemi alkotdsdnak mindsiilnek. Annak megallapitdsahoz, hogy fennallhat-e ilyen
védelem, mas feltétel nem alkalmazhato. A tagéllamok mas fényképeket is védelemben ré-
szesithetnek.”

Mint ahogyan a testiilet arra korabbi szakért6i véleményeiben mar ramutatott, az alkotas
akkor

»egyéni,” ha ,,az adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési maddra, és
ezek koziil a szerz6 egyéni modon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat,” és

- ,eredeti," ha ,,az nem csupan valamely mar meglevé alkotas szolgai masolata. Minden

ténykép, amely eredeti elemeket tartalmaz, szerzéi jogi védelmet kell, hogy élvezzen.
Minden fénykép esetében ugy kell tekinteni, hogy az eredeti elemeket tartalmaz, és
hogy ennek megfelelden fényképészeti miinek mindsiil, kivéve az olyan fényképet,
amelynek az esetében a fényképet készit személynek nincs semmilyen befolyasa a
kép kompozicidjara vagy mas egyéb lényeges elemére”

Szamos korilmény szolgalhat egy fénykép egyéni, eredeti jellegének alapjaul, kezdve ma-
gatol a témavalasztastol, a fényképezés szogének a meghatdrozasan at a ,,képkivagas” mod-
jaig (vagyis addig, hogy a téma miként helyezkedik el a fénykép keretein beliil). A fénykép,
barmilyen egyszert is, nem lehet mentes a szerzé személyes hatasatol. Ez azt jelenti, hogy
gyakorlatilag az ember altal készitett minden fénykép sziikségképpen magaban foglalja az
eredetiségnek valamely elemét. Amennyiben az eredetiség megdllapithatd, nincs alap annak
a kijelentésére, hogy valamely alacsonyabb szintl eredetiség még nem elegendd, és hogy
egy magasabb szintl eredetiségre van sziikség a szerz6i jogi védelemhez. Csak azok a fény-
képek zarhatok ki a szerz8i jogi védelembdl, amelyeknek az esetében nincs tere a személyes
dontésnek, és nincs lehetdség a kép kompozicidjanak a befolyasolasara (mint példaul az
automatikus kozlekedés-ellendrzési késziilékek altal rogzitett képek, a pénzbedobassal mi-
kodé kamerak atjan készitett fényképek, a mar meglévé fényképekrol késziilt fényképek
stb.)” (SZJSZT-10/07/1).
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Osszefoglaléan: a fotomiivészeti alkotdsokndl a Szjt. szerint nincs sziikség valamilyen spe-
cialis ,miivészi” jellegre; szerz6i jogi védelmiik egyetlen feltétele az, hogy megfeleljenek az
egyéni, eredeti alkotas fogalmanak. Elegendé az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen
minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatarozva a kériilmények vagy az
alkalmazott eszk6zok éltal; legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kézotti
emberi valasztasnak, tovabba hogy ne egy meglévé alkotas szolgai masolasarol legyen szo
(lasd az SZJSZT korabbi, SZJSZT-18/04, -24/04 és -19/05 véleményében).

A hézakrol készitett fényképek vizsgalata sordn a SZJSZT-24/2004 tigyben az eljaré ta-
ndcs kifejtette, hogy az egyéni, eredeti jelleg akkor allapithaté meg, ha a fotok - bar azok
a hazak legaltalanosabb nézetét mutatjak — nem egyszer( reprodukcios felvételek, hanem
olyan alkoté mdédon megvalasztott szemszogbdl késziilt alkotdsok, amelyek kiemelik a lefo-
tozott épitészeti muivek el6nyds oldalait, és — a kdrnyezetbe valdé harmonikus illeszkedésii-
ket is megmutatand6 - abbdl aranyos részt abrazolnak.

A butorkatalogusban felhasznalt, a butokrol készitett fényképek vizsgalata soran a SZJSZT-
01/07/1 tigyben az eljaré tandcs megallapitotta, hogy a képek szakszerti fotografusi mun-
kanak tekintend6k, a targyfotdzas teriiletén magas szinvonalu fotografusi teljesitmények,
amelyek a targyfotdzas ismert szabalyainak megfelelnek. Ez azonban egytttal azt is jelenti,
hogy jellegiiknél fogva nélkiilozik a felvételek a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyéni és
eredeti jelleget, hiszen az arukatalogus céljaval (az dru bemutatasaval eladds céljabol) csak
az fér Gssze, hogy a targyak objektiv valésdgukban jelenjenek meg, ne keriiljon hozzajuk
tobblet, azaz a fotografus szubjektuma ne sziir6djon 4t a felvételeken.

1.2. A jogirodalom hangsulyozza, hogy a fotomitivészeti alkotas esetében nehezebb megal-
lapitani, hogy a szerz6i jogi védelem fennallasahoz sziikséges minimalis egyéni-eredetiség
kovetelményeinek eleget tesz-e. Az ,,alkotd egyéniség” a fotomiivészetben is, mint minden
miivészeti agban, a vildg sajatos, belsd, szubjektiv szlir6n keresztiil térténd lattatasdban ér-
hetd tetten. Az egyéni, eredeti jelleg legféképpen
- atémavalasztds gondolatisagdban;
- afotos altal elkapott pillanat sajatossagaban (jellegzetes mozdulat, gesztus, torténés);
- afelvételhez valasztott beallitdsban, a téma néz8pontjanak, a képkivagasnak az egye-
diségében;
- akompoziciéhoz alkoté médon hasznalt technikai megoldasokban (példaul kiilonle-
gesen hosszu expozicids id6, specialis optika megvalasztasa, szlir6k hasznalata, egyéb
kreativ képalkot6i dontések) testesiilhet meg.*

0 Nagykommendr a szerzéi jogroél szolé 1999. évi LXXVL torvényhez. CompLex jogi adatbazis; Szjt.
67. $-hoz fliz6tt magyarazat.
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Az eredeti jelleg gyakorlatilag annyit tesz: nem szolgai masolasrdl van sz4. A mu egyé-
ni-eredeti, ha az alkotdi egyéniség sajatossagait viseli. A fényképész valdjaban nem tesz
mast, mint a valosag kifejezésére alkalmasnak talalt részletet fényképezés ttjan rogziti ugy,
ahogyan azt csak 6 latja. Mds targyakrol készitett fényképfelvételek esetén, amennyiben a
felvétel alkotdja torekszik arra, hogy a targyat valamilyen egyedi, sajatos beallitasban vagy
szemszOgbdl mutassa be, azaz a felvétel elkésziiltekor a muvészi, kreativ szempontok do-
minalnak, a megval6sitas elérheti a szerz6i jogi oltalomra érdemes szintet, feltéve, hogy
van tere akdr az egyes részletek kiemelésében megnyilvanulé eredeti jellegnek is (példaul a
14t6sz6g, a napszakbodl eredé megvilagitas megvalasztasa is eredményezhet alkotast). A fel-
ismerhet6 formaba ontétt egyéni-eredeti miitdl tovabbi miivészi, esztétikai értékek megléte

nem varhat6 el.!

1.3. A kozosségi joggyakorlatban a szerzéi jog kizardlag olyan teljesitmény — példaul fény-
kép - vonatkozasaban alkalmazhato, amely eredeti abban az értelemben, hogy a szerzé sajat
szellemi alkotasa.”> Amint a 93/98 iranyelv>> (17) preambulumbekezdésébél kovetkezik,
egy szellemi alkotas akkor tekinthetd a szerzé sajatjanak, ha titkrozi az 6 személyiségét. Ez
pedig akkor all fenn, ha a szerzé miive létrehozasakor alkotoképességeit szabad és kreativ
dontések révén fejtheti ki. Példaul a portréfotd akkor részesiilhet a 93/98 iranyelv 6. cikke
alapjan szerz6i jogi védelemben, ha — és ezt a nemzeti birdsagnak kell az adott tigyben
megitélnie - az ilyen fénykép a szerz6 szellemi alkotdsa, amely titkrozi az 6 személyiségét,
és amely a szerzének a fénykép létrehozasa soran hozott szabad és kreativ dontéseiben jut
kifejezddésre.*

1.4. A torvényszék altal feltett els6 kérdés az, hogy a felperes altal készitett fényképek egyéni,
eredeti alkotdsok-e, azaz szerz6i jogi védelem alatt allnak-e.

Az eljaré tanacs abbdl az altaldnos kévetelménybdl indul ki, hogy alkotasnak a gondola-
tot mésoktol elhatdrolhatd, egyéni mdédon kifejez6d6 ml mindsiil. Az alkotds egyéni jellege
abban 4ll, hogy valamilyen formaban visszatiikrozi a szerzé tulajdonsdagait, szubjektivitasat,
képességeit, intellektualitasat, kreativitasat, magan hordja a szerz6é személyiségjegyeit. Az
eredeti jelleg megallapitdsahoz elengedhetetlen, hogy az adott koriilmények kozott lehe-
tdség legyen tobbféle kifejezési modra, ezek kozil a szerzé egyéni modon valaszthassa és
valassza ki a kifejezési modok egyikét vagy masikat. Az eredetiség az alkotas 6nallésagit,

3 Szinger Andrds: Az eredetiség kiiszobe — ,Gondolatszvedék” — A fot6 és a szerz6i jogi oltalom kapcso-

latarol. In: Liber Amicorum - Studia Gy. Boytha dedicata, ELTE, 2004, p. 298-299. old.

A C-5/08. sz., az Infopaq International-tigyben 2009. jilius 16-an hozott itélet 35. pontja.

A szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének dsszehangoldsardl szdlo, 1993. oktdber 29-i
93/98/EGK tandcsi iranyelv.

A C 145/10. sz. tigyben (Eva-Maria Painer).
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kiilonlegességét, mas miivektdl valo kiillonboz6ségét, elhatarolhatosagat, azaz az altala oko-
zott benyomds megismételhetetlenségét fejezi ki.

Az eljaré tandcs hangsilyozza, hogy az ,egyéni, eredeti jelleg” megitélése mifajonként is
eltérd lehet. A fénykép - amennyiben célja nem kifejezetten valamilyen muivészi dbrazolds
- altalaban azért késziil, hogy a benniinket koriilvevé vilag vizudlis érzékelését hlien repro-
dukalja, sok esetben egyenesen ,,dokumentalja”. Nyilvanval6, hogy a minél inkébb a valdsag
vizualis érzékelésének hil reprodukcidja, vagyis a ,,dokumentalas” egy felvétel célja, annal
kevesebb tere marad az egyéni, eredeti alkototevékenységnek. A fényképezés mara tomeges
tevékenységgé is valt. Egy-egy objektumrol, pl. egy népszerti turisztikai latvanyossagrol igy
akdr szdzezres nagysagrendben késziilhetnek fényképek, amelyek kz6tt minden bizonnyal
szamos, egymassal szinte teljesen megegyez6 felvétel van. Kétségtelen ugyanakkor az is,
hogy e tobbszazezer felvétel koziil egyik sem lesz ,,szolgai masoldsa” a masiknak. A fénykép
mufaji sajatossaga, hogy olyan eszkozzel késziil, amelyet kifejezetten a vizualis érzékelés
reprodukalasa céljabdl fejlesztettek ki. Az Szjt. 1. § (1) bekezdésében példalozva felsorolt
miifajok tobbségére ez az eszkozhoz kotottség kevésbé jellemz6. A fénykép a maga ,targyi-
lagossagaval” kiilonosen alkalmas hatdrterileti kérdések feszegetésére. Ezért a tanacs hang-
stlyozza, hogy a megkeresés targyat képez6 fényképek szerz6imii-mindségét, illetve ennek
hianyat kifejezetten a fénykép mifaji sajatossagainak figyelembevételével allapitotta meg.
Ezek a megallapitdsok igy mds miufajba tartozé mtivek eredetiségi kritériumaira vonatko-
zban kozvetleniil nem alkalmazhatok.

Az eljaré tandcs a fent hivatkozott szempontok alapjan végezte el az tigy targyat képez
tényképek vizsgalatat, és alldspontja szerint — figyelembe véve az Szjt. 1. § (3) bekezdését is,
miszerint a szerz6i jogi ,,védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktsl
vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitéletté]” — a kifejtettek alapjan az 1., 2., 3. 4. és
5. sz. kép szerzdi jogi értelemben egyéni, eredeti jellegti, azaz szerzGi jogi védelem alatt dll. A
6. kép esetében ez nem allapithaté meg.

Az1,2,3.,4. és 5. kép esetében megallapithato lehet a szerz6i miinek torténé mindsités,
azonban azzal, hogy az eljar6 tandcs megitélése szerint ezen fényképek esetében is a min6-
sités hataresetnek tekinthetd.

A fényképfelvételek trividlis, a kreativitds minimumaval is alig rendelkezd, a funkcid
altal szinte teljes egészében meghatdrozott produktumok. A perbeli fényképfelvételek cél-
ja a felperes korabbi munkainak bemutatdsa. Ezen célbdl kovetkezéen korlatozott volt a
felvételt készit6 személy egyéni latasmodjanak kifejezése (példaul ez megnyilvanulhat az
egyéni témavalasztds, a fényképezés szogének és tavolsaganak megvalasztdsa, a témanak a
képkivagason beliil valo elhelyezése, a fokuszalas jellege, a vilagitas kivalasztasa alapjan). A
cél behatarolta mind a témavalasztast, mind a kifejezési format. Lathatéan nem professzi-
onalis fényképész készitette a felvételeket, de egyértelmi, hogy a kivalasztott témat ismerd
személy, aki annak bemutatasat felkésziilt modon készitette el. A tanacs megjegyzi, hogy
o6nmagaban az a koriilmény, hogy nem az épitészeti fotografia szakmai kovetelményeinek
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legmagasabb szinvonalat képviselé képekrdl van szd, a szerzdi jogi mindsitést nem érinti,
amennyiben a képeknél megéllapithaté az egyéni, eredeti jelleg.

Figyelembe kell venni, hogy a fényképfelvételek elkészitésekor volt a fényképésznek mini-
mdlis mozgdstere, hogy milyen sz6gb6l, milyen napszakban vagy vilagitassal és képkivagas-
sal késziti el — az egyébként funkcionalis céla - fényképfelvételeket. Az 1. képnél az iv ki-
hangsulyozasa, a 2. és 3. képnél a latdszog meghatarozasa, a 4. képnél a targyak kivélasztasa,
és az 5. képnél a vilagitas bedllitasa jelenti a minimalis szint(i egyéni, eredeti jelleget.

Ez a valasztasi lehetdség eredményezi azt, hogy a fényképeknél megallapithatoak a szer-
261 m{i minimalis feltételei. Ez az értékelés megfelel az SZJSZT azon korabbi alldspontjanak
(18/04 és 24/04), miszerint a fényképek szerzéi jogi védelmének egyetlen feltétele az, hogy
megfeleljenek az eredetiség fogalmanak, és ,elegendé az, hogy a produktumban az egyéni
jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon; tehdt, hogy az ne legyen teljesen meghatarozva
a koriilmények vagy az alkalmazott eszk6zok éltal; legyen legalabb minimalis tere a kiilon-
b6z6 megoldasok kozotti emberi vélasztasnak, tovabba, hogy ne egy meglevé alkotasnak a
szolgai mésoldsarol legyen sz6.” Adott esetben tehat még ezek az egyébként trivialis fotok
is allhatnak szerzdi jogi védelem alatt, jollehet a hivatkozott szakvéleményben hivatkozott
»emberi valasztasnak” itt nem sok tere maradt.

A 6. kép esetében - a fenti szempontok alapjan — egyaltalan nincs méd annak megéllapi-
tasara, hogy a fényképfelvétel egyéninek, eredetinek szamit, és igy megfelelne a szerz6i jogi
védelem kovetelményeinek.

2. A szakérté feladata annak megvdlaszoldsa, hogy a per tdrgydt képz6 fényképfelvételeken
szerepld téglafalak épitészeti alkotdsnak mindsiilnek-e.

Szerz6i jogi védelem ala tartozik az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiilet-
egylittes, illetve a varosépitészeti egyiittes terve [Szjt. 1. § (1) bek. k) pont].

Az épitészeti alkotds a téralakitas egyéni-eredeti megoldasait jelenti. A szerz6i mu ugyan
nem csak épiilet lehet, a fényképfelvételeken szereplé téglafalak [a haz labazatahoz kapcso-
16d¢6 viragagyas, ,fliszerkert” (2. és 3. fénykép), a fat korbevevé téglasziget (1. fénykép)]
nem épitészeti alkotasok. A 4. fényképen nem téglafal, hanem pusztan a felhasznalt tégla-
tipusok lathatoak.

Az 5. sz. fénykép konyhapultot, a 6. sz. fénykép téglabdl kirakott boltozatot mutat. Bel-
s6épitészeti alkotasrol egy épiilet belsd terének egyéni-eredeti kialakitdsakor beszélhetiink;
az épitészet szerzdi jogi szabdlyai vonatkozhatnak r4, ha a munka téralakité jellegii.”> A
konyhapult és a boltozat esetében ez a kovetelmény nem valdsul meg.

A szerz6i jogi eredetiség szempontjabol — szemben a felperesi érveléssel — kozombos az,
hogy a bontott tégla felhasznalasa miatt kétszer ugyanolyan burkolat nem kivitelezhet6.

3 L m. (30).
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3. A szakérté feladata annak megvdlaszoldsa, hogy ha a per tdrgydt képzo fényképfelvételek,
valamint az azokon szereplé téglafalak szerzdi jogi védelem alatt dllnak, ezen felvételek
felhasznaldsdért milyen mértékii dijazds (gazdagoddsmegtéritési jog) illeti a felperest.

Az eljaré tanacs az 1. kérdésre adott valaszaban az 1., 2., 3., 4. és 5. kép esetében megallapi-
totta, hogy azok szerz6i minek mindsiilnek, a 6. kép esetében nem.

Mivel az utébbi fénykép szerz6i jogilag nem védett mu, ezért nem lehet sz6 a szerzéi jogi
védelem alatt 4116 mt engedély nélkiili felhasznalasarél. Ebbél kovetkez8en a felperes ennek
felhasznalasért szerz6i jogdijat nem kovetelhet.

Azoknadl a fényképeknél, amelyek szerz6i milinek mindsiilnek, a szerzét a mu felhaszna-
lasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas hianyaban
- a felhasznalashoz kapcsol6do bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrdl a jogosult csak
kifejezett nyilatkozattal mondhat le [Szjt. 16. § (4) bek.]. A szerzdi jogdij mértékét a felek
f6szabaly szerint szabadon hatarozzak meg.

A 16. § (4) bekezdés fészabalyként bevezette a dijazas bevétellel aranyossdganak elvét. Ez
azonban jelen felhasznalas esetében nem alkalmazhat6, mivel nem allapithat6 meg, hogy az
alperes a felhasznaldssal milyen bevételt ért el. Ilyen esetben a dijazas tekintetében - anal6-
giaként — iranyadé lehet a HUNGART Vizualis Miivészek K6zs Jogkezel$ Tarsasaga Egye-
siilet dijszabasa (lasd SZJSZT-11/09, -04/11 tigy). Hangsulyozandé azonban, hogy a jogdij-
koézlemény ilyen kortilmények kozott csak orientald jellegti lehet, a dijazas megallapitasakor
tekintettel kell lenni minden kériilményre (pl. a felhasznalt fényképek jellege, a fényképek
targya, a felhasznalas modja). A perbeli id6szakra a 2011. majus 26-an kelt jogdijkézlemény
alkalmazandd, amely a 2011. évre vonatkozik azzal, hogy a Hivatalos Ertesit6ben térténd
kozzétételtdl a 2012. évre vonatkozo kozlemény megjelenéséig alkalmazando.

A képz6-, ipar és fotomuvészeti alkotdsok masodlagos felhaszndldsanak dija Gn. internetes
koérnyezetben, a nyilvanossdg szdmdra lehivasra (on demand) hozzaférhet6vé tétel fejében,
alkotasonként az e fejezetben részletezett jogdijakat kell fizetni. Lehivds: a miiveknek vezeték
utjan, vagy barmely mds eszkozzel vagy modon torténd nyilvanossaghoz kozvetitése, amely-
nek soran a kozonség tagjai a miivekhez gy férhetnek hozza, hogy mind az egyes miiveket,
mind a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg. A lehivasra torténd hozzafér-
het6vé tétel megvalodsul tekintet nélkiil arra, hogy a nyilvanossag tagjai a lehivott miveket
szamitogépre, vagy barmely mas hordozora letolthetik-e.

2. A jogdijak mértéke iizletszertinek mindsiil6 felhasznalasok esetében:

amennyiben a
- lehivhat6é muvek szdma egy, a lehivasok szamatél fiiggetleniil 6 200 Ft/év
- lehivhat6é mtvek szdma az 5-6t nem éri el, a lehivasok szamatdl fiiggetleniil 16 200 Ft/év

— lehivhat6 mtivek szdma a 10-et nem éri el, a lehivasok szamatol fiiggetleniill 32 000 Ft/év
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Jogosulatlan felhasznalas, névfeltiintetés hianya:

20. A jogosulatlan, vagy a megengedett példanyszamon feliili felhasznalas, valamint a név-
feltiintetési szabalyok megszegése — kiilon-kiilon - a jogdij 100-100%-nak megfelelé potdij
mint 4taldnydij megfizetésének kotelezettségét vonja maga utdn, tekintettel az ellendrzési
koltségekre.

A dij meghatarozasanal figyelembe vehet6 szempontként hangstlyozzuk, hogy itt egy
barki ltal (,,hdzilagosan”) elkészithet6 produktumroél van sz6, amely a funkcionalis kotott-
sége okdn nem bir magas felhasznaldsi értékkel.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs el6ado tagja
Szamédy Zsolt Olaf, a tandcs szavazo tagja

* ot %

TERVDOKUMENTACIO ATDOLGOZASA
SZJSZT-11/13
A torvényszék dltal feltett kérdések

1. Tanulmanyozzdk at a periratokat!

2. Allapitsak meg, hogy (a kordbbi B.) az L. R. 2/B terminal tervei és a belsd tervek &ndllo,
egyéni szerz6i alkotasnak mindsiilnek-e; ha igen, lehet-e az alperesen kiviil mas sze-
mélyt szerz6tarsnak tekinteni; ha igen, milyen mértékben!

3. Nyilatkozzanak arrél, hogy a 2/B terminal tervei és a bels6 tervek tekintetében a felperes
altal végzett munka keletkeztetett-e barmiféle szerz6i miivet, ha igen, mennyiben, és az
milyen kapcsolatban van az alperesi tervekkel!

4. Kozoljék, hogy a 2/B terminal épitési munkadi soran az alperes terveit atdolgoztak-e; ha
igen, milyen mértékben!

5. Adjanak valaszt a peres felek kérdéseire, igy az alperes 2011. 08. 17-i levelében irt kérdé-
sekre, amelyet 2011. 09. 20-dn érkeztettek a birésagon a 6. beadvany mellékleteként!

6. Jeloljék meg, hogy az alperes tervezési tevékenysége korében a vagyoni jogok mértéke
meghatarozasanal a megjelolt dij elfogadhatd-e, illetve milyen dijszabas alkalmazhato!

7. Tegyék meg esetleges egyéb relevans észrevételeiket!
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A felperes dltal feltett kérdések

1. Szerezhetett-e barmilyen mértékben is vagyoni jogokat az alperes a 2/B terminal tervei
tekintetében, annak ellenére, hogy
- atervezési munka elvégzésére nem az alperes, hanem a felperes kotott tervezési szer-

z8dést,

- a tervlapokon a felperes tervezdi pecsétje és a felperes munkavallaldinak alairdsa
szerepel,

- azalperes a felperessel kotott munkaszerzédésen és a felperessel kotott felhasznalasi
szerzédésen kiviil egyéb szerz6déssel nem rendelkezik,

- az alperes mint munkavallalé a munkaltat6 felperessel a felhasznalasi szerzGdést
megkototte, és a tervezésben részt vevd szamos mas munkavéllaloval egyiitt a szer-
z06i jogdijat felvette,

- az alperes a kiviteli tervek elkészitésének nagyobb részében egyaltalan nem végzett
tervezési feladatokat,

- az alperes a tervezéshez sziikséges feltételekkel 6nalléan nem rendelkezett (iroda,
szamitogép, tervezdi programok, felel¢sségbiztositas stb.), ezeket — mint minden
mas munkavallald esetében - a felperes mint munkaltatd biztositotta?

2. A?2/Btermindl komplett tervezési feladatainak elvégzéséhez hozzavetélegesen hany szak-
ember bevondsa sziikséges és 6sszességében hany mérnoknap munkavégzést igényel?

3. A ,bels6 tervek” tekintetében szerezhetett-e az alperes vagyoni jogokat annak ellenére,
hogy
- azok megitélésiink szerint egyéni, eredeti jelleggel nem birnak,

- azok tekintetében a vagyoni jogokat az L. Tarsasag maganak allitotta?

4. Amennyiben a t. Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet véleménye szerint az alperest a fentiek
ellenére mégis megilletik valamilyen aranyd vagyoni jogok, akkor tovabbi kérdésként
meriil fel, hogy a felperes megsérthette-e ezeket a vagyoni jogokat annak ellenére, hogy
- azalperes altal vitatott tervezésben a felperes csupan alvéllalkozoként vett részt,

- azalperes altal vitatott tervezést megrendel6i dontés alapjan bontas el6zte meg, és a
bontési terveket nem a felperes készitette,

- a,belsd terveket” a felperes nem is ismerte, igy felhasznélni se tudta?

5. Amennyiben a t. Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet véleménye szerint az alperest a fentiek
ellenére mégis megilletik valamilyen ardnyt vagyoni jogok, akkor tovabbi kérdésként
mertil fel, hogy annak ardnya pontosan és kétséget kizar6an meghatarozhato-e, kiilonos
figyelemmel arra, hogy
- az alperesen kiviil szamos mas felperesi munkavillalé is részt vett a 2/B terminal

tervezésében, az alpereshez képest lényegesen nagyobb aranyban,

- a2/B terminal tervezési munkait 50%-ban a felperes és 50%-ban az U. Tarsasag vé-
gezte?
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Az alperes dltal feltett kérdések

1. Mikor keletkeznek a védett alkotdson szerzdi jogok? Ki a szerz6? Mikorra tehetd a szer-
z6i jogi védelem keletkezése?

2. A bels6 tervek 6nalld szerz6i jogi védelem alatt allnak, azoknak elkiiloniilt egyéni, ere-
deti jellege szerzéi jogi szempontbdl megallapithaté-e? Onéllé szerzéi jogi védelemben
részesithetéek-e?

3. A tervek atdolgozasra keriiltek-e?

Vilaszok a torvényszék dltal feltett kérdésekre

Az eljar6 tanacs a felperes altal feltett ad 1. kérdésre adott valasz kivételével (1 f6 nemlege-
sen szavazott) az alabbi szakvéleményt egyhangulag elfogadta.

Ad 2. Az eljaré tandcs eloljaroban leszogezi, hogy e kérdést ugy értelmezte, hogy az L. R. 2B
terminaljanak és az azon beliil talalhat6 belsé tereknek elsd, eredeti terveire vonatkozik.

Az eljaré tanacs a rendelkezésre allo tervek attekintését kovetSen, azok alapjan megal-
lapitotta, hogy mind a terminal, mind a bels6 terek tervei a szerzéi jogrol sz616 1999. évi
LXXVL torvény (Szjt.) 1. § (3) bekezdésének megfeleld egyéni, eredeti jellegti miiveknek
mindsiilnek. Megjegyezni kivanja az eljaré tandcs, hogy egy meghatdrozott célra rendelt
létesitmény - igy pl. egy repiil6tér esetében is — a funkcionalis elvarasok kétségteleniil befo-
lyasoljak a tervezdi tevékenységet, ez azonban tobbnyire nem jar (és jelen esetben sem jart)
a tervezdi alkototevékenység teljes determindcidjaval: a tervezési folyamat soran a tervezd
alkotd(k) megitélésétdl, tervez6i elképzelésétdl fuggd valtozatok johetnek létre. Abban az
esetben pedig, ha az egyes tervezdk a funkcionalis elvardsok figyelembevételével is egymas-
tol eltér6 eredményre juthatnak, a terv egyéni-eredeti jellegtinek mindsiil.

A lehetséges szerzdtarsak személyére vonatkozdan az eljaré tanacs mindenekel6tt alta-
lanossagban jegyzi meg, hogy ilyen 1éptékii tervezési feladatokat a gyakorlatban tobbnyire
nem egyetlen tervezd jegyez. Tekintettel azonban arra, hogy a jelen tigyben vizsgalatra be-
nyujtott kész tervekben mar az egyes, egyedileg késziil6 tervfazisok nem szétvalaszthatéak,
csak kozvetetten, a vonatkozd egyéb dokumentumok figyelembevételével valoszintsithetd,
hogy a tervek elkészitése jelen esetben is tobb személy egyiittes munkdjanak eredménye
volt, illetve hogy e tervezék milyen ardnyban vettek részt az alkotési folyamatban. Igy pl. a
terminal esetében az 1993. szeptember 23-4n, illetve november 10-én a tarsszerzok és a fel-
peres kozott létrejott szerz6dések rogzitenek szerzségi aranyokat, mig a belsé terek tervei
esetében ilyen, a szerz@ségi aranyra vonatkoz6 adatok nem allnak rendelkezésre, csupan
az alperes altal 2008. december 3-i targyalason csatolt terven feltiintetett tervez6i nevekbdl
lehet kovetkeztetni a tobbes szerzdségre.
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Ad 3. és 4. Az eljar6 tanacs a rendelkezésre all6 tervrajzok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes altal végzett munka eredményeként a terminal tervei jelentds mértékii atdolgozasra
keriiltek, a termindl eredeti tervébdl uj, szerz6i jogi értelemben atdolgozott miinek [Szjt.
4. § (2) bek.] mindsiilé alkotas jott 1étre. A belsé terek tervének esetében ugyanakkor - te-
kintettel arra, hogy a megrendel6 az eredeti belsé terek bontasat rendelte el, és a felperes
csak ezt kovetSen, az eredeti tervtdl fiiggetleniil készitette el az 4j belsé terek tervét — atdol-
gozas nem valdsult meg: az Uj terv az eredeti tervtdl fiiggetlen, egyedi tervnek tekinthetd.

Ad 6. Kételez8en alkalmazando dijszabas a dijmérték megallapitasdra vonatkozdan nincs, a
jogdij mértéke minden esetben az érintett felek kozotti megallapodas targyat képezi. Jelen
tigyben az alperes dijszdmitdsa kizarélag a Magyar Epitész Kamara tervezési dijtablézatdnak
ajanldsain alapul, ez azonban a maij 4ltalanos épitészeti gyakorlatban realisan nem elérhetd.

A teljes megfizetett tervezési dij felperesre esé részébél, a ténylegesen az épitészeti terve-
zésre es6 hanyadbol levonanddak a kovetkezok:

- abels6 terek terveinek dija,

- akiviteli tervek dija, a Magyar Epitész Kamara dijszamitdsa szerint a kivitelezési ter-

vezés kiilon szolgaltatas, amelyet kovetkezésképp barki elvégezhet.

Az igy megmaradé hanyad 50%-a tekinthet6 az alperes tiszteletdijanak, mivel 6 magan-
személyként mar nem szamithatott fel olyan jarulékos koltségeket, mint a rezsikoltség, a
szerkeszt6k munkabére, biztositds, tervezési szoftverek stb.

Ad 7. Az eljar6 tanacsnak egyéb észrevétele nincs.
Vilaszok a felperes dltal feltett kérdésekre

Ad 1. Az alperes jogszerzése (pontosabban annak megitélése, megilletik-e jelenleg a részvé-
telével késziilt terveken vagyoni jogok) jelen esetben annak a fiiggvénye, hogy e terveket a
felperessel a tervek készitése idején fennall6 munkaviszonya részeként, munkakori kotele-
zettségként vagy azon kivill alkotta-e. Az eljard tanacs a masodfoku birdsag részitéletének
6-7. oldalan foglalt indokolds, valamint a tervez6nek az alperessel a kérdéses idészakban
fennall6 munkaszerz8dése alapjan nem latja kozvetleniil alatdmasztottnak az alperes eredeti
tervekre vonatkozo vagyoni jogainak a felperesre vald atszallasat.

Ugyanakkor az eljar6 tanacs allaspontja szerint kozvetetten mind az épitészeti tervez6i
gyakorlat, mind az eljaré tanacs rendelkezésére allo - a tervezd és az alperes kozott a terve-
zés idGszakara iranyadé munkaszerzédésen tilmend — egyéb dokumentaciok, igy kiilono-
sen a 13. sz. vezérigazgatoi utasitas is alatamasztja, hogy az eredeti tervek készitése a tervez6
munkakori kotelezettsége volt.
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Az épitészeti tervezési gyakorlatot illetGen az eljar6 tandcs ismerteti az alabbiakat:

a) A felpereshez hasonlé tervezdiroddk gyakorlataban — amennyiben az tigyvezetd is
gyakorlo épitész — altalanos, hogy az tligyvezetd is tervez a tervezdiroda nevében és
képviseletében. Az ilyen jellegli feladat annyira kézenfekvd, hogy azt a legritkabb eset-
ben rogzitik a munkakoéri leirasban.

b) Ekkora léptékil tervezési feladatot az altalanos gyakorlatban nem egyetlen tervezd
jegyez, amennyiben mégis, gy 6nallo, névre sz016 szerz6désének kellett volna lennie
a megbizoéval (esetleg a felperessel), valamint az 6sszes al- és tarstervezével.

¢) Ilyen volumenii megbizasnal kotelez a tervezéi felelGsségbiztositds megkotése, amely-
nek a jogosult, felelds (és ilyen mindségében szdmon is kérhetd) tervezd- vagy tervezdiro-
da nevére kell szélnia. A csatolt dokumentumok ilyen biztositast nem tartalmaznak,
holott az eljar tandcs dllaspontja szerint a biztositast koté személye (az alperes vagy a
felperes) ugyancsak meggy6z6 érviil szolgalhatna a jogtulajdonos személyére vonat-
kozéan.

d) A konkrét iigyben a tervezdi gyakorlat szerint ugyancsak a felperes jogszerzését ta-
maszthatja ald az, hogy a megbizoval (illetve egymadssal) csak a felperesnek és az U.
Tarsasagnak volt szerz6dése, az alperesnek 6nalléan nem, valamint hogy az 6sszes en-
gedélyezési terven a felperes, a kiviteli terveken pedig az U. Tarsasag cégszer(i alairasa
szerepel. A terveket ugyancsak a felperes engedélyeztette, valamint az engedélyen is 6
szerepel.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan ugyanakkor a fentiekben ismertetett gyakorlaton tul-
menden megallapithaté az is, hogy az alperes a felperest6l a tervezés utdn az egykori Szerz6i
Jogvédé Hivatalon keresztiil szerzdi jogdijat vett fel, ami elismerése annak, hogy a felperes
mint munkaviszonyban alkotott m{i utdn jaro szerz6i jogdijakat fizetett neki. A megkiildott
iratok kozott fellelhet az errdl sz016 szerz8dés, amelyet a szerzétarsak (igy az alperes és a
felperes) kotottek, és amely a felperest végig munkaltatoként hivatkozza. Annak ellenére
tehat, hogy az alperes munkaszerzédésében az els6- és masodfoku birdsag altal is megal-
lapitottan nem szerepel a tervezés mint munkavégzési kotelezettség, mégis a hivatkozott
szerz6dés alapjan megallapithato, hogy a felperes és az alperes mint munkaltaté és munka-
vallal6 kotott szerz6dést arrdl, hogy a felperes a tervdokumentacié hasznositasabdl hozza
befolyt jovedelem alapjan részeltette jogdijban a munkavallalé alperest.

A felperes altal jelen kérdésben hivatkozott szempontok koziil a ,,a tervlapokon a felperes
tervezdi pecsétje és a felperes munkavdllaldinak aldirdsa szerepel” kozvetetten szintén a mun-
kaviszony fennallasat tdmasztja ald.

Ad 2. Tlyen mértékd tervezési feladat elvégzéséhez hozzavetSlegesen és minimalisan 22 kii-
16nb6z6 szakma egyiittes részvételére van sziikség: ilyen pl. a generaltervezés, az épitészet, a
bels6épitészet, a statika, a mélyalapozas, a gépészet, az épiiletvillamossag, a gyengedram, a
geodézia, a talajmechanika, a kertépitészet, a tlizvédelem, a kornyezetvédelem, az akusztika,
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”

a kozlekedés, a koltségelemzd, a szigetelés- és az épiiletszerkezeti tervezd, a munkavédelem,
a fiiggonyfal-szaktervezd, a konyhatechnoldgia, a repiiltéri technoldgia, a lift- és mozgo-
1épcsé tervezés. Ez szazon felili szakemberlétszamot feltételez, akik a kiillonb6z6 tervfazi-
sokon t6bb hénapot (valdsziniisithetden tobb mint egy évet) dolgoznak. Ez dsszességében
t6bb tizezer mérnoknap tervezémunkat igényel.

Ad 3. A belsé terek terveinek egyéni-eredeti jellegére vonatkozdan az eljaré tanacs a birosag
kérdéseire adott ad 2. valaszaban fejtette ki allaspontjat.

A belsé tervek vagyoni jogainak holléte az eljaré tanacs allaspontja szerint nem relevans,
mivel a tervek atdolgozasa — a birdsag kérdéseire adott ad 3. és 4. valaszbol kovetkezden
- nem tortént meg.

Ad 4. A belsé terek tervének ismeretére, illetve a tulajdonosi bontas relevanciajara vonat-
kozéan lasd a birdsag kérdéseire adott ad 3. és 4. valaszt. Abban az esetben azonban, ha az
alperesnek a tervekre vonatkozdan vagyoni joga dllna fenn, és atdolgozas valosult meg, a
jogsértés szempontjabdl nem lenne relevancidja annak, hogy a felperes mint alvallalkozd
végezte a tervezést: ha az eredeti tervek atdolgozasat 6 végezte, az atdolgozasra vagy kozvet-
leniil, vagy megrendeldjén keresztiil meg kellett volna szereznie az engedélyt.

Ad 5. Az alperest megilletd szerz8ségi aranyra vonatkozoéan lasd a bir6sag kérdéseire adott
ad 2. valaszt. A felperes és az U. Tarsasag kozotti munkamegosztas ugyancsak mérlegelési
szempont lehet a szerzéségi aranyok megallapitdsa soran.

Vilaszok az alperes dltal feltett kérdésekre

Ad 1. Az Szjt. 9. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a szerzét a mii létrejottétdl kezdve
megilleti a szerzdi jogok - a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogok — dsszessége. Elvben a
mu elkésziiltével - 1étrejottével — keletkezik a szerz6i jog, azonban a szerzéi jogi védelem a
mu egyéni-eredeti jellegének megjelenésével is keletkezhet: nem fiigg tehat attdl, befejezett-
e a my, illetve mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktSl vagy az alkotas szinvonaldra
vonatkozo értékitélettdl sem [Szjt. 1. § (3) bek.]. Amennyiben egy murészlet azonosithato,
és egy vagy tobb szerzé szellemi alkotasdnak eredménye, az mar szerz6i jogi védelemben
részesil. A szerz6i jogi védelem a szerzét az alkotds tényénél fogva megilleti, nem fiigghet
semmilyen adminisztrativ eljarastol. Epitészeti tervezés esetében altaldnossagban kijelent-
hetd, hogy a szerz6i jogi védelem mar az épitészeti tevékenység kezdetével, az elsé egyéni,
eredeti jellegti, egyedi tervezési fazissal megkezdddik.

A szerzé az, aki a miivet megalkotta [Szjt. 4. § (1) bek.]. A jelen tigy szempontjabdl szer-
z8nek az eredeti, atdolgozott és 4j tervek alkotdéi mindsiilnek (a szerzéségi vélelmekre és
aranyokra vonatkozdan ldsd a korabbi pontokat).
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Ad 2. A belsé terek terveinek egyéni, eredeti jellegére, szerz6i alkotdsnak mindsiilésére vo-
natkozdan lasd a birdsag kérdéseire adott ad 2. valaszt. A bels6 tervek a perbeli esetben akar
egy nagyobb tervezési folyamat részei, akar 6ndlléan késziilt alkotasok, ennek értelmében
szerz8i jogi védelemben részesiilnek.

Ad 3. A terminal és a belsd terek terveinek atdolgozasara vonatkozoan az eljard tandcs a
birdsag kérdéseire adott ad 3. és 4. valaszaban fejtette ki allaspontjat.

Dr. Szildgyi Istvéin, a tandcs elndke

Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Batta Imre, a tandcs szavazo tagja

Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs szavazo tagja
Vaddsz Bence, a tandcs szavazo tagja
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