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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2013 juliusdban 17 kongresszusi képviseld levélben fordult a Kongresszus Koltségve-
tési Bizottsagahoz, segitséget kérve ahhoz, hogy az Igazgatasi és Koltségvetési Hivatal ne
kiilénitsen el 150 milli6 dollart a 2013-as koltségvetési évben az Egyesiilt Allamok Szaba-
dalmi és Védjegyhivatalanak (USPTO) befizetett dijakbol. A levélben ramutatnak, hogy az
USPTO finanszirozasa alapveten eltér egyéb kormanykiadasoktol, és nem jarul hozzd a
koltségvetési hianyhoz, mert a hivatal kiadasait teljes mértékben fedezik a hivatali tigyfelek
altal befizetett dijak. A Kongresszusnak kimondottan az a szandéka, hogy ezeket a dijakat
kizarolag az USPTO miveleteinek, nem pedig a kormany kiadasainak a fedezésére fordit-
sak. ,Az erés szabadalmi rendszert altalanosan dont6 fontossagunak itélik meg az amerikai
gazdasag novekedése szempontjabol. A hivatali dijak elkiilonitése gyengitené az amerikai
versenyképességet, névelné a szabadalmi bejelentések vizsgalatdaban fenndllé lemaradast, és
késleltetné a rendkiviil sziikséges szatellithivatalok megnyitdsat” — érvelnek a kongresszusi
tagok.

Harom tovabbi kongresszusi tag torvénytervezetet is benyujtott annak érdekében, hogy
megvédje az USPTO-t a hivatali illetékek egy részének allami koltségvetési célokra vald
elkiilonitésétol.

B) David Kappost, az USPTO rendkiviil aktiv igazgatojat a hivatal vezetdjeként korabbi
helyettese, Teresa Stanek Rea kovette, aki szorosan egyiittmiikodott Kappos igazgatéval az
4j szabadalmi torvény (America Invents Act) terjedelmes végrehajtasi utasitasanak kidol-
gozasaban és az elintézetlen szabadalmi bejelentések szamanak csokkentésében.

Stanek Rea nemrég arrdl tajékoztatta hivatali kollégdit, hogy a kozeljovében elhagyja a
hivatalt. Ezért Obama elnéknek 1j vezetdt kell talalnia az USPTO szamara.

C) Teresa Stanek Rea igazgatd szerint a harom szatellithivatal megalapozasanak és fej-
lesztésének az tigye az utobbi honapokban a hivatal koltségvetésének a megnyirbalasa miatt
lelassult. Ennek ellenére ,,a hivatal legfontosabb torekvése, hogy e harom helyen folytassak
és noveljék miikodésiiket”

A Szilicium-volgyben levd szponzorok azzal érvelnek, hogy az USPTO-nak mentesnek
kell lennie minden koltségvetési megszoritastdl, mert koltségvetését teljes mértékben azok-
ra a bevételekre alapozza, amelyeket a szabadalmi bejelent6k fizetnek be a hivatal szabadal-
mazasi tevékenységéért.

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kift.
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D) A Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal Circuit,
CAFC) Tanacsadé Bizottsaga, amely a CAFC szamara tandcsokkal szolgdl a birdsag szaba-
lyaival és mtikodési eljarasaval kapcsolatban, 4j mintarendeletet hozott nyilvanossagra a tul
sok szabadalmi igényponttal és anterioritdssal kapcsolatban.

Miként a CAFC hangsulyozza, az érvényesitett igénypontok és a technika allasat titkkr6z6
anterioritasok szama gyakran tdl magas. Nem ritka a 100-ndl tobb érvényesiteni kivant
igényponttal és ugyancsak 100-ndl tobb anterioritassal bird tigy, ami megneheziti a vizsga-
latot, és az tigyek elhuzddasahoz vezet.

Mikoézben szamos birdsag mar korlatozza szabadalmi tigyekben az igénypontok és a tech-
nika allasat titkr6z6 anterioritasok szamat, a jelen mintarendelet célja, hogy szisztematikus
megkozelitést biztositva szabadalmi tigyekben csokkentse a birosagok terhét és a felek ki-
addsait.

Az Gj korlatok két fazisban érvényesiilnek: 1. a legfontosabb muszaki dokumentumok be-
nyujtasa utan, de az igénypontok szévegezése el6tt, és 2. az igénypontok szévegezése utan,
de a szakértéi jelentések benyujtasa el6tt.

Az alabbiakban réviden Gsszefoglaljuk a mintarendelet f6bb pontjait.

— A sziikséges adatok benyujtasdra a bitorlénak engedélyezett hataridét kovetd 40 napon
beliil a felperesnek el6zetesen ki kell valasztania az érvényesiteni kivant igénypontokat, ame-
lyek szama — tobb szabadalom esetén — szabadalmanként nem lehet t6bb 10-nél, és 6sszesen
nem lehet tobb 32-nél. Ezt kovetSen legfeljebb 14 napon beliil az alperesnek ideiglenesen ki
kell vélasztania az érvényesiteni kivant anterioritasokat, amelyek szdma szabadalmanként
legfeljebb 12 és Gsszesen legfeljebb 40 lehet.

— Legfeljebb 28 nappal azt kovetGen, hogy a birésag elrendeli az igénypontszerkesztést,
a felperesnek végleg ki kell valasztania szabadalmanként legfeljebb 6t és Gsszesen legfel-
jebb 16 megerdsitett igénypontot. Az érvényesiteni kivant igénypontok végleges kivalasz-
tasat kovetd 14 napon belill az alperesnek végleg ki kell valasztania az érvényesiteni kivant
anterioritasokat, amelyek szdma szabadalmanként nem lehet t6bb hatnal és 6sszesen nem
lehet t6bb 20-nal.

- Ha az alperes csupan egyetlen szabadalom bitorlasat allitja, az 9sszes fenti szamot 50%-
kal meg kell (kerekitve) ndvelni.

E) A Szamadasi Kormanyhivatal (Government Accountability Office, GAO) altal 2013.
augusztus 22-én publikalt jelentés szerint a 2007 és 2011 kozotti idészakban az Amerikai
Egyesiilt Allamokban foly6 szabadalmi perek mintegy 20%-4t gyakorlatot nem folytaté sze-
mélyek vagy jogi személyek kezdeményezik, akiket néha szabadalmi trolloknak neveznek.

A jelentés cime: ,,A szabadalombitorldsi pereskedést befolyasolo, a szabadalmak mindsé-
gét javito tényezdk felbecsiilése” A jelentés szerint a pereskedés kierészakolasanak legfébb
oka a pénziigyi nyereségre valé torekvés.
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Az ut6bbi években a trollok szabadalmakat vasarolnak, és felesleges és koltséges pereket
inditanak. Az egyik {izleti mddszeriik abban dll, hogy miikodé vallalatokkal tarsulnak, és
igy inditanak bitorldsi pereket.

Barack Obama elnok nemrég igéretet tett arra, hogy térvényhozasi reformok segitségével
megkiizd ezekkel az ellenszenves elemekkel.

F) Egy levélben, amelyet elkiildtek mind a Kongresszus, mind a Szenatus vezetdinek, ot-
ven vallalat stirgette a jogalkotokat, hogy tegyenek lépéseket olyan térvény meghozatalara,
amely szabalyozn4 a szabadalmakkal visszaél6 Gn. szabadalmi trollok tevékenységét.

A trollok elleni torvényhozast siirget6 vallalatok szamos kiilonboz6 ipardgat képviselnek,
igy tobbek kozott az Amerikai Bankszovetséget, az Amerikai Filmkésziték Szovetségét, a
Radid- és TV-adok Nemzeti Szovetségét, a Kiskereskeddk Orszagos Szovetségét és az Ingat-
lantigynokok Orszagos Szovetségét. Ezek a vallalatok az innovacid, a munkahelyteremtés és
a gazdasagi novekedés helyett arra kényszeriilnek, hogy a trollok altal kikényszeritett jogi
jatékokkal foglalkozzanak. Ezért sziikség van a jelenlegi szabadalmi rendszer reformjara,
amelynek révén jelentésen fékezni lehetne a trollok tevékenységét.

A levélirék annak a reményiiknek adnak kifejezést, hogy a Kongresszus végre raszanja
magat arra, hogy térvényt hozzon a trollok tevékenységének szabalyozasara.

G) Az USPTO 2013 juliusaban bejelentette a Globélis Szabadalomkutatasi Haldzat
(Global Patent Search Network, GPSN) meginditasat. Hozzaférni a USPTO weboldalan
keresztiil lehet.

A GPSN tartalmazza a kinai szabadalmak és azok gépi angol forditdsanak teljes szove-
gét. A felhaszndlok jelenleg kutathatjak a publikalt szabadalmi bejelentéseket, a megadott
szabadalmi bejelentéseket és a megadott hasznalati mintakat 2008-t6l 2011-ig. Az USPTO
jelezte, hogy az adatokat rendszeresen frissiteni fogja.

H) A szovetségi kutatasi és fejlesztési adojovairas (R&D credit) onkéntes segitség lehet
olyan személyek és tizletemberek szamara, akik kutatési és fejlesztési munkat folytatnak,
ideértve szabadalmazott termékek és eljarasok feltaldlasat. Ez 20% ado6jovairast jelent bizo-
nyos kutatasi kiadasok esetén.

Ahhoz, hogy az R&D addjévairas hatalya ala tartozzon, a kutatdsi tevékenységnek a
Kongresszus altal meghatarozott négy probat kell kielégitenie:

- 1j tzleti célt kell létrehoznia vagy meglévo tizleti célt kell megjavitania;

- az uzleti cél kifejlesztése vagy megjavitasa terén bizonyos foku bizonytalansdgnak kell
fennallnia;

- az adofizetének kisérleti eljarast kell lefolytatnia ahhoz, hogy az eredmény eléréséhez
egy vagy tobb valtozatot értékeljen ki;

— akisérleti eljardsnak a ,kemény tudomanyok’, ideértve a fizikai, a bioldgiai és a mérnoki
tudomanyokat, valamint a szamitégépes tudomanyokat, elvein kell nyugodnia.

A Journal of Accountancy legtjabb szama szerint az adékedvezmény korébe nem csupan
a prototipusok vagy mintak kifejlesztésének koltségei tartoznak, hanem a szabadalmazasi

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 173

koltségek is. Ennek megfelelGen a feltalalok az USPTO-nak fizetend§ dijakra is megkapjak
a 20%-os adokedvezményt.

I) Hivatalos amerikai forras szerint a szellemi tulajdon ellopdsa amerikai vallalatoktdl
Kina altal az USA szamara komoly veszteségeket jelent. Az USA Nemzetkozi Kereskedelmi
Bizottsdga (International Trade Commission, ITC) szerint ez 2009-ben kézel 50 milliard
dollar veszteséget jelentett.

Ugy tiinik, hogy az amerikai kormany az utobbi idében szigorabb allaspontot foglal el
a Kina 4ltal elkovetett szellemitulajdon-lopasok terén. 2013 juniusanak utolsé hetében az
Amerikai Igazsagiigyi Minisztérium azzal vadolta meg Kinat, hogy a szélturbinat gyart6
kinai Sinovel Wind Group Co. (Sinovel) és annak két alkalmazottja kereskedelmi titko-
kat lopott el az American Superconductor Corp.-tél (AMSC). Az igazsagiigyi minisztéri-
um szerint az AMSC kifejlesztett és eladott szoftvert és késziiléket elektromos dramnak a
szélturbinatdl az elektromos haldzatba val6 aramoltatdsa szabalyozasara, ami kereskedelmi
titkot képez. Id6kozben a Sinovel szoftvert és késziiléket vasarolt az AMSC-t6l, és ennek
alapjan gyartott szélturbinakat, amelyeket eladott és szervizelt.

2011-ben a Sinovel az AMSC-t6l elcsabitott egy Dejan Karabasevic nevii mérnokoét, aki-
nek allitélag 1,7 milli6 USD-t ajanlott fel szellemi tulajdon titkos lemasolasaért az AMSC
szamitogéprendszerébdl. Az ellopott szamitdgépkdd felhasznalasaval a Sinovel négy turbi-
nét adott el amerikai fogyasztoknak, amivel a vadirat szerint 800 milli6 USD-nél nagyobb
kart okozott az AMSC-nek.

Ha az amerikai birosag elitéli, a Sinovel az 6tévi nagybani nyereség kétszeres osszegének
megfelel6 birsag kiszabasara szdmithat, ami 1,6 milliard dollar lehet.

J) A Myriad Genetics (Myriad) biotechnoldgiai tarsasag bitorlasi pert inditott az Ambry
Genetic Corp (Ambry) ellen arra hivatkozva, hogy az Ambry bitorolja genetikai diagnosz-
tikai prébara vonatkozo tiz olyan szabadalménak az igénypontjait, amelyek mindegyike
BRCA1 és BRCA2 génekre vonatkozik. A pert a Myriad nem egészen egy hénappal azt
kévetSen inditotta, hogy az Amerikai Legfelsébb Birdsag 2013. junius 13-an meghozta a
Myriad-dontést, amely kimondja, hogy a human gének nem szabadalmazhatdk, és ezzel ér-
vénytelenitette a Myriad szabadalmainak azokat az igénypontjait, amelyek a Myriad szama-
ra kizarolagos jogot biztositottak a mell- és a petefészekrak el6idézésében alapvetd szerepet
jatszo BRCA1 és BRCA2 gének elkiilonitésére. A Myriad a pert az Utah-i Kertileti Birdsag-
ndl inditotta meg négy olyan vallalattal egyiitt, amelyekkel kozosen birtokol 6t6t az emlitett
tiz szabadalom koziil; a masik 6t szabadalom egyediil a Myriad birtokéban van.

A Legfels6bb Birdsag emlitett dontésének kihirdetése napjan az Ambry elkezdte ajanlani
a BRCA1 és BRCA2 gének elemzését abbdl a célbdl, hogy vizsgilati eredményt adjon mell-
rék és petefészekrak kockazatara.

Keresetében a Myriad kartéritést, valamint a bitorlonak talalt termékek megsemmisités
céljabol valo kiadasat kérte.
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A Myriad azért nyujthatott be bitorlasi keresetet, mert a Legfelsébb Birdsag fentebb em-
litett juniusi dontése szabadalmanak nem minden igénypontjat érvénytelenitette, és az ér-
vényben marad¢ igénypontok alapjan mddja van bitorlasi pert inditani.

A Myriad-dontést a Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2013. augusztusi szamanak
21-28. oldalan megjelent, Az Amerikai Legfelsébb Birésdg Myriad-dontése cim@ cikkben
ismertettiik.

K) A New York Times nemrég jelentGs szabadalmi gy6zelmet aratott a Helferich Patent
Licensing LLC (Helferich) ellen. A Helferich olyan szabadalomportféliéval rendelkezik,
amely szuperlinkek mobiltelefonok weboldalara torténd kiildésére és feladasara olel fel elja-
rasokat és rendszereket. A felhasznald réklikkelhet a linkre, és igy lathatja a kiild webolda-
lanak teljes tartalmat. A Helferich hasznalati engedélyt adott a technoldgiara mobiltelefon-
gyartoknak és tartalomszolgaltatoknak.

A Helferich bitorlasi keresetet inditott a The New York Times, a CBS, a G4 Media LLC és
az NBC’s Bravo Media LLC ellen, mert azok nem voltak hajlanddk licenciaszerzédést kotni
vele. A perben az alperesek azzal védekeztek, hogy a szoban forgd szabadalmak kimeriiltek,
mert a Helferich jelenleg is érvényes megallapodasokat kotott mobiltelefon-gydrtokkal.

A keriileti birésag birdja, John Darrah egyetértett az alperesekkel, és elutasitotta a
Helferich kereseteit, megéllapitva, hogy nem alkalmazhaté a Helferichnek az az érvelése,
hogy a szabadalmi jogok nem meriiltek ki, mert a talalmanyok kiillonallé kézibeszélé- és
tartalomigénypontokat is magukban foglalnak. ,A szabadalom kimeriilésének tana arra
szolgdl, hogy elkeriiljék a szabadalmas felé a kétszeres pénzbeszedés lehetdségét, eldsegitsék
a szabadalmi jogok adminisztracidjat, hatékony modszert szolgaltassanak a szabadalmi ki-
zarélagos jog lejaratanak meghatarozasara, és a tisztességes versenyt segitsék el6” — mondta
Darrah biré. ,,Ha lehet6vé tennénk a Helferich szamara, hogy ugyanazon szabadalom alap-
jan jusson tobb pénzhez azaltal, hogy a szabadalmakra darabonként (vagy igényponton-
ként) ad hasznalati engedélyt, ez ellentétes lenne a szabadalmi rendszer célkittizéseivel” —
fizte hozza.

L) 2013 jaliusanak végén will.i.am (Will) abbahagydsra és elallasra vonatkoz6 levelet kiil-
dott Pharrell Williamsnek (Pharrell), kifogdsolva, hogy az utébbi az ,I Am Other” (mds
vagyok) kifejezést hasznalja, amely megtévesztéen hasonlit will.iam és I am lajstromozott
védjegyeihez.

Pharrell azzal vélaszolt, hogy felkérte az USA egy keriileti birdsagat (District Court, DC)
annak megallapitdsara, hogy az ,I Am Other” mondat hasznélataval nem bitorolja vagy
higitja Will védjegyeit. Itt megjegyezziik, hogy az amerikai védjegytorvény feljogositja a
védjegytulajdonost arra, hogy masokat megakadalyozzon a védjegy hasznalataban, ha ez
félrevezeti a fogyasztokat az aruk eredetével vagy forrasaval kapcsolatban.

Pharrell vitatta Will allitdsdnak a megalapozottsagat arra hivatkozva, hogy az ,] Am
Other” eltérd jelentésti a ,,will.i.am” kifejezéstSl. Arra is hivatkozott, hogy nem szandékozott
azt kifejezni, hogy ,,I am will” (Will vagyok).
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Pharrell megjegyezte tovabba, hogy Will szimos orszdgban kérte védjegyének lajstromo-
z4sat, azonban ezt csak korlatozott korben (ruhazati cikkekre és labbelikre) tették meg. Will
védjegyét csak szlik korben lehet érvényesiteni, mert hasonl6 arukra szamos egyéb I Am
védjegy van lajstromozva (példaul LAM.HER és ASITAM, mindketté ruhazati cikkekre).

Masrészrél Will azzal érvelt, hogy bar sokan lehetnek, akik az ,,I am” kifejezést hasznal-
jak, az 6 will.i.am védjegye hires; komoly Osszeget ruhazott be egy védjegycsaladba (I am
Scholarship, I Am Home stb.); és kordbban egylittmtik6dott Pharrell-lel, aminek alapjan a
fogyasztok azt hihetik, hogy az ,I Am Other” kifejezés egy masik ilyen egyiittmiikodésre
utal.

A birésag dontése 2013 végén vagy 2014 elsé negyedében varhatd.

Argentina

A) A buenos airesi Szovetségi Fellebbezési Birdsag 2012. november 8-an dontést hozott a
Pfizer Inc. (Pfizer) és a Nemzeti Iparjogvédelmi Intézet (NII) kozotti peres tigyben, kimond-
va a kivélasztasi talalmanyok szabadalmazhat6sagat.

Az gy el6zménye, hogy a Pfizer 1986. szeptember 15-én kivalasztasi taldlmanyra vonat-
koz6 szabadalmi bejelentést nyujtott be a Nemzeti Iparjogvédelmi Intézetnél, amely azon-
ban 2006. augusztus 8-an elutasitotta a bejelentést, azzal érvelve, hogy a bejelenté nem tett
eleget az el6vizsgalati eljards alatt tdmasztott kifogasoknak, tovabbad a leiras nem tdmasztja
kelléen ala a 2. igénypontot.

A hivatali dontés ellen a Pfizer fellebbezett, aminek alapjan az els6foku birdsag hatalyon
kiviil helyezte a dontést, és elrendelte a szabadalom engedélyezését. Ez ellen a dontés ellen
viszont a Nemzeti Iparjogvédelmi Intézet fellebbezett a Szovetségi Fellebbezési Birdsagnal,
amely fenntartotta az els6fokd birosag dontését.

Hivatalos szakért6i jelentésre tdmaszkodva megéllapitotta, hogy a Pfizer bejelentésében
igényelt talalmany kielégiti az Gjdonsig kovetelményét, mert az igényelt vegyiileteket a
technika allasa még nem ismertette, és a technika allasaban olvashaté példak sem vezettek
volna az igényelt vegytiletekhez. A feltalaloi tevékenység kovetelményét pedig kielégiti a ve-
gytleteknek az a varatlan el6nye, hogy csekély toxicitastak. A dontés azt is megallapitotta,
hogy a bejelentd jogosult az eredetileg kinyilvanitott tirgy kézenfekvd valtozatait igényelni.
Végiil a dontés elrendelte, hogy az intézet engedélyezze a szabadalmat, megallapitva, hogy
annak érvei onkényesek, és az elévizsgalati eljards mar befejez6dott.

A masodfoku birdsagi dontésbdl tobbek kozott az aldbbi kovetkeztetések vonhatok le.

— A kivalasztasi talalmanyok szabadalmazhatok.

— A csekély toxicitas mint varatlan el6ny kielégitheti a feltalal6i tevékenység kovetelmé-
nyét.

- Az igénypontok védhetik a bejelentésben eredetileg kinyilvanitott targy kézenfekvé val-
tozatait.
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A Nemzeti Iparjogvédelmi Intézet a masodfokd birdsdg dontése ellen fellebbezést nyuj-
tott be a Legfels6bb Bir6sagnal.

B) Argentinaban eddig is lehet6ség volt szines védjegyek lajstromozasara, azonban ezeket
a védjegyeket fekete-fehérben publikdltdk, és az egyes szineket nyilakkal és azokon levd
feliratokkal jelolték.

A Nemzeti Iparjogvédelmi Intézet 2013. szeptember 18-an publikalt hatdrozata, amely
szerint 2013. szeptember 26-atdl kezdve a szines védjegyeket szinesen abrazolva kell be-
nyujtani. Amikor nem igényelnek szineket, a védjegy dbrazolasat fekete-fehérben kell be-
nyujtani.

Ausztria

A) Az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified Patent Court, UPC) vonatkozo egyezményt
2013. februarban irtak ala Briisszelben. Ahhoz, hogy az UPC miikédése megindulhasson,
arra van sziikség, hogy az egyezményt alair6 tagorszagok koziil legaldbb 13 ratifikdlja azt.
Arra is szitkség van, hogy a ratifikdlé orszagok kozott legyen az Egyesiilt Kiralysag, Fran-
ciaorszag és Németorszag.

Michael Spindelegger, Ausztria kiiliigyminisztere 2013. augusztus 27-én bejelentette,
hogy az UPC-re vonatkoz6 egyezményt aldird orszagok koziil Ausztria els6ként ratifikalta
azt, 2013. augusztus 7-én letétbe helyezte a ratifikdlé okmanyt.

A jelenlegi tigyallas szerint az Egyesiilt Kiralysag csak 2015-ben fogja ratifikalni az egyez-
ményt, ezért pillanatnyilag az latszik valészintinek, hogy az UPC csak 2016-ban valik va-
lésagga.

B) Ausztridban Uj tartomanyi adminisztrativ birésagokat allitottak fel, ami alapvetSen
megvaltoztatja a szellemi tulajdonra vonatkozé kovetkezd torvények adminisztrativ ren-
delkezéseit:

- szabadalmi térvény;

- hasznélatiminta-t6rvény;

- a félvezetdk oltalmara vonatkozd térvény;

- mintatorvény; és

- védjegytorvény.

Az 4j torvények 2014. janudr 1-jén lépnek hatdlyba. A f6 modositasok a fellebbezési elja-
rasok wjjaszervezésére vonatkoznak. Jelenleg az Osztrak Szabadalmi Hivatal miiszaki és jogi
részlegeinek dontése elleni fellebbezést a panasziigyi részleghez lehet benyujtani. Az utéb-
binak a dontéseit, valamint a megsemmisitési részleg dontéseit a Legfelsé6bb Szabadalmi és
Védjegytandcsnal lehet megfellebbezni.

2014-161 kezdve a hivatal csak elséfoku eljarasokat fog folytatni. A miiszaki, jogi és meg-
semmisitési részlegek dontései elleni fellebbezést a Bécsi Fels6 Tartomanyi Birésagnal
(BFTB) lehet majd benyujtani. A BFTB-nél megsziintetik a panasziigyi részleget, valamint

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULEOLDI IPARJOGVEDELMI HfREK 177

a Legfels6bb Szabadalmi és Védjegytanacsot. A BFTB dontéseit harmadfokon a Legfels6bb
Birésagon lehet majd megtamadni, de csak akkor, ha kielégitik a fellebbezés rendkiviil szi-
goru eldfeltételeit.

A feleket a hivatal és a BFTB el6tt tigyvédek, szabadalmi tigyvivok és kozjegyzok képvi-
selhetik, a Legfelsébb Birdsag el6tt azonban csak tigyvédek.

A médositott védjegytorvény tovabbi fontos véltoztatasokat tartalmaz, amelyek koziil az
egyik arra vonatkozik, hogy a védjegyvitdkat a Bécsi Kereskedelmi Birosagnal vonjak ossze.
Jelenleg ennek a birésagnak kizarolagos hataskore van szabadalmakra, hasznalati mintakra
és mintakra vonatkozo vitds iigyekben. A jovében ez a kizarolagos hataskor ki fog terjedni
a védjegyvitakra is. Az 4j védjegytorvény a biintetdjogi iigyeket — amelyeket csak a védjegy-
tulajdonos kérelmére lehet inditani — a BFTB-hez utalja.

A modositott védjegytorvény a felszolalasi eljaras szabalyait is megvaltoztatja. A jovében
egy késdbbi védjegy tulajdonosanak a felszolalasra adott elsé valaszban kell azzal érvelnie,
hogy a korabbi védjegyet nem haszndltdk. Ha a késébbi védjegy tulajdonosa nem valaszol
az el6irt hatarid6n beliil a felszélaldsra, védjegyét onmiikddéen torlik akkor is, ha a felszo-
lalast olyan védjegybejelentésre alapozzak, amelyet a felszdlalas eldontésének idépontjdban
még nem lajstromoztak.

Egy védjegynek mint foldrajzi arujelzének a lajstromozasa iranti kérelem elleni felszéla-
las id6tartama négyrél harom hénapra csokken.

Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi Hivatal 2013. augusztus 19-én publikalt hatdrozata 4j szabalyokat
allit fel védjegyek hires voltanak elismerésére. A hatarozat azon a napon lép hatalyba, ami-
kor publikaljak az 4j eljaras hivatalos illetékeit.

A hatarozat f6 tjdonsdga egy kiilonallé eljaras elfogadasaban all, amely lehetévé teszi a
védjegytulajdonos szamdra, hogy barmikor kérelmezze a hivtaltdl védjegye hirességének
elismerését. Ehhez a védjegynek a kovetkez6 kovetelményeket kell kielégitenie:

— a koz0sség jelentds része hiresnek tekintse;

- kivalé mindségli hirnév és tekintély, amelyet a kozonség tarsit a védjeggyel, valamint a
szolgaltatasokkal, amelyeket jelol; és

- egyéni és megkiilonbozteté markaként valé elismerés.

A dontést, amely kinyilvanitja vagy megtagadja a hires statuszt, a kérelmez6 megfelleb-
bezheti.

A hires statusz, miként a védjegy lajstromozasa is, tiz évig lesz hatalyban, ennek eltelte
utén lehetdség lesz Gjabb kérelem benyujtasara.

A hires statusz elismerésére vonatkozd j eljarast a hivatal azért vezette be, hogy meg-
gyorsitsa a piacon levé legértékesebb védjegyek hires statuszanak elismerését, ezzel oltalmat
biztositva ezeknek a kiilonleges megjeloléseknek, és kedvét szegve a bitorlasi, a tisztességte-
len versenyt tilt6 jogszabdlyba iitkozoé és az é16skodd tevékenységeknek.
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Dania

A Tempo 1989 6ta folytatott Danidban zleti tevékenységet hasznalt hajok eladasaval dan
személyek és pénziigyi tdrsasagok részére; a hajokat elektronikus és nyomtatott médiumok
(példdul egy 2013-as hajobemutaton szétosztott Tempo® Bddsalg magazin) Gtjan értékesi-
tette. Emellett a TEMPO megjelolést 1989 éta iizleti névként hasznalta. 2009-ben a TEMPO
védjegyet szamos aruosztalyban lajstromoztatta, ideértve a 35. druosztalyt.

A JP Politiken egy keresett dan tjsag. Kiad6ja 2011-ben Tempo névvel bevezetett egy Gj
képes tjsagot, amelyet az Ujsag mellékleteként publikalt minden pénteken. A képes jsag
kiilonbo6z6 témakkal, igy sporttal, kocsikkal, hajékkal és elektronikaval foglalkozott, és tar-
talmazott hasznalt hajokkal kapcsolatos cikkeket, valamint egy hajonyilvantartast is, amely-
be tizletek és személyek beiktathattak hajokra vonatkozé apréhirdetéseket.

A Tempo beperelte az Gjsag kiadojat, azt kovetelve, hogy sziintesse meg aprohirdetések
beiktatasat a képes ujsagba 4j és hasznalt hajok eladasaval kapcsolatban.

2013. jinius 10-i dontésével a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsdg (TKB) a kiadénak
kedvezett, megallapitva, hogy a védjegyek azonosak voltak ugyan, és a felperes védjegye
tobbek kozott a 35. druosztalyban volt lajstromozva, azonban a Tempo és a kiad6 a TEMPO
védjegyet teljesen eltéré arukkal kapcsolatban hasznalta:

- a Tempo eladasra szolgald hajok hirdetésére, mig

- a kiad6 egy életstilus-magazinban.

Az a tény, hogy a Tempo magazin ,Hajonyilvantartds” cim alatt tartalmazott aprohir-
detéseket, nem eredményezhette azt, hogy a kiadérol azt lehessen gondolni, hogy hajok
vésarlasat és eladdsat intézi, minthogy nem a magazin ajénlotta a hajokat eladdsra. Igy a
TKB megallapitotta, hogy a megjelolést nem azonos vagy hasonld arukkal kapcsolatban
hasznaltak, aminek kovetkeztében nem allt fenn az Osszetévesztés veszélye, és nem volt ok
feltételezni, hogy a ,,Tempo” megjelolésnek a kiadd altali hasznalata kapcsolatot képez a
lajstromozott védjeggyel.

Tovabba a TKB azt is megallapitotta, hogy a kiad6 nem jart el rosszhiszemten, és hogy
nem allt fenn annak a veszélye, hogy a Tempo hirneve sérelmet szenvedne azaltal, hogy a
kiadd a ,,Tempo” megjeldlést hasznalta hajomagazinjéban. Igy a kereskedelmi térvény nem
szenvedett sérelmet.

A TKB 30 000 DKR koltségtéritésre kotelezte a Tempot.

Dél-Korea
Az Gj dél-koreai védjegytorvény 2013. oktober 6-an lépett hatalyba. Az alabbiakban a leg-
fontosabb valtozasokat ismertetjiik.

a) Ha a lajstromoztatni kivant vagy ahhoz hasonlé védjegyet egy harmadik fél mar lajst-
romoztatta, azonban a lajstromozott védjegyet még nem hasznaltak, haszndlat hidnya miatt
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lehet8ség van a lajstromozott védjegy torlésére, és ezutan lehet kérni a védjegy lajstromo-
z4sat.

A korabbi védjegytorvény szerint ha egy védjegy-lajstromozasi kérelem iitkozott egy
lajstromozott védjeggyel, nem lehetett elkeriilni a védjegykérelem elutasitasat.

b) Ha egy bejelent6 nem valaszol az el6irt idén belill egy elézetes elutasito értesitésre,
folytathatja az eljarast, ha a lejart hatarid6t6l szamitott két hdnapon beliil kérelmet nyujt be
az eljaras folytatasara.

¢) A védjegyjog nem befolyasolja annak a védjegynek a korabbi hasznalati jogat, amely
nyilvanos hasznalatban volt a vizsgalt védjegy lajstromozasi kérelmének benyujtasa elétt.
Igy megmarad azokra a védjegyekre vonatkozé hasznélati jog, amelyek a védjegy lajstromo-
zasi kérelmének benyujtasa el6tt hasznalatban voltak.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az Egyesiilt Kiralysag Legfelsdbb Birdsaga (UK Supreme Court, SC) abban a kérdésben
foglalt allast, hogy milyen koriilmények kozott lehet felel6ssé tenni korabbi alkalmazotta-
kat, akik nem kozvetleniil vesznek részt kereskedelmi titkokkal valé visszaélésben.

A felperes Vestergaard Frandsen A/S (Vestergaard) rovarirté halokat fejleszt és gyart. Az
alperes Sig a Vestergaardnal volt korzeti kereskedelmi igazgat6 eurdpai és latin-amerikai
hataskorrel. Sig szerz6dése tartalmazott egy olyan pontot, amely arra kotelezte, hogy bi-
zalmasan kezeljen minden olyan informdcidt, amely alkalmazasara és az alkalmazds soran
szerzett ismeretekre vonatkozott.

2004-ben Sig egy Larsen nevii vegyészmérnokkel egyiitt kilépett a Vestergaardtol, és 1j
vallalatot alapitott, amely versenytarsa lett a Vestergaardnak. Bevontak dr. Skovmand bio-
logust is, akit a Vestergaard nem alkalmazottként, hanem 1998 6ta csak tandcsadoként vett
igénybe.

Dr. Skovmandot az 0j vallalkozasban arra utasitottak, hogy fejlesszen ki egy 0j rovar6lé
haldt. Ezt a feladatot sikeresen megoldotta, és az 4j halot 2006-ban elkezdték gyartani és
arusitani. Sig szdmadra ismeretlen, de Larsen szdmdra 2004 jdliusa 6ta ismert médon dr.
Skovmand olyan iizleti titkokat hasznalt a haldok kifejlesztésére, amelyek a Vestergaard tu-
lajdonat képezték.

A Vestergaard sikeresen inditott pert Sig és Larsen ellen bizalmas informacidval valé visz-
szaélés miatt. A biro Siget feleldsnek talalta titkossag megszegéséért a kordbbi Seager-dontés
alapjan, amely szerint ,,egy személy felel6sségre vonhatd titkossag megszegéséért akkor is,
ha nem tud arrdl a tényrél, hogy cselekedete bizalmas informaciéval valé visszaélést je-
lent”.

Sig eredményesen fellebbezett azon az alapon, hogy a Seager-dontés eltérd korilmények-
re vonatkozott, mert — ellentétben a Seager-iigy alperesével — Sig sohasem hasznalta tényle-
gesen a bizalmas informaciot. A Vestergaard fellebbezett.
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Fellebbezésében a Vestergaard harom eltér6 alapon kérte Sig felel6sségének megallapita-
sat: 1. alkalmazasi szerz6dése okan kozvetleniil vagy kozvetve; 2. részt vett egy kozos mun-
kaban, amely titkossag megszegésével jart; vagy 3. részes volt a titkossidg megszegésében
annak kovetkeztében, hogy a Vestergaard szamara dolgozott, és ezutan olyan vallalatok sza-
mara szolgalt tanacsadassal, amelyek felel6sek voltak bizalmas informacidk nyilvanossagra
hozatalaért.

A Legfels6bb Birdsag elutasitotta mind a harom alapot, amelyekre hivatkozva a
Vestergaard bizonyitani kivanta Sig felel6sségét. Sig alkalmazdsi szerz6dése nem bizonyit-
hatott felel6sséget, mert Sig nem vett részt titkossagi megallapodds megszegésében. A biro-
sag azt is megallapitotta, hogy Sig nem jért el gondatlanul, figyelmen kiviil hagyva masok
tényleges vagy lehetséges jogait.

A 2013. junius 24-én kelt dontés végkovetkeztetése, hogy egy személy nem tekinthe-
t6 bizalmas informacié nyilvanossagra hozdjanak, hacsak nem volt személyes tudomasa
1. kereskedelmi titkokrél vagy 2. arrdl, hogy mas visszaélt kereskedelmi titkokkal.

B) A Virgin Atlantic Airways Limited (Virgin) v. Zodiac Seats UK Limited (Zodiac)-ligy-
ben a Legfelsébb Birdsag 2013 juliusaban hozott dontése — a korabbi joggyakorlattal el-
lentétben — megallapitotta, hogy az angol birdsagok el6tt egy szabadalmas nem igényelhet
tobbé kartéritést, ha szabadalmat érvénytelennek nyilvanitottak azt kdvetéen, hogy el6zéleg
a bitorlasi perben a birdsag a szabadalmas javara dontott. Ez a dontés megvaltoztatja azt a
mintegy szazéves joggyakorlatot, amelynek alapjan a szabadalmasok érvényesithették kar-
igényiiket annak ellenére, hogy a szabadalmat ezt kovetden megvontak. A birdsag azt is
megallapitotta, hogy a felperes ilyen koriilmények kozott megvéltoztathatja korabbi kar-
igény-meghatdrozasat még akkor is, ha alperesként mar fizetett.

A Legfels6bb Bir6sag a szabadalmi birésagok gyakorlatanak megvaltoztatasat is ajanlotta
olyan bejelentések esetében, ahol az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elétt felszdlalas
van folyamatban. Ezért az varhato, hogy az angol birésagok nyitottabbak lesznek a jévében,
és ilyen esetekben hozza fognak jarulni az eljaras felfiiggesztéséhez.

Az gy el6zménye, hogy a Virgin sikeres volt egy eurdpai szabadalom angol része ellen a
Felsébirosag (High Court, HC) el6tt inditott bitorlasi eljarasban, és emellett a Fels6birdsag
ugyancsak a Virgin javara ideiglenes intézkedést is elrendelt. Ezutan a Virgin a szokdsos
uton kivanta karigényét érvényesiteni. A FelsObirdsag elutasitotta az angol eljaras felfiig-
gesztésére iranyulo kérelmet, amely azon alapult, hogy az ESZH el6tt még fiiggében volt az
eljaras. A kartéritési eljaras megkezdése el6tt azonban 2011. februarban az ESZH az osszes
vonatkozé igénypontot érvénytelennek talalta. Ennek eredményeként a Felsébirdsag visz-
szavonta az ideiglenes intézkedést, a Fellebbezési Birosag (Court of Appeal, CA) azonban
2011. februarban elutasitotta a karigény megéllapitasdra vonatkozo hatdrozat visszavona-
sara vonatkozé kérelmet, mert mar tul késé volt ahhoz, hogy a birésag megtagadja a kar-
igénynek helyt ad6 hatarozatat. Az alperes Zodiac a Legfels6bb Birdsagnal tdmadta meg ezt
a dontést.
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A Legfels6bb Birdsag el6tti targyaldson Lord Sumption a kovetkez6képpen ismertette a
per targyat: ,Ebben az tigyben a Virgin Atlantic Airways Ltd 49 millié fontot meghaladé
kartéritést kivan kapni azért, mert egy olyan eurdpai szabadalmat bitoroltak, amely nem
létezik olyan formdban, amelyben 4llit6lag bitoroltak.”

A Zodiac valéjaban mar fizetett 3 600 000 fontot a Virgin szamdra, de az eurdpai szaba-
dalom megvondsa utan a Virgin kdrigényével kapcsolatban a Zodiac azt az 4llitasat kivan-
ta érvényesiteni, hogy nincs jogos karigény, mert a szabadalmat visszamendleges hatallyal
modositottak gy, hogy megsemmisitették azokat az igénypontokat, amelyekrdl azt allitot-
tak, hogy bitorlds targyat képezik. Ezért a Zodiac fellebbezett a Fellebbezési Birosag 2011.
februari dontése ellen.

A Legfels6bb Birdsag figyelmen kiviil hagyta a Fellebbezési Birosag korabbi dontéseit. A
vezeté dontést Lord Sumption hozta, akit megjegyzéseivel Lord Neuberger tdmogatott. A
korabbi dontéseket helytelennek mindsitették, mert a szabadalmat a megadé hivatal altali
megvonasa kévetkeztében mint soha nem létez6t kellett tekinteni.

A Legfels6bb Birdsag egyértelmiien meghatarozta, hogy ha angol birésag megallapitja,
hogy a szabadalom — angol vagy eurépai — érvényes és bitoroljak, és ezt kovetden ezt a sza-
badalmat visszamendleges hatallyal megvonjak vagy modositjak — Anglidban vagy az Eurd-
pai Szabadalmi Hivatalnal —, az alperes jogosan varja kartéritési igényének elismerését.

C) Az Egyesiilt Kiralysag Fellebbezési Birdsaga helybenhagyta a Felsébirdsagnak azt a don-
tését, hogy érvénytelen az AstraZeneca (Astra) azon szabadalma, amely az antipszichotikus
hatdsu quetiapin gyogyszer késleltetett felszabadulast biztosité alakjara vonatkozik. A
quetiapint skizofrénia és depresszié kezelésére hasznaljék.

Hat vallalat, koztiik a Teva UK, a Hexal és a Sandoz, az Astra szabadalmanak a megvo-
nésat kérte a FelsGbirosagnal arra hivatkozva, hogy a szabadalom targya kézenfekvé. Az a
kérelmezdk javara dontétt, és a szabadalmat megsemmisitette.

Az Astra a Fellebbezési Birosaghoz nyujtott be fellebbezést, amelyben azt allitotta, hogy
szabadalma feltalaloi tevékenységen alapszik, és hogy szabadalma bejelentésének napjan
nem volt kaphat6 a quetiapin jovahagyott dézisformaja, és nem volt ismert olyan elény,
amely motivalta volna a gyogyszer késleltetett felszabadulast biztosit6é formajanak eldalli-
tasat.

Otnapos targyalds utdn, 2013. 4prilis 30-4n Arnold biré megéllapitotta, hogy a Felsé-
birdsag helyesen dontétt, mert a szabadalom nem nyugszik feltaldléi tevékenységen: egy
szakember ugyanis kivanatosnak taldlnd az egyszeri adagolast biztositd osszetételt, és a kés-
leltetett felszabadulast biztositd osszetétel, a magasabb dézis vagy az azonnali felszabadulast
biztosit6 készitmények ,,kézenfekvo lehetdségek” a fenti cél elérésére.

A Fellebbezési Birdsag dontése kovetkeztében a szabadalom megsemmisitését kérelmez6
vallalatok elkezdhetik a quetiapin generikus valtozatainak a forgalmazasat az Egyesilt Ki-
ralysagban.
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D) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) 2013 oktdberében egy alacsony koltségti és gyors (fast-track) fel-
szOlalasi eljarast vezetett be annak érdekében, hogy segitségére legyen az tizletembereknek,
kiilonosen a kis- és kozepes vallalkozasoknak abban, hogy meg tudjak védeni védjegyii-
ket az UKIPO el6tt harmadik felek altal késébb benyujtott iitkoz6 védjegybejelentésekkel
szemben. A fast-track felszdlalasi eljaras legfontosabb iranyelveit az aldbbiakban foglaljuk
Ossze.

- Csak azonos vagy hasonlé korabbi védjegyekre alapozott felsz6lalasok esetén alkalmaz-
hato.

- Az eljarasba vont korabbi védjegyek szamat haromra korlatoztak.

— Az eljaras hivatali dija 100 angol font.

— Amikor a gyors felszolalasi eljarast olyan védjegylajstromozasra alapozzak, amelyet a
felszolalas targyat képezd bejelentés publikaldsanak idépontja elétt tobb mint 6t évvel lajst-
romoztak, a felsz6lalassal egyiitt a korabban lajstromozott védjegy hasznalatanak bizonyi-
tékat is be kell nyujtani.

E) Az Astron Clinica Ltd. (Astron) az UKIPO-nal tobb szabadalmi bejelentést nyuj-
tott be. Az el6vizsgalé mindegyik bejelentésnél engedélyezhetének talalta az eljaras- és a
késztilékigénypontokat, a szamitogépprogramokra vonatkozé igénypontokat azonban nem
engedélyezte, mert azok az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 52. cikke alapjan ki
vannak zdrva a szabadalmazasbol.

Az Astron fellebbezést nyujtott be a hivatali hatarozat ellen. A feliilvizsgélattal megbizott
el6vizsgald azonban a programigénypontokat nem taldlta engedélyezhetdnek, és a szaba-
dalmi bejelentéseket akkori alakjukban elfogadhatatlannak mindsitette. Felmeriilt a kérdés,
hogy szamitégépprogramokra vonatkozé igénypontok egyaltalan engedélyezhetdk-e.

A bejelentd a Szabadalmi Birdsaghoz (Patents Court, PC) nyujtott be fellebbezést, amely-
nek az helyt adott, a hivatali feliilvizsgalat eredményét helytelennek mindsitette, és az tigye-
ket 4jbdli vizsgalatra visszakiildte a hivatalnak.

A Szabadalmi Birésag birdja, Kitchin biré szerint a hivatalnak és a birésagoknak a kovet-
kez8 mddon kell eljarniuk:

a) az igénypontot helyesen kell értelmeznitik;

b) azonositaniuk kell a taldlmany hozzajarulasat a technika élldsahoz;

¢) tisztazniuk kell, hogy ez a hozzajarulas a szabadalmazasbol valé kizaras ala esik-e;

d) meg kell vizsgalniuk, hogy a hozzdjarulds muszaki jellegii-e.

Az ESZE 52. cikke alapjan a szamitégépprogramokra vonatkozé igénypontok nincse-
nek feltétleniil kizarva a szabadalmazasbdl. Ha igénypontok engedélyezheték egy megfe-
leléen programozott szamitogép segitségével végrehajthato eljarasra, vagy ha igénypontok
engedélyezhetdk az eljaras kivitelezésére programozott szamitogépre, akkor egy magara a
programra iranyuld igénypontnak alapvetden szintén engedélyezhetének kell lennie. Az
igénypontot ugy kellene megszovegezni, hogy visszaadja a taldlmanynak azokat a jellem-
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z6it, amelyek biztositjak annak az eljarasnak a szabadalmazhatdsagat, amelynek a program
lefutasakor végbe kell mennie.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Lényegileg bioldgiai eljarasokkal kapott termékek szabadalmazhatosagaval kapcsolatban
az alabbi négy kérdést terjesztette egy miiszaki fellebbezési tandcs a Bovitett Fellebbezési
Tandcs elé:

(1) Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53(b) cikke szerint a novények eléallitasara
szolgalo, 1ényegileg bioldgiai eljarasok kizarasa negativ hatdst gyakorolhat-e egy olyan
termékigénypont engedélyezhet6ségére, amely névényekre vagy noévényi anyagra, igy no-
vényi részekre iranyul?

(2) Kulonosen:

(a) engedélyezhet6-e egy eljarastol fiiggd termékigénypont (product-by-process claim),
amely novényekre vagy névényi anyagra iranyul, kivéve a novényfajtakat, ha eljarasi
jellemzdi egy névény eldallitasdra szolgald, 1ényegileg bioldgiai eljardst hataroznak
meg?

(b) engedélyezhet6-e egy novényekre vagy novényi anyagra — kivéve a névényfajtakat —
irdnyuld igénypont akkor is, ha a bejelentés napjan az egyetlen hozzaférheté mddszer
az igényelt targy létrehozasara egy lényegileg bioldgiai eljaras a szabadalmi bejelentés-
ben targyalt novények el6allitasara?

(3) Az (1) és (2) kérdés Osszefiiggésében lényeges-e, hogy a termékigénypont altal nyuj-
tott oltalom kiterjed az igényelt termék létrehozasara egy lényegileg az ESZE 53(b) cikke
szerint kizart novények eléallitasara szolgalo bioldgiai eljaras segitségével?

(4) Ha egy novényekre vagy novényi termékre — kivéve a novényfajtékat — iranyuld igény-
pontot nem tekintiink engedélyezhetének, mert a névényi termékre vonatkozé igénypont az
ESZE 53(b) cikke altal a szabadalmazhatésagbol kizart eljaras segitségével igényelt termék
el6allitasara is kiterjed, lehetséges-e az ilyen el6allitasra vonatkozé oltalomrél lemondani a
kizart eljarasra vonatkozé ,,disclaimer” utjan?

A G 2/07 iigyben (Brokkoli/Plant Bioscience; ugyanabbdl a felszélalasi fellebbezési elja-
rasbdl szarmazé igy, mint amelyet targyalunk) és a parhuzamos G 1/08 iigyben (Paradicso-
mok/Izrael dllam) a Bévitett Fellebbezési Tandcsnak azzal a kérdéssel kellett szembenéznie,
hogy novények eléallitasara szolgalé milyen eljarasokat kell 1ényegileg bioldgiainak tekinte-
ni az ESZE 53(b) cikke értelmében, és ennek megfelelden milyen eljarasok vannak kizarva
a szabadalmi oltalombdl. Azt allapitotta meg, hogy a novények eldallitasara szolgal6 olyan
eljarasok, amelyek a névények teljes genomjanak az ivaros keresztezési [épésébdl és ezt ko-
vetéen a novények szelektalasabol allnak, elvileg ki vannak zarva a szabadalmazasbol, mert
»lényegileg biologiaiak’, azzal a megkotéssel, hogy nincsenek kizérva, ha tartalmaznak egy
miiszaki jellegli tovabbi 1épést, amely 6nmagaban egy jellemz6t visz be vagy egy jellemzét
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modosit az el6allitott ndvény genomjaba, illetve genomjaban. Kovetkezményként a tulaj-
donosok mindkét esetben tordlték az eljarasi igénypontokat, feltehetdleg azt varva, hogy
a termékigénypontok engedélyezhetének lesznek tekinthet6k a T 1854/07 dontésnek (Olaj
magvakbol/Consejo Superior) megfelel6en, amely megallapitotta, hogy a lényegileg biologi-
ai eljarasok kizarasa nem vonatkozik az azokbél nyert termékekre.

A paradicsomiigyben tovabbi kérdéseket terjesztettek a Bovitett Fellebbezési Tanacs elé,
és az ugy még mindig fiigg (G 2/02). A kérdések megfelelnek a fentebbi (1), (2)(b) és (3)
kérdésnek. Miutdn a felszdlald visszavonta fellebbezését, a szabadalomtulajdonos ko6zol-
te, hogy a Bévitett Fellebbezési Tandcs el6tti eljarast be kell fejezni a reformatio in peius
(rosszabbra valtoztatas) tiltdsanak elvét alkalmazva. Ezzel szemben a Bévitett Fellebbezési
Tandcs egy kozleményben azt az allaspontot fejtette ki, hogy a reformatio in peius elv nem
alkalmazhatd, mert a szabadalmat olyan valtozatban védik, amelyet csak a felszolalasban se-
gédkérelemként tartottak fenn, mig a f6kérelem eltérd, miszakilag tagabb targyra iranyul.

A brokkoliiigyben benyujtott 4j el6terjesztésnek az a kovetkezménye, hogy a paradicsom-
tgyben emlitett kérdéseket akkor is el kell donteni, ha az tigy tulajdonosa végiil visszavonja
f6kérelmét, és azt kérelmezi, hogy a szabadalmat a Felszélalasi Osztaly dltal engedélyez-
hetének tartott véltozatban tartsak fenn; ez a nyilatkozat a felszélalasi eljaras, valamint a
paradicsomiigyben a Bvitett Fellebbezési Tanacs el6tti eljaras befejezését eredményezné.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal bejelentette, hogy ,EPO Translate” szolgaltatasa a
koézel harommillié japan szabadalmi dokumentum mintegy felét bet6ltotte az Espacenet
adatbazisba, és igy azok angol forditdsban olvashatok. A dokumentumok maradékat a ko-
zeljovében forditjak angolra.

Az ,EPO Translate” szolgaltatas most az angol és a kovetkez6 15 nyelv kozott nyujt gépi
forditast: dan, finn, francia, gorog, holland, japan, kinai, lengyel, magyar, német, norvég,
olasz, portugdl, spanyol és svéd.

Eurépai Unié

Az Eurdpai Bizottsag nemrég kozolt egy jelentést arrdl, hogy az Eurdpai Uni6 vamhatdsagai
2012-ben az Eurépai Uni6 kiilsé hatdrain mintegy 1 milliard EUR értékd arut foglaltak le.

A jelentés néhany érdekes megallapitasat az alabbiakban ismertetjiik.

- A vamhat6sagok 2012-ben megkozelitSleg 9500 foglalast foganatositottak.

- Az esetek 95%-aban az drukat védjegybitorlas gyantja alapjan foglaltak le.

— Az esetek 77%-dban a lefoglalt arukat a vamhat6sagok megsemmisitették, és az ese-
tek 8%-aban az drukat visszaszolgaltattak az importérnek, mert az aruk nem bitoroltak
szellemitulajdon-jogokat, vagy pedig a jogtulajdonosok nem intézkedtek idében.

- A lefoglalt aruk 0sszes mennyiségének 65%-a Kinabol szarmazott.
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— A lefoglalt aruk szdrmazasi orszaganak elsé tizes csoportjaba tartozik Moldova, mert a
lefoglalt hamis cigarettak nagy mennyisége onnan szarmazik.

- A lefoglalt aruk értékének 20%-at cigarettak képezték; 15%-ot adtak a bértaskdk és
bortarcak és 12%-ot a ruhdzati cikkek.

— A lefoglalasok 60%-a postan kiildétt drukra vonatkozott.

Az Eurdpai Parlament nemrég egy Uj rendeletet fogadott el szellemitulajdon-jogok vam-
hatésagok utjan torténd érvényesitésével kapcsolatban. Az 1j rendelet az 1383/2003 EC ren-
deletet fogja helyettesiteni, és varhatéan 2014. janudr 1-jén lép hatélyba.

Az Eurdpai Unié Birésdga

A) 2009-ben az Asda szupermarket-tulajdonos hirdetési kampanyt kezdett az Egyesiilt Ki-
ralysag legnagyobb optikai lancat, a Specsaverst érinté optikai termékekkel kapcsolatban a
BE A REAL SPECSAVER AT ASDA (légy valddi specsaver az ASDA-nal) és a SPECSAVERS AT
AsDA logot hasznélva.

Valaszként a Specsavers az angol FelsGbirosagnal beperelte az Asdat szamos kozosségi
védjegy bitorldsaért, ideértve a SPECSAVERS szovédjegyeket és abras védjegyeket, amelyek
koziil az egyik egy fekete logd (sz6 nélkiili védjegy) volt.

A Fels6birosag egy év mulva elutasitotta a Specsavers bitorlasi keresetét, és a sz6 nélkiili
védjegyet hasznalat hidnya miatt megvonta.

Fellebbezés utan az angol Fellebbezési Birdsag 2012-ben megallapitotta, hogy a Specsavers
abras védjegyei meggatolhatjak az Asdat abban, hogy ilyen szlogeneket és logékat hasznal-
jon hirdetési kampdnyaban, azonban két jogi kérdés kapcsan ot kérdést intézett az Eurdpai
Unié Birésagahoz (Court of Justice of the European Union, CJEU).

Az els6 jogi kérdés: ,, A két fekete ellipszis logd hasznélata a SPECSAVERS széval egyiitt a
sz6 nélkili védjegy tényleges hasznalatat képezte-e?”

A masodik jogi kérdés: ,,A zold szin, amelyet a Specsavers mindig hasznal sz6 nélkiili
logovédjegye megjelenitésére, és amelyet az Asda is haszndlt hirdetéseiben, befolyasolta-e a
megtévesztés valdszinliségének és a tisztességtelen elényszerzésnek a megitélését?”

A CJEU 2013. julius 18-an megallapitotta, hogy a fogyasztok egy fekete logdt egy sz6-
védjeggyel egylitt hasznalva is fiiggetlen védjegyként ismernek el, a szovédjegy hozzdadasa
nem valtoztatja meg jelentsen annak megkiilonboztetd jellegét. Igy az iires logé tovabb él
védjegyként. Ez a megallapitas mindaddig érvényes, ameddig a hasznalt és a lajstromozott
védjegyek kozotti killonbségek nem valtoztatjak meg a lajstromozott védjegy megkiilon-
boztets jellegét.

A szinnel kapcsolatban a CJEU megallapitotta, hogy amikor egy fekete vagy fehér véd-
jegyet lajstromoznak, de azt széles korben szinesen hasznaljak, és igy ezt kovetSen az a fo-
gyasztok jelentds részének tudataban ezzel a szinnel tarsul, a szines megjel6lés dltali allito-
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lagos bitorlas akkor fontos, ha a megtévesztés vagy a tisztességtelen verseny valdszintiségét
kell megallapitani.

Ugyanakkor a CJEU megallapitotta, hogy amikor a lehetséges bitorlot altaldban tarsitjak
a megjeloléshez hasznalt szinnel, miként a jelen esetben az Asdat a z6lddel, ez k6zombosit-
heti az 6sszetévesztést vagy a korabbi megjeloléssel valo tarsitast.

A CJEU legfontosabb megallapitasa a kovetkezd: ,,Egy Osszetett védjegy hasznalata fenn-
tarthat egy olyan védjegyet, amely a védjegy egyik komponense”

B) A Leidseplein Beheer BV (Leidseplein) és Hendrikus Jacobus Marinus De Vries (De
Vries) v. Red Bull GmbH és Red Bull Nederland BV (Red Bull)-tigyben az Eurdpai Uni6
Birdsaga a ,,kell6 okelvet” vizsgalta.

A Leidseplein és De Vries THE BULLDOG névvel gyart energiaitalt. Ezt a nevet kereske-
delmi tevékenységgel, igy tizletekkel és szallodakkal kapcsolatban 1975 6ta hasznaljak. 1983.
julius 14-én De Vries a Holland Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be a ,,the bulldog” sza-
vak és a bulldog képének védjegyként vald lajstromozasa irant a 32. druosztélyban energia-
italokra. A Leidseplein és De Vries 1997-ben kezdte hasznalni a THE BULLDOG megjel6lést
energiaitalokkal kapcsolatban.

A Red Bull a RED BULL védjeggyel allit el6 energiaitalokat, és a RED BULL KRATING-DAENG
védjegyet 1983. julius 1-jén lajstromoztak szamara a 32. aruosztalyban alkoholmentes ita-
lokra. Ugyanekkor a Red Bull megkisérelte meggatolni De Vries-t a THE BULLDOG megje-
161ésti energiaital arusitasdban.

Végiil a Holland Legfelsébb Birdsagnak kellett dontenie abban a kérdésben, hogy a THE
BULLDOG Vvédjegy haszndlata bitorolta-e a RED BULL védjegyet.

A RED BULL védjegy lajstromozasat 13 nappal korabban kérték, mint a THE BULLDOG
védjegyét, azonban De Vries mar azt megel6zGen hasznélta a THE BULLDOG megjelolést,
hogy a Red Bull hasznélni kezdte a RED BULL védjegyet, de energiaitaloktdl eltéré arukkal
és szolgaltatasokkal kapcsolatban. Ezért a bir6sagnak abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy De Vries-nek kell6 oka volt-e haszndlni a THE BULLDOG megjelolést energiaitalok-
kal kapcsolatban. Téjékozddas céljabol a CJEU-nak tette fel a kérdést, hogy a 89/104 EEC
szamu eurdpai iranyelv 5(2) cikke szerint lehet-e kell6 ok, amikor a kifogésolt megjel6lést,
amely azonos vagy hasonlit egy hires védjeggyel, illetve védjegyhez, az érintett harmadik fél
mar johiszemtien hasznalta, miel6tt a kordbban lajstromozott védjegyet a Holland Védjegy-
hivatalndl benyujtottak.

A CJEU f6tanacsnokanak véleménye szerint a kellé6 ok megallapitasakor az a tény, hogy
a harmadik fél johiszemiien hasznalta a megjelolést a jelen tigyben érintettdl eltérd arukkal
és szolgaltatasokkal kapcsolatban a korabban lajstromozott védjegy idGpontja elétt vagy azt
megel6z6en, hogy a védjegy, amelyre a korabbi lajstromozott jog tulajdonosa tamaszkodik,
hirnévre tett volna szert, olyan tényez8, amelyet a harmadik fél javara kell figyelembe venni.

Véleményének kiadasa el6tt a fétandcsnok nehézségbe titkozott az 5(2) cikk hatalybalép-
tetésével kapcsolatban az Eurdpai Uni6 kiilonb6z6 nyelvei miatt. Az 5(2) cikk angol, francia

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 187

és német valtozata szerint ugyanis kell6 ok foroghat fenn, ha a harmadik fél megjel6lésének
hasznalata torvényes érdek alapjan torténik, ami nagyobb sullyal esik latba, mint a védjegy-
tulajdonos érdeke. Ezzel szemben az 5(2) cikk holland véltozata szerint a kell ok a megje-
161és hasznalatdnak érvényes jogcimét jelenti.

A fétanacsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy megjel6lés korabbi hasznalata tor-
vényes érdek alapjat képezheti, amely nagyobb stllyal eshet latba, mint a védjegytulajdonos
joga.

Ezutan a fétanacsnok az 5(2) cikk egyéb elemeit vette figyelembe, és leszogezte azt az
elvet, hogy minél erésebb a korabbi lajstromozott védjegy megkiilonboztetoképessége és
hiressége, annal kdnnyebb megallapitani, hogy a késébbi védjegy hasznalatabol kar és tisz-
tességtelen el6ny szarmazik.

A f6tandcsnok azt is megallapitotta, hogy a THE BULLDOG és a RED BULL megjel6lésben
csupan a ,,bull” sz6 kozds. A ,,the bulldog” szavak lajstromozasat a RED BULL védjegy lajst-
romozasa utan 14 nappal kérték, ezért a Red Bull szamara nehéz lenne azt allitani, hogy a
RED BULL védjegy jol ismert volt abban az id6pontban, amikor De Vries kérelmezte THE
BULLDOG védjegyének a lajstromozasat.

A fétanacsnok kétségbe vonta, hogy De Vries tamaszkodhatna az eurépai unids védett
szerzett jogok elvére annak érdekében, hogy igazolja a THE BULLDOG védjegy energiaita-
lokkal kapcsolatos hasznélatat. Ugy vélte azonban, hogy nem hagyhatja figyelmen kiviil
a jelzések mindkét fél altali hasznalatat, és a jelenlegi hasznalat médot adhat egy sajatos
védjegy vagy megjelolés eredetének a megalapozasara. A Red Bull hasznélatabdl kiindulva
a fétanacsnok azon a véleményen volt, hogy a holland fogyasztok a THE BULLDOG védjegyet
valészintileg a Red Bull céggel tarsitandk, inkabb mint a De Vries- vagy Leidseplein céggel.
Ezért nem zarhato ki a tisztességtelen el6nyszerzés. Tovabba az a tény, hogy De Vries a THE
BULLDOG védjegyet energiaitalokkal kapcsolatban csak azt kovetGen kezdte hasznalni, hogy
a Red Bull hirnevet szerzett a RED BULL megjel6léssel kapcsolatban, nem semlegesitette De
Vries torvényes érdekét a jelzés haszndlatanak igénylésére.

A f8tanacsnok fenti véleménye hasznos irdnymutatast szolgaltat a kell$ ok értelmezésére,
ami fontos lehet védjegybitorlas eldontésénél, azonban még meg kell varni a CJEU dontését,
amely azonban nagy val6szintiséggel meg fog egyezni a fétanacsnok allasfoglaldsaval.

C) A Német Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2011-ben egy sor
kérdést intézett az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz (Court of Justice of the European Union,
CJEU), valaszt kérve arra a kérdésre, hogy egy lajstromozott védjegy valtozatanak hasz-
nalata elegendé-e a védjegyjogok fenntartasahoz a lajstromozott valtozatban akkor is, ha a
hasznalt valtozat maga is lajstromozva volt.

A CJEU 2012. oktober 25-én valaszolt (Case C-553/11 — Rintisch). A vélasz szerint a
hasznalt valtozat lajstromozasa nem akadalya annak, hogy hasznalatot lehessen tulajdoni-
tani egy kiilon lajstromozott védjegynek.
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Az Eurépai Unié Torvényszéke

Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke (General Court of the European Union, GC) részben meg-
valtoztatta a Belsd Piaci Harmonizécios Hivatal (BPHH, Office for Hamronization in the
Internal Market) Negyedik Fellebbezési Tanacsanak (Fourth Board of Appeal) dontését a
Federation Francaise de Rugby (FFR) alkoholos italokra (kivéve a sort) a 33. aruosztalyban
az aldbbi dbras védjegyre vonatkoz6 lajstromozasi kérelmével kapcsolatban:

A Consorzio vino Chianti Classico (CCC) aldbbi védjegyei alapjan

(5 kiilonb6z6 szinben) egyesiilt kiralysagbeli

felszolalt a védjegybejelentés ellen, arra hivatkozva, hogy a kozosségi védjegyrendelet
8(1)(b) cikke alapjan fennall a védjegyek Osszetévesztésének veszélye a fogyasztok dltal, és
ugyanezen rendelet 8(5) cikke szerint fennforog annak a veszélye, hogy e védjegy lajstro-
mozasa révén a bejelentd tisztességtelen elényre tenne szert a CCC 33. aruosztalyban borra
vagy chianti borra vonatkozé korabbi kollektiv védjegylajstromozasaibol és/vagy azok hir-
nevébol.

Az alabbi védjegylajstromozas dllitélag jol ismert Németorszagban és Franciaorszagban:
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A BPHH PFelszélalasi Osztélya helyt adott a CCC felszdlaldasanak a kozosségi védjegy-
rendelet 8(1)(b) cikke alapjan. A BPHH Negyedik Fellebbezési Tanacsa megvaltoztatta ezt
a dontést azon az alapon, hogy az FFR lajstromoztatni kivant védjegye ,eléggé tavol all” a
CCC korabbi védjegyjogaitdl, és ezért nem dll fenn a fogyasztok megtévesztésének veszélye.
Emellett a BoA azért is elutasitotta a felszdlaldst, mert azt a kozosségi védjegyrendelet 8(5)
cikkére is alapoztak.

A CCC a dontés ellen fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Unid Torvényszékénél azzal ér-
velve, hogy az FFR védjegybejelentését a 33. aruosztalyba tartozo ,,borok” vonatkozasaban
el kellett volna utasitani. A CCC a fellebbezést két okra alapozta:

a) a kozosségi védjegyrendelet 8(1)(b) cikkének helytelen alkalmazasa és

b) a kozosségi védjegyrendelet 8(5) cikkének helytelen alkalmazasa.

Ad a) A Torvényszék megallapitotta, hogy a BoA tévedett, amikor a védjegyek Ossze-
tévesztésének valdszinliségét csupan az angol és az olasz fogyasztok szempontjabol vizs-
galta, mert a felszdlalast arra is alapoztak, hogy Franciaorszagban és Németorszagban volt
egy korabbi jol ismert védjegy. A BPHH kifejtette, hogy ezt a szempontot csupan eljarasi
gazdasagossag szempontjabdl vette figyelembe, mert az FFR védjegyéhez az olasz kollektiv
védjegylajstromozas all legkozelebb. Ezzel szemben a Torvényszék megallapitotta, hogy a
védjegyek kozotti Osszetévesztés valdszintségének a felmérésekor a BoA-nak figyelembe
kellett volna vennie a franciaorszagi és a németorszagi atlagfogyasztd véleményét is.

A Torvényszék a CCC-nek azzal az érvelésével kapcsolatban, hogy a védjegyek nagyon
hasonlok, mert mindkett6 kakasok képét tartalmazza, megallapitotta, hogy a BoA szerint a
védjegyek ,kell6en tavol alloK”, és igy nem 4ll fenn kozottiik az Gsszetévesztés veszélye. Ez-
zel a Torvényszék egyetértett, és hangsilyozta az egyéb vizualis elemek, igy a szavak, alakok
és szinek fontossagat is, amelyek tovabb csokkentik a védjegyek hasonlosagat.

A GC azt is megallapitotta, hogy a védjegyek fogalmilag sem tekintheték hasonléknak.
Miutan leszogezte, hogy a védjegyek csekély mértékii hasonldsagot mutatnak, arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a védjegyek kozotti hasonldsag nem elegendd az dsszetévesztés
valoszintségének a létrehozasahoz.

Ad b) A BoA, miutan gy talalta, hogy a védjegyek nem elég hasonlok ahhoz, hogy dssze-
tévesztés valdszinliségét lehessen megéllapitani, a felszolalast a kozosségi védjegyrendelet
8(5) cikke alapjan is elutasitotta, mert a védjegyek nem elégitették ki azt az alapkovetel-
ményt, hogy a védjegyeknek hasonloknak kell lenniiik. A Torvényszék azonban dontésében
leszogezte, hogy a védjegyek kisfoka hasonldsdga is elegendé lehet ahhoz, hogy kielégitse
a kozosségi védjegyrendelet 8(5) cikke szerint a hasonldsag kezdeti kovetelményét, és ezt
az okot a BoA-nak figyelembe kellett volna vennie. Megallapitotta, hogy a BoA dontését
hatalytalanitani kell abban a vonatkozasban, hogy nem vizsgalta kell6en ezt a felszolalasi
okot. Ezért a Torvényszék csak annyit tehetett, hogy a BPHH dontésében hatalytalanitotta
azt a részt, amely elutasitotta a felszolalasnak ezt az alapjat.
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Ebbél a dontésbdl egyértelmtien levonhato az a kovetkeztetés, hogy védjegyek hasonlosa-
ganak a vizsgalatat a legalaposabban kell elvégezni, és ki kell terjeszteni a kevéssé fontosnak
tliné elemekre is.

B) A Tesa SE (Tesa) a BPHH-nal kérelmezte az alabbi, abras TEsA Tack védjegy lajstro-

=V TACK

ontapado termékeken hivatali és haztartdsi célokra a 16. aruosztalyban.

E védjegybejelentés ellen felszolalt a Superquimica SA (Superquimica) a kozosségi véd-
jegyrendelet 8(1)(b) cikke alapjan arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy a
megtévesztés valoszintiségével hasonlit az 6 korabbi, abrds TAck CEYS védjegyéhez,

TACKEE

amelyet a Spanyol Védjegyhivatal lajstromozott mlianyag ragasztoszalagokra a 16. aruosz-
talyban.

A BPHH Felszolalasi Osztalya megéllapitotta, hogy fennall az 6sszetévesztés valdszintisé-
ge a védjegyek kozott. E dontés ellen a Tesa a fellebbezési tanacshoz nyujtott be fellebbezést.
A tanacs megallapitotta, hogy a szamitasba jové vasarlokozonség korébe tartozott egyrészt
a koriiltekint6en megfigyel6 és 6vatos atlagos spanyol fogyasztd, mdsrészt a jo megfigyeld
spanyol szakember. A tandcs azt is megéllapitotta, hogy a kérdéses aruk azonosak. A védje-
gyekkel kapcsolatban bizonyos foku latasi és hallasi hasonlosagot allapitott meg, kiilondsen
a mindkét védjegyben megtalalhaté ,TACK” sz jelenléte miatt. A tandcs azt is megallapi-
totta, hogy a két védjegyet nem lehet fogalmilag 6sszehasonlitani, minthogy a jelzéseknek
nincs folismerhetd spanyol jelentésiik.

A Tesa a szamara kedvez6tlen dontés ellen az Eurdpai Unid Torvényszékénél fellebbezett.

Az egyetértett a tandcsnak azzal a megallapitasaval, hogy az druk azonosak. A védjegye-
ket dsszehasonlitva megallapitotta, hogy a szamitasba jové fogyasztok figyelmét a korabbi
védjegyen elsGsorban a ,TACK” sz6 kotné le annak mérete, piros szine, betiitipusa és a véd-
jegyben val6 elhelyezkedése miatt. Ezzel szemben a ,,Ceys” sz6 kisebb, és egy téglalap alaka
fekete nyilban helyezkedik el, amely a ,TACK” sz6 felé mutat. A tandcs megallapitotta, hogy
nem lehet megalapozottnak tekinteni a felszélalonak azt az dllitasat, hogy vizualis szem-
pontbol a két védjegyet a ,,Tesa’, illetve a ,,Ceys” sz6 uralja. A tandacs szerint bizonyos foku
vizualis hasonlésagot lehet megallapitani annak ellenére, hogy a ,TACK” sz6 helyzete a két
védjegyben ellentétes. Emellett, miként a tanacs kezdetben megallapitotta, a ,TACK” sz6
mindkét védjegyben vastag szines betlikkel van irva, és a kozos ,TACK” széelem mellett a
védjegyek egyéb hasonlé vizualis elemeket is tartalmaznak (amilyen a védjegyek szerkezete,
valamint a ,tack” és a ,.ceys” elemek, amelyek egyformdn négy bettibél allnak).
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A szamitasba jov6 kozonség nyelvtudasa tekintetében a Torvényszék egyetértett a tanacs-
nak azzal a véleményével, hogy az érdekelt spanyol k6zonség nem ért angolul, mig egy EU
bizottsagi felmérés szerint a spanyol lakossdg 27%-dnak van csak elegendd nyelvtudasa ah-
hoz, hogy angolul tudjon térsalogni. Emellett a ,TACK” sz6nak t6bb angol jelentése (példaul
»rajzsz0g, irany”) van, mig spanyolul nincs jelentése. Ezért elutasitotta a Tesanak azt az ér-
velését, hogy ezt a sz6t a spanyol fogyasztok az igényelt drukra vonatkozdan deszkriptivnek
tekintenék.

A Torvényszék fenntartotta a tandcsnak azt a megallapitdsat is, hogy fogalmi hasonlésag
sem forog fenn, bar a ,TACK” sz6 mindkét védjegyben kiemelked szerepet tolt be.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azonos druk vonatkozaséban a kozos-
ségi védjegyrendelet 8(1)(b) cikke alapjan fennall az osszetévesztés valdszintisége.

A fenti dontésbol megallapithat6, hogy mikdzben az Eurdpai Unid bizonyos nyelveiben
egyes szoelemek kozosek, azokat a szamitasba jov6 kozonség nem mindig ismeri. A vizsgalt
esetben a ,,TACK” kozos elem jelentése nem tekinthetd ismertnek a spanyol kzonség tobb-
sége szamdra. Ezért a védjegyek Osszehasonlitdsa a latasi és hallasi benyomasok felé tolodott
el. Ezen az alapon a védjegyek bizonyos mértékii hasonldsdgot mutatnak, ami az azonos
arukra valo tekintettel elegendd volt az dsszetévesztés valdszintiségének megallapitasahoz.

Franciaorszdg

Az E véllalat tulajdonosa egy eurépai szabadalomnak, amely egy keresGeszkozre és egy ke-
resdeljarasra vonatkozik, amelyek lehet6vé teszik a felhasznalok szamara, hogy szabadon
szorfoljenek kategoriak és kulcsszavak kozott felhasznalobarat és transzparens médon. Az
E vallalat bitorlasi pert inditott az S vallalat ellen az eurdpai szabadalom francia részével
kapcsolatban. Az S vallalat arra kérte a Parizsi Keriileti Birosagot, hogy nyilvanitsa a kérdé-
ses talalmanyt nem szabadalmazhaténak.

Az E vallalat el6adta, hogy a 1étez6 kutatdeszkozokkel kapcesolatban alapvetéen két meg-
kozelités létezik: a kulcsszavas és az attol alapvetden eltérd, elére meghatarozott kategoria-
kon alapulé megkozelités.

Masrészrél az S véllalat azzal érvelt, hogy a vitatott szabadalom minden muszaki jellegtél
mentes, mert tisztan gondolati Gton, muszaki eszkozok felhaszndlasa nélkil lehet megva-
16sitani. Hozzétette, hogy nincs miszaki kiilonbség a ,kategoria” és a ,,kulcsszd” fogalma
kozott.

Ezzel szemben az E vallalat a talalmany szabadalmazhatdsdganak alatdmasztasa érdeké-
ben azt nyilatkozta, hogy taldlmanya egy muszaki feladatot oldott meg, nevezetesen azt,
hogyan lehet egy adatbankbol fontos kutatasi eredményeket kapni. Az E vallalat az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal egy kozleményére is hivatkozott, amelynek alapjan arra kovetkeztetett,
hogy az ESZH felhivta egy miszaki feladat megszovegezésére.
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A Parizsi Keriileti Birosag — ellentétben az E vallalat allitasaival — azon a véleményen
volt, hogy az ESZH nem csupan a nala benydjtott talalmény Gjdonsagaval, hanem miszaki
jellegével és igy szabadalmazhatdsagaval kapcsolatban is kifogast emelt. Az eljaras elméleti
és elvont 1épések sorozatabdl all anélkiil, hogy meghatdrozna olyan funkciét és muszaki
eszkozoket, amelyek az eljarasnak muszaki jelleget kolesondznének. A kutatdszerver a jelen
esetben ehhez nem elegendd. Ezért a bejelentés targya — miként az 1-16. igénypont meg-
hatarozza — szellemi tevékenység végrehajtasara vonatkozik, a 14-16. igénypont targyi
kore ellenére. A bejelentés leirdsa csupdn arra szoritkozik, hogy megadja az eljaras targyit,
anélkiil, hogy ismertetné a megvaldsitashoz sziikséges miiszaki eszkozoket. Csupan a fel-
hasznalé szamara rendelkezésre bocsatott eredményeket és lehetségeket részletezi anélkiil,
hogy maganak a kutatdeszkoznek a muszaki jellemz6it emlitené. Ezért az eljaras a birosag
véleménye szerint nem képez szabadalmazhat6 talalmanyt.

A fentiek kovetkeztében a birésdg minden kérelmet visszautasitott anélkiil, hogy sziikség
lenne a szabadalom allitélagos bévitésének és a hianyzo feltaldléi tevékenységnek a vizsga-
latara. Ezért az eurdpai szabadalom francia részét semmisnek nyilvanitotta.

Fiilop-szigetek

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) a Filop-szigetek Szellemitulajdon-védelmi
Hivataldnak kérésére 2013 augusztusaban kozleményt adott ki, amely szerint a Flop-szi-
getek megjelolését tartalmazo nemzetkozi védjegylajstromozasok tulajdonosai kotele-
sek a védjegy tényleges hasznalatat bizonyité nyilatkozatot kozvetleniil a Fiilop-szigetek
Szellemitulajdon-védelmi Hivatalandl benyujtani, megfelel dij befizetése mellett. A nyilat-
kozatot a nemzetkozi lajstromozas vagy a Fillop-szigetek megjel6lésének feljegyzését kove-
t6 harom éven belill kell benydjtani.

India

A) India kormanya 2013. 4prilis 8-an letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz valé csat-
lakozas okmanyat. Ennek megfelelden ez a nemzetkozi egyezmény Indidra nézve 2013. ju-
lius 8-4n valt hatalyossa.

B) Az Ahmadabad székhelyt Intas Pharmaceutical Limited (Intas) gyogyszergyarto cég és
annak egyesiilt allamokbeli lednyvallalata, az Accord Healthcare Inc. (Accord) megegyezett a
Hoffmann-La Roche (HLR) gyodgyszerdridssal, hogy megsziintetik fiiggében levé szabadal-
mi vitaikat a Xeloda tablettakkal, generikus neviikon capecitabine tablettakkal kapcsolat-
ban, amelyeket 4ttétes mell- és vastagbélrak ellen hasznalnak. A HLR bitorlasi pert inditott
az Accord és a Intas ellen, amikor a Xeloda tablettak generikus véltozatanak forgalmaza-
si engedélyét kérte az Amerikai Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hatds4gtol (U.S. Food and
Drug Administration, USFDA).
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A HLR és az Intas kozott 1étrejott megallapodas szerint a HLR hasznalati engedélyt ad
az Accordnak, hogy az amerikai piacra lépjen a Xeloda tablettdk generikus véltozataval a
szabadalmi kizarolagossag idotartama alatt, és a HLR megsziinteti az altala inditott szaba-
dalombitorlasi pert. A megéllapodas tovabbi részletei tikosak.

Irdn

Iran kormanya 2013. julius 4-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittm{ikodési Szerzédés-
hez (Patent Cooperation Treaty, PCT) valé csatlakozds okmanyat. Ennek megfelel6en a
nemzetkdzi egyezmény Irdnra nézve 2013. oktober 4-én valt hatalyossa. gy a 2013. oktéber
4-én vagy azt kovetden benyujtott nemzetkozi bejelentések 6nmiikddSen Iran megjel6lését
is magukban foglaljak.

Japdn

A) 2013. 4prilis 18-an a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag (SZTFB) fenntartotta a Ja-
pan Szabadalmi Hivatal azon dontését, amellyel elutasitotta a 19. aruosztalyban és a 35.
szolgaltatasi osztalyban lajstromozott INTELGROW védjegy lajstromozasanak érvényteleni-
tésére az Intel Corporation (Intel) altal benyujtott kérelmet, mert megallapitotta, hogy a KK
Intelgrow éltal lajstromoztatott védjegy fenntarthat6 az Intel altal birtokolt INTEL és egyéb
lajstromozott védjegyek mellett. Az Intel az INTEL védjegyet 2000. februar 18-an lajstro-
moztatta angol és japan nyelven katakana irdsmoddal, valamint dbras formaban is kiilon-
b6z6 aruosztalyokban. Dontését a birésag a japan védjegytorvény 4. cikkének 1(8), 7., 11.,
15. és 19. bekezdésére alapozta.

A KK Intelgrow 2006. janudr 19-én kérelmezte az INTELGROW védjegy lajstromozasat
japan katakana frasmoddal a 19. és a 37. druosztalyban. A védjegyet a Japan Szabadalmi
Hivatal 2006. augusztus 16-4n lajstromozta.

Az Intel 2011. augusztus 18-an kérte a hivataltol az INTELGROW védjegy érvénytelenitését
a japan védjegytorvény 4. cikkének 1(8), 7., 11., 15. és 19. bekezdése alapjan.

A hivatal 2012. julius 20-4n kelt dontésével elutasitotta az INTELGROW védjegy érvény-
telenitésére vonatkozd kérelmet a japan védjegytorvény idevagod cikkeire hivatkozva. A
dontés megallapitotta, hogy az ,,Intel” rovidités (ideértve katakana irasmédu valtozatat is)
altaldnosan ismert a kereskeddk és az integralt aramkorok teriiletén dolgozé szakemberek
korében, és igy a bejelentd szamara is.

Az INTELGROW védjegy egyenletes irdsmddu, amelyr6l nem ismerhetd fel, hogy egy ma-
sik név roviditését tartalmazza. Ezért nem igényli a kérelmez6 hozzajaruldsat, és nem sérti
a védjegytorvény 4(1)(8) cikkét.

A Japan Szabadalmi Hivatal szerint az INTELGROW és az INTEL védjegy nem hasonlit meg-
tévesztéen egymasra sem megjelenésben, sem hangzasban vagy jelentésben. Minthogy az
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INTELGROW védjegy lajstromozdsa nem {itkozik a japan védjegytorvény fentebb emlitett 4.
cikkének egyik bekezdésébe sem, nem lehet érvényteleniteni — mondja ki a hivatal dontése.

Az Intel a Japan Szabadalmi Hivatal dontése ellen a Szellemitulajdon-védelmi Felsébi-
rosagnal nyujtott be fellebbezést. Ez fenntartotta a hivatal dontését, mert egyetértett annak
azzal az indokolasaval, hogy az INTELGROW védjegy nem {itkozik a védjegytorvény vonat-
kozé cikkeibe.

Minthogy a felperes allitasai, amelyekkel a védjegy torlésére iranyul6 kérelmét tamasz-
totta ald, jogilag megalapozatlanok, a birdsag elutasitotta ezt az igényt, és az alperes javara
dontott.

B) Eszak-Japan Iwate prefekturaja felszolalt a Kinai Védjegyhivatalnal az ellen, hogy egy
hongkongi maganszemély kérelmet nyujtott be az IWATE védjegy lajstromozasa irdnt tenge-
ri termékekre. A felszélalas alapjan a hivatal elutasitotta a bejelentést.

Az Iwate prefektura 2013. julius 30-an bejelentette, hogy a Kinai Védjegyhivatalnal az
ellen is felszolalt, hogy egy sanghaji maganszemély kérelmezte az IWATE védjegy lajstromo-
zasat kavézokra, regek otthondra és szallasokra. A hivatal még nem reagalt a felszélalasra.

Jorddnia

A Silverstone Berhad (Silverstone) 2010. junius 8-dn kérte a Jordaniai Védjegyhivatal-
tol (JVH) a SILVERSTONE védjegy lajstromozdsat a 12. aruosztalyban. A bejelentést 2010.
szeptember 30-an harom honapig publikaltak. Ezalatt felszolalt a védjegybejelentés ellen a
malajziai Bridgestone Corporation (Bridgestone) arra hivatkozva, hogy sajat BRIDGESTONE
védjegye és a SILVERSTONE védjegy kozott hasonldsag all fenn kiejtésben, altalanos megje-
lenésben és a megjel6lt arukban.

A Silverstone az alabbi érvek alapjan kérte a felszolalas elutasitasat:

- a két védjegy kiilonbozik mind altalanos megjelenésben, mind betttipusban;

- a SILVERSTONE védjegyet a hazai orszagban, vagyis Malajziaban 1990-ben, tehat korab-
ban lajstromoztdk; és

- a SILVERSTONE védjegyet 1992 6ta vilagszerte lajstromoztak.

A hivatal a fenti érvek alapjan a Silverstone-nak adott igazat, és engedélyezte a védjegy
lajstromozasat, a felszdlalo kérelmét pedig elutasitotta.

Kanada
A) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Canadian Intellectual Property Office,

CIPO) 2013 marciusaban uj irdnyelveket bocsatott ki a céltudatos igénypontszerkesztéssel
és a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyokkal kapcsolatban.
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Az 4j iranyelvek eltorlik a CIPO altal 2009-ben elfogadott vizsgalati megkozelitéseket,
amelyeket a Legfelsébb Birdsag mar figyelmen kiviil hagyott az Amazon-dontésekben. En-
nek megfeleléen az irdnyelvek elismerik, hogy a szabadalmazhatésag nem allapithaté meg
a talalmdany ,targya” vagy a feltaldloi ,hozzajarulds” alapjan, és hogy nem zérhatdk ki a
szabadalmazhat¢ taldlmanyok korébdl a ,,nem muszaki” targyak, igy példaul az tizleti mod-
szerek.

Az 4j irdnyelvek elismerik, hogy sziikség van a CIPO altal kidolgozott szabadalmazhatd-
sagi kategoridkra a Legfels6bb Birdsag altal megadott irdnyelvek szerint.

Az Amazon-dontésekb6l kovetkezik, hogy a CIPO-nak nem kell figyelembe vennie nem
lényeges elemeket a szabadalmazhatésag megallapitasakor.

Az 4j iranyelvek egyik fontos megallapitasa, hogy ha egy szamitogép az igénypont lénye-
ges részét képezi, ez az igénypont éltalaban szabadalmazhaté targyat képez.

Azzal a probaval kapcsolatban, amelynek feladata, hogy meghatarozza a szabadalmazha-
tosagot, az idejétmult ,fizikai anyagok és targyak” proba helyett egy, az Amazon-dontése-
ken alapuld, enyhébb fizikai kovetelményt lehet alkalmazni, amely ,,valami fizikailag létezét
vagy valamit, ami felismerheté hatast vagy valtozast mutat” kivan.

Bar még korai lenne megéllapitani, hogy a CIPO 4j iranyelvei hogyan fognak alakulni,
az eddigi tapasztalatok arra utalnak, hogy a nem szabadalmazhaté targy miatt kifogasolt
bejelentések szama kisebb, mint a 2009-t61 2012 végéig terjedd években.

Az 4j iranyelveket a szabadalmi bejelent6k 6rommel fogadtak. A CIPO felismerte, hogy
a szabadalmazhatdsagot a célszertien megszerkesztett igénypontok lényeges elemeit figye-
lembe véve kell megallapitani. Az iranyelvek alapjan kibontakoz6 fontos valtozas, hogy
ha egy igénypont lényeges eleme egy szamitogép, az igénypontot dltalaban szabadalmaz-
haténak lehet tekinteni. Az varhat6, hogy a szabadalmazhatdsaggal kapcsolatos vitdk az
igénypontszerkesztés teriiletére fognak eltolddni.

B) Kanadaban nagy lendiilettel halad a ,,z6ld” talalmanyok szabadalmazésa. 2010-ben a
»z0ldtechnolodgiai” ipar kutatasaba és fejlesztésébe kozelitdleg 985 millié dollart fektettek
be, ami a szabadalmazasi tevékenység fokozasahoz vezetett. A CIPO 2010 kezdete 6ta 9300-
nél tobb szabadalmat engedélyezett a Szabadalmi Osztalyozasi Rendszer z6ldnek mindsitett
osztalyaiban. Ez a Kanadaban évenként engedélyezett szabadalmak mintegy 7,5%-anak fe-
lel meg, ami jelzi a zoldszabadalmak iranti jelentds igényt.

Erre a teriiletre esnek tobbek kozott az tizemanyagcelldkra, a hulladékanyagbdl energia
kivonasara és a hagyomanyos zoldtechnoldgiakra, igy a szél- és a napenergia hasznositaséra
vonatkozé talalmanyok.

A CIPO a zoldszabadalmakat soron kiviil vizsgalja. Egy 2012. évi elemzés szerint a ki-
emelten vizsgalt zoldtalalmanyok szabadalmazasa atlagosan 68%-kal révidebb id6 alatt tor-
ténik, mint a tobbi kanadai szabadalmi bejelentésé.
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A zoldtechnologiai ipar Kanadaban erds novekedés alatt 4ll, amit a kormany is elésegit
adokedvezményekkel. A zoldtalalmanyok oltalmazasa egyre fontosabba vélik. Ez a teriilet a
nemzet GDP-jének 15%-at biztositja, és 763 000 embert foglalkoztat.

C) Kanaddban els6 fokon az Gsszes szabadalmi igyet a Szovetségi Birdsag (Federal Court,
FC) hallgatja meg, és ritka az olyan eset, amikor az FC kartéritési igyekben is dontést hoz.
Ennek az az oka, hogy Kanaddban éltalanos gyakorlat egy masik agon intézni a pénzigyi
vonatkozasokat, vagyis egyik agon intézik a bitorlast és a szabadalom érvényességét, a ma-
sik 4gon pedig a kdrtéritést, vagyis a kartérités osszegének vagy a bitorlé hasznanak a meg-
allapitasat. Ez a megoldas gyakran vonzé megkozelitést jelent, mert a felek szdmara id6t
és pénzt takarit meg kompenzacios tigyekben, ha a birésag dontése szerint nincs bitorlas,
vagy a szabadalom érvénytelen. Emellett a felek gyakran meg tudnak egyezni a pénziigyi
kérdésekben. Ezért altalanos figyelmet keltett az FC 2013. julius 16-i dontése a Merck & Co.,
Inc. (Merck) v. Apotex Inc. (Apotex)-ligyben, amelyben Snider bird megallapitotta, hogy a
Merck 119 milli6 dollar kartéritésre és kamatokra tarthat igényt, mert az Apotex bitorolta a
koleszterinszint-csokkenté lovasztatin gyogyszerre vonatkozd szabadalmat.

A vizsgalt igyben a Merck az elvesztett haszna alapjan kért kartéritést, mégpedig a Merck
Canada és a Merck US dltal el nem adott tablettdk alapjan. Emellett a Merck kartéritést kért
a szabadalom lejarta el6tt és utén elmaradt exportja alapjdn is. Igy a Merck dsszesen 156
milli6 dollar kartéritést és annak kamatait kérte.

Ezzel szemben az Apotex névleges (kozelit6leg 9 milli6é dollar) kartérités megalapozott-
saga mellett érvelt.

Végiil Snider biré 114 milli6 dollart itélt meg elvesztett profit fejében. Ehhez j6tt még
kozel 5 millié dollér royalty fejében. Igy a Merck javdra megitélt kartérités osszege megha-
ladta a 119 milli6 dollart, amihez a Bank of Canada 1997. évi kamatanak 1%-kal megnovelt
értéke szerinti kamat jar 1995-t6l, amikor a pereskedés elkezd8dott.

D) Az olyan sokszoros védjegylajstromozasok, amelyek mindegyike egy kozos elemet
tartalmaz, és egyetlen tigyfél a tulajdonosuk, a kanadai térvény szerint ,védjegycsalddnak”
nevezett egységet képezhetnek. Egy védjegycsalad birtoklasa bizonyos koriilmények ko-
z0tt tdgabb oltalmi kérhoéz vezethet, mint ha kiilonallé védjegyek volnanak. A Szovetségi
Birésag (Federal Court) 2013. julius 10-i dontése a Tong G Cheah (Tong) v. McDonald's
Corporation et al. (McDonald’s)-iigyben példat szolgaltat arra, hogy milyen elényt nyujthat
egy védjegycsalad.

Ebben az iigyben a bejelent a MacDIMSUM védjegy lajstromozasat kérte élelmiszerekre
és italokra. A lajstromoztatni kivant védjegy a ,,Mac-” el6tagbol és a ,,dim sum” (kinai z6ld-
séges rizses gomboc) ételnévbdl allt.

A McDonald’s felszolalt a védjegy lajstromozasa ellen, aminek els6dleges okaként arra
hivatkozott, hogy fennall az Gsszetévesztés veszélye sajat védjegycsaladjaval, amely maga-
ban foglalja az ,,Mc-” kifejezést és annak ,,Mac-" fonetikus megfelel8jét élelmiszer-ipari
termékekkel és éttermi szolgaltatasokkal kapcsolatban.
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Felszdlaldsanak aldtdmasztasdra a McDonald’s bizonyitékokat nyujtott be védjegycsa-
ladjanak Kanadaban val6 széles kort hasznalatéval kapcsolatban. Emellett egy fogyasztds-
felméré szakember szakvéleményét is benyujtotta, amely azt bizonyitotta, hogy a fogyasztok
statisztikailag jelentds része a McDonald’s-ot azonositana a MACDIMSUM védjegyet viseld
élelmiszertermékek forrasaként.

A Védjegy-felszolalasi Tanacs helyt adott a McDonald’s felszdlalasanak, és elutasitotta a
bejelentést, megallapitva, hogy a bejelent6 nem teljesitette azt a ra harul¢ feladatot, hogy
bizonyitania kell: nem 4ll fenn az Gsszetévesztés valoszintisége. A tandcs a McDonald’s
védjegycsaladjara tamaszkodott, megjegyezve, hogy a felek védjegyeinek el6tagjat a fo-
netikusan egyenértékd ,Mc-" és ,Mac-” sz6 képezi. A felszolalok olyan védjegycsaladot
alapoztak meg, amely magaban foglalja az ,Mc-” és a ,Mac-” eltagot élelmiszer-ipari ter-
mékekre. Emellett a felszolalok bizonyitottak, hogy folyamatosan hasznalnak, hirdetnek
és reklamoznak olyan védjegyeket, amelyekben az ,,Mc-” el8tagot egy élelmiszer-ipari ter-
mék neve koveti.

A bejelentd a Szovetségi Birdsagi Tanacshoz (Board of a Federal Court, BFC) fellebbezett,
amely megallapitotta, hogy megalapozott a tanacsnak az dsszetévesztés valoszintiségére vo-
natkozd megallapitasa, és ezért elutasitotta a fellebbezést.

E) Az elmult évtizedben mind a kanadai birésagoknak, mind a Kanadai Védjegyhivatal-
nak (Canadian Trademarks Office, CTO) gondot okozott egy védjegybejelentés megfelel6
szovegezése olyan esetekben, amikor a védjegy egy targyon alkalmazott egy vagy tobb szin-
bal all. Abban egyetértettek, hogy a szin 6nmagaban nem lajstromozhat6. Mas szavakkal,
a szint vagy szineket a védjegybejelentésben bemutatott, konkrét alaku targyra kell korla-
tozni.

Kanadaban a védjegybejelentéseket feketében és fehérben publikaljak. Ennek megfelel6-
en szines bejelentés esetében a szineket le kell irni, vagy pedig a rajzot megfeleléen vonal-
kazni kell. A védjegyszabalyzat a legaltalanosabb szinek szamara megfelel6 vonalkdzast ir
eld; példaul a figgoleges vonalak voros szint, a folytonos vizszintes vonalak kék szint dbré-
zolnak. Amikor a bemutatott teljes targy egyetlen szin{i, a kdrvonalakat szaggatott vonallal
kell abrazolni. A kdvetkezd leirast a hivatal elfogadhaténak talalta: ,, A védjegy narancs szin-
bél all, amely a csatolt rajzon bemutatott bogre teljes lathato feliiletén van alkalmazva” Egy
mintarajzot az 1. sz. dbran mutatunk be.

Ha egy targyon két vagy tobb szint alkalmaznak, az alabbi leirast elfogadhaténak taldlta
a hivatal: ,,A védjegy a csatolt rajzon bemutatott bogre teljes lathaté feliiletén alkalmazott
narancsszinbdl és a rajzon bemutatott fiil teljes lathatd feliiletén alkalmazott kék szinbdl 4ll.”
Egy mintarajzot a 2. dbran mutatunk be.

A CTO szabélyzatdban azonban nincs utmutatas arra nézve, hogyan kell egy olyan szint
igényelni, amely egy targynak csak egy részén van alkalmazva, és a bejelenté nem kivanja
korlatozni a targy egyéb jellemzdinek a lehetséges alakjait (vagy helyeit). Ilyen esetben va-
16szintileg elfogadhat6 az alabbi szovegezés: ,,A védjegy a rajzon bemutatott bogre konkrét
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testének teljes lathato feliiletén alkalmazott narancs szinbdl 4ll. Az dbran bemutatott fiil
konkrét alakja, mérete és helyzete nem képezi a védjegy targyat” Ilyen esetre vonatkozo6
mintarajzot a 3. dbran mutatunk be.

F) A kanadai védjegytorvény alapvetd elve, hogy egy védjegyet a jogok biztositasahoz és
fenntartasahoz hasznalni kell. Kiindulva a globalis internet korszer( valdsagabol, gyakori
kérdés, hogy egy olyan védjegy, amelyet Kanadan kiviili weboldalon keresztiil lathatnak
kanadaiak, elegendd-e a védjegy hasznalatanak megalapozasahoz Kanadaban.

A Homeaway.com Inc. v. Hrdlicka-igyben nemrég hozott dontés segit tisztazni ezt a
kérdést, mert megerdsitette, hogy egy olyan védjegy, amely egy Kanadaban hozzaférhet6
weboldalon megtekinthetd, tarsulva Kanadaban nyujtott szolgéaltatasokkal - tekintet nélkiil
arra, hogy az informdci6é honnan szdrmazik vagy hol taroljak - a védjegy hasznalatat és
hirdetését képezi Kanadaban.

Kina

A) Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal hozz4jarult az Gjonnan publikalt szabadalmi
bejelentések osztalyozasara szolgalé Egylittmiikodési Szabadalmi Osztalyozas (Cooperative
Patent Classification, CPC) hasznalatanak meginditasdhoz. Ez képessé teszi majd Kinat az
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala és az Eur6pai Szabadalmi Hivatal 4ltal
hasznalt rendszer hasznalatara, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a vilagszerte benyujtott sza-
badalmi bejelentéseknek mintegy 70-80%-at ugyanazzal a rendszerrel fogjak osztalyozni.

A kinai hivatal az 4j osztdlyozasi rendszer haszndlatat 2014. januar 14-én fogja elkezdeni
kivalasztott muszaki teriiletek 0j szabadalmi bejelentéseivel, és 2016 januarjatol kezdve az
oOsszes szabadalmi bejelentést a CPC hasznalataval fogja osztalyozni.

A CPC, amely az eur6pai rendszeren alapszik, 250 000 alosztalyaval jelenleg a legatfogobb
osztalyozasi rendszer, és a kinai el6vizsgalok szamara is lehet6vé fogja tenni az alaposabb

ujdonsagvizsgalatot; egyuttal csokkenteni fogja az Gjdonsagvizsgalat szamara alkalmatlan
szabadalmi bejelentések szamat.
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B) Az elmult két év alatti harom felolvasas utin az Orszagos Népi Kongresszus (Kina
legfelsébb térvényhozé szerve) allando6 bizottsdga elfogadta az 4j védjegytorvényt, amely
2014. méjus 1-jén fog hatélyba lépni. Az 1982. évi el6z6 védjegytorvényt 1993-ban és 2001-
ben modositottak.

Az 4j torvény szovegét jogtuddsok, szakértok és védjegyiigynokségek hazai és kiilfoldi
képviseldinek a megjegyzéseit figyelembe véve dolgoztak ki.

Az 4j torvény a kovetkezd véltozasokat és Uj rendelkezéseket tartalmazza.

a)
b)
c)
d)
e)

f

8

h)

)

k)

A hangvédjegyek lajstromozhatok.

Engedélyezik a tobb osztalyba tartozo bejelentéseket.

Engedélyezik az elektronikus bejelentéseket.

A védjegy érvénytelenitése ujonnan bevezetett jogi eljaras.

Védjegybitorlas esetén 3 millié jiianra (kozelitéleg 500 000 USD), a réginek hatszoro-
sara emelték a kartérités fels6 hatarat.

Az G torvény elismeri a jol ismert védjegyeket, amelyek feljogositjak a tulajdonost,
hogy megtiltsa masoknak hasonlé védjegyek lajstromozasat vagy hasznalatat még ak-
kor is, ha a védjegy nincs lajstromozva. A ,,jél ismert védjegy” kifejezés azonban nem
hasznalhat6 hirdetésekben vagy reklamokban.

Az Uj torvény megvaltoztatja a védjegybejelentések vizsgalatara vonatkozé elirdso-
kat, és ezzel meggyorsitja a lajstromozast. Egy egyszer(i védjegybejelentést a benyujtas
napjatdl szamitott 9 hdnapon beliil kell publikalni.

Elutasitott védjegybejelentés esetén a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacsnak 9 hénapon
beliil be kell fejeznie a védjegy vizsgalatat. Killonleges koriilmények kozott ez a hatar-
id6 12 hénapra meghosszabbithato.

A felszolalasi tigyeket 12 honapon beliil be kell fejezni. Kiillonleges koriilmények ko-
z0tt ez a hatarid6 18 honapra meghosszabbithato.

Egy felszdlalasi tigy feliilvizsgalatat 12 honapon beliil el kell végezni. Ez a hataridé
kiilonleges koriilmények kozott 18 hdnapra meghosszabbithato.

Hasznalat hidnya miatti torlési tigyeket 9 honapon beliil be kell fejezni. Kiilonleges
koérilmények kozott ez a hataridé 12 hénapra meghosszabbithato.

A védjegyeket a lejarat id6pontja el6tti 12 hénapon beliil lehet megujitani.

A védjegytulajdonos nem tilthatja meg harmadik félnek azonos vagy hasonlé védjegy
hasznélatat az eredetileg megjel6lt arukon vagy szolgéltatasokon, ha a harmadik fél a
lajstromozott védjegy bejelentésének id6pontja el6tt azonos vagy hasonld védjegyet
hasznalt azonos vagy hasonlé arukon vagy szolgaltatasokon.

Nincs megengedve mas kereskedelmi nevének a hasznalata egy cégnévben vagy ke-
reskedelmi névben.

Az 4j torvény leszogezi, hogy a védjegyiigynokségek nem fogadhatnak el képviseleti
megbizast, ha tudjak vagy tudniuk kellene, hogy tigyfeliik rosszindulatd lajstromozési
tevékenységet folytat, vagy bitorolja masok védjegyeit.
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Itt emlitjitk meg, hogy Kinaban 2012 juniusaban a vilagon a legmagasabb, 7,17 millié volt
a lajstromozott védjegyek szama, és ugyancsak a vildgon a legmagasabb, 6,09 milli6 volt az
érvényes lajstromozott védjegyek szama.

C) A sanghaji 1. szamu Kozponti Birdsag az Eli Lilly v. Huang-tigyben a kozelmultban az
elsé ideiglenes intézkedést rendelte el kereskedelmi titok tigyében.

A kereskedelmi titokra vonatkozé vitdban az Eli Lilly, a hires amerikai gyégyszergyar-
t6 cég kinai leanyvéllalata (Eli Lilly) és annak korabbi vezet$ kutatd vegyésze, Huang vett
részt. Huangot 2012. majus 3-an alkalmaztdk, és ekkor egy titkossagi megéllapodast irt ald.
Huang 2013. januar 19-én a vallalat szerverérdl 21 titkos iratot toltott le. Az Eli Lilly tobb-
szori kérése ellenére Huang nem volt hajlandé tor6lni ezeket az iratokat, és felmondta alla-
sat. Az Eli Lilly 2013. januar 27-én felmondott Huangnak, majd a tisztességtelen versenyt
tiltd jogszabaly alapjan kereskedelmi titok elsajatitdsa miatt pert inditott ellene, ideiglenes
intézkedést és 20 milli6 RMB kartéritést kérve.

A birdsag 2013. augusztus 2-4n ideiglenes intézkedést rendelt el, megtiltva Huangnak,
hogy az Eli Lilly szerverérdl letoltott 21 titkos dokumentumban levé kereskedelmi titkot
kinyilvanitsa, hasznalja vagy masok szamara lehet6vé tegye azok hasznalatat.

Az Eli Lilly biztositékként 100 000 RMB letétet helyezett el a birosagnal. A kereskedelmi
titkok kinyilvanitasdnak tovabbi megakadalyozasat célzé ideiglenes intézkedést a birdsag az
4j polgari torvénykonyv 100. cikke alapjan rendelte el. Az intézkedés betartasat azonban a
felperesnek kell ellendriznie.

Libanon

A Kinar Armani (Kinar), egy helyi véllalat Libanonban kérelmezte a KA KINAR ARMANI
védjegy lajstromozasat a 14. druosztalyban. A védjegyet 2007. augusztus 10-én lajstromoz-
tak.

A Ga Modefine S. A. svijci vallalat, az ARMANI & GIORGIO ARMANI védjegy tulajdonosa
torlési keresetet nyujtott be a Kinar védjegye ellen a kovetkezd érveléssel:

— ARMANI & GIORGIO ARMANTI védjegyét korabban lajstromoztak Libanonban és vilag-
szerte;

- sajat védjegye és a torlend6 védjegy hasonlo;

- sajat védjegye a vildgszerte széles kord hasznélat kovetkeztében jol ismert, és lajstro-
mozasai szamos orszagban védjegyének kiilonb6z6 valtozatait védik kiilonb6z6 aruoszta-
lyokban;

- a kifogasolt védjegy lajstromozasa a fogyasztok valoszinti megtévesztéséhez vezetne a
kifogasolt védjeggyel ellatott aruk forrasaval kapcsolatban.

A sziikséges bizonyitékok benyujtasa és szakérté meghallgatdsa utan a birdsag helyt adott
a keresetnek, és elrendelte a KA KINAR ARMANT védjegy lajstromozasanak torlését.
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Malajzia

A 2013. évi mintatérvény mddositotta az 1996. évit. Az Uj tdrvény szerint egy ipari minta
Otéves oltalmi idejét tovabbi kettd helyett négy alkalommal lehet Gjabb 6t-6t évvel meghosz-
szabbitani. Igy az ipari mintak oltalmi ideje a korabbi 15 év helyett legfeljebb 25 év lehet.
Az Gj térvény 2013. julius 1-jén lépett hatdlyba. Az ekkor még fiiggd mintabejelentések az
Uj torvény hatalya ala esnek.

Marokké

A) Az Enjoy Media (Enjoy), egy marokkéi vallalat 2012. februar 12-én kérelmet nyujtott
be a Marokkdi Védjegyhivatalnal az ABSOLUT EVENTS védjegynek a 16. aruosztalyban valo
lajstromozasa irdnt. A kérelmet az MVH 2012. marcius 8-an két honap id6tartamra koz-
zétette. A védjegy ellen felszélalt a V&S Vin & Sprit Aktiebolag (V&S) svéd italgyarto, az
ABSOLUT védjegy tulajdonosa, a kovetkezd érvek alapjan:

- sajat védjegye a 16., 35., 41. és 43. aruosztilyban 2010. januar 6ta lajstromozva van
Marokkoban;

- sajat védjegye a szarmazasi orszagban, vagyis Svédorszagban 1993 6ta lajstromozva
van; és

- sajat védjegye jol ismert, és vilagszerte lajstromozva van.

A fenti érvek alapjan a védjegyhivatal helyt adott a felszdlalasnak, és elutasitotta a felszo-
lalas targyat képezo védjegybejelentés lajstromozasat.

B) A Biljar El Houssine (Biljar) marokkoéi vallat 2012. marcius 23-4n kérelmet nyujtott be
a Marokkdi Védjegyhivatalnal a VIENETTA SECRET védjegy lajstromozdsa irant a 25. aru-
osztalyban. A bejelentést 2012. 4prilis 12-én két honap idStartamra kozzétették. A torok
Suleyman Giyim Sanayi Ve Ticaret Limited (Suleyman) felszoélalast nytjtott be a védjegybe-
jelentés ellen a kovetkezd érveléssel:

- a felsz6lalénak Marokkéban 2011. mdrciusa 6ta lajstromozott VIENETTA SECRET védje-
gye van a 24., 25. és 35. aruosztalyban;

- a szarmazasi orszagban (Torokorszag) a felszolalonak 2006 dta van lajstromozott
VIENETTA SECRET védjegye;

- a kifogasolt védjegy pontos mésolata a felsz6lal6 védjegyének mind kiejtésben, mind
altalanos megjelenésben.

A hivatal a fenti érvek alapjan helyt adott a felszolaldsnak, és elutasitotta a fiiggd védjegy-
lajstromozasi kérelmet.
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Németorszdg

A) A megtamadott szabadalom tdrgya eljaras képpel aldtdmasztott szelektiv szorfolés-
re egy olyan orvosi késziilékkel, amely katéterként invaziv médon van bevezetve egy
emberi vagy dllati test {ireges szervének koros helyére. A Szévetségi Szabadalmi Birésag
(Bundespatentgericht, BPG) a katéter bevezetését az emberi vagy allati test sebészet utjan
vald kezelési eljarasanak mindsitette, és igy a német szabadalmi térvény 2a(1) § 2. szam 1.
mondata alapjan elutasitotta.

A Szovetségi Legfelsobb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) dontése szerint az eljaras
nem esik szabadalmazasi tilalom ald. Az invaziv médon bevezetett orvosi eszkdznek katé-
terként egy emberi {ireges szerv koros helyén vald célzatos mozgatasa ugyanis nem tartozik
az igényelt tanitds jellemzdihez. Sem a megszovegezett igénypontok, sem a bejelentés mel-
1ékleteinek egésze nem irdnyul semmiképpen magara a katéteres vizsgélati eljarasra, hanem
inkabb a katéteres vizsgélatnak az igényelt eljarasi targyon kiviil torténé el6zetes lefolyta-
tasara vonatkozik. A képalkotdsi mddszer orvosilag és miiszakilag szorosan kapcsolddik a
kordbbi katéteres szorfoléshez, azonban ez nem viéltoztat azon a tényen, hogy az igénypont
lényegileg kiilonbséget tesz a képalkotasi eljaras és a katéteres szorfolés kozott.

Itt a vizsgalt eljaras kiilonbozik attdl, amelyre az Eurdpai Szabadalmi Hivatal B6vitett Fel-
lebbezési Tandcsanak G 1/07 szamu, 2010. februdr 15-i dontése vonatkozik. Ebben a dén-
tésben a tiid6- és/vagy sziverek magneses rezonancids képalkoto eljarassal valo vizsgalatarol
van sz06, amelynek sordn polarizalt xenont adnak be tobbek kozott egy szivtajéki injektalas-
sal. Ez a rendszabaly, amelyet a Bovitett Fellebbezési Tandcs az emberi test sebészeti kezelési
eljarasanak mindsitett, az igényelt képalkotasi modszer fontos részét képezte, nem pedig
— miként ebben az esetben — egy, az ilyen eljaras korén kiviil es6 médszer. A BGH osztot-
ta a Bovitett Fellebbezési Tandcs G 1/07 dontésében kifejtett allaspontjat, amely szerint az
Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53(c) cikke kizdrja a sebészeti eljarasok szabadalmazasit,
azonban nem zdrja ki az olyan eljardsokét, amelyeket egy ilyen moddszerrel kapcsolatban
lehet elvégezni.

B) Az igényelt eljaras abban kiilonbozott a korabbi bejelentéstdl, hogy a matrixegyenlet-
be, amelyet a D6 dokumentumban is hasznéltak, beiktattak egy, a mérési hibat modellez
hibavektort. Igy az 1j jellemzék hibaszdmitasi és értékelési matematikai lépésekre vonat-
koznak.

A bejelentést a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt,
DPMA) Elévizsgélati Osztalya egy dokumentumhoz viszonyitott Gjdonsaghidny miatt el-
utasitotta. Ezutan az iigy egy muszaki fellebbezési tanacshoz kertilt. Két szdbeli targyalas
utdn a tanacs 2013. februar 19-én hozta meg a dontését, amelyben megallapitotta, hogy
az igényelt eljaras jellemz6i lehet6vé tették a korabbi dokumentum kvantitativ elemzési
modszere megbizhatdsaganak a javitasat. Ezért a tanacs ugy vélte, hogy a megkiilonboztetd
jellemzék hozzajarultak az igényelt talaAlmany muszaki jellegének megalapozasahoz, vagyis
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a megkiilonboztetd jellemzoket figyelembe kell venni az tjdonsag vizsgalatakor. Ebbél ko-
vetkezik, hogy az igényelt eljards 4j volt.

Az ligyet ezutdn a tandcs visszautalta az els6 foknak, kiilonosen a feltaldloi tevékenység
tovabbi vizsgdlata céljabdl.

C) Az azonos csaladneveket visel6kre vonatkozé torvény elveit a BGH 2012. oktéber 2-
i dontése finomitotta és tagitotta. Az altalanos elv az, hogy senkit sem lehet gatolni sajat
nevének tisztességes hasznélatdban a kereskedelmi tevékenység folyaman. Ezért, ahol tobb
személy is szerepel azonos névvel, a korabbi hasznal6tdl alapvet6en megkivanjik, hogy en-
gedélyezze ugyanannak a névnek a masok dltali tisztességes hasznalatat az Osszetévesztés
valoszintiségének ellenére. A masodik hasznalénak azonban a tisztességes hasznalat érde-
kében minden sziikséges és ésszerti dolgot meg kell tennie a lehetéségek hatdrain beliil az
Osszetévesztés valoszinliségének csokkentésére. Azt, hogy mi sziikséges és ésszerti egy konk-
rét esetben, az érdekek mindent atfogo egyensulyba hozasa alapjan kell meghatarozni.

A vizsgalt esetben a ,VOlkI” név hasznélatanak a jogat vitattak. A felperes VolkI Gmbh ¢
Co. KG. (Volkl) kiilonleges labbeliket arusit, nevezetesen magas szart biztonsagi, tira- és
hegymaszd cipdket, vadasz- és téli csizmakat és katonai labbeliket. A felperes céget 1923-
ban alapitottak. A V6lkl tulajdonosa az 1968-ban lajstromozott alabbi dbras védjegynek,

valamint a 2005-ben lajstromozott VOLKL szévédjegynek; mindkettdt labbelikre lajstromoz-
tak. A Volkl a Szovetségi Szabadalmi Birdsagnal (Bundespatentgericht, BPG) pert inditott
a jol ismert sigyarto ellen, amely a MARKER és TECNICA védjegy mellett a VOLKL védjegyet
is hasznalja si- és téli cip6kon.

Egy masik alperes az alabbi védjegy:

R wrasaman-

hasznalataval téli és sicipdket ajanl a weboldalan.
A BPG mindkét alperes ellen elrendelte a felperes altal kért ideiglenes intézkedést.
Ezutan az tigy a BGH-hoz keriilt, amely az tigyet visszautalta a BPG-hez. Bér a felperes
igényelhet korabbi jogokat a ,VOIkl” kifejezésre, és fennall az Gsszetévesztés valdszintisége,
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a BPG azonban nem itélkezett azzal kapcsolatban, hogy a felperesnek el kell-e fogadnia a
VOLKL védjegy kifogasolt hasznalatat az azonos csaladnevet visel6k jogaira vonatkozd elv
alapjan. Itt az azonos csaladnevet visel6k vitdi esetén érvényes szabdlyokat kell alkalmazni,
amikor a korabbi jogokat birtoklé nem gatolhatja meg ugyanannak a névnek a hasznélatat
azon az alapon, hogy 6 korabbi viseldje a névnek. Ehelyett el kell viselnie a név hasznélatat
a fennall6 Osszetévesztési lehetdség ellenére. A tlirési kotelezettség azonban nem érvényes,
amikor a késébbi jogok tulajdonosa noveli az Osszetévesztés valdszintiségét, és ezaltal meg-
bontja a fennall6 egyenstlyt, hacsak nincs térvényes érdeke a hasznalatban, és minden le-
het6t és ésszeriit megtesz az Osszetévesztés valoszintségének a novekedése ellen.

D) A Smartbook AG (Smartbook) tulajdonosa a 30505515 szdmu SMARTBOOK szovéd-
jegynek, amelyet 2005. februar 1-jén nyujtott be a DPMA-nal, és amelyet 2005. majus 31-én
lajstromoztak a 7., 9. és 14. aruosztalyban tobbek kozott szamitégépekre, notebookokra és
laptopokra.

A Smartbook 2009 6ta vitdban dll egy amerikai vallalattal, amely a DPMA-nal kérte a
Smartbook védjegyének és ,smartbook for smart” (smartbook finom emberek szamaéra)
logéjanak a torlését.

A DPMA 2011-ben helyt adott a SMARTBOOK védjegy torlésére iranyuld keresetnek abbol
kiindulva, hogy a lajstromozas idépontjaban a védjegy deszkriptiv volt, és nem rendelkezett
megkiilonboztetéképességgel. A DPMA szerint a ,,smart” kifejezés rokon értelmiivé valt a
»késziilékvonatkozasu intelligencia” kifejezéssel, és a ,,smartbook” kifejezést a ,,notebook”
révén a hordozhato szamitégépekre vezették be. Ennek megfelel6en a ,,smartbook” dsszetett
kifejezés ,egy hordozhatd szamitogép eszkozvonatkozasu intelligenciaval” jelentésre utal.

A Smartbook a BPG-nél fellebbezést nytjtott be, amely 2012. februdr 16-i dontésével el-
utasitotta a torlési keresetet. Elvileg azt hangsulyozta, hogy egy védjegy lajstromozasa utan a
feltétlen lajstromozast gatld okok megallapitasa —ajelen esetben a megkiilonboztetéképesség
hianydnak és a leir6 jellegnek a megallapitasa — szigoru feltételekhez van kotve. Emellett a
német védjegytérvény 8(2) No. 1-3. bekezdése, amely a feltétlen okokra vonatkozik, a ver-
senytarsak sajatos érdekein alapul, ellentétben egyéb feltétlen okokkal, amilyen a félrevezet
vagy a kozerkolcsbe {itkoz6 védjegyek kizarasa, ami a kozérdeket fejezi ki. Ennek megfelel-
en, minthogy a jelenleg kifogasolt sMARTBOOK védjegyet kifogas nélkiil hasznaltak mintegy
négy éven keresztiil (vagyis a védjegy 2005. mdjusi lajstromozasa és a torlési kereset 2009.
decemberi benyujtdsa kozott), a BPG azon a nézeten volt, hogy egy ilyen hosszu idétartam
egyértelmd jele annak, hogy a versenytarsak érdekeit ez a védjegy nem befolydsolta.

A sMARTBOOK védjegy inherens megkiilonboztetéképességével kapcsolatban a BPG ugy
dontott, hogy a védjegynek nem volt kozvetlen jelentése a lajstromozas idSpontjaban az érin-
tett aruk vonatkozasaban, és a jovében sem varhat6 deszkriptivhasznalata. A BGH altal lefek-
tetett altaldnos alapelvek szerint egy védjegynek még a kisfoki megkiilonboztet6képessége
is elegend6 ahhoz, hogy legy6zze az oltalom feltétlen tilalmat.
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Egy védjegy csak akkor nélkiilozi a megkiilonboztetSképességet, ha egy atlagos fogyaszto
a kérdéses védjegyrdl azonnal és tovabbi megfontolas nélkiil azt érzi, hogy az kézenfekvé
leiré jelzése a vonatkoz6 aruknak és szolgaltatasoknak. Annak csupdn az elvi lehet6sége,
hogy a vizsgalt védjegy ilyen ténymegéllapitashoz vezethetne, nem elegendd egy védjegy
megkiilonboztetéképességének a megtagadasahoz.

E) A felperes tulajdonosa a 3208758 szamu BARILLA kozOsségi védjegynek.

£ ari _;

Az alperes Olaszorszagbol eredeti ,,Barilla” tésztadrukat importalt, és azokat egy német
szupermarketben arusitotta. Az druk csomagoldsara német szoveget tartalmazé cimkét ra-
gasztott, amely részben vagy teljesen eltakarta a BARILLA védjegyet. Ezért a felperes bepe-
relte az élelmiszer-cimkézési torvény megsértéséért és védjegybitorlasért.

Az tgy végiill a BGH-hoz keriilt. A BGH a kozosségi védjegyrendelet 13(2) cikkére hi-
vatkozott, amely lehet6vé teszi, hogy a védjegytulajdonos tiltakozzon védjegyének az Eu-
répai Unid egy masik tagorszagaban jogosan eladasra kinalt arukon valé hasznalata ellen.
Ennek alapjan az alperes védjegybitorlast kovetett el. Emellett az Eurdpai Uni6 cimkézési
torvényével egyez6 német torvény alapjan a BGH azt is megallapitotta, hogy az alperes a
tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyba iikozott.

Oroszorszdg

A) Oroszorszag és Japan szabadalmi hivatalanak az elndke 2013 majusaban megallapodott,
hogy meghosszabbitjak a két hivatal kozotti, gyorsitott szabadalomengedélyezésre (Patent
Prosecution Highway, PPH) vonatkoz6 megallapodast.

A korabbi megallapodas olyan bejelentésekre vonatkozott, amelyeket a nemzeti elGvizs-
galat sordn taldltak szabadalmazhaténak. Az 4j, tagabb hataskorti megallapodas korébe az
olyan bejelentéseket is bevontak, amelyekkel kapcsolatban a szabadalmazhatésag nemzeti
vizsgalata el6tt a PCT-bejelentésrdl allapitotta meg az orosz vagy a japan hivatal mint nem-
zetkozi kutatasi vagy elévizsgalé hatdsag a szabadalmazhatésagot.

A szélesebb korti megoldastél mindkét hivatal a felhasznalok még nagyobb foku kénye-
lemmel valé kiszolgalasat vérja eredményiil.

B) Oroszorszagban a Szellemitulajdon-védelmi Birésagot 2011 végén hoztdk létre abbol a
célbol, hogy intézze a szellemitulajdon-védelemmel kapcsolatos jogvitakat. Ez a birosag ké-
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pezi az els6 forumot az Orosz Szabadalmi Hivatal (Rospatent) szellemi tulajdon érvényes-
ségét érinté dontéseinél, valamint az allami kereskedelmi birdsagok szellemitulajdon-jogok
bitorlasara vonatkozo vitdiban. A Szellemitulajdon-védelmi Birésag elséfoku birdsagként
val6 miikddése mellett masodfoku birdsagként is miikodik.

2013. julius 3-an kezdte meg miikodését. Azéta a szellemitulajdon-védelmi tigyekben
mind az els6fokd, mind a mésodfoka iigyek ehhez a birdsaghoz tartoznak, és a mas birdsa-
gok altal elkezdett ilyen tigyek is hozza fognak keriilni.

Ruanda

Ruanda 2013. méjus 17-én letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz vald csatlakozas ok-
ményat. gy ez a nemzetkozi egyezmény, amelyhez jelenleg 90 szerz6dé 4llam tartozik, Ru-
anddra nézve 2013. augusztus 17-én valt hatalyossa.

Spanyolorszdg

Az Armani birtokosa az 504 308 sz. alabbi kozosségi védjegynek, amelyet ,, Armani-sasnak”
is hivnak:

Az alperesek kiilonboz6 arukat, tobbek kozott napszemiivegeket importaltak és arusitot-
tak az alabbi, 2 656 598 sz. spanyol nemzeti védjeggyel:

Az Armani a 2. sz. Kozosségi Védjegybirdsagnal kérte ideiglenes intézkedéssel eltiltani az
alpereseket az 6 védjegyéhez hasonlé védjegy hasznalatatol.

A birdsag 2012. junius 12-i dontésével elrendelte az Armani 4ltal kért ideiglenes intéz-
kedést.

Az alperesek egyike, a Novedades Import-Export, SL (Novedades) az Alicantei Fellebbe-
zési Birosag kozosségi védjegyeket intézd részlegénél megfellebbezte a 2. sz. K6zosségi Véd-
jegybirdsag dontését a kovetkezd érvekre hivatkozva:
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-2 655 598 szammal van lajstromozott spanyol védjegye;

- jelentds id6 eltelt sajat védjegyének 2005-ben tortént lajstromozdsa és az Armani meg-
semmisitési kérelmének benyujtasa kozott;

- az Armani nem nyujtott be felszdlalast védjegyének a Spanyol Szabadalmi és Védjegy-
hivatalndl tortént lajstromozasakor; és

— jelentds kiilonbségek vannak a két védjegy kozott.

Vilasziratdban az Armani kifejtette, hogy:

- az alperes dltal hivatkozott haszndlati jog nem semmisitette meg az 6 védjegy-tulajdo-
nosi jogat a jogtalan hasznalat megtiltasara;

— jogi kereset benyujtdsa el6tt nincs jogi kotelezettség felszolalds benyujtaséra egy nem-
zeti lajstromozas ellen;

— az Armani-sas jol ismert védjegy; és

- a két védjegy megtévesztden hasonlit egymasra, és azonos arukra hasznaltak Gket.

Az Alicantei Fellebbezési Birosag (AFB) elfogadta az Armani érvelését, és megallapitotta,
hogy az un. ,lajstromozas dltali immunitds tézise” idejétmalt, a legtijabb joggyakorlat ha-
talytalanitotta.

Leszogezte, hogy egy harmadik fél, akinek olyan késébbi védjegye van, amely nem egyez-
tethet$ Ossze a korabbi kozosségi védjeggyel, bitorlonak tekinthet$ anélkiil, hogy sziikség
lenne megsemmisitési kereset korabbi vagy egyidejt benyujtasara.

A birdsag a Novedades tobbi érvét sem taldlta elfogadhatonak, és megerésitette a 2. sz.
Kozosségi Védjegybirosag altal elrendelt ideiglenes intézkedést.

A Novedades kevésnek talalta és megfellebbezte az Armani 4ltal letétbe helyezett 10 000
eurd Osszeget, azonban az Alicantei Fellebbezési Birdsag azt elegenddnek itélte, mert sza-
mos jele volt annak, hogy az Armani meg fogja nyerni a f6 pert.

Svdjc

Svéjcban a 2011. janudr 1-je utan benyujtott szabadalmi bejelentések utan negyedik évi
fenntartdsi dijat kell fizetni a bejelentés napjatdl szamitott harom év elteltét kvetden.

Szamoa
Szamoa kormanya 2013. junius 21-én letétbe helyezte a Parizsi Unios Egyezményhez vald

csatlakozds okmdanyat. Igy a nemzetkozi egyezmény Szamoara nézve 2013. szeptember 21-
én valt hatalyossa.
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A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO)
egy hivatalos dokumentum szerint 6t 4j kiils6 hivatal megnyitasat tervezi.

A 2015-6s pénziigyi év tervezete azt mutatja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Ki-
néban, Oroszoszagban és két meg nem nevezett afrikai allamban nyilnak majd a mar mako-
dékhoz csatlakozo hivatalok. A dokumentumot a WIPO Program- és Pénziigyi Bizottsaga
készitette, amely 2013. jalius 8-t6l 12-ig iilésezett a szervezet genfi kozpontjaban.

A dokumentum szerint 20-ndl t6bb tagallam kérte, hogy helyet adhasson egy dj kiils6 hi-
vatalnak. A WIPO szerint a kiils6 hivatalok munkdja nem végezhet el a genfi kézpontban,
vagy azt hatékonyabban lehet mashol elvégezni.

A tervezet szerint Kindt azért valasztottdk egy 0j hivatalt befogad6 orszagként, mert ott a
szellemi tulajdon robbandsszerten fejlédik, és a vilagon a legnagyobb védjegyhivatala van.

Az oroszorszagi hivatal jelentds elényoket fog szolgaltatni azzal, hogy meger6siti az or-
szag részvételét a WIPO globalis szellemitulajdon-védelmi rendszerében.

Az USA-beli hivatalnak a Szilicium-volgyben valé jelenléte rendkiviili lehetdséget fog
nyujtani a WIPO globdlis szellemitulajdon-védelmi rendszere hasznalatanak megerdsité-
sére.

Afrikaban folyamatosan né az érdekl6dés mind a WIPO, mind a szellemitulajdon-véde-
lem irant, igy az 4j hivatalok segitségével novelni lehet a szellemitulajdon-védelmi rend-
szerben valo részvételt.

A dokumentum szerint komoly igény mutatkozik tovabbi hivatalok irdnt mind Latin-
Amerikaban, mind Indidban. Ez azt jelenti, hogy az 6t Gj hivatalra vonatkozd jelenlegi lista
még béviilhet.

Az 1j kiils6 hivatalokra vonatkoz6 javaslatokat még a WIPO kozgytilésének is jova kell
hagynia.

B) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 2013. julius 1-jén jelentést kozolt a miszaki in-
novacio szintjérél 142 orszagban. Ez a jelentés a miiszaki innovaciora vonatkozé rangsorol6
tabldzatokat tartalmaz. A rangsoroldst 84 tényezé alapjan dontotték el; ilyen tényezdék tob-
bek kozott a kutatasi és fejlesztési beruhdzas, a benyujtott szabadalmi bejelentések, valamint
a publikalt tudomanyos és muszaki szakdolgozatok szama, a legjobb egyetemek mindsége, a
mikrofinanszirozas hozzaférhetésége, a vallalati t6ke nagysaga. Figyelembe veszik mind az
innovacids lehetéségeket, mind a mérhetd eredményeket. Az alabbi tabldzatban a 2013. évi
elsé tiz orszagot adjuk meg, zardjelben a 2012. évi helyezésekkel.

1. Svéjc (1.)

2. Svédorszag (2.)

3. Egyesiilt Kiralysag (5.)

4. Hollandia (6.)

5. Amerikai Egyesiilt Allamok (10.)
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6. Finnorszag (4.)
7. Hongkong (Kina) (8.)
8. Szingapur (3.)
9. Dénia (7.)
10. Trorszag (9.)
Az azsiai orszagok koziil Hongkongon és Szingapuron kiviil Dél-Korea a 18., mig Japan
a 22. helyre van besorolva, ami Japan szamara az el6z6 évhez viszonyitva hairommal kedve-
zGbDb helyet jelent.
Az els 25 orszég a vildg legkiilonbozobb részein — példdul Eszak-Amerikéban, Eur6pa-
ban, Azsidban, Oceanidban és a Kézel-Keleten — taldlhaté. Bér az erés gazdasagok uraljék a
listat, szamos 0j orszag megndvelte innovacios kapacitasat.

Szingaptir

A) A moédositott szabadalmi torvényt a szingapuri parlament 2012. jilius 10-én hagyta jovd,
és az eln6k 2012. augusztus 13-4n irta ald. Ez az §j torvény azonban csak akkor fog hatélyba
1épni, ha a végrehajtasi utasitasat is jovahagytak. Ez legkordbban 2013 végén varhaté.

71

A szabadalmi torvény mddositasanak 6 célja, hogy a jelenlegi ,,0nértékelS” rendszert ,,po-
zitiv engedélyezd” rendszerré alakitsa at. Az 6nértékeld rendszerben a hivatal elvégzi az igé-
nyelt talalmdany kutatasat és vizsgalatat, majd a szabadalmat a bejelent6 kérésére még akkor
is engedélyezi, ha a bejelentés a kutatas és vizsgalat szerint nélkiilozi a szabadalmazhatdsagot.
Ezzel ellentétben az 4j pozitiv engedélyezési rendszerben csupan akkor engedélyezik a szaba-
dalmat, ha az igényelt talalmany kielégiti a szabadalmazasi kovetelményeket, igy tobbek ko-
z0tt az Gjdonsagot, a feltaldloi tevékenységet és az ipari alkalmazhatosagot. Ennek megfelel-
en az Uj rendszer magasabb kovetelményeket 4llit a szabadalom elnyerésével kapcsolatban.

Az alabbiakban a médositott szabadalmi rendszer f6bb vonésait ismertetjiik.

- Ha a szabadalmas egy kiilfoldi bejelentés vizsgalatanak eredményeire kivan timaszkod-
ni, Szingapurban kiegészit6 vizsgalatot végeznek.

— A helyi vizsgalat vagy kiegészitd vizsgilat engedélyezésre vonatkozo értesitéshez
(Notice of Eligibility to Proceed to Grant) vezethet, ezt kovetden be kell fizetni az engedé-
lyezési dijat.

- A vizsgalat eredményezheti a bejelentés elutasitasat; ez az értesités két honapon beliil
valik hatalyossd, igy a bejelent6nek lehetdsége van megosztott bejelentés benyujtasara.

— A vizsgalat kérelmezése el6tt bizonyos korlatok kozott lehet kérni a bejelentés mddo-
sitdsat.

- Ha a bejelentd egy megfelel6 kiilfoldi bejelentés el6vizsgalati eredményeire kivan ta-
maszkodni, a szingapuri bejelentés igénypontjainak 6sszhangban kell lennitik a megfelel6
kilfoldi bejelentés vizsgalt és engedélyezett igénypontjaival.

— Megsztinik az engedélyezés utdni kutatds és vizsgélat lehetdsége.
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B) Tsujimoto Kenzo kérelmet nyujtott be a Szingapuri Védjegyhivatalnal a KENZO ESTATE
védjegy lajstromozasa irant borra és alkoholos italokra. A kérelem ellen felszdlalt a Kenzo,
amelynek KENzO védjegye ruhdzati cikkekre, illatszerekre, b6rapol¢ szerekre és bérarukra
volt lajstromozva.

A felszdlalasi ligyet a hivatal elnokhelyettese vizsgalta, aki végiil a bejelentd javara don-
tott, mert megéllapitotta, hogy védjegye nagy valdszintiséggel nem fog megtévesztd kapcso-
latot okozni a felszolalo védjegyével, killonos tekintettel arra, hogy a felszélalé 4ruinak és
szolgaltatdsainak természete teljesen eltér a bejelentdéitdl, ezért nem lehet arra szdmitani,
hogy a bejelentd és a felszolald aruit osszetévesztenék.

Tajvan

A Samsung Electronics Taiwan Co., Ltd. (Samsung Taiwan) 2012-ben megbizta a Hsinchu
Lab of Sporton International Inc.-t (Sporton), hogy végezzen prébakat a Samsung Galaxy S
III mobiltelefonjaval kapcsolatban, amely modellt akkor még nem vitték piacra. A Sporton
egy Hong nevii mérnoke néhany fényképet készitett a vizsgalt prototipusrol, és a fényképe-
ket felvitte a sajat Facebook-oldalara, ami felbészitette a Samsung Taiwant. Ezutan a Spor-
ton beperelte Hongot, akit a birdsag 2012. november 12-i itéletével hat honap bortonre és
2,5 millié TWD kartérités fizetésére itélt.

Tunézia

Tunézia kormanya 2013. julius 16-an letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz vald csat-
lakozas okmanyat. Igy ez a nemzetkozi egyezmény Tunézidra nézve 2013. oktdber 16-4n
valt hatalyossa.

Uj-Zéland

A) Kozel egy évtizedig tart6 el6készité munka utan a képvisel6haz jévahagyta az 4j szaba-
dalmi torvényt, amely a régi térvény helyébe fog lépni. A szokas szerint rovid idén beliil
varhaté kiralyi jovdhagyast kovetden még szitkség van a torvény végrehajtasi utasitasanak
az elkészitésére is. Igy az 4j torvény hatélybalépésének napja jelenleg bizonytalan.

Az Gj torvény legvitatottabb része a szamitogépszoftver szabadalmazhatdsagaval kapcso-
latos. Az 4j torvény ezt a kérdést az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez hasonlé médon
kezeli, vagyis az ilyen taldlmanyokat kizarja a szabadalmazasbdl. Ugyanakkor egy olyan
program, amely kézzel foghatéan befolyasolja egy termék miikodését, szabadalmazhaté.

Az 4j torvény legfontosabb valtozasait az alabbiakban foglaljuk ssze.

- Az tjdonsagvizsgalat jelenleg csak a helyi anterioritdsokra terjed ki, és feltalaloi tevé-
kenységet nem vizsgalnak, bar annak hidnya okot szolgaltat a felszolalasra, illetve a megvo-
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nésra. Az 4j torvény a vizsgalatot kiterjeszti az abszolut Gjdonsagra és a feltalaldi tevékeny-
ségre is.

Az Uj térvény szerint az tjdonsag és a kézenfekviség mellett azt is vizsgalni fogjak, hogy
a taldlmany megfelel-e a ,,sajatos, hihetd és lényeges hasznossag” kovetelményének.

- A gyodgyszer targyu szabadalmak oltalmi idejét nem lehet meghosszabbitani.

- A gyogyszer targyu talalmanyok kisérleti felhasznaldsa nem jelent bitorlast.

- A szabadalmazasbdl ki vannak zarva az emberi test orvosi kezelésére vonatkozé talal-
manyok.

- Nem szabadalmazhat6k a kozerkolesbe iitkozo talalmanyok.

— Az 1953. évi torvény szerint csak ,,érdekelt személy” szdlalhat fel. Az Gj torvény szerint
barki felszdlalhat.

- A szamitégépprogramokat az 4j torvény kizarja a szabadalmazhato talalmanyok ko-
rébol.

Atmeneti rendelkezések szerint az uj torvény hatélybalépéséig benyujtand uj szabadal-
mi bejelentéseket a régi torvény rendelkezései szerint vizsgaljak.
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