Dr. Vida Sdndor*

A BITORLASI ELJARAS EGYSZERUSITESE — KOZOSSEGI VEDJEGY

Védjegybitorlasi perekben a magyar birdsagi gyakorlat szerint el6kérdés, hogy az allitolagos
bitorlé éltal hasznalt megjelolés ne élljon védjegyoltalom alatt. Ellenkez6 esetben a bird-
sag — a torlési eljaras jogerds befejezéséig — a Pp. 152. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
felfiiggeszti a bitorlasi pert, mivel az alperes védjegyének fennallasat relevans el6kérdésnek
tekinti.

Hasonl6 joggyakorlatot folytat az EU t6bb tagillamanak birésaga, beleértve az azokban
muikodo kozosségi védjegybirdsagokat is. S6t, a brit védjegytorvény 11. cikk (2) bekezdése
kifejezetten kizarja a bitorlas megallapithatsagat, ha az alperes bejegyzett védjeggyel ren-
delkezik.

Kozosségi védjegy bitorlasa miatti iigyben azonban az EU Birsaga mas éllaspontra he-
lyezkedett.

Tényallas
A Fédération Cynologique Internationale (FCI, Ebtenyészt6k Nemzetkozi Szévetsége) jo-

gosultja a 4438751 lajstromszamu abras kozosségi védjegynek, ennek elsdbbségi idépontja
2005. junius 28., és a 35., 41., 42. és 44. osztalyba tartozo szolgaltatasokra van bejegyezve.

Az alapligy alperese, a Federacion Canina Internacional de Perros de Purea Raza
(FCIPPR, Fajtiszta Kutyak Tulajdonosainak Nemzetkozi Szovetsége) tobb spanyol nemze-
ti védjegy jogosultja: a 2614806 lajstromszamu szévédjegynek, amelynek els6bbségi napja
2004. szeptember 23.; a 2786697 lajstromszamu sz6-abras védjegynek, amelynek elsé6bbségi
napja 2006. augusztus 9.; a 2818217 lajstromszamu sz6- és abras védjegynek, amelynek el-
sGbbségi napja 2008. februar 11.; valamint a 7597529 lajstromszamu abras kozdsségi véd-
jegynek, amelynek els6bbségi napja 2009. februar 12.

*  MTA-doktor, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
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Az alperes valamennyi védjegye a 16. druosztalyba lett bejegyezve.

A felperes az Alicantei Kereskedelmi Birdsdghoz (Juzgado de 10 Mercantil no. 1 de
Alicante) mint kozosségi védjegybirdsaghoz keresetet nyujtott be, amelyben az alperes ha-
rom nemzeti védjegyének torlését, valamint az alperesnek védjegybitorlds miatti elmarasz-
talasat kérte.

Az eljard kozosségi védjegybirdsag a bitorlasi pert felfiiggesztette, és az EU Birdsaganak
el6zetes dontését kérte az alabbi kérdésben.

Valamely kozosségi védjegy oltalma altal biztositott kizarélagos jog megsér-
tése miatt indult eljarasban a KVR. 9. cikkének (1) bekezdésében emlitett,
a gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalat harmadik személyek ré-
szére torténd megtiltasdhoz val6 jog kiterjed-e barmely harmadik személyre,
aki olyan megjelolést hasznal, amely osszetéveszthetdséget okoz (a kzosségi
védjeggyel valé hasonldsag és az aruk vagy szolgaltatasok hasonlosaga miatt),
vagy ellenkez6leg, ki kell zarni az emlitett fogalom aldl azt a harmadik sze-
mélyt, aki ilyen, a javara kozosségi védjegyként lajstromozott dsszetéveszthe-
t6 megjelolést hasznal, ameddig e késébbi védjegyet nem torlik?

Perosszefoglalo'

P Mengozzi fétanacsnok perdsszefoglaléjabol néhany figyelemre mélté megallapitast és
gondolatot az alabbiakban kozlok.

A kérdést elbterjesztd birdsag azt kéri az EU Birdsagatdl, hogy értelmezze a ,,harmadik
személyek” KVR (kozosségi védjegyrendelet, azaz a Tanacs 2009. februar 26-i, a kozosségi
védjegyrdl sz6l6 207/2009/EK rendelete — a szerk.) 9. cikkének (1) bekezdésében szerepld
fogalmat, és hatarozza meg, hogy e rendelkezés értelmében valamely lajstromozott kozos-
ségi védjegy jogosultja kozvetleniil védjegybitorlasi keresetet indithat-e valamely, késGbb
lajstromozott kozosségi védjegy jogosultjaval szemben, vagy éppen ellenkezdleg, erre csak
azt kovetSen van lehetdsége, hogy kérelmére a késGbbi kozosségi védjegyet torolték (per-
Osszefoglalo, 33. pont).

' cose1/11 tigyszdm.
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A kérdést elSterjesztd birdsag végzésében bemutatja, hogy milyen szévegkozpontd, rend-
szertani, logikai és gyakorlati jellegti érvek tamasztjak ald a széban forgé rendelkezésnek a
megkeresd birosag altal hivatkozott Celaya-iigyben hozott itéletben” a formatervezési min-
tak tekintetében alkalmazott értelmezését, amely szerint valamely lajstromozott kozdsségi
védjegy jogosultja megtilthatja bdrmely harmadik személynek a KVR 9. cikke (1) bekezdé-
sének a), b) és ¢) pontja alatt megjelolt kategdriakba tartozé valamely megjelolés hasznala-
tat, figgetleniil attdl, hogy a harmadik személy e megjel6lést kozosségi védjegyként késébb
lajstromoztatta-e vagy sem. E megkozelités mellett foglalt allast az FCI, az EU Bizottsaga,
valamint a gorog és az olasz kormany (perosszefoglalo, 34. pont).

Ugyanakkor a kérdést elGterjesztd birdsag bemutatja, hogy a KVR 9. cikkének (1) bekez-
dése a spanyol itélkezési gyakorlat a lajstromozas altal biztositott mentesség (inmunidad
registral) elvét alkalmaz6 szempontnak megfeleléen is értelmezhetd, miszerint e rendelke-
zéssel ellentétes, hogy valamely korabbi kozosségi védjegy jogosultja megtiltsa egy késébbi
lajstromozott védjegy hasznalatat, amig e védjegyet nem torlik. E masodik lehetséges értel-
mezés az ,,aki sajat jogat gyakorolja, nem sérti a masét” (qui iure suo utitur, neminem laedit)
elven alapul, amelynek értelmében nem okoz kart senkinek, aki sajat jogat, jelen esetben a
késébbi kozosségi védjegy lajstromozasabdl eredd jogat gyakorolja. Csak az alapiigy alpe-
rese, az FCIPPR tartotta fenn ezt az allaspontot, és a jogbiztonsag elvének alkalmazasaban
kiilondsen a védjegy lajstromozasa altal biztositott kizardlagos jog védelmének szitkséges-
ségére hivatkozott (perdsszefoglald, 35. pont).

Marpedig a Celaya-iigyhéz hasonléan olyan helyzettel taldljuk magunkat szemben,
amelyben barmelyik megoldast valasztjuk is, a szellemi tulajdon feletti jogcim, a jelen eset-
ben egy lajstromozott védjegy végsd soron nem biztosit teljes és feltétlen védelmet jogosult-
ja szamara (perosszefoglalo, 36. pont).

A korabbi védjegy szempontjabdl ugyanis, amennyiben az nyerne megallapitast, hogy
annak jogosultja védjegybitorlasi keresetet indithat valamely késébb lajstromozott védjegy
jogosultjaval szemben, e megoldds a késobbi védjegy jogosultjanak biztositott védelem
szintjének gyengiilését eredményezné, aki szimara annak ellenére megtilthatnak a védjegy
hasznélatét, hogy azt jogszertien lajstromozték. Es megforditva, a késébbi védjegy szem-
pontjabol, és amennyiben az nyerne megallapitast, hogy e védjegy elGzetes torlésének meg
kell eldznie a korabbi védjegy védelmére iranyuld védjegybitorlasi keresetet, az ezen utdbbi
védjegy oltalma altal biztositott védelem meggyengiilne, mivel e védjegy lajstromozasa nem

2 A C-488/10 tigyszamu Celaya-itélet rendelkezd része:

A kozosség formatervezési mintarol szol6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet 19. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a lajstromozott kozosségi formatervezési minta oltalma éltal
nyujtott kizarolagos jog megsértése miatt indult perekben a minta harmadik személyek dltali haszno-
sitdsdanak megtiltdsara vonatkozo jog kiterjed valamennyi olyan harmadik személyre, aki olyan mintat
hasznosit, amely a tdjékozott hasznalora nem tesz eltéré osszbenyomast, beleértve azt a harmadik sze-
mélyt is, aki valamely kés6bb lajstromozott kozosségi formatervezési minta jogosultja.
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garantalna jogosultja szdmdra hasznédlatanak a KVR 9. cikk (1) bekezdése éltal biztositott
kizarélagos jogat, legalabbis addig, amig a késébbi, azonos vagy hasonlé védjegyet nem
torlik (perosszefoglald, 37. pont).

Az elsé esetben a korabbi védjegy jogosultjat megilletd eltiltasi jog (ius excludendi), azaz
az arra vonatkozd jog, hogy megtiltsa harmadik személyek szamara, hogy az e védjegyet
alkotd megjelolést a hozzajaruldsa nélkiil hasznaljak, els6bbséget élvezne a késébbi védjegy
jogosultjat megillet6 hasznalati jog (ius utendi), azaz azon jog felett, hogy az e védjegyet
alkoté megjel6lést hasznalja. A méasodik esetben a két jog kozotti mérleg nyelve pontosan
a masik oldalra billenne. A formatervezési mintak esetéhez hasonléan az egyik vagy masik
értelmezés valasztasa végsé soron két egyenértékii jogot érint (perdsszefoglald, 38. pont).

Marpedig annak eldontése soran, hogy a két {itkoz6 védjegy, a korabbi és a késébbi véd-
jegy oltalma 4ltal biztositott jogok koziil melyiknek kell érvényesiilnie, dlldspontom szerint
nem lehet eltekinteni egy, a védjegyek terén létrehozott védelmi rendszer formajat megha-
tarozoé alapelvtél, amely dltalanosan a szellemitulajdon-jogra vonatkozo jogok egyetemesen
elismert alapelve, nevezetesen az elsGbbség elvétél, amelynek értelmében a korabbi kizard-
lagos jog, a jelen esetben egy kordbban lajstromozott kozosségi védjegyhez fiiz6dé6 jog el-
sGbbséget élvez a késGbb létrejott jogok, a jelen esetben a késébb lajstromozott kozosségi
védjegyhez fiz6d6 jog felett. Ugyanis, amint arra az EU Bizottsaga helytalléan mutatott ra
észrevételeiben, tovabba az EU Birdsaga altal a Celaya-ligyben a formatervezési mintak tar-
gyaban megallapitottakkal analég médon a KVR rendelkezései a védjegyek teriiletén csak
ezen alapelv fényében értelmezhetdk ... (perdsszefoglald, 39. pont).

A KVR-bél kiilonosen az kovetkezik egyrészt, hogy kizardlag a grafikailag abrazolhat6
megjelolések, amelyek alkalmasak a védjegyek alapvetd rendeltetésének betoltésére, vagyis
az aruknak vagy szolgéltatasoknak mas véllalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitol vald meg-
kiilonboztetésére, lajstromozhatok kozosségi védjegyként és élvezhetik tehat azt a viszony-
lagos védelmet, amelyet a lajstromozas nydjt szamukra, masrészt hogy a kozosségi védjegy
altal nyujtott oltalomnak feltétlennek kell lennie azon, azonos vagy hasonlé megjelolésekkel
szemben, amelyek Osszetéveszthetdséghez vezetnek. A védjegynek biztositott ezen feltétlen
oltalom fiiggetlen att6l a koriilménytél, hogy az dsszetéveszthetdséget el6idéz6 megjelolése-
ket kozosségi védjegyként lajstromoztik-e vagy sem (perdsszefoglald, 40. pont).

Marpedig két lajstromozott kozosségi védjegy titkozése esetén az elsGbbség elvének alkal-
mazasa alldspontom szerint egyrészt ahhoz a feltételezéshez vezet, hogy az elséként lajst-
romozott védjegy el6bb teljesiti a kozosségi oltalom elnyeréséhez eléirt feltételeket, mint a
késébb lajstromozott védjegy, masrészt a késdbbi kozosségi védjegy szamara biztositott ol-
talom hatalyat ahhoz kéti, hogy ne alljanak fenn az e védjeggyel {itkoz6 korabbi jogok. En-
nélfogva lajstromozott kozosségi védjegyek {itkdzése esetén az az oltalom, amelyet a KVR a
késdbbi kozosségi védjegy szamadra biztosit, csak akkor indokolt, ha jogosultja bizonyitani
tudja, hogy a korabbi kozosségi védjegy nem teljesiti a lajstromozasahoz eléirt feltételek
valamelyikét, vagy ha a védjegyek kozott nincs titkozés (perdsszefoglald, 41. pont).
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E megfontolasok fiiggetlenek attdl a korilménytdl, hogy a kozosségi védjegyek lajstro-
mozasanak eljardsa, a kozosségi formatervezési mintak lajstromozasara vonatkozo eljaras-
tol eltérden, lehetdséget biztosit a harmadik személyek szamara, hogy felszélalassal éljenek
a késobbi védjegy lajstromozasaval szemben. Ugyanis, noha egy ilyen jellegli elézetes (ex
ante) vizsgalat el6irasa a késébb lajstromozott védjegy jogosultja szamara nagyobb mértéki
jogbiztonsagot garantal, és a formatervezési mintak teriiletéhez képest csokkenti annak ve-
szélyét, hogy olyan védjegyek keriiljenek lajstromozasra, amelyek a korabbi jogokat sértik,
az a tény, hogy valamely megjel6lést kozosségi védjegyként lajstromoznak, nem nyuijt feltét-
len biztositékot arra nézve, hogy e megjel6lés nem sérti a valamely korabban lajstromozott
védjegy oltalma altal biztositott kizarolagos jogot. A formatervezési mintdk és a védjegyek
teriilete kozott fennalld eljardsi kiilonbségek, noha jelentdsek, allaspontom szerint mind-
azonaltal nem indokolhatjak a szoban forgé rendelkezésnek az elsGbbség elvével ellentétes
értelmezését (perdsszefoglald, 42. pont).

Egy olyan esetben tovébbd, amikor a korabbi védjegy jogosultja sajat jogcimének vala-
mely, a jogait sérté megjel6léssel szembeni védelme céljabdl indit keresetet, noha e megje-
161és késdbbi, jogszertien lajstromozott védjegy, a KVR altal létrehozott oltalmi rendszernek
biztositania kell e védjegyjogosult szimdra annak lehet8ségét, hogy a lehet6 leghamarabb
betiltathassa e sért6 védjegy hasznalatat, amennyiben egy ilyen védjegynek a piacon valo
jelenléte sértheti a korabbi védjegy alapvets rendeltetését. Egyébként nyilvanvalo, hogy mi-
nél hosszabban létezik parhuzamosan a piacon a két {itk6z6 védjegy, anndl stlyosabb lehet
a korabbi védjegyet ér6 potencialis vagy valos sérelem (perosszefoglalo, 43. pont).

E tekintetben fontos kiemelni, hogy az EU Birdsaganak kordbban mar tobb izben alkal-
ma nyilt megallapitani, hogy a vonatkozé szabalyozas altal valamely védjegy jogosultjanak
biztositott kizarolagos jog célja az, hogy lehetévé tegye a jogosult szamara kiilénos jogosulti
érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betélthesse rendeltetését. Al-
laspontom szerint a KVR 9. cikkének (1) bekezdése kizarélag az ezen allandé itélkezési
gyakorlatban foglaltakkal 6sszhangban értelmezheté (perosszefoglalo, 44. pont).

Masrészt, amint azt az EU Bizottsdga helytalléan megjegyezte, ha a védjegybitorlasi kere-
set benyujtasa a késébbi védjegy torléséhez lenne kotve, azzal a védjegybitorlas miatt indi-
tott eljaras ki lenne téve a veszélynek, hogy az aranytalan késedelmet szenved, amennyiben
a kordbbi kozosségi védjegy jogosultjanak, tul azon, hogy varnia kell a BPHH vonatkozé
hatarozatdra, amelyet csak a kétfoku bels6 igazgatdsi vizsgalatot kovetéen hoznak meg,
esetlegesen a hatarozat ellen benyujtott kereset esetén még az EU Torvényszéke, illetve
- fellebbezés esetén — az EU Birosaga eltti eljards eredményét is meg kellene varnia. A
korabbi védjegy és a sérelmet okozé védjegy parhuzamos létezése a piacon igy akar évekig
is eltarthat, ami potencialisan sulyos sérelmet okoz a korabbi védjegy jogosultjanak (per-
oOsszefoglald, 45. pont).
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Itélet’
Az EU Birésaga 2013. februar 21-én hozott az tigyben itéletet a kovetkez6k szerint.
Az elfogadhatésdgrol

Az alapper felperese (FCI) azt allitja, hogy az el6terjesztett kérdés elfogadhatatlan. Els6ként
arra hivatkozik, hogy a kérdés hipotetikus jellegti, ennélfogva a kért értelmezésre az alapiigy
megoldasa szempontjabdl nincs sziikség. Kereseti kérelmei ugyanis kizarélag a 2614806., a
2786697. és a 2818217. sz. nemzeti védjegyre vonatkoztak, és a kereset — a késdbbi idépont-
ban lajstromozott —-7597529. sz. kozosségi védjegyet egyaltalan nem érinti (itélet, 23. pont).

Az alapper felperese (FCI) egyebekben azt allitja, hogy a KVR. 9. cikke (1) bekezdésének
értelmezése semmilyen ésszerti kételynek nem enged teret. Az el6terjesztett kérdést ekként
nagyban befolyasolja Spanyolorszag Legfelsébb Birésaganak itélkezési gyakorlata, amely-
nek értelmében a korabban lajstromozott védjegy jogosultja altal a késébb lajstromozott
védjegy jogosultjaval szemben védjegybitorlas miatt benyujtott kereset, ezen utébbi védjegy
eldzetes torlésének hidanyaban, nem részesiilhet kedvezé elbiralasban (itélet, 24. pont).

Az alapper felperese (FCI) masfel6l eléadja, hogy az alapeljards feleinek védelemhez valé
joga sérilt, mivel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést a kérdést elSterjesztd
birdsag hivatalbol nyujtotta be anélkiil, hogy az emlitett feleknek alkalmuk nyilt volna a
meghallgatasi szakasz lezdrasat megel6z8en észrevételt tenni az el6zetes dontéshozatalra
torténd utalas lehet6ségérol (itélet, 25. pont).

El6ljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras kere-
tében, amely a nemzeti birésagok és az EU Birdsaga feladatainak vilagos szétvalasztasan
alapul, kizarolag az tigyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti bir6sag hatasko-
rébe tartozik annak a megitélése, hogy - tekintettel az iigy kiilonleges jellemzdire — itéle-
te meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és az EU Birdsaganak
feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, az EU Birdsaga — f6szabaly szerint — koteles hatdrozatot hozni
(lasd kiilondsen a C-119/05. sz., a Lucchini-tigyben hozott itélet 43. pontjat, a C-52/09. sz., a
TeliaSonera Sverige-tigyben hozott itélet 15. pontjat, valamint a C-509/09. és C-161/10. sz.,
az eDate Advertising és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 32. pontjat — jelen itélet, 26.
pont).

A nemzeti biroésagok altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elbiralasanak az
EU Birdsaga altali megtagadasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalo,

> C-561/11 tigyszdm.
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hogy az unios jog kért értelmezése nem fiigg 6ssze az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval,
illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegti, vagy az EU Birdsdga nem rendelke-
zik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett
kérdésekre hasznos valaszt adjon (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Lucchini-iigyben
hozott itélet 44. pontjat, a TeliaSonera Sverige-ligyben hivatkozott itélet 16. pontjat, vala-
mint az eDate Advertising és tarsai-iigyben hozott itélet 33. pontjat — jelen itélet, 27. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben benytjtott igyiratokbol nem nyilvan-
val6, hogy az unids jog kért értelmezése ne fiiggene Gssze az alapeljards tényalldsaval, vagy
hogy a kérdést elSterjesztd birdsag altal felvetett kérdés hipotetikus jellegti lenne (itélet, 28.
pont).

Epp ellenkezéleg: az emlitett tigyiratokbdl az kovetkezik, hogy az alapper felperese (FCI)
altal elGterjesztett kereseti kérelmek azon kordbbi kozosségi védjegyet esetlegesen sér-
t6 megjeloléseknek az alapper alperese (FCIPPR) altali hasznalata vitatdsara iranyulnak,
amelynek az alapper felperese (FCI) a jogosultja. Mdrpedig e megjel6lések soraban taldl-
hatd a 7597529. lajstromszamu késébbi kozosségi védjegy oltalma alatt allé megjelolés is.
Az alapper felperese (FCI) egyébként kifejezetten emlitést tesz keresetlevelében az emlitett
kozosségi védjegy az alapper alperese (FCIPPR) altal tortént hasznalatardl, illetve bejelen-
tésérdl (itélet, 29. pont).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az a tény, hogy az alapeljaras felei a kérdést el6ter-
jesztd birdsag elétt nem vetettek fel uniods jogi kérdést, még nem zérja ki, hogy a kérdést
eloterjesztd birdsag az EU Birdsagahoz forduljon. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem-
nek az EU Birdsagahoz torténd elSterjesztése eldirasaval, amikor ,egy tagdllam birdsaga
el6tt ilyen kérdés meriil fel’, az EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik bekezdése nem
szandékozott e kérelem elGterjesztését kizarolag azon esetekre korlatozni, amelyekben az
alapeljarasban részt vevé egyik vagy masik fél kezdeményezi az unids jog értelmezésére
vagy érvényességére vonatkozo6 kérdés felvetését, hanem kiterjed azon esetekre is, amelyek-
ben maga a nemzeti birdsag vet fel ilyen kérdést, ha gy itéli meg, hogy a kérdésre vonat-
kozéan az EU Birdsaganak dontése ,,sziikséges” itélete meghozatalahoz (a C-126/80. sz., a
Salonia-tigyben hozott itélet 7. pontja és a C-251/11. sz., a Huet-ligyben hozott itélet 23.
pontja — jelen itélet, 30. pont).

Ilyen koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhatonak kell
tekinteni.

Az iigy érdemérdl
Kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a KVR 9. cikkének (1)
bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a kozdsségi védjegy jogosultjanak a védjegyével

azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lések gazdasagi tevékenység korében torténé hasznala-
ta harmadik személyeknek torténé megtiltasdéhoz vald kizardlagos joga kiterjed-e az olyan
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Lo

harmadik személyre, aki valamely kés6bbi kozosségi védjegy jogosultja, anélkiil, hogy ezen
utobbi védjegy el6zetes torlésére lenne sziikség (itélet, 32. pont).

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a KVR 9. cikkének (1) bekezdése nem tesz kii-
16nbséget aszerint, hogy a harmadik személy kozosségi védjegy jogosultja-e, vagy sem. Igy
e rendelkezés értelmében a kozosségi védjegy jogosultjanak kizardlagos joga van arra, hogy
»harmadik személyekkel” szemben fellépjen a védjegyét esetlegesen sérté megjelolésnek
gazdasagi tevékenység korében az engedélye nélkiil torténé hasznalatdval szemben (lasd
analobgia utjan a C-488/10. sz., a Celaya Emparanza y Galdos Internacional-iigyben hozott
itélet 33. és 34. pontjat* - jelen itélet, 33. pont).

Tekintetbe kell venni tovdabba a KVR belenyugvasrdl szolo 54. cikkét, amelynek értel-
mében ,,[h]a kozosségi védjegy jogosultja 6t egymast kovetd éven at eltlirte egy késébbi
kozosségi védjegynek a ... hasznalatat, ... a tovabbiakban ... nem kérheti e késébbi védjegy
torlését, tovabbd nem léphet fel a késdbbi védjegy hasznalata ellen” (itélet, 34. pont).

E rendelkezés sz6vegébdl az kovetkezik, hogy a belenyugvas megvaldsulasat megelézéen
a kozosségi védjegy jogosultja kérheti a BPHH el6tt egy kés6bbi kozosségi védjegy torlését,
illetve ennek haszndlata ellen felléphet egy kozosségi védjegybirdsag el6tt benyujtott véd-
jegybitorlasi kereset ttjan (itélet, 35. pont).

Ré kell mutatni végezetiil, hogy sem a kozosségi védjegyoltalom korlatairdl sz6l6 KVR
12. cikke, sem ugyanezen rendelet barmely mas rendelkezése nem irja el6 a kozosségi véd-
jegy jogosultja kizar6lagos joganak olyan harmadik személyek javara torténd kifejezett kor-
latozdsat, aki valamely kés6bbi kozosségi védjegy jogosultja (itélet, 36. pont).

Ekként a KVR 9. cikkének (1) bekezdésébdl és a rendelet altalanos rendszerébdl az ko-
vetkezik, hogy a kozosségi védjegy jogosultjanak lehetésége kell legyen arra, hogy e véd-
jegy hasznalatat megtilthassa valamely kés6bbi kozosségi védjegy jogosultjanak (itélet, 37.
pont).

Ezt a megéllapitast nem teszi kétségessé az a kortilmény, hogy valamely kés6bbi kozosségi
védjegy jogosultja ugyancsak kizarolagos joggal rendelkezik a KVR 9. cikke (1) bekezdésé-
nek értelmében (itélet, 38. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy, miként arra észrevételeiben az EU Bizottsaga
is hivatkozott, a rendelet rendelkezéseit az elsGbbség elvére figyelemmel kell értelmezni,
amelynek értelmében a korabbi kozosségi védjegy oltalma elsdbbséget élvez a késébbi ko-

A szoveg:

Ugyanakkor megallapitand6, hogy a 6/2002/EK sz. rendelet 19. cikkének (1) bekezdése nem tesz kii-
l6nbséget aszerint, hogy a harmadik személy lajstromozott kozosségi formatervezési minta jogosultja-e
vagy sem (33. pont). Igy az emlitett rendelkezés értelmében a lajstromozott kdzdsségi formatervezési
minta oltalma alapjan a jogosultnak kizarélagos joga van a minta biztositaséra és arra, hogy a mintat
engedélye nélkiil hasznosité ,,harmadik személyekkel” szemben fellépjen (34. pont).
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z0sségi védjeggyel szemben (lasd analdgia ttjan a fent hivatkozott Celaya Emparanza y
Galdos Internacional-iigyben hozott itélet 39. pontjat® - jelen itélet, 39. pont).

Ugyanis tobbek kozott a KVR 8. cikkének (1) bekezdésébdl és 53. cikkének (1) bekezdé-
sébdl az kovetkezik, hogy két védjegy iitkozése esetén az els6ként lajstromozott védjegyrol
vélelmezendd, hogy elébb teljesiti a lajstromozasahoz el6irt feltételeket, mint a masodik-
ként lajstromozott védjegy (itélet, 40. pont).

Ezenfelill el kell utasitani az alapper alperese (FCIPPR) azon érvelését, amely szerint a
kozosségi védjegyek lajstromozasi eljarasanak jellemz6i megkovetelik, hogy amennyiben
ezen eljaras eredményeképpen a védjegy lajstromozasra keriil, igy az emlitett védjegy olyan
hasznalati jogot biztositson jogosultja szamara, amely csak a BPHH el6tt benyujtott torlés
iranti kérelem vagy védjegybitorlasi perben eléterjesztett viszontkereset alapjan vitathat6
(itélet, 41. pont).

Vitathatatlan, hogy a kozosségi védjegyek lajstromozasanak a KVR 36-45. cikkében meg-
allapitott eljarasa olyan érdemi vizsgélatot foglal magéban, amely annak el6zetes meghata-
rozasara iranyul, hogy a kozosségi védjegy teljesiti-e a lajstromozashoz eldirt feltételeket
(itélet, 42. pont).

Ezen eljaras rendelkezik tovabbd egy olyan kozzétételi szakaszrdl, amelynek soran har-
madik személyek irasbeli észrevételt nyajthatnak be a BPHH-hoz arra vonatkozdan, hogy a
megjelolés nem felel meg valamely oltalomképességi feltételnek, valamint a korabbi védje-
gyek jogosultjainak azon lehet8ségérél, hogy a kozosségi védjegybejelentés meghirdetésétdl
szamitott harom hénapon beliil a 8. cikk alapjan a bejelentett megjelolés védjegyként vald
lajstromozasaval szemben felszdlalhassanak (itélet, 43. pont).

Mindazonéltal, amint azt a fétanacsnok megallapitotta inditvanyanak 32.% és 42. pontja-
ban, e kortiilmények nem meghatarozok (itélet, 44. pont).

Egyrészt meg kell allapitani, hogy a kozosségi védjegyek lajstromozasi eljarasa altal ki-
nalt biztositékok ellenére nem zarhato ki teljes egészében, hogy valamely korabbi kozosségi

S A szoveg:

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy miként arra észrevételeiben az EU Bizottsaga is hivatkozott,
a 6/2002/EK sz. rendelet rendelkezéseit az els6bbség elvére figyelemmel kell értelmezni, amelynek ér-
telmében a korabban lajstromozott kozosségi formatervezési minték oltalma elsébbséget élvez a késébb
lajstromozott kozosségi formatervezési mintakéval szemen.

A szoveg:

Val6jaban, alldspontom szerint, éppen ebben keresendd a jelen tigyben felmeriilé probléma lényege: az,
hogy a védjegyek teriiletén létezik egyfajta ,ex ante” védelem — amely abbdl ll, hogy valamely korabbi
védjegy jogosultja felszolalhat egy védjegy lajstromozasaval szemben —, amellyel kiegésziilnek a védelem
»ex post” formai, amelyek kozosek a formatervezési mintdk, illetve a védjegyek tertiletén, igazolhat-e
egy, az EU Birdsaga altal a fent hivatkozott Celaya-tigyben hozott itéletben alkalmazottdl eltéré megko-
zelitést, amely a harmadik személyek a KVR 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt fogalma aldl kizarja
valamely, jogszertien lajstromozott késébbi védjegy jogosultjat, amig e védjegyet nem torlik? Amint azt
a kovetkezdkben részletesen kifejtem, e kérdésre véleményem szerint nemleges vélaszt kell adni.
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védjegyet esetlegesen sérté megjelolést kozosségi védjegyként lajstromozzanak (itélet, 45.
pont).

Ez az eset all fenn példaul akkor, ha a korabbi kozosségi védjegy jogosultja nem nytjtott
be felszolalast a KVR 41. cikkének alkalmazasaban, vagy pedig ha a BPHH e felszélalast
az emlitett 41. cikk (3) bekezdésében eldirt eljarasi kovetelmények teljesitésének figyelmen
kiviil hagydsa miatt nem vizsgéalta érdemben, amint az egyébirant az alaptigyben is tortént
(itélet, 46. pont).

Masrészt az EU Birdsaga mar kimondta a kozosségi formatervezési mintarol szo6lo, 2001.
december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet vonatkozasaban, hogy a bitorlasi keresetek és a
megsemmisitési kérelmek targyuknal és hatdsaiknal fogva is eltérdk, és igy a kordbban lajst-
romozott kozosségi formatervezési minta jogosultjanak azon lehetdsége, hogy bitorlasi kere-
setet indithat a késdbb lajstromozott kdzosségi formatervezési minta jogosultjaval szemben,
nem olyan jellegti, amely kiiiresitené a BPHH-nal ez utobbival szemben benyujthaté meg-
semmisitési kérelmek el6terjesztésének az értelmét (a fent hivatkozott Celaya Emparanza y
Galdos Internacional-iigyben hozott itélet 50. pontja’ - jelen itélet, 47. pont).

Ez a megallapitds értelemszertien alkalmazhato a kozosségi védjegyek vonatkozasdban is,
igy megallapithato6, hogy valamely korabbi kozdsségi védjegy jogosultjanak azon lehetdsé-
ge, hogy védjegybitorlasi keresetet inditson valamely késébbi kozosségi védjegy jogosultja-
val szemben, nem foszthatja meg értelmétdl sem a torlési kérelem BPHH-nél valé el6ter-
jesztését, sem a kozosségi védjegyek lajstromozasi eljarasanak keretében rendelkezésre allo
eldzetes ellenérzési mechanizmusokat (itélet, 48. pont).

Mindent Osszevetve hangsulyozni kell a védjegy alapveté rendeltetése megdrzésének
sziikségességét, amely abban dll, hogy szavatolja a fogyasztok szamara az aruk szarmazasat
(a C-206/01. sz., az Arsenal Football Club-iigyben hozott itélet 51. pontja® - jelen itélet, 49.
pont).

E vonatkozasban az EU Birdsdga mar t6bb alkalommal kimondta, hogy a KVR 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kizarélagos jog biztositasanak célja az, hogy lehet6vé
tegye a jogosult szamara kiilonds jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat,
hogy a védjegy betdlthesse rendeltetését (lasd a C-236/08-C-238/08. sz., a Google France
és Google egyesitett iigyekben hozott itélet V326 75. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot’® - jelen itélet, 50. pont).

7A szoveg:

Ugyanis a fent kifejtett jellegzetességekbdl az kovetkezik, hogy a bitorlasi keresetek és a megsemmisitési
kérelmek targyuknal és hatdsukndl fogva is eltéréek, és igy a korabban lajstromozott kozosségi forma-
tervezési minta jogosultjanak azon lehetdsége, hogy bitorlasi keresetet indithat a késébb lajstromozott
kozosségi formatervezési minta jogosultjaval szemben, nem olyan jelleg(i, amely kitiresitené a BPHH-
ndl ez utébbival szemben benyujthaté megsemmisitési kérelmek el6terjesztésének az értelmét.

Idézi: dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006. p. 191.

Idézi: dr. Vida Séndor: Az Eurdpai Birosag védjegyjogi gyakorlata, II. kétet. Miskolc, 2010. p. 326.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A BITORLASI ELJARAS EGYSZERUSITESE — KOZOSSEGI VEDJEGY 39

Marpedig, amint azt a f6tandcsnok megallapitotta inditvanyanak 43. és 44. pontjaban,
ha valamely korabbi kozosségi védjegy jogosultjanak ahhoz, hogy megtilthassa harmadik
személynek egy, a védjegyének rendeltetését sérté megjel6lés hasznalatat, meg kellene var-
nia azon késébbi kozosségi védjegy torlését, amelynek a harmadik személy a jogosultja,
a szamara a KVR 9. cikkének (1) bekezdése altal biztositott oltalom jelentds mértékben
gyengiilne (itélet, 51. pont).

A fentiek fényében az elbterjesztett kérdésre azt kell vdlaszolni, hogy a KVR 9.
cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy valamely kozosségi védjegy
jogosultjanak a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolések gazdasdgi
tevékenység korében torténd haszndlata barmely harmadik személynek torténd
megtiltdsdhoz valo kizdrolagos joga kiterjed az olyan harmadik személyre, aki
valamely késébbi kozosségi védjegy jogosultja anélkiil, hogy ezen utobbi védjegy
eldzetes torlésére lenne sziikség (itélet, 52. pont és rendelkezé rész).

Kommentarok

Ugy tlinik, az iigy nem keltett ttl nagy nemzetkozi visszhangot, s az alabbiakban ismertetett
két kommentart is inkabb a helyeslés jellemzi. A val6jaban érintett spanyol és brit korok
reakcidirdl nem sikeriilt informaciét szereznem.

Von Miihlendahl' szerint egyéltaldn nem meglepd, hogy az EU Birdsiga ugyanazt a jog-
értelmezést (analysis) kovette, mint a kozosségi formatervezési mintdk iitkozését felvetd
Celaya-tigyben. Logikusnak tlint, hogy hasonlé jogkérdés (kozosségi védjegy) esetén a va-
lasz azonos lesz majd.

Ezen tulmenden mind az itéletbdl, mind a fétanacsnok perdsszefoglalojabol megallapit-
haté, hogy a spanyol joggyakorlat értelmében egy késébb bejegyzett azonos vagy hasonlo
védjegy jogosultja a korabbi védjegy jogosultjanak timadasaval szemben sikerrel hivatkoz-
hat sajat bejegyzett védjegyére. Igaz, a Spanyol Legfelsobb Birdsag az utobbi idében meg-
valtoztatta gyakorlatat, és jelenleg kozbiilsé megoldast kovet: a felperes a bitorlasi keresetet
torlési kérelemmel kombindlhatja, s jogérvényesitése ex tunc hatalyu.

Masként rendelkezik a brit védjegytorvény. Ennek 11. cikk (1) bekezdése ilyen esetben
kizarja a korabbi védjegy jogosultjanak jogérvényesitését, von Miihlendahl szerint kozosségi
védjegyek esetében erre ezutan mar Nagy-Britannidban sem lesz lehetdség — ami persze
nem jelenti sziitkségképpen, hogy a nemzeti védjegyek esetében is igy jar majd el a brit
hatésag.

Az osztrék H. A. Lederer'! abbél indul ki, hogy a megkeresé spanyol birésag kérdésének
lényege az volt, hogy a ,harmadik személy” alatt a késGbbi kozosségi védjegy jogosultjat is

19" Alexander von Miihlendahl in: Bardehle/Pagenberg IP Report, 2013. 1. sz., p. 16.
1 Hans A. Lederer in: EuZV, 2013, 344-347.
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kell-e érteni. Az tigy hatterét a spanyol joggyakorlatban és szakirodalomban foly¢ élénk vita
szolgaltatta, ahol is tovabbra is tobb képviselSje van annak a nézetnek, hogy amig a kés6bbi
védjegy oltalma fennall, addig jogsérté magatartasrol nem lehet beszélni.

Németorszagban ez a vita mar a mult szdzad elején lezajlott. A korabeli Legfelsdbb Bird-
sag (Reichsgericht) egy 1906. évi hatarozataban azt mondta, hogy amig a késébbi védjegy
oltalma fennall, addig jogsérté magatartasrdl nem lehet sz6 (RGZ Bd. 64, p. 273). Utébb
- az 1927. évben - azonban a korabeli Legfelsdbb Birosag megvaltoztatta allaspontjat, és
azt mondta, hogy a késébbi védjegy objektive jogsértd (objektive Rechtswidrigkeit, RGZ Bd.
118, p. 76), azaz nincs jogi akadalya a korabbi jogosult fellépésének.

Ez a kommentator is idvozli az EU Birdsaga itéletét annak megjegyzésével, hogy a ko-
rabbi védjegyjogosult a KVR 8. cikke (viszonylagos kizaré ok) alapjan felléphet a késdbbi
védjeggyel szemben. Egyébként az EU Birdsaga altal kovetett megoldas 6sszhangban 4ll az
elsGbbségi jog intézményével, amelyet a KVR 12. cikke (oltalom korlatai) nem érint. Ezért
a KVR 9. cikke (oltalom tartalma) altal biztositott jogok akadalytalanul érvényesithetéek a
kés6bbi védjeggyel szemben. Az ezzel ellenkez6 jogértelmezés ugyanakkor jelentésen meg-
nehezitené a jogérvényesitést, hiszen — az elézetes torlés eldirasa esetén — a kordbbi védjegy
jogosultjanak esetleg hosszu ideig kellene varnia, amig jogait érvényesiti. Szerinte ugyan-
ezek a szempontok iranyadodak az ideiglenes intézkedés, valamint a biztositasi intézkedés
vonatkozasdban is, amelyekrdl a jogérvényesitésrdl szol6 2004/48 EK iranyelv rendelkezik.

A kommentator szerint az EU Birdsdganak itt ismertetett itélete a német, illetve az oszt-
rak birdsagi gyakorlat szamdra nem jelent véltozast, azt mintegy jovahagyja (bestitigt).
Ugyanakkor - figyelemmel arra, hogy a KVR vonatkoz6 rendelkezései a védjegyjogi irany-
elvvel egybehangzdak — nézete szerint az EU Birdsaganak itéletében kifejtett szempontok
irdnyaddak nemzeti védjegyek iitkzése esetén is.

Eszrevételek

1. Az itt ismertetett itélet logikus folytatdsa a kozosségi formatervezési mintak titkozése
esetén mar egyszer kialakitott birdsagi jogértelmezésnek. Nem véletleniil utal az EU
Birdsaga ,,analdgiara” (itélet, 33. pont).

2. Az itélet jogértelmezése kozosségi védjegyek bitorlasat veszi alapul, s azok tekintetében
kotelez6 a tagallamok jogalkalmazdira nézve. Hazai viszonylatban ez azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a Vt. 76/D $-anak (a KVR 14. cikkével 6sszhangban allo) szabalya,
amely a kozosségi védjegy bitorlasara a nemzeti jog rendelkezéseit rendeli alkalmazni, a
szoban forgé eljarasjogi kérdésben korlatozassal érvényesiil. Az EU-tagallamok joggya-
korlatanak egységesitése kovetkeztében ugyanis a Pp. 152. §-a altal a birdsag szamara
lehet6vé tett eljarasfelfiiggesztésnek kozosségi védjegy bitorldsa miatti iigyben a jovében
nem lehet helye.
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3. Ugyanakkor nehezen tudom elképzelni, hogy ha ugyanaz a birdsag egyszer kozosségi
védjegybirdsagként, maskor nemzeti védjegybirosagként jar el, e kétféle minéségben
mas-mas joggyakorlatot folytasson. E vonatkozasban csatlakozom a fétandcsnok per-
dsszefoglaléjahoz (40. pont), valamint Lederer kommentarjinak zérégondolatahoz.'?

4. Magam még egy lépéssel tovabb megyek: ha védjegy-, valamint ipari formatervezési
iigyekben a magyar birdsag felhagy a lajstromozas biztositotta mentesség (spanyolul:
immunidad registral) gyakorlataval, akkor ez a koncepci6 alighanem eléri majd a sza-
badalmi tigyeket is. Szabadalombitorlasi tigyekben persze az anyagi kockazat altalaban
joval nagyobb mint védjegyligyek esetén. Nem latom ugyanakkor akadalyat, hogy a bi-
résag beldtasa szerint alkalmazza a perkoltség-biztositék eszkozét - ez adott esetben
érdekkiegyenlité szerepet is jatszhat.

5. Ez, az elsébbségi jognak az EU Birdsaga itéletében kifejezésre jutd tjszerti értelmezése
kozvetve szolgalja az eljaras gyorsitasanak altalanos jogpolitikai elvét is — aminek vég-
rehajtasat az EU Bizottsdga rendszeresen szamon is kéri a tagallamokon. Mas megko-
zelitéssel azt is lehet mondani, hogy az megfelel a ,,szemesnek all a vilag” (vigilantibus
iura) Osi elvének, amelyet annakidején Beck Salamon irasban és szoban oly szivesen
emlegetett.

12 A kézirat lezérésat kovetSen jelent meg dr. Haldsz Bdlint cikke: Hungary - No need to cancel a defendents
trade mark to commence infringement proceedings. Marques, 2013. augusztus 6.
Ebben a Févarosi Torvényszék egyik iparjogvédelmi tanacsanak hasonlé felfogast tikkr6z6 végzését is-
merteti. Ez utébbi - utaldssal az EU Birdsaganak az FCI-tigyben hozott itéletére — idézi a fétandcsos
perdsszefoglaldjanak 55. és 56. pontjat, majd a kovetkezéket mondja:
»Ez azt jelenti, hogy egy korabbi elsébbségli kozosségi védjegy jogosultja eredményesen hivatkozhat
védjegyére egy késébbi elsébbségli nemzeti védjeggyel szemben.
A birdsag megitélése szerint ezen, a szellemi tulajdonjogok korében egyetemes alapelvként érvényesiild
els6bbség elvét konzekvensen érvényre juttatd gyakorlat megvaldsulasa — ha ugyanakkor nem fogad-
nank el, hogy egy korabbi nemzeti védjegy jogosultja is alappal felléphessen egy késébbi, nemzeti véd-
jeggyel szemben egy bitorlasi perben - azt eredményezné, hogy nemzeti védjegye gyengébb oltalmat
biztositana szamadra, mint egy kozosségi védjegy. Ebben az esetben a védjegyjogosultak elfordulnanak
a nemzeti védjegyek altal biztositott oltalomtdl, és mindinkabb a kozosségi védjegyek lajstromoztatasat
részesitenék elényben, ami nyilvanvaléan nem lehet kivanatos. Ez a KVR céljaval is ellentétes volna,
hiszen annak (6) preambulumbekezdése hangstilyozza, hogy a védjegyekre vonatkozo szabalyozas nem
1ép a tagallamok védjegyekre iranyadd jogszabélyainak helyébe. Annak el8irdsa, hogy a vallalkozasok
védjegyeiket kozosségi védjegyként lajstromoztassak, nem tinik indokoltnak.
Mindezekre is figyelemmel a birosdg megitélése szerint az EU Birdsaganak a KVR 9. cikk (1) bekezdése
értelmezése targyaban, az el8zetes dontéshozatal iranti kérelem korében hozott értelmez§ itélete jelen
esetben is alkalmazandd” (1. Pk. 23.137/2013).
Halasz rovid kommentarjanak a végén helytalloan jegyzi meg, hogy az elséfoku birésag dllasfoglalasarol
van sz0, s nincs ra biztositék, hogy a fels6birdsagok is kovetnék ezt a jogértelmezést. A jelen beszamold
szerzbje ennél optimistabb.

8.(118.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2013. OKTOBER



