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MAGYARORSZAG ES AZ IPARJOGVEDELMI UNIO
A XX.SZAZAD ELSO EVTIZEDEIBEN

A XIX. szazad végére a vilagkereskedelem globalizacidjaval egyre erételjesebb igény mutat-
kozott a nemzetkozi iparjogvédelmi rendszer kiépitésére. Ekkorra mar a bilateralis egyez-
mények sokasaga képtelen volt az dllamok kozotti szabadalmi oltalomra vonatkozé igénye-
ket kielégiteni.' 1883-ig 6sszesen 69 bilateralis egyezmény sziiletett, ami azon tul, hogy az
allamok kozotti kapcsolatokat atlathatatlanna tette, szektorialis jellege miatt a nemzetkozi
iparjogvédelem megvalositdsara alkalmatlan volt.>

A nemzetkozi egyiittmtikodés 1étrejottéhez az 1873-as bécsi vilagkiallitas szolgalt alapul,
amelynek soran Osszeiilt az I. nemzetkdzi szabadalmi kongresszus. E kongresszus elsdd-
leges érdeme a vilagkiallitds alkalmabdl biztositott ideiglenes oltalom volt, amely késébb a
nemzetkozi oltalom alapjaul szolgalt. Igazi attorést azonban az 1878-as parizsi vilagkiallitas
alkalmabdl tartott II. kongresszus hozott, ahol mar megfigyelhet6 az iparitulajdon-jogok
oltalmara iranyul¢ éltaldanos igény, mégpedig nemzetkozi elveken nyugvo szabalyozas for-
majdban.’ A tandcskozds soran megfogalmazodott elveket a kortarsak rendkiviil haladénak
itélték.* A szdndék nem pusztdn egy nemzetkdzi oltalom létrehozasara iranyult, hanem az
egyenld elbands elvének maradéktalan biztositdsa végett a nemzeti szabalyozas szamara is
minimumkévetelményeket irt el6.” E megoldds a jogkozelités tilsagosan gyors eszkdzének
bizonyult, s emiatt a tervezetet a francia kormany felhivasara tobb allam nem fogadta el. Ez
azonban nem jelentette az elképzelés teljes elvetését, mert a hatdrozattervezet immar vég-
érvényesen kijelolte a nemzetkozi egytittmiikodés {6 iranyvonalat, amit az 1880-ban tartott
III. konferencia is bizonyit. Az egyezmény alapjait azonban csak 1883-ban sikeriilt lerakni,
amelyet akkor 10 dllam irt ald (Belgium, Franciaorszag, Guatemala, Hollandia, Olaszorszag,
Portugalia, Salvador, Spanyolorszag, Svéjc, Szerbia).® Az egyezménnyel az ipari tulajdoni

Susan K. Sell: Private power, public law. The globalization of intellectual property rights. Cambridge
University Press, Cambridge, 2003, p. 10.
Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, p. 44.
Ennek értelmében a II. kongresszus hatarozattervezete nemcsak a talalmdanyi szabadalmakra, hanem a
védjegyekre, az ipari mintakra, az ipari kitlintetések védelmére is kiterjedt.
Dell’Adami Rezsé: Szabadalmi jog szabédlyozasanak alapelvei. Jogtudomanyi Kozlony, 1885. 9. sz., p. 65.
E tekintetben a kovetkezé megallapitasok emelhetdk ki:
- afeltaldld joga tulajdont képez, mely csak torvényben szabalyozhato,
- az ipari tulajdoni formak védelmére kiilon kozponti hatdsagot kell létrehozni, és minden formédjat
kiilon torvényben kell szabalyozni,
- mindennemf bitorlas biintet6torvénykonyv hatalya ala es6 bitorlas.
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formak nemzetkozi védelmének Uj szintje jelent meg, hiszen a ratifikalassal univerzalis
egyezmény jott 1étre.” A Parizsi Unids Egyezmény,® szakitva a korabbi bilaterélis szerzé-
dések szektorialis jellegével, atfogdan rendelkezett az iparjogvédelmi intézményekrdl, s a
szabadalmon tul a védjegyre, a mintaoltalomra, a kereskedelmi névre és a hamis arumeg-
jelolésre vonatkozdan is tartalmazott szabalyokat.” Az univerzalis jelleget erdsitette, hogy
a részes allamok a csatlakozast kovetéen csak olyan nemzetkozi szerz8déseket kothettek,
amelyek az unio6 rendelkezéseivel nem voltak ellentétesek.

Az egyezmény értelmében a részes allamok id6r6l idére konferenciakat tartanak, melyek
az egyezmény folyamatos feliilvizsgalatat jelentik. Ezek az un. reviziés konferenciak,'® me-
lyek valodi érdeme abban keresendd, hogy lehetséget nyujtanak a szerzédés szovegének
id6rdl idore torténd feliilvizsgalatara. Az elsé ilyen értekezletre 1886-ban Rémaban keriilt
sor, ahol tervezet sziiletett a taldlmanyok gyakorlatba vételére, illetve az egyezmény végrehaj-
tasanak modozataira vonatkozdan. E rendelkezések nem 1éptek hatalyba, mert a francia kor-
many ismét vétot emelt. Ezen a ponton a nemzetkdzi egyiittmikodés megrekedni latszott, s
a holtpontrdl a dontéshozatali mechanizmus atalakitdsa jelentett elmozduldst. Ennek ered-
ményeként sziiletett meg az in. négy madridi egyezmény,'' amelyek nemcsak 1j lendiiletet
adtak a nemzetkozi egytittmiikodésnek, hanem 1897-re lehetévé tették az uni6 bévitését. Ezt
kovet6en Magyarorszag, Ausztria és Németorszag is jelezte csatlakozasi szandékat.

Az egyezmény a jogkozelités eszkozével élve minimumkovetelményeket dllapitott meg
a tagallamok szamadra, melyek egyuttal az egyiittmtikodés tovabbi iranyat is kijelolték. A
jogkozelités alapja a 2. cikkben foglalt viszonossag,'? melynek értelmében az iparjogvédel-

Az ipari tulajdon védelmére vonatkoz6 nemzetkozi egytittmiikodést harom szinten szokas jellemezni. A
XIX. szazadra jellemz6 bilateralis szerz6dések mellett a PUE univerzalis egylittmtikodést jelent, melyhez
regionalis megallapoddsok tarsulnak. Utébbiak a targyalt korszakra nem jellemzéek, mert dont6en csak
az 1970-es évektdl jelennek meg, egyfajta kiegészité jellegként, mely a gazdasdgi fejlédés azonos szintjén
allo, egy régioba tartozé allamok egyiittmtikodéseként jellemezhetd.

Parizsi Uniés Egyezmény (tovabbiakban PUE), Magyarorszagon kihirdetve az 1908:LII. térvénycikkel.
Duncan Matthews: Globalizing intellectual proprety rights. The TRIPS Agreement. Routledge, 2002, p.
10.

A reviziés konferencidk székhelyei: Briisszel (1900), Washington (1911), Haga (1925), London (1934),
Lisszabon (1958), Stockholm (1967).

A féegyezmény vonatkozasaban tovabbra is egyhangtsag maradt, de az unié keretén beliil lehet6ség
nyilt az allamok sztikebb kort szovetkezésére.

1. Az arukon 1évé hamis szarmazasi megjelolések megakadalyozasara Brazilia, Franciaorszag, Guatema-
la, Nagy-Britannia, Portugalia, Spanyolorszag, Svéjc és Tunisz kozott kotott megéllapodas.

2. A gyari vagy kereskedelmi védjegyek nemzetkdzi lajstromozasara Belgium, Franciaorszag, Guatema-
la, Olaszorszag, Németalfold, Portugalia, Spanyolorszag, Svajc és Tunisz kozott kotott megallapodas.

3. A PUE értelmében az uni6 iroddja koltségeinek fedezésére vonatkozé jegyz6konyv.

4. A PUE értelmezésére és alkalmazasara vonatkozé megallapodas.

PUE 2. cikk: ,,A szerz6d6 dllamok mindegyikének alattval6i vagy honosai az Unié barmely masik alla-
médban a talalmanyi szabadalmak ..... tekintetében ugyanazokat az eldnyoket élvezik, melyeket a vonat-
kozé torvények a sajat honosok részére jelenleg biztositanak, vagy a jovében biztositani fognak”
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mi intézmények kapcsan az unié tagallamainak allampolgérai a tobbi részes dllamban is
ugyanazokat a jogokat élvezik, mint amelyeket a tagallam a sajat allampolgarai szamara biz-
tosit. A magyar szabadalmi térvény' a viszonossdg alkalmazasit teljes mértékben lehet6vé
tette, hisz mar a csatlakozast megel6zden is deklaralta, hogy a szabadalmak engedélyezésé-
nél a magyar és a kiilfoldi dllampolgarok kozott kiilonbség nem tehetd. A 2. cikkben foglalt
viszonossag alapja a honossag,'* amely azonban a 3. cikkben a territorialis elv alkalmaza-
saval egésziilt ki, bévitve az oltalmi kort. A 3. cikk értelmében ugyanis a szerz6d6 allamok
honosaival egyenl6 elbanasban részesiilnek az uniéhoz nem tartozé allamok azon polgarai,
akik valamely tagéllam teriiletén lakohellyel vagy kereskedelmi telephellyel rendelkeznek.'
Ennek eredményeként az uniodhoz tartozé allamok polgdrai mas dllam iparjogvédelmi ol-
talmat olcsobban és gyorsabban vehették igénybe. Ebben volt segitségiikre az uni6 kozponti
szerve, a Bernben m(ik6d6 nemzetkozi iroda, amely tobbek kozott az iparitulajdon-jogokra
vonatkozo kérdésekben felvilagositast nyujtott, s egyuttal a tagallamok kozotti folyamatos
kapcsolat megteremtését is biztositotta.'®

A nemzetkozi egyiittmikodés £6 vezérfonala tehat a viszonossag elve mentén bontako-
zott ki, melynek keretében a feltaldlo ugyanolyan feltételek mellett igényelhetett mas tagal-
lamban oltalmat, mint az adott tagallam honosa, s mindebben az unié iroddja is segitséget
nyujtott. A részletszabalyokat az egyezmény nem hatdrozta meg, de annak biztositékaul,
hogy az egyiittmikodés f6 célkittizései ne hitsuljanak meg - s egyszersmind a nemzetkozi
kooperaci6 univerzilis jellegét hangstlyozva - az iparjogvédelem terén a tagallamok csak
olyan nemzetkozi szerzédéseket kothettek, amelyek az egyezmény szellemiségével nem vol-
tak ellentétesek.!” Tekintettel arra, hogy jelen tanulmany az iparjogvédelmi intézmények
koziil kizarédlag a szabadalmi jogra fokuszal, a tovabbiakban csak ezen oltalmi forma ismer-
tetésére szoritkozunk.

Magyarorszag a Parizsi Unids Egyezményhez az 1908:LII. torvénycikkel csatlakozott,
melynek elfogadtatasa semmilyen ellenallasba nem {itkozo6tt. Az unidhoz térténd csatla-
kozast kimondo torvény indokoldsa felsorolja annak el6nyeit és hatranyait, s 6sszegezve
megallapitja, hogy ,.a csatlakozds elényei az azzal jaré némely hdtrannyal szemben tiilnyomo-
ak.”*® Ugyanakkor joggal meriil fel az olvaséban a kérdés, hogy melyek ezek az elényok? Va-
16ban a magyar ipariigy terén érdekelt korok elényeirdl lehet sz6?'°A térvény indokol4sét

1A taldlmanyi szabadalmakrol sz616 1895. évi XXXVILI. tc., a tovabbiakban szabadalmi torvény.

A honossag intézményérdl vo.: Varga Norbert: Els6 allampolgarsag torvényiink (1879:L. tc.) elemzése,
kiilonos tekintettel a megszerzés és az elvesztés eseteire. Konyv és Konyvtar: A Debreceni Egyetem Egye-
temi és Nemzeti Konyvtaranak Kozleményei. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2003. p. 267-293.

Vé: Tattay: i. m. (2), p. 135.

PUE 13. cikk.

PUE 15. cikk.

Az 1908:LILI. tc. indokoldsa.

V6. Kayser Szildrd: Magyarorszag az Iparjogvédelmi Unidban. Iparjogi Szemle, 1910. 1. sz., p. 3.
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kozelebbrdl megvizsgalva, az az érdekesség tapasztalhato, hogy az sz6 szerint megegyezik
a csatlakozast kimondé osztrak torvény indokoldsaval. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy az indokolasban ismertetett elényok ne lennének azok, de tekintettel az osztrak és a
magyar ipar kozott fennalld fejlettségbeli kiillonbségre, a kérdés mindenképp elgondolkod-
tatd. Hisz ami a fejlettebb osztrdk ipar szdmdra el6ny0s, az lehet, hogy ndlunk még nem
az, és forditva. Ennek az eldontése azonban kiviil esik a jogtudomany korén. Viszont azt
kétségkiviil megallapithatjuk, hogy a magyar szabadalmi jogalkotas nem volt felkésziilve
az unidhoz valo csatlakozasra. A csatlakozast kimondé torvény maga is elismerte, hogy ha-
zanknak vannak elmaradasai az integracidhoz képest, melyeket azonban csak joval a csatla-
kozds utdn - mintegy dacolva a nemzetkozi tendencidkkal - sikeriilt korrigalni.

Az unié a nemzetkozi egyiittmtikodést a szabadalmi jog terén négy alapelv mentén épi-
tette fel,* melyek egyszersmind az eltéré szabdlyozasok kézelitésére is szolgdltak. Ezen
alapelvek koziil a viszonossagot kiilon tényezéként nem emlitjiikk, mert ez nemcsak a szaba-
dalmi jog terén érvényesiilé kovetelmény, hanem a jogkozelités egyik eszkoze.

Talalmanyi szabadalom

Az egyezmény nem ad egységes definiciot, hanem a tagallamok torvényhozdasara bizza, hogy
mit kell ezalatt érteni. Ugyanakkor mindez nem vezetett oda, hogy a tagallamok merében
mast értsenek szabadalmi oltalom alatt, hiszen szinte valamennyi allam csak az 1j és iparilag
értékesithetd talalmany szamara biztositott szabadalmi oltalmat. Mindezek kapcsan az unié
pusztan egyetlen kovetelményt tamaszt a tagallamokkal szemben, nevezetesen, hogy az ol-
talmat és annak feltételeit térvényben kell biztositani.”! Igy azt tapasztaljuk, hogy nem egy
atfogd oltalmi definiciéra torekedett, hanem arra, hogy az oltalombol kizart esetek hason-
lésaga altal legyen egységes az oltalmi jelleg. Vagyis a kivételek hasonlé meghatarozasaval
nyert biztositast a fGszabaly egységessége. Az unio6 ebbdl a szempontbodl kedvezo helyzetben
volt, hiszen Eurdpa allamai mar annak létrejotte el6tt is nagyjabol hasonlé esetkoroket zartak
ki a szabadalmi oltalombol. Az egyes allamok szabadalmi térvényei a talalmanyok bizonyos
kategériait kiilonféle jogpolitikai elvek menték kizartak az oltalmi korbl.?? Ez tulajdonkép-

20 Szerzétol fiiggben tobb alapelv is megemlithetd, azonban a jelen tanulmanyban kizardlag az integracio
elmélytilésének f6 vezérfonalat mutatjuk be, mely egyértelmten a targyalt négy elv koré csoportosithato.

21 PUE 2. cikk.

2 A tudomanyos tantételeket és elveket az osszes allam; az allami egyedarusag korébe tartozd targyakat:
Ausztria és Romadnia; katonai célra szolgalo fegyverekre, 16szerekre, eréditményekre és hadihajokra vo-
natkozd talalmanyokat: Magyarorszag; élelmiszerekre vonatkozo6 talalmanyokat: Ausztria, Dania, Ja-
pan, Luxemburg, Magyarorszag, Németorszag, Norvégia, Svéjc, Svédorszag; gyogyszerekre vonatkozd
talalmanyokat: Argentina, Ausztria, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Japan, Magyarorszag, Németor-
szag, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Portugalia, Romdnia, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, To-
rokorszag; vegyi uton el6allitott termékekre vonatkozo taldlmanyokat: Argentina, Ausztria, Luxemburg,
Finnorszag, Magyarorszag, Mexiké, Németorszdg, Oroszorszag, Svajc, Portugalia.
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pen azt jelentette, hogy a taldlmany nem azért nem részestilhetett oltalomban, mert nem
teltalaléi tevékenység eredménye, hanem azért, mert az allam nem kivanta védelemben ré-
szesiteni. Ezen okok egy része a jogrendszerben érvényesiild dltalanos kovetelményekre, mas
része pedig a szabadalmi jog korén beliil keletkezd indokokra vezethet6 vissza.

Az ipari tulajdon védelmére kiilon kozponti hatésdgot kell szervezni

Az egyezmény értelmében a tagallamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy ,az ipari tu-
lajdon védelmére kiilon hivatalt rendeznek be”*> Ebbél a rendelkezésbdl két sarkalatos
megdllapitds vonhato le. Egyrészt a tagallamoknak az iparitulajdon-jogokkal kapcsolatos
kérdések rendezésére 1j, kozponti hatdsagot kell felallitani. Azonban mind az egyezmény
eredeti francia szovegét,”* mind a magyar forditast vizsgilva szembetiinik, hogy a szovege-
zés szandékosan kerdiili a ,, fliggetlen” jelz6 hasznalatat. Az angol megfogalmazas is a ,,special
industrial property service and a central office” fordulatot hasznalja, amibdl az olvashaté ki,
hogy a kozponti hatésaggal szemben tdmasztott szervezeti kiilonallas nem éri el a figget-
lenségnek azt a szintjét, melyet a hatalmi agak vagy a birdsagi szervezetrendszer kapcsan
szoktunk megallapitani.

Masrészt a hivatkozott cikk értelmében ennek a hatdsagnak a funkcioja az iparitulajdon-
jogok védelme. Vagyis itt nem pusztan egy adminisztrativ funkciot ellaté szervrél van szo,
amely kizardlag az engedélyezéssel foglalkozik, hanem egy olyan szervrdl, mely az engedé-
lyezéssel 0sszefiiggd kérdések elbiralasara is jogosult, tehat valodi jogvédelmet lat el. Sem a
PUE, sem annak moédositasai nem hataroztak meg, hogy mit kell ,,ipari tulajdon védelme”
alatt érteni, igy a kozponti hatdsag szervezeti és hataskori kérdéseit a tagallamok rendkiviil
sokféleképpen rendezték.

Mindezek fényében a tagallami megoldasok kozott két alapveté modellt lehet felfedezni.
Az elsé modellt? azon allamok valésitottak meg, amelyek szervezeti értelemben is kiilon-
allo hivatalt allitottak fel, mint pl. Ausztria, Franciaorszag, Japan, Kanada, Magyarorszag,
Mexikoé, Svéjc, USA.”® A mésik modellt megval6sité dllamok esetén is egy kdzponti hatosag
dontott az engedélyezésrél, de ez sokkal inkabb valamely szakminisztériumnak alarendel-
ten miikodott. Ugyanakkor az elsé modellbe tatozé allamok konkrét szervezeti megolddsai

> PUE 12. cikk.

24 A PUE 12. cikkének eredeti francia megfogalmazasa a ,,Chacune des Hautes Parties contracantes
sengage établir un service special de la propriété industrielle et un dépo6t central pour la communication
au public des brevets d’invention, des dessins ou modeles industriels et des marques de fabrige ou de
commerce” fordulatot hasznalta.

Az uniéba belépé allamok legnagyobb része ezt a modellt kovette.

Kosa Zsigmond: A magyar szabadalmi térvény magyarazata: fiiggelékben a Nemzetkozi Unidra vonat-
kozo, Ausztriaval, a Német Birodalommal, Spanyolorszaggal kotott nemzetkozi szerzédésekkel és vég-
rehajtasi rendeletekkel. Budapest, 1911, p. 142.
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is eltéréek voltak attol fiiggden, hogy az ,ipari tulajdon védelmét” hogyan értelmezték, és a
konkrét jogvédelmet milyen szinten kivantdk biztositani. A 12. cikk értelmében létrehozott
hat6sag hataskorei két csoportra oszthatok. Egyrészt adminisztrativ hataskorrel rendelke-
zett, melynek értelmében az oltalmi kérelmeket atvette, a leirasokat megvizsgalta, az oltal-
mat megadta, a dijakat beszedte, a lajstromot vezette. Ez a tevékenység kozigazgatasi eljarast
jelent, melyben valddi jogkérdés nem meriilt fel. A hataskérok masik csoportjaba tarto-
z6 kérdések azonban mar valodi jogkérdések — mint pl. érvénytelenités, megsemmisités,
megszlinés, bitorlds —, melyek eldontése birdi ttra tartozik. E birdi ut jelenthette a rendes
birosagokat és a kiilonbirosagokat egyarant. Vagyis annak a megitélése, hogy a szabadalom-
mal Osszefiiggd jogkérdések eldontése a 12. cikk altal létrehozott szerv vagy rendes birdsag
hataskorébe tartozott-e, tovabb szinesitette a tagallami megoldasokat.

Mindezeken tul a szervezeti megoldasok elemzésekor tekintettel kell lenni a szabadalmi
jogszolgaltatas sajatossagara. A hagyomanyos értelemben vett jogszolgaltatastdl a szaba-
dalmi jogszolgaltatas annyiban tér el, hogy ebben a ,,miiszaki elem”* elengedhetetlen. A
miiszaki elem részvételének mindsége lesz az, ami a rendes birdsag—kiilonbir6sag dilemma-
jat eldontotte. A muszaki elem szakértéként vagy szakbiroként vehetett részt a szabadalmi
jogszolgéltatasban.”® Amennyiben az llam megelégedett azzal, hogy szakértSket vont be az
eljarasba, akkor a jogvita eldontése maradhatott a rendes birosag hataskorében. A szakérték
alkalmazasa azonban azt a veszélyt rejtette magaban, hogy ugyanabban a kérdésben eltérd
szakértdi vélemények sziilethettek, ami az egységes jogalkalmazast dsta ald.” Erre a valos
veszélyre els6ként a német iparjogvédelmi egyesiilet hivta fel a figyelmet 1908-ban. Ervelé-
stik szerint az iparitulajdon-jogok egységes jogszolgaltatasa a miszaki elem elengedhetet-
lensége miatt csak kiilon szakbirdsag felallitdsaval val6sithaté meg.’® Ennek a testiiletnek a
kiilonbirdsagi jellegét pedig az adta, hogy a jogasz végzettségli tanacselnok mellett két jogi
és két muszaki végzettségli tag alkotta a birdi tanacsot. Ebbol kovetkezett, hogy a német
judikatura a muszaki elem fajsulyos jelenlétében és a kiilonbirdsagi jellegben latta biztositva
a hatékony iparjogvédelmet.

Magyarorszag az unidhoz torténd csatlakozast kovetden a 12. cikk értelmezésében a né-
met allaspontot kovette, aminek kovetkezményeként a XX. szazad els6 harmadaban egy
valddi kiillonbirdsagot allitott fel. Mindez persze nem jelenti azt, hogy hazank a csatlakozas
idépontjaban nem felelt volna meg a 12. cikknek, hisz szabadalmi tdrvényiink eredetileg is

27 Miszaki elem” kifejezéssel illette a szakirodalom a muszaki szakért6k részvételét a szabadalmi jogszol-

galtatasban.

V6. Bernauer Zsigmond: Szakbirak és szakért6k a szabadalmi jogszolgaltatasban. Iparjogi Szemle, 1911.
1. sz, p. 5-11.

E megallapitas akkor is igaz, ha a szakért6i tevékenységet hatdsagi engedélyhez kototték.

Fazekas Oszkdr késobbi ilyen targyu dolgozata: A jogaszi és a miiszaki elem a szabadalmi hatésagok
szervezetében. A Magyar Jogaszegyletben 1917. marcius 30-an a szabadalmi reform vitdja soran tartott
el6adas. Franklin Térsulat nyomdaja, Budapest, 1917, p. 20.
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egy kiilon szerv hatédskorébe utalta a szabadalmi tigyet.”! A német 4llasponthoz valé koze-
ledés abban mutatkozott, hogy Magyarorszag a szabadalmi hatésagok kozigazgatasi szervi
jellegét folyamatosan lebontotta, s az 1920:XXXV. térvénycikkel**
szerét.

atalakitotta azok rend-

E torvény értelmében a Szabadalmi Hivatalbol Szabadalmi Birdsag, a Szabadalmi Tandcs-
bol pedig Szabadalmi Felsbirosag lett.” Tovabbd a torvény egy elbujtatott rendelkezésben
deklaralja, hogy ,a szabadalmi birésag elnokére, alelndkére és birdira mindazok a rendelke-

zések kiterjednek, amelyek az itélobirdk fiiggetlenségét, elmozdithatatlansdgat, javadalmaza-

»34

sdt, szabadsagidejét és nyugdijazdsanak korhatdrdt szabdlyozzdk.”* Ezzel a rendelkezéssel a

torvény a szabadalmi hatésagokat a birdi fiiggetlenség attributumaval ruhazta fel, amia 12.
cikk legszigorubb értelmezését jelentette, és német minta alapjan megalapozta a korszak
legmodernebb és leghatékonyabb szabadalmi jogszolgaltatasat.

Uniés elsébbség

A szabadalmazhatdsag kritériumainak a vizsgalatakor tigydont6 lehet, hogy mely idépont-
ban kell az ujdonsagot, ipari értékesithetséget vagy talalmanyi jelleget vizsgalni. A sza-
badalmi torvény ezen idépont szempontjabol a bejelentés napjat veszi alapul (bejelentési
els6bbség), vagyis a bejelentés napjat kovetden eldallott ujdonsagrontd koriilmények a sza-
badalmazhatdsag szempontjabdl nem vehetdk figyelembe. A bejelentési els6bbség mellett
az unio6 bevezette az Un. unids elsébbséget, amelyr6l a PUE 4. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezett:

31" A Szabadalmi Hivatal bejelentési osztilya haromtagu tandcsban — mely egy biroi és két miiszaki képesi-

tésti szakembert foglalt magaban - jart el a szabadalmak megadasa, megszoritasa, megtagadasa targya-
ban. A Szabadalmi Hivatal biré6i osztalya 6ttagt tandcsokban jart el, mely elnokbdl, két birdi képesitésti
és két muszaki végzettségl tagbdl allt. A birdi osztily a bejelentési osztaly fellebbviteli foruma volt,
tovabba els6fokon jart el a szabadalom megvonasa vagy megsemmisitése irant inditott perekben, vala-
mint azokban az eljarasokban, melyek annak megallapitasara iranyultak, hogy valamely targy eléallitdsa
vagy a kovetett eljards nem iitkozik egy meghatarozott szabadalomba. A Szabadalmi Hivatal mellett a
torvény Szabadalmi Tanacsot is létrehozott, mely héttagt tandcsokban jart el, s mely tandcsok biréi tag-
jai a magyar korona teriiletén mikodé legfébb birdsagok tagjai koziil, muszaki képesitést tagjai pedig
a Magyar Kirdlyi Mdegyetem tandrai kozil keriltek ki. A Szabadalmi Tandcs mésodfoku birdsag volt
a hivatal birdi osztalya mint els6fokd hatosag felett. A szabadalmakkal kapcsolatos eljarasok kapcsan
vannak olyanok, melyeket a térvény peres eljarasnak tekint — szabadalmak megvonasa és megsemmi-
sitése —, és vannak olyanok, melyek ilyen jellemzével nem birnak. A peres eljarasok kozil tobb nem a
tulajdonjoga irdnt inditott perek, mivel azok térvényszéki hataskérbe tartoznak.

E novella elsésorban nem a szabadalmi hatésagok szervezeti kérdéseinek rendezésére sziiletett, hanem
a vilaghdboru kovetkezményeként fellép6 két probléma orvoslasara. Nevezetesen a hdborti miatt ki nem
hasznalt szabadalmak oltalmi idejének meghosszabbitésa, illetve a valuta romlasa miatt a szabadalmi
dijakban bealld jelentds realérték-csokkenés kikiiszobolése érdekében.

1920. évi XXXV. tc. 3. §.

*1920. évi XXXV. tc. 4. §.

32

33

7.(117.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2012. AUGUSZTUS



66 DR. Parp LASzZLO

»Az, aki a szerz6do dllamok egyikében taldlmdnyi szabadalmat, ipari mustrdt, vagy ipa-
ri mintdt, vagy kereskedelmi védjegyet szabalyszertien bejelent, azoknak a tobbi dllamokban
valo bejelentésére harmadik személyek jogainak fenntartdsa mellett az alabb megjelolt hatdr-
idén beliil els6bbségi jogot élvez.”

Az egyezmény eredeti szovege talalmanyi szabadalmak esetén hat honapban, tengerentuli
allamok esetén pedig hét honapban allapitotta meg az els6bbségi hataridét, melyet azonban
a briisszeli potegyezmény egységesen 12 honapra valtoztatott. Az unids elsébbség gondo-
lata a viszonossagbol szarmazik, amely szerint ha a Magyarorszagon bejelentett taldlmanyt
a bejelentés napjatol szamitott egy éven beliil valamely tagallamban szabadalmazas céljabol
bejelentik, akkor a magyar hatosagnél tortént bejelentés idépontjat kell alapul venni. Igy ha
ugyanezt a talalmanyt valaki mds az unié egyéb allamaban a Magyarorszagon torténd be-
jelentést kovetden bejelentette, akkor ez utobbi bejelentéssel szemben a magyar bejelentés
ujdonsagrontd koriilményként volt felhivhatd. Az unids elsébbség gyakorlati jelentésége
abban allt, hogy ha egy talalmanyt szabadalmaztattak, akkor a feltalalé azt hasznalatba ve-
hette, és egy év alatt kitapasztalhatta annak gyakorlati értékét. Amennyiben ez kedvezének
bizonyult, az unids els6bbség révén a tobbi tagallamban is szabadalmat kérhetett, melynek
elsébbségi ideje az eredeti bejelentési idépont volt.*

Az 1911-ben megtartott washingtoni konferencia két 4j bekezdéssel egészitette ki a 4.
cikket, amelyek azonban az elsSbbségi jog tartamat érintetleniil hagyték.*® Ebbsl adédoan
az unids els6bbség - a legtagabb értelmezés ellenére — tovabbra sem hozott létre ,,unios sza-
badalmat”, mert minden esetben egy nemzeti bejelentési els6bbségre épiilt, azaz a 4. cikk al-
kalmazasa egy nemzeti szabadalom 1étét6l fiiggott. A tagallamok kozott volt elképzelés arra
nézve, hogy ezt a szoros kotodést lazitsak — pl. egységes bejelentési teriilet 1étrehozasaval -,
de az gjitas minden esetben heves ellenallasba titkozott. Tobbek kozott Magyarorszag is ra-
gaszkodott az unios elsébbség eredeti értelmezéséhez, amely mind a jogtudomany,*” mind a
joggyakorlat szintjén megnyilvanult. A szabadalmi birésag nagy hordereju itélete szerint az
»Unios elsébbségi nap azt és csakis azt jelenti, hogy az uniés elsébbséggel bejelentett szabadal-
mi bejelentéseket a bejelentési napjuk és elsébbségi napjuk kozotti idében bekovetkezett cselek-
mények nem érvénytelenithetik”.>® Ebbél az itéletbél két alapvetd kovetkeztetés vonhato le.

3 v Bdrkdny Jozsef: Kézikonyv az tjitasokrdl és taldlmanyokrol. Budapest, 1958, p. 159.

3 Magyarorszagon kihirdetve az 1912:XIII. torvénycikkel.

37" V. Belantini Zoltn eléadasa a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara I11. briisszeli kongresszusarol. Szaba-
dalmi Ko6zlony, 1925. 8. sz., p. 1.; Gusztdv Béla: A szabadalmi elsébbségi igény érvényesitéséhez. Iparjogi
Szemle, 1910. 4. sz., p. 41-42.; Kayser Szildrd: A nemzetkozi iparjogvédelem és a washingtoni konferen-
cia. Iparjogi Szemle, 1911. 3. sz., p. 35-38.; Kelemen Andrds: Az els6bbség. Szabadalmi Kozlony, 1929.
23.sz., p. 516-517.; Kelemen Istvdn jelentése a Hagai Nemzetkozi Iparjogvédelmi Konferenciarol. Szaba-
dalmi Ko6zl6ny, 1926. 1. sz., p. 1.; Vidsdrhelyi LdszIo: Az unios egyezmény 4. cikke és a feltaldlok védelme.
Szabadalmi Kozlony, 1930. 24. sz., p. 543-545.

S. 11909. alapszamu tigy. Kozzétéve: Szabadalmi Kozlony, 1929. 7. sz., 138-141.
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Egyrészt az unids elsdbbség csak bizonyos ujdonsagronté koriilményeket hatélytalanitott,
s joghatdsa ebben ki is meriilt.*® Vagyis az uni6s elsébbség szabadalmi jogot nem keletkez-
tetett. Masrészrdl pedig ha az unids els6bbség szabadalmi jogot nem keletkeztetett, akkor
az kizarélag a nemzeti bejelentés alapjan volt megszerezhetd. A birdsag itéletének alapjaul
az szolgalt, hogy a 4. cikkben biztositott unids elsébbség kimondottan nem olelt fel szaba-
dalmi jogot, de nem is zarta ki annak létezését. [gy minden éllam szuverenitasabdl folyéan
maga donthette el, hogy az unids elsé6bbséghez kivan-e szabadalmi jogot parositani, vagy
sem. Ez utobbit szabadalmi torvényiink kifejezetten nem tette lehetévé, igy a birdsag helyes
kovetkeztetést vont le akkor, amikor az oltalom alapjaul kizaroélag a hazai bejelentést allapi-
totta meg. Mig a birdsag a torvény szigoru értelmezésébdl indult ki, addig a jogtudomany
gyakorlatiasabb érveket is tamasztott a 4. cikk eredeti értelmezése mellett.

Az unids els6bbség tartalmanak tovabbértelmezése ugyanis a nemzeti szabadalomtél
valé elszakadast jelenhette volna, am ez sok dllamra nézve hatranyos kovetkezményekkel
jart volna. E folyamat els6 lépése az in. egységes bejelentési teriilet bevezetése lett volna,
melyet a holland kormany és a Berni Nemzetkozi Iroda is szorgalmazott. A kérdésben nem
sikeriilt egységes allaspontot kialakitani a ziirichi kongresszuson. Az egységes bejelentési
tertilet ugyanis azt jelentette volna, hogy az uni6é barmely allamaban torténé bejelentés a
tobbi dllamban is szabadalmi jogot keletkeztet.*’

Magyarorszagon egyszer mar el6allt hasonl6 helyzet a Vam- és Kereskedelmi Szovetség
léte alatt.*! E szovetség értelmében a magyar minisztérium szabadalmat csak az osztrak
kereskedelemiigyi miniszter hozzajarulasaval adhatott, és viszont. A szabadalomlevelet
Magyarorszagon magyarul, Ausztridban németiil allitottdk ki, és ezek érvényesek voltak a
Monarchia egész teriiletén.*? Igy a birodalom egységes vam- és kereskedelmi teriilet lett, a
szabadalmak kedvezményei mind a két allam lakosait megillették. Ugyanakkor a két orszag
kozotti gazdasagi kiilonbségek a szabadalmazas terén is megmutatkoztak. Ausztridban joval
tobb szabadalmi bejelentés érkezett, s igy joval tobb eljarasi dij is folyt be, mint Magyaror-
szagon.” A szdvetségnek nem egy egységes bejelentési teriilet létrehozasa volt a f6 célja,
de hatasat tekintve mégis bebizonyosodott, hogy egy masik dllammal valé iparjogvédelmi
kozosség megbénitotta a magyar szabadalmi jog fejlddését.

39 Bernauer Zsigmond: A parizsi, illetve hagai nemzetkozi iparjogvédelmi egyezmény 4. cikkéhez. Szaba-

dalmi Ko6zI6ny, 1927. 8. sz., p. 128.

Kelemen Istvan: Jelentés a ziirichi kongresszusrol. Iparjogi Szemle, 1925. 8. sz., p. 26.

Magyarorszagon kihirdetve az 1867. évi XVI. torvénycikkel.

Horvdth Gyula: Iparjogvédelem Magyarorszagon. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1994,
p- 8.

Ezt a sérelmes helyzetet az 1878. évi XX. torvénycikk azzal probalta kompenzalni, hogy a bejelentés
helyétél fiiggetleniil a masik dllam részére az adott szabadalom utan jaré eljarasi illeték 25%-at meg
kellett fizetni. Ez azonban nem a bejelentés helye szerinti allam bevételét csokkentette, hanem e 25%-
os tobbletkoltséget az eljarasi dijak drasztikus emelésével érték el, mely végs6 soron a feltalalot vagy az
igénybejelentot terhelte.
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Egy egységes bejelentési teriilet nemcsak Magyarorszagra nézve jart ilyen veszéllyel,
ezért az 1925-ben megtartott Hagai Nemzetkozi Iparjogvédelmi Konferencian a holland
kormanynak a 4. cikk médositasara iranyul6 javaslatat nemhogy nem targyaltak, de még a
napirendrdl is levették.

Ha az unios elsébbség ,tovdbbértelmezésérdl” azt allitjuk, hogy megosztotta a tagalla-
mokat, akkor ez hatvanyozottabban érvényesiilt a ,,harmadik személy jogainak fenntartasa”
koriil kialakult vitaban. A 4. cikk fentebb hivatkozott olvasata teljesen egyértelmd, kivéve
,»a harmadik személy jogainak fenntartdsa mellett” kezdett fordulatot.** A széveg nyelvta-
ni értelmezésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy az unids els6bbség Magyarorszagon kett6s
megszoritassal értelmezhetd. A 4. cikk ugyanis lehetdséget biztositott, hogy egy tagallami
bejelentést 12 honapon beliil - az eredeti els6bbséggel — egy masik tagallamban is bejelentés
kovessen. Ez utdbbi bejelentés (unids elsébbség) azonban a kifejtettek fényében hazankban
nem keletkeztetett automatikusan szabadalmi jogot, de ha az oltalmat a bejelenté meg is
kapta, azt csak harmadik személy jogainak sérelme nélkiil gyakorolhatta. Felmertil a kér-
dés, hogy kit kellett harmadik személy alatt érteni. E harmadik személy az unids elsébbség
alapjat jelentd bejelentés bejelent6jétdl killonbozo személy lehetett, aki az eredeti bejelentés
és az unios elsébbségi bejelentés idopontja kozott, a feltalalotol fiiggetleniil a taldlmanyt
feltalalta. A magyar szabadalmi jog ismerte ezt az esetkort,” amelyet el6z6 haszndlé vagy
els6 hasznalé névvel aposztrofalt. Ennek értelmében a szabadalmas nem gyakorolhatta a
8. §-ban 6t megilleté jogokat azzal szemben, aki a bejelentés idépontja el6tt a taldlmanyt
hasznalta, gyakorlatba vette.*® E rendelkezés a PUE 4. cikkével egyiitt is érvényesiilhetett,
ami sajatos helyzetet teremtett Magyarorszagon. Ugyanis az unids els6bbség értelmében a
magyarorszagi els6bbség idépontja az eredeti — mas tagallamban eszkozolt — bejelentés
idépontja volt. A 4. cikk azonban csak azt jelentette, hogy az unios elsébbséggel rendelkezd
taldlmany esetén az ujdonsagrontd koriilményeket az eredeti bejelentési id6 szerint kellett
elbiralni a masik llamban is. Igy az eredeti bejelentés utan eszkozolt gyakorlatba vétel vagy
hasznalat az unids elsdbbséggel rendelkezé taldlmany esetén nem volt vizsgalhato, vagyis
hazankban szabadalmat kaphatott. Ennek oka az volt, hogy az jdonsdgrontast?” a szaba-
dalmi toérvény 3. §-a szabalyozta, melyben azonban az el6z6 hasznalat nem szerepelt, igy az
unios elsébbséget tulajdonképpen nem érintette.

44 Visdrhelyi LdszIl6: Néhany sz6 az unio-szerz8dés 4. cikkéhez. Szabadalmi Kozlony, 1922. 12. sz., p. 209.

1895:XXXVIL tc. 12. §: A szabadalom hatélytalan azzal szemben, aki a talallmanyt, melyre masnak sza-
badalom engedélyeztetett, mar az el6tt, miel6tt az utébbi talalmanydt bejelentette volna, a magyar koro-
na orszagai teriiletén szabadalmi oltalom nélkil hasznalta, vagy a felhasznaldsra sziikséges berendezést
létesitett.

A magyar birdi gyakorlat szerint az el6hasznalé gyakorlatba vételének iparszertinek kellett lennie - hisz
a magancélu felhasznalas bizonyos feltételek esetén eleve megengedett volt -, és nem nyilvanosnak. Hi-
szen ha a gyakorlatba vétel nyilvanos volt, akkor az Gjdonsagrontd koriilményként jelentkezett.

Az Gjdonsagrontas tényét csak a bejelentési idopontban lehetett vizsgalni, ami jelen esetben az unios
els6bbség révén egy mas tagallamban eszkozolt korabbi bejelentési idépont lesz.
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Mindezekbdl az a sajatos helyzet allhatott el6, hogy ugyanarra a talalmanyra nézve a ki-
zardlagossagot két kiilonbozd személy is megkaphatta: mind az unios els6bbséggel rendel-
kezd személy, mind az el6z8 haszndl6.*® Ebben az dsszefiiggésben kizérolagossagrél nem
is beszélhetiink, hisz az, mint olyan, megsztint létezni. Ugyanakkor nem valésult meg un.
kett6s szabadalom, mert az el6z6 hasznalé nem szabadalmi oltalmat kapott, hanem csak
egy olyan specialis jogallast, melynek értelmében a szabadalmas vele szemben a jogait nem
érvényesithette.*’

A 4. cikk (1) és (2) bekezdése kozott fennalld ellentmondaés tobb allamot arra késztetett,
hogy inditvanyozza a harmadik személy jogainak fenntartas nélkiili torlését. Ehhez azonban
a féegyezmeény értelmében egyhangusdgra lett volna sziitkség, ami a 4. cikk koriil kialakult
vitakban szinte soha nem alakult ki. A leghevesebb ellenallast Magyarorszag és Olaszorszag
tanusitotta. A 4. cikk értelmezésében elfogadott magyar allaspont még az 1925-ben megren-
dezett hagai konferencidn is megingathatatlan volt, s csak a két évvel késébb megrendezett
genfi konferencian mutatkozott némi enyhiilés. A magyar kormany tamogatasat élvezve
Pompéry Elemér a két tabor kozotti kozvetitd lldspontot dolgozott ki.”® Ennek értelmé-
ben hazank hozzajarult harmadik személy jogainak torléséhez azzal a fenntartassal, hogy
a ,személyes tulajdon™" fogalmét felveszik az egyezmény szdvegébe, és a részes dllamok
mindegyike megalkotja sajat versenytorvényét. Miutan egyik tabor sem tudta maradékta-
lanul elfogadni a magyar javaslatot, nyilvanvaléva valt, hogy itt nem pusztan a harmadik
személy jogainak eltorlésérdl, hanem az egységes bejelentési tertilet bujtatott bevezetésérol
van sz6. A targyalasok eredménytelenségét kivaloan tiikrozi, hogy a francia képvisel egy-
szerlien felszodlitotta Magyarorszagot, hogy fogadja el a tobbségi allaspontot, mig az angol
képvisel$ azt inditvanyozta, hogy a kérdésben Magyarorszag és Olaszorszag kihagyasaval
kiilon egyezményt kossenek. Ekkor azonban az olasz delegacié részben ,visszavonulot fujt’,
mert Ginori-Conti herceg, a delegaci6 elnoke kijelentette, hogy az olasz kormdny az 1858-
as szabadalmi torvény reformjan dolgozik, és ,kotelességének fogja tartani, hogy a jelen tilés
... dltal eléadott indokokat kormdnya elé terjeszti. Természetes, hogy az olaszorszdgi csoport
e tekintetben mindennemii dlldsfoglaldst fenntart kormdnya szdmdra”.>*A magyar delegicié
allaspontja azonban - a beterjesztett javaslat elutasitasara tekintettel — tovabbra is megin-
gathatatlan volt. Pompéry Elemér — a magyar delegaci6 vezetdje — az olasz érvelésre rea-
galva kijelentette, hogy ,az els6bbség kérdésében ... a kongresszus elé terjesztett javaslat és
indokoldsa a magyar kormdny el6tt ismeretes volt, azokat a kormany jovahagyta és tamogat-

S. 11909. alapszamu {igy. Kozzétéve: Szabadalmi Kozlony, 1929. 7. sz., p. 138-141.
Késa: 1. m. (26), p. 97.
MOL K27 (1927.05.06) 17R/92.
Ez tulajdonképpen az el6z6 hasznalo jogallasanak atmenekitését jelentette volna.
Kelemen Andris jelentése: A Nemzetkozi Iparjogvédelmi Szovetség Genfi Kongresszusa, 1927. junius
8-10. Szabadalmi Kozlony, 1927. 18. sz., p. 307.
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ta. Ennek megfeleléen a m. kir. kormdny most a maga részérdl vdrja, hogy a Szovetség tobbi
csoportja is terjessze eld javaslatdt.”>* Ebbél adédéan a harmadik személy jogainak fenntar-
tas nélkiili torlése hosszu idore lekertilt a nemzetkdzi integracié porondjarol.

Gyakorlatbavételi kitelezettség

A szabadalmi oltalom kettés arcu jogintézmény, melynek célja egyrészt a feltalaloi tevé-
kenység 0sztonzése, masrészt az iparfejlesztés. Ennek értelmében az oltalom csak akkor éri
el valédi céljat, ha a feltalalonak biztositott kizarélagos jogot az arra jogosult gyakorolni is
fogja. Hisz egy talalmany nem 6nmagdéért van, hanem a tarsadalom szolgalataért, igy mind-
addig, amig hasznalatba vétele - s ezdltal a nagy nyilvanossag elé tarasa - meg nem torténik,
a kozérdek szempontjabol értéktelen. A magyar szabadalmi torvényhez flizétt miniszteri
indokolasbol is ez olvashaté ki: ,a szabadalmi oltalom kizdrélag a honi ipar tdmogatdsa
szempontjabol adatvin, a torvény kovetelheti, hogy a magyar szabadalom dltal védett targy
vagy eljdrds a magyar korona teriiletén gydrtassék, illetve alkalmaztassék.”>* Igy a szabadalmi
torvények torekvése, hogy az oltalomban részesitett feltalalokat arra 6sztonozzék, hogy a
lehet6 legrovidebb idén beliil ,,vegyék gyakorlatba” taldlmanyukat, hiszen a kizar6lagossag
folytan a feltaldlonak nemcsak joga, hanem kételessége is a hazai ipar kielégitése.” Ennek
megvalositasat szolgalja a feltalalot terheld gyakorlatbavételi kotelezettség is. E kotelezettség
megszegéséért jard szankciok a tagallamokban széles skaldn mozogtak. Anglia®® és az USA
kivételével az allamok zaros hatarid6hoz kototték a talalmany gyakorlatba vételét, melynek
elmulasztdsa visszavonassal vagy megsemmisitéssel jart.”’

A magyar szabadalmi torvény az oltalom elnyerését6l szamitott harom évet adott a felta-
lalénak arra, hogy talalményat belfoldon gyakorlatba vegye.”® A gyakorlatba vételre rendel-
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Az 1895:XXXVIL. tc. 20. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas. Corpus Iuris Hungarici.

Mayer Géza: A szabadalmak gyakorlasi kényszerének kérdéséhez. Szabadalmi Kozlony, 1927. 8. sz.,
p. 123.

Bar az angol szabadalmi jog kezdetben nem ismerte a gyakorlatbavételi kotelezettséget, a szabadalom
visszavohato volt, ha az az angol alattvalokra nézve karos vagy alkalmatlan.

E hatarid6é 1-4 év kozott mozgott, s a gyakorlatba vétel terjedelmétdl, illetve az igazolas lehetGségétdl
tiiggden a részletszabalyok eltéréek voltak. A teljesség igénye nélkiil a legjelent6sebb eurdpai allamok a
kovetkezé megoldasokat alkalmaztak. Franciaorszagban ha a szabadalom kiilféldon gyakorlatba véte-
tett, akkor ezen idéponttdl szamitott egy éven beliil belfoldon is gyakorlatba kellett venni. Olaszorszag-
ban 6t évnél rovidebb idére adott szabadalmak esetén egy éven belill, ennél hosszabb idére adott szaba-
dalmak esetén két éven beliil gyakorlatba kellett venni. Portugalidban és Spanyolorszagban az oltalom
elnyerésétdl szamitott két éven beliil, mig Németorszagban harom éven beliil gyakorlatba kellett venni.
1895:XXXVII. tc. 20. §: A szabadalom egészben vagy részben megvonhato, ha a szabadalom tuljadonosa
elmulasztotta talalmanyat a magyar korona orszagai teriiletén lényegileg és kelld terjedelemben gyakor-
latba venni, vagy ezen gyakorlatba-vételt igazolatlanul - sztinetelés altal — félbeszakitotta, vagy legalabb
a hazai és sajat viszonyaihoz képest mindent meg nem tett, mi ezen gyakorlatba-vétel foganatositasara
és folytatasara sziikséges. Ezen megvonas rendszerint nem mondhaté ki el6bb, mint a szabadalom meg-
addsanak kihirdetésétdl szamitand6 harom év elmultaval.
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kezésre allo hataridé meghatarozasa kulcsfontossagu lehet, hiszen ha ez tulsagosan rovid,
illetve szigoru, akkor a kizardlagos jog illuzérikussa valhat, ha viszont tulsagosan megen-
gedd, akkor az a nemzeti ipar azon érdekét sértheti, hogy a gyakorlas valésagos és olyan
legyen, amely az iparfejlesztést ténylegesen elémozditani képes. Mindezek alapjan meg-
allapithatd, hogy a gyakorlasi kényszer kapcsan a térvényhozonak olyan megoldasra kell
torekednie, mely az ipar és a feltalalé érdekei kozott a helyes kozéputon marad.”® E helyes
kozéputat harom kritérium hatarozhatja meg:

a) A taldlmany gyakorlatba vételére nyitva all¢ hatarido.

b) A gyakorlatba vétel terjedelme.

c) A gyakorlatba vétel elmulasztdsanak jogkovetkezménye.

A hazai megoldas szerint biztositott haroméves hatarid6 a fentebb irtak fényében teljes
mértékben megfelelt az eurdpai tendenciaknak, és a gyakorlatban is praktikusnak bizonyult.
Az 1895:XXXVIL torvénycikket megel6zéen az 1852-es patens is ismerte ezt a jogintéz-
ményt, de minddssze egyetlen évet biztositott a szabadalmas szamara.®® Ez semmiképpen
sem volt elegendd, hisz léteztek olyan nagyszabdsu talalmanyok, melyek olyan elémunka-
latokat vettek igénybe, melyek kizartak, hogy a talalmanyt akar egyetlenegy példanyban is
el6allitsak. Ami a gyakorlatba vétel terjedelmét illette, az 1852-es patens rendkiviil szigoru
kovetelményeket tamasztott, hisz elvarta, hogy a talalmany az els6 év végére a szabadalmi
leiras alapjan legalabb egy példanyban el legyen allitva. Szabadalmi térvényiink ehhez ké-
pest enyhébb kritériumokat hatarozott meg, mert megelégedett azzal, hogy a feltalald ,,a
hazai és sajdt ipari és vagyoni viszonyaihoz képest”®' mindent megtett a gyakorlatba vétel
foganatositasa irant. Ebbol kovetkezik, hogy a szabadalom tulajdonosat nem lehetett arra
kotelezni, hogy a belfoldi sziikségleteket teljes mértékben kielégitse, ugyanakkor e gyakor-
latba vételnek valosagosnak és ténylegesnek kellett lennie, melyrél minden esetben a konk-
rét koriilményeket figyelembe véve a Szabadalmi Birdsag dontott.

A gyakorlatbavételi kotelezettség elmulasztasahoz kapcsolddé szankcid az, ami miatt ezt
a jogintézményt a nemzetkdzi integracié vonatkozasaban is vizsgalni kell. Az egyezmény
értelmében az ,Unidhoz tartozo dllamok egyikében vagy mdsikdban elédllitott targyaknak
a szabadalomtulajdonos dltal eszkiozolt bevitele abba az dllamba, amelyben a szabadalom
engedélyeztetett, a szabadalom elvesztét nem vonja maga utdn”.%* Az 5. cikket a briisszeli
és a washingtoni potegyezmény azzal a kitétellel toldotta meg, hogy harom év eltelte el6tt
gyakorlatba vétel hianya miatt egyetlen dllamban sem vonhaté meg a szabadalom, és harom

> V&. Deutsch Izidor: A szabadalombdl foly6 jogviszonyok. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, XI. kotet, 1.

tiizet. Budapest, Franklin-Térsulat Konyvnyomdaja, 1894, p. 32.
Az 1852. évi patens 29. § (2). bek. a) pontja értelmében ,,a szabadalmak érvénytiket vesztik megsztinés
altal; ilyen akkor all be, ha a szabadalmazott a szabadalmi okirat kiallitasatol szamitott legfeljebb egy év
alatt taldlmanya, folfedezése vagy javitdsa gyakorlasat belfoldon nem kezdte meg”
1895:XXXVIL tc. 20. §-ahoz flizott miniszteri indokolas. Corpus Iuris Hungarici.
62 ;
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év eltelte utan is csak akkor, ha a szabadalom tulajdonosa a mulasztas tényét igazolni nem
tudta.®’ Igy tulajdonképpen az egyezmény a gyakorlatbavételi kotelezettséget fenntartotta,
de az elmulasztasara vonatkozd szankciét megvonta, ami nyitva hagyta azt a kérdést, hogy
milyen eszkozokkel kényszerithet6 ki a talalmany gyakorlatba vétele. A szankciok lehetsé-
ges kore kapcsan két megoldds képzelhetd el. Fontos kiemelni, hogy jelen esetben nem a
klasszikus értelemben vett szankciordl van sz, hisz a jogintézmény lényege abban all, hogy
zaros hataridén beliil a tarsadalom tagjai megismerhessék és hasznalhassak a talalmanyt. A
tarsadalom szamara pedig irrelevans, hogy e kozzététel a feltalaldo vagy mas altal valosul-e
meg. Igy vagy a feltalalot kell arra szoritani, hogy e kozzétételt tegye meg, vagy ha 6 nem,
akkor mds szdmadra kell ezt a lehetdséget biztositani. Az iparjogvédelmi integracié a wa-
shingtoni konferencia utan egyértelmtien az utobbi megoldas mellett tort landzsat, hisz az
5. cikk 3b pontjaval a szabadalmas szankciondldsat egyértelmtien kizartak.®* Mindezekbdl
kovetkezik, hogy az integracio folyamata nemzetkozi szinten 4j jogintézményt hivott életre,
amely kényszerhasznalati engedély® néven vonult be a magyar judikatirdba. Mindezeken
tul a washingtoni konvencionak tulajdonitott legjelentésebb hatds abban 4ll, hogy gyakor-
latba vétel hidnya miatt a szabadalom nem vonhaté meg. E rendelkezés pedig ellentétes® a
magyar szabadalmi torvény 20. § 1. pontjanak 3. bekezdésével, mely szabadalomgyakorlas
hidnya miatt hdrom éven beliil is megvonhatja a szabadalmat. Ezt az ellentmondast a csat-
lakozast kimond¢6 1908. évi LII. tc. csak latszélagosan oldotta fel. A hivatkozott torvény
ugyanis a szabadalmi torvény 20. § 1. pontjanak 3. bekezdését folytatélagosan a kovetkezd
rendelkezéssel egészitette ki: ,,Ily esetekben a szabadalmi hivatal hatdridé tiizése mellett a
szabadalomtulajdonost a talalmdny gyakorlatba vételére az indokok kozlése mellett jogkivet-
kezményekre valo utaldssal el6zetesen meginteni kiteles”, tovabba pedig a 20. § 2. pontjanak
masodik bekezdését hatalyon kiviil helyezte. A jogalkot6 ezzel a megoldassal kivant eleget
tenni jogharmonizacios kotelezettségének, mely sajatos helyzetet eredményezett a megvo-
nas értelmezése kapcsan. Egyrészt feltling, hogy a megvonassal joghatasat tekintve kozvet-
leniil 6ssze nem fiiggd megintést rendel alkalmazni, mdsrészt ezen 4j jogintézményt sem
kovetkezetesen alkalmazta, hisz a megvonas egyik esetében f8szaballya tette, mig a masik
esetében megsziintette.

Tekintettel arra, hogy a nem gyakorlds miatti szabadalommegvonds a bejelentést6l sza-
mitott harom év elteltével mar nem volt lehetséges, harom éven beliil pedig nem volt jel-

63 Washingtoni potegyezmény Magyarorszagon kihirdetve az 1912. évi XIII. térvénycikkel.

84 Vo, Belantini Zoltdn eldadasa a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara II1. briisszeli Kongresszusarol. Szaba-
dalmi Kozl6ny, 1925. 8. sz. 1.

A kényszerlicencia jellegére és hazai szabalyozasdra a terjedelmi korlatok miatt a jelen tanulmanyban
nincs lehetdségiink kitérni.

Tekintettel arra, hogy az egyezmény 16. cikke értelmében az egyezményhez val6 utdlagos csatlakozas
teljes joghatallyal valamennyi rendelkezéshez val6 hozzajarulast jelenti, igy az egyezmény és az azt kiegé-
szité potegyezmények rendelkezéseihez kivételt nem tliré médon hozza kell igazitani a nemzeti jogot.
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lemzé, igy e kérdés inkabb jogelméleti, mintsem gyakorlati jellegti, s ennél fogva csak a
szabadalmi kényszerengedélyrol rendelkezd 1932. évi XVII. térvénycikkben lett végérvé-
nyesen rendezve.

E rovid tanulmdanyban igyekeztiink ravilagitani arra, hogy a XIX. szazadra az ipari és
kereskedelmi forgalom nemzetkozivé valdsa egyre inkabb érzékeltette azokat a hatranyokat,
melyek az egyes orszagok iparjogvédelmi szabalyainak eltéréseibdl adodtak. Kezdetben a
bilateralis szerz6dések atmeneti javulast eredményeztek, de a XIX. szdzad végére nyilvan-
valo valt, hogy az iparjogvédelmet ,nemzetkozi szintre kell emelni”, és ebbdl a célbol uniot
kell 1étrehozni. A targyalasi folyamatok értékelése soran megproébaltunk ravilagitani azokra
a komplex Osszefiiggésekre, amelyek a szabadalmi jogot jellemzik, s amely 6sszefiiggések
sokszor a nemzeti szabdlyozas alapjaiban gyokereznek. Igy hamar nyilvanvalévé vélt, hogy
a létesitend6 unié nem iranyulhat a nemzeti szabalyok egységesitésére, hanem kizarolag a
teljes konszenzuson alapuld jogkozelitést tizhette ki célul, melynek f6 vezérfonalat a fenti-
ekben meghatarozott négy alapelvben lattuk.

7.(117.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2012. AUGUSZTUS



