Dr. Vida Sdndor*

DOMENNEV REGISZTRATORA MINT VEDJEGYBITORLO

A védjegybitorlas megallapitasahoz (vétkesség, gondatlansag, szandékossag) nem sziiksé-
ges az objektiven jogsértd magatartds. A globalizacié kovetkeztében a védjegybitorlds ma
vilagviszonylatban joval elterjedtebb, statisztikailag és gazdasagi hatésait tekintve joval je-
lentdsebb, mint akar csak egy fél évszazaddal ezel6tt volt. Szokvanyos formaja: mas véd-
jegyének haszndlata sajat drun vagy csomagolason anélkiil, hogy erre a haszndl6 engedélyt
kapott volna.

A védjegybitorlas viszonylag 0j formdja mas védjegyének a szamitdgép altal kozvetitett
kommunikaci6 keretében vald jogsértd haszndlata. Erre a legismertebb példa a GOOGLE ke-
resdbe beépitett jogsértd védjegyhasznalat, amellyel az Europai Birdsig,' valamint a Francia
Legfelsébb Birésag? is foglalkozott.

A doménnevekbe jogsértéen beépitett védjegyek esetében megjelenik egy tovabbi fajta
bitorlé is: a kézremiikddo, aki az informacids szolgaltatds kozvetitésével valik maga is bi-
torlova.

I. Jogi hattér

1. A védjegyekrdl és foldrajzi arujelzdkrél szol6 1997. évi XL tv. 27. § (4) bekezdése® ugy
rendelkezik, hogy a védjegyjogosult azzal a személlyel szemben is felléphet, ,,akinek szolgal-
tatasait a bitorlds elkovetéséhez igénybe vették”

Ez a rendelkezés 6sszhangban van az informacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak harmonizaldsardl sz6l6 2001/29/EK irdnyelv* 48/3/ cikkének
szabalyaval.

2. Elképzelhetdnek tartom, hogy az informacio kozvetitését végzs szolgaltatd felelsségé-
rél sz616 rendelkezések koziil analégiaként egyesek ugyancsak alkalmazhat6ak lesznek.

Az elektronikus kereskedelemrd], valamint az informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi XVIIL. tv. (Ektv.) meglehetsen részletes
szabalyokat tartalmaz a kozvetit szolgaltatas fogalmardl, felel8sségérél, felel6sség alol vald
mentesiilésér6l. A fogalommeghatérozasok keretében az Ektv. 2. § 1. pontja gy rendelke-
zik, hogy

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

Dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birosag védjegyjogi gyakorlata, II. Miskolc, 2010, p. 326.
Cass. com. 2010. julius 13.

A tovébbiakban: Vt. a 2005 évi médositds szerint.

Hivatalos lap (EK), 2001 L 167.
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»1) Kozvetitd szolgéltatd: az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtd
szolgaltatd, amely

la) az igénybe vevd altal biztositott informaciot tavkozld halézaton tovabbitja, vagy a tav-
koz16 halozathoz hozzaférést biztosit (egyszer(i adatatvitel és hozzaférés-biztositds);

Ib) az igénybe vevd altal biztositott informacidt tavkozls haldzaton tovabbitja, és az alap-
vetéen a mas igénybe vevék kezdeményezésére torténd informdcidtovabbitas hatékonyabba
tételét szolgdlja (gyorsitdtarolas);

Ic) az igénybe vevé altal biztositott informaciot tarolja (tarhelyszolgaltatas);

Id) informéciok megtalalasat eldsegitd segédeszkozoket biztosit az igénybe vevd szamara
(keresészolgaltatas);”

Az Ektv. a kozvetitd szolgaltatok feleldsségét differencialtan szabalyozza. Nevezetesen

»8.8(1) A 2. § 1a) pontjaban meghatarozott kozvetité szolgaltatd (egyszerd adatatvitel és
hozzéaférés biztositas) akkor nem felel a tovabbitott informaciokért, ha

a) nem a szolgaltat6 kezdeményezi az informacié tovabbitasat;

b) nem a szolgaltat6 valasztja meg a tovabbitas cimzettjét, és

¢) a tovabbitott informdaciét nem a szolgaltaté valasztja ki, illetve azt nem valtoztatja
meg.

(2) Az informacidtovabbitds és a hozzaférés (1) bekezdés szerinti lehetévé tétele maga-
ban foglalja a tovabbitott informaci6 kozbensé és atmeneti jellegli automatikus térolasat is,
amennyiben ez kizaroélag az informdacidtovabbitas lebonyolitasara szolgal és az informaciét
nem taroljak hosszabb ideig, mint az a tovabbitashoz sziikséges.

9.§ A 2.§ 1b) pontjaban meghatdrozott kozvetitd szolgaltato (gyorsitétarolas) akkor nem
felel az informacié kozbensé és dtmeneti jellegti automatikus tarolasaval okozott karért, ha

a) a szolgéltatd nem valtoztatja meg az informaciot,

b) a tarolt informaciohoz val6 hozzatérés megfelel az informdacié hozzaférésével kapcso-
latban tdmasztott feltételeknek;

c) akozbens6 taroloban az informacid frissitése megfelel a széleskortien elismert és alkal-
mazott informaciofrissitési gyakorlatnak;

d) a kozbensd tarolas nem zavarja meg az informacié felhasznalasaval kapcsolatos ada-
tok kinyerésére szolgald, széleskortien elismert és alkalmazott technoldgia jogszert hasz-
nalatat; és

e) a szolgéltaté haladéktalanul eltavolitja az altala tarolt informdci6t vagy nem biztositja
az ahhoz valé hozzaférést, amint tudomast szerzett arrdl, hogy az informdciét az adatat-
vitel eredeti kiindulasi pontjan a halézatrol eltavolitottédk, vagy az ahhoz valé hozzaférés
biztositasat megsziintették, illetve, hogy a birdsag vagy mas hatdsag az eltavolitdst vagy a
hozzaférés megtiltasat elrendelte.

10. § A 2. § 1¢) pontjaban meghatarozott kozvetitd szolgaltato (tarhelyszolgaltatas) akkor
nem felel az igénybe vev dltal biztositott informacidkért, ha
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a) nincs tudomasa az informacioval kapcsolatos jogellenes magatartasrdl, vagy arrdl,
hogy az informacié barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti;

b) amint az a) pontban foglaltakr6l tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az infor-
macio eltavolitdsarol, vagy a hozzatérést nem biztositja.

11.§ A 2. § 1d) pontjaban meghatarozott kozvetité szolgaltat6 (keresészolgaltatas) akkor
nem felel az informacié 2. § 1d pontja szerinti hozzaférhetévé tételével okozott karért, ha

a) nincs tudomasa az informacioval kapcsolatos jogellenes magatartasrdl, vagy arrdl,
hogy az informacié bérkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti;

b) amint az a) pontban foglaltakrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az eléré-
si informacio eltavolitasarol vagy a hozzaférés megtiltdsarol”

A torvény altal meghatarozott elvont tényéllasok koziil az elsé harom (egyszer(i adatatvitel
és hozzaférés biztositasa, gyorsitotarolas, tarhelyszolgaltatas) megfelel a belsé piacon az in-
formaciods tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskede-
lem egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6 2000/31/EK irdnyelv’ 512-14 cikkében foglaltaknak.

II. A HYUNDAI-iigy

1. A tényéllds ismertetését megel6z6en megjegyzem, hogy ebben a jogvitas tigyben a domén-
neveket regisztralé szolgaltatok tevékenysége kozvetleniil kapcsolodott a markakereskeddk
tevékenységéhez. Ezért — nézetem szerint — a markakeresked6k, valamint a regisztratorok
jogsérté magatartdsanak targyaldsa bajosan kiilonithetd el, s a birdsag is egyiitt vizsgalta
ezeket.

A bitorlas tényallasa nem volt szokvanyos. A markakereskeddk, valamint a regisztratorok
ugyanis évekig jogszerten, a védjegyjogosulttal egylittmtikodve tevékenykedtek és hasznal-
tak a HYUNDATL, valamint a H dbras védjegyet: a perbeli els6rendd alperes a 2001. januar 1-
jén kotott ,,disztributori szerzédés” alapjan épitette ki a Hyundai gépkocsik magyarorszagi
markakereskeddéi és markaszerviz-haldzatat.

A disztributori szerz6dés 14. pontja a védjegyhasznalatrol ugy rendelkezik, hogy a ,,diszt-
ribtor nem szerzi meg, illetve nem kisérli megszerezni azokat a neveket, kereskedelmi ne-
veket vagy védjegyeket, amelyek alatt a Hyundai termékeket gyartjak, a jovében gyartani
fogjak vagy eladjak, tovabba nem igényel jogot, jogcimet vagy érdekeltséget. A disztributor
nem haszndlja ezeket a neveket, kereskedelmi neveket vagy védjegyeket, csak a jelen megal-
lapodasban rogzitett Hyundai termékek eladasaval kapcsolatban”

Az egyébként megfeleléen miikodd iizleti kapcsolat azonban az EU Bizottsaganak a gép-
jarmiiagazat-beli vertikalis megallapodasok és dsszehangolt magatartasok egyes csoport-
jaira torténd alkalmazasardl sz6lé 2002/1400/EK rendelet (a tovabbiakban: csoportmente-
sitési rendelet) kovetkeztében véget ért. E rendelet szabalyai Magyarorszagnak az EU-hoz

> Hivatalos lap (EK), 2000 L 178.
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torténé csatlakozasat kovetden, 2004. november 1-jével 1éptek hatalyba, amire tekintettel a
peres felek a disztributori szerz6dést 2004. oktdber 31-ével véglegesen megsziintették.

Ennek ellenére a korabbi markakeresked6k, valamint a hyundai doménneveket regisztra-
16 szolgéltatok a HYUNDATI védjegyeket tovabb hasznaltak. A védjegyjogosult felperes 2005.
majus 20-an kelt levelében ezért felhivta az érdekelteket, hogy a védjegyhasznalatot hagyjak
abba. Nevezettek erre kitérd valaszt adtak.

2. A védjegyjogosult felperes ilyen el6zmények mellett inditott pert a kordbbi méarkakeres-
keddk ellen, amelyben a védjegybitorlas megtorténtének megallapitasat kérte. Kiilon is emli-
tendd, hogy a perben a felperesének az els6rendii alperes javara regisztralt ,,hyundaiauto.hu”
doménnév regisztratora a XIX. r. alperes vonatkozasdban is kérte a védjegybitorlds meg-
allapitasat, valamint a ,hyundai-spur.hu” doménnév vonatkozdsaban a X. rendud alperes
markakereskedd és XXII. rendd alperes regisztrator, hasonléképen a ,,hyundai-speed.hu”
doménnév vonatkozasaban a IX. rendu alperes markakeresked6 és a XXIII. rendt alperes
regisztrator vonatkozasaban.

A regisztratorok a perben passzivan viselkedtek, azonkiviil, hogy a kereset elutasitasat
irdsban kérték, a targyalasokon nem jelentek meg. (Véleményem szerint nem értették meg,
hogy mirél van sz9.)

A F6varosi Birdsag 2007. november 21-én kelt részitéletében a védjegybitorlasokat meg-
allapitotta, és az alpereseket a tovabbi jogsért6 cselekménytdl eltiltotta.

A markakeresked6k vonatkozasaban a vita lényege abban allt, hogy ezek, mint a gyarttol
fiiggetlen keresked6i haldzat tagjai, hasznalhatjak-e a felperes védjegyeit, ha igen, milyen
terjedelemben. E kérdés elbiralasa soran — miként arra a felperes és az els6rendi alperes is
hivatkozott - az Eurdpai Birdsag altal, az el6zetes dontéshozatali eljarasaban a BMw-iigy-
ben hozott el6zetes dontés alkalmazandé. Ebben a gépjarmugyartd védjegyének fliggetlen
kereskeddk, illetve szervizek altali, engedély nélkiili hasznalatanak lehetGségei, korlatai kap-
csan figyelembe veendé szempontok keriiltek meghatarozasra. Az Eurdpai Birdsag itéleté-
ben kifejtette, hogy

a védjegy jogosultia nem tilthat el mdst a védjegy haszndlatdtol abbdl a célbél, hogy a
fogyasztokat tdjékoztassa arrdl, hogy az illeté személy javitdsi és karbantartdsi tevé-
kenységet végez azon drukra vonatkozéan, amelyeket az adott védjeggyel védenek, és
amelyeket az adott védjeggyel a védjegyjogosult hozott — vagy a védjegyjogosult joviha-
gydsaval hoztak — piaci forgalomba, vagy hogy az illeté személy specialista vagy specia-
lizalodott az ilyen druk értékesitése vagy javitdsa és karbantartdsa tekintetében, kivéve,
ha a védjegyet olyan médon haszndljdk, ami azt a benyomdst keltheti, hogy hivatalos
kereskedelmi kapcsolat dll fenn a vdllalkozds és a védjegytulajdonos kozott kiilondsen,
hogy a viszonteladé vdllalkozdsa tagja a védjegyjogosult forgalmazdsi hdlézatdanak,
vagy hogy kiilonleges viszony dll fenn a két vallalkozds kozott.® (Kiemelés a szerzotél.)

6 C-63/97, 64. pont és rendelkezd rész.

6. (116.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2011. AUGUSZTUS



78 DRr. ViDA SANDOR

Az drumegjelolés hasznalata nélkiill nem tudja a viszontelad6 az informaciot tigyfelei-
vel kozolni, hogy egy adott jarmi értékesitésének specialistdja, vagy ilyen gépkocsik ér-
tékesitésére szakosodott. Kovetkeztetésképpen az adott arumegjelolés tajékoztatd jellegti
és korlatozott hasznalata sziikséges a viszontértékesitési jog garantdlasahoz, és nem szerez
tisztességtelen elényt a védjegy megkiilonboztetd jellegébdl vagy hirnevébdl — egésziti ki a
Févarosi Birosag.

A védjeggyel ellatott aru felperestl valéo megvétele, annak szervizelése nem eredményez-
heti azt, hogy az adott védjegyet az alperes a vasarolt arutdl fiiggetlen vagy a sziikséges mér-
téket meghaladé médon hasznalja. Ilyennek mindsiil jelen esetben a védjegy cégnévként,
doménnévként tdrténd hasznalata.

Ugyanakkor az alperesek nem tilthatok el a felperestdl vasarolt gépkocsik vagy alkatré-
szek forgalmazasatol, illetve az azokkal kapcsolatos szolgaltatasok teljesitésétél, amelyek
esetében a védjegyoltalom kimeriilése (Vt. 16.), illetve a rendeltetés jelzésének sziikségessé-
ge (Vt. 15.) megallapithat6. A bir6sag megjegyzi, hogy a felperes modositott keresetében a
védjegy ezen hasznalati modjait nem is kifogasolta.

Az elsérend alperes vitatta, hogy jogsértéen jart volna el, amikor www.hyundaiauto.hu
honlapjan az abras védjegy mellett szerepeltette a szovédjegyet is az els6rendt alperes neve
(cégnév) feltiintetésével. Ugy taldlta, kimentésre alkalmas az a koriilmény, hogy azok mel-
lett nagybettikkel feltiintetve megjelentette a ,,gyartdtol fiiggetlen nagykereskeds” kitételt.

A birésag az elsérend alperesnek ezt az okfejtését nem fogadta el. Tal azon, hogy maga
a védjegybitorl6 cégnév barmilyen hasznalata jogsértd, azt a koriilményt is értékelni kellett,
hogy az els6rendti alperes kordbban a felpereshez kotétt, Magyarorszagon kizarolagos jogok-
kal rendelkezd értékesitési és szervizhaldzat vezet6je volt. A johiszemu magatartas kovetel-
ménye ilyen esetben fokozott gondossagot kivan a védjegyhasznalat mértékének megvalasz-
tasakor. Ennek a kovetelménynek a fentebb részletezett hasznalati mdd nem felel meg.

Ugyanakkor teljes mértékben kielégiti az un. BMw-iigyben megfogalmazott szemponto-
kat a VIII. rend( alperesnek az a védjegyhasznalata, amikor egyéb gépjarmiitipusok mellett,
azokkal azonos méretbeli, elhelyezésbeli megjelenitéssel informalja a fogyasztékat, hogy
HYUNDAI autokat is értékesit és szervizel. Ezért a birésdg a felperesnek ezzel a hasznalati
madddal kapcsolatos keresetét mint megalapozatlant el is utasitotta.

A Févérosi Birdsag a fenti szempontok mérlegelése alapjan, a rendelkezd részben meg-
fogalmazott korben allapitotta meg a védjegybitorlast, és alkalmazta a felperes altal kért
jogkovetkezményt, az érintett alperesek eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

A doménnevek regisztrdtorai vonatkozasiban a HYUNDAI-ligyben hozott itélet azt mond-
ja, hogy kiilon vizsgalandd, hogy a XIX., XXII. és XXIII. rendii alperesnek a felperes altal
sérelmezett tevékenysége mennyiben sorolhat6 a Vt. 12. §(3) bekezdése szerinti hasznalati
cselekmények kozé.

A XIX., a XXIL és a XXIII. rendd alperes olyan regisztrator, aki egy-egy alperestdrsa,
(L, X, illetve IX. rend(i alperes) mint igényld javara az Internet Szolgaltatok Tanacsanal
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(ISZT) kilonb6z8 (HYUNDAIAUTO.HU, HYUNDAI-SPUR.HU, illetve HYUNDAI-SPEED.HU)
doménnevet regisztraltatott.

Arra a kérdésre vonatkozodan, hogy a védjeggyel az Osszetéveszthet6ségig hasonld
doménnevet regisztrdlo gazdasagi tarsasag regisztratori tevékenységét védjegybitorlas
szempontjabol miként kell mindsiteni, kialakult birdi gyakorlat van. A regisztrator az igény-
16 4ltal valasztott szervezet, amely az igényl6 doméndelegalassal, és/vagy adatregisztralds-
sal kapcsolatos tigyeit intézi, vizsgélja, hogy az igénylés teljesithetd-e. Feladata nem olyan,
amely csak adminisztracids, technikai és muszaki feladatok ellatasdra, kizarolag tigyintéz6i
tevékenységre terjed ki. A doméndelegélassal és/vagy adatregisztralassal kapcsolatos eljards
sajatos, a bizomanyhoz hasonl¢ tigyviteli jellegti kozvetitd tevékenység, amelyben az igény-
16 érdekében intézkedd regisztrator 6ndlldan, sajat nevében jar el a nyilvantarté harmadik
személynél. Az érintett alperesek a perbeli sszefiiggésben tehat regisztratornak mindsiilé
gazdasagi tarsasagok, amelyek gazdasagi tevékenységiik korében, szabélyzatuk szerinti elja-
rassal kozremtikodtek abban, hogy az igényl6k védjegybitorlast megvaldsité médon hasz-
naljak a kérdéses doménneveket az interneten. Az ilyen eljards a Vt. 12. §-a szempontjabdl
olyan gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amellyel a XIX., a XXII. és a XXIII. rendii alperes
maga is részesévé valt a védjegybitorlasnak (3.P.28.655/2005).

3. A Févarosi Birdsag részitélete ellen az alperesek — egy kivételével - fellebbezést nyuijtot-
tak be — beleértve a regisztratorokat is.

A Févarosi Itélétdbla 2009. marcius 17-én kelt részitéletével az els6fokt birdsag itéletét
helybenhagyta, csupan a kiszabott perkoltséget széllitotta le.

Emlitésre mélténak tartom, hogy az Eurdpai Birdsignak az els6foku birdsag altal ,igen
részletesen” (a Févarosi [télétébla sz6hasznalata) hivatkozott BMw-itéletére is kitér. Eszerint:

A perben éppen a hivatkozott BMmw-itélet kivételt megfogalmazd kovetkeztetései voltak
iranyadok, mivel a védjegyek alperes altal torténd hasznalata alkalmas volt a védjegyjo-
gosulttal fennall6 kiilonleges kapcsolat feltételezésére. Az elséfokd birésag a BMw-ligyben
foglaltaknak megfelelden, részletesen, egyenként és konkrétan feltarta és mindsitette a két
védjegyet érint6 alperesi hasznalati cselekményeket abbol a szempontbdl, hogy azok meg-
feleltek-e az informaciényujtashoz vald jognak, vagy meghaladték ezt a keretet. A részitélet
koriiltekinté mérlegelését és alapos indokolasat tdmasztja ald, hogy a VIIIL. rendu alperes
védjegyhasznalatat abban a részben, miszerint az egyéb gépjarmutipusok mellett a VIIL
rendt alperes a fogyasztokat a HYUNDAT autdk értékesitésérol és szervizelésérdl téjékoztatja,
nem is kifogasolta - mondja a Févarosi [télétabla.

A regisztratorok vonatkozasaban a masodfoku itélet csak annyit mond, hogy azok megis-
mételték azt a nyilatkozatukat, hogy nem tudtak a jogsértésrél, de barmilyen szint birdsagi
kotelezésnek eleget fognak tenni. A regisztratorok egyébként csak a perkoltség megallapi-
tasa ellen fellebbeztek. E vonatkozasban a masodfokd itélet azt mondja, hogy ,,a perkoltség
teljes mell6zésére a Pp. 80. §(1) bekezdésében irt feltételek hianya miatt nem keriilhetett sor.
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Nem volt ugyanis megallapithat6 az 6 vonatkozasukban, hogy a perre okot nem adtak, és az
elsé targyalason nem ismerték el a kovetelést” (8. Pf. 20.533/2008/)
4. Az alperesek tobbsége feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Legfelsébb Birdsaghoz.
A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérelmeket 2010. marcius 17-én kelt részitéletével —
beleértve az id6kozben ,felébredt” regisztratorokét is — elutasitotta (Pfv. IV. 20.796/2009).
A feliilvizsgalati eljarasban hozott részitélettel az iigy befejezést nyert.

Megjegyzések

a) Az Eurépai Birosag BMmw-itéletének alkalmazdsa nemcsak célszerti, de meggy6z§ is volt.
Nem véletlen, hogy a peres felek is kérték azt.

Az Eurdpai Birdsag egyébként maga is visszatér idénként a BMw-itéletben kifejtettekre,
igy példéul az opEL- (C-489/5)” vagy a GILLETTE-iigyben hozott itéletben (C-228/03).2

A magyar birdsagi gyakorlat ugyszintén koveti az egységesitett kozosségi védjegyjog ér-
telmezése vonatkozdsaban az Eurdpai Birésdg itéleteiben kifejezésre juté szempontokat.”

b) Az tigy szokatlansagat az is szemlélteti, hogy a birésdgok mind a hdrom fokon részité-
letet hoztak.

Persze a felperesnek modja lett volna a jogsért védjegyhasznalat miatt a gazdagodas
megtéritését vagy kartéritést kérni. Ezzel a lehet6séggel azonban nem élt, amit magam csak
helyeselni tudok. Hiszen céljat, a védjegy hasznalatatol valo eltiltast elérte.

c) A regisztratorok védekezése (a fellebbezési eljarasban) arra korlatozédott, hogy a
hyundai doménnevek nem téveszthetdek 6ssze a HYUNDAI védjeggyel. Ez persze gyenge
védekezés volt.

A johiszemuségre vald hivatkozas sem allt meg, hiszen a védjegybitorlas megitélése ob-
jektiv kritériumok alapjan torténik.

Ezért nem meglepd, hogy mind a Févérosi Birésdg, mind a Févarosi [tél6tabla elmarasz-
talta a nevezetteket. Ez utobbi a jogsértés megallapitdsakor gyakorlatilag az Ektv. felel6s-
ségi szabalyait hallgatélagos analdgiaval alkalmazta, amikor megallapitotta, hogy ,,az elsé
targyalason nem ismerték el a kovetelést”. Ez egyébként az Ektv. szerint még késé is lett
volna.

d) Sem az els6-, sem a masodfoku bir6sag nem a Vt. 27. §(4) bekezdése alapjan marasz-
talta el a kozrem(ikodo regisztratorokat.

Ennek alighanem az alperes pertarsasag elleni jogérvényesités, s a pertarsasag keretében
tortént marasztalas lehetett az oka.

7" Vida: i. m. (1), p. 245.
Vida: i. m. (1), p. 307.
Vida: i. m. (1), p. 342.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



DOMENNEV REGISZTRATORA MINT VEDJEGYBITORLO 81

Ha a felperes a regisztratorokkal szemben kiilon perben érvényesitette volna igényeit,
akkor ezek felel6sségének megallapitasa alighanem a Vt. 27. §(4) bekezdése alapjan tortén-
hetett volna.

e) Tény, hogy a birdsig elé keriilé bitorlasi perek kozel fele doménnévvel kapcsolatos
jogvita.'? Igy a doménnevek jogellenes hasznalata kérdésében konnyebbséget jelentett,
hogy e vonatkozésaban mar ,kitaposott ut” allt rendelkezésre, amelyre az els6fokon eljard
birésg hivatkozott is: a Legfelsébb Birdsig egy eseti dontése,'' amely mas védjegyének
doménnévként valé haszndlatat jogsértének mindsiti. Ez egyébként megfelel az EU mas
tagallamai itélkezési gyakorlatanak is.

III. Kitér6: az internetes honlap iizemeltet6jének jogsértése

Mind tényallasbeli, mind jogalkalmazasi szempontbdl hasonld kérdéseket vetett fel a www.
fusz.hu honlap tizemeltetdje ellen inditott per, még ha nem is védjegybitorlas volt annak
targya.

Az alperes internetes honlapjan olyan olvasdi levél jelent meg, amely a felperes becsiiletét
és j6 hirnevét sértette.

Tény, hogy az alperes honlapjara a regisztralast kovetSen barki feltehetett barmilyen sz6-
veget, hozzaszolast, olvasoi levelet.

Ugyanakkor az adott {igyben eljaré Szabolcs-Szatmaér-Bereg Megyei Birdsag azt al-
lapitotta meg, hogy az alperes mint kozvetitd szolgéaltaté az Ektv. 2. § 1c) pontja szerinti
tarhelyszolgaltatonak mindsiil, s igy a felel6sség aldl akkor mentesiil, ha a jogsértd tarta-
lomrdl val6 értestiilést kovetGen — az adott esetben a kereset kézhezvételét kdvetSen — azon-
nal intézkedett volna a kifogasolt olvasoi levél eltavolitasarol. Minthogy azonban erre nem
kertilt sor, ezért a Ptk. 75. § (1) bekezdése, 76. §-a és 78. § (1) bekezdése értelmében jogsértd
magatartast tanusitott, amiért a birdsag a kifogasolt olvaséi levél eltavolitasara és kartérités
megfizetésére kotelezte (2.P. 20.307/2008).

Az itéletet kovetden az alperes a kifogasolt olvasoi levelet a honlaprol levette, egyidejiileg
azonban fellebbezést nyujtott be.

A mésodfokon eljdré Debreceni [télétabla a jogsértést ugyancsak megallapitotta. Ugyan-
akkor kifejtette, hogy a perbeli esetre az Ektv. rendelkezései nem alkalmazhat6ak. Ezért a
Ptk. 75. § (1) bekezdése, azaz a személyhez f(iz6d6 jogok sérelme, 76. §-a, azaz a becsiilet
sérelme, valamint a 78. § (1) és (2) bekezdése, azaz a j6 hirnév sérelme miatt marasztalta el
az alperest (Pf. IL. 20.673/2008 - 2009. januar 20.).

19 Dr. Bacher Gusztdv: Osszefoglalé a doménnév-regisztraciordl és a doménnevekkel dsszefiiggd jogérvé-

nyesitésrol tartott kerekasztal-beszélgetésrol. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2(112.) évf. 1. kii-
lonszam, 2007. méjus, p. 82 (utaldssal dr. Cséti Tamas beszamoldjara).

11 BH 2005.145.
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Az alperes éltal benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Legfels6bb Birdsag ugyancsak eluta-
sitotta. (Pfv. 20.796/2009 - 2009. oktéber 1.)

Megjegyzések

a) Az internetes honlap tizemeltetdjének felel6sségét felvetd tigy tényallasaban szerepld jo
hirnév védelme - még ha maganszemély jé hirnevérdl is van sz6 - tipikusan olyan elem,
amely a védjegyiigyek jelentds hanyadaban is felbukkan.

Még ha nem is a ,nagy” védjegyekre gondolunk, hanem csak a piaci ismertség alacso-
nyabb fokan allokra, akkor is kézenfekvd, hogy ez utobbiak jogosultjai is komolyan tigyel-
nek védjegyiik jo hirnevére. A j6 hirnév elvesztése ugyanis komoly iizleti (gyakran jogi)
kovetkezményekkel, hatranyokkal jar.

b) Az itt ismertetett esetben az internetes honlapot nem gazdasagi tevékenység kereté-
ben iizemeltették. Az Ektv.-nek a tarhelyszolgaltatokra vonatkozé rendelkezése ezért nem
vonatkozott annak szerkeszt6jére, amint azt a masodfokon eljaré birdsag megéllapitotta.
Ugyanakkor, még ha az alperes nem is volt tisztaban az olvaséi levél becsiilet- és jo hirnevet
sértd tartalméaval (amit magam kétségesnek tartok), a johiszemtiség és az elvarhat6sag sza-
bélya alapjan a tudomadsszerzést kovetden (az adott esetben ez a keresetlevél kézhezvételét
jelentette — elGzetes felszolitds nem tortént) azonnal el kellett volna tévolitania a kifogasolt
olvasdi levelet. Minthogy ezt csak az elséfoku birdsagi itélet meghozatalat kovetGen tette
meg, legalabbis ez a mulasztasa jogsért6 volt — még ha nem is vonatkozott ra az Ektv. elta-
volitasi szabalya.

¢) Jogalkalmazasi szempontbdl magam egy tovabbi parhuzamossagot latok a HYUNDAI-
tigyben hozott itélet, valamint az internetes honlap (www.fusz.hu) tigyében hozott itélet
kozott: az elmarasztalas egyik esetben sem az Ektv. alapjan tortént. Analdgia fikciojat alkal-
mazva azonban a felel6sség aloli mentesiilés az Ektv. alapjan sem lett volna megallapithato.

Kitekintés: a kozvetitd szolgaltato szerepe a kozosségi jogban

Amint azt a jogi hattér attekintése alkalmaval emlitettem, a kozosségi jog idevonatkozo
rendelkezései a hazai jogi szabalyozas modelljeként foghatdk fel.

Nem meglepd, ha a kozosségi joggyakorlatban az itt ismertetett két jogvitahoz hasonlo,
sot joval bonyolultabb kérdések is felvetddtek. A Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet (LIDC)
ezért a kozvetitd szolgaltatd felel6sségének kérdését 2011. évi oxfordi kongresszusdnak na-
pirendjére tiizte."?

12" To what extent should on-line intermediaries (such as ISPS and operators of online market places) be

responsible for the control or prohibition of unfair competitive practices (in particular sales of products
contrary to the law) carried out on their systems?
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A témaban részletes magyar tanulmany'? késziilt, amelynek javaslatai koziil emlitek né-
hényat. Ilyenek

- a jogérvényesitésrol sz616 2004/48/EK iranyelv'* 9.1a pontjdnak iparjogvédelmi vonat-
kozasu rendelkezéseit terjesszék ki a tisztességtelen verseny korében elkovetett jogsértések-
re is,

- az egyszerl adatatvivé (mere conduit) felel6sségét kozelitsék a tarhelyszolgaltato, a
gyorsitotarolo- és a keresészolgaltatast nyujtd felel6sségéhez, mivel az egyszer(i adatatvivd
felel6ssége igen tag korben kizart,

- a weboldalak hozzaférésének akadalyozasara, valamint a doménnevek blokkolasara kii-
16n06s szankcidk, illetve jogérvényesitési eszk6zok legyenek stb.

Erdekl8déssel varom, hogy mds orszégokbol milyen javaslatok érkeznek majd ebben a
»vadonattj” jogi témaban.

13 2009. majus 9 — a Munkabizottsag vezetdje: dr. Liber Addm.

4" Hivatalos lap (EK), 2004 L 157.
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