VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

ELEKTRONIKUS SZOTAR VEDELME GYUJTEMENYES MUKENT, ILLETVE
ADATBAZISKENT

SZJSZT-12/10
A Févdrosi Birdsdg megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Megallapithat6-e az a felperes altal kiadott, most, a szakvéleményt megel6z8en koz-
vetleniil is csatolt, lemezre rogzitett szotaranyag vizsgalata soran, hogy a szdtar adat-
bazisa egyéni, eredeti jellegti alkotas szerkesztési elve, médja alapjan?

2. Megallapithaté-e az alperes altal kiadott angol és német nyelvii PN és uni6s szdtar-
anyag tekintetében (az angol és a német nyelvil az unids szétaranyag része), hogy az
ugyanolyan szerkesztési elv, mddszer alapjan Osszeallitott adatbazis, mint a felperes
adatbazisa?

A Févarosi Birdsag a kirendel6 végzésben a fenti kérdésekre valé valaszadason tal arra is
felhivta a Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet, hogy a 2010. majus 12-én a birdsaghoz érkezett,
a felperes éltal beadott el6készité iratban felsorolt kérdésekre is terjedjen ki a vizsgalodas
és a valaszadas. A felperes 2010. majus 12-én a bir6saghoz érkezett felperesi el6készité irata
tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza: ,Kérjiik a T. Szakért6 Testiiletet, hogy vizsgalja
ki a fenti szempontok alapjan, hogy az alperes dltal most beadott CD valoban megegyezik-e
a korabbival’, valamint ,,A Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet altal megvalaszolandé kérdések
tekintetében a perbeli id6szakra vonatkoztatva (1998-2000) kérjiik a szakvéleményt és al-
lasfoglalast” A felperes fenti el6készitd irata e kéréseken tul a kovetkezd konkrét kérdéseket
tartalmazza.

3. Nyilatkozzon a szakérté testiilet, hogy milyen feltételek mellett mindsiilhet egy sz6-

taradatbazis gytijteményes miinek!

4. A felperesi sz6tar mindsiilhet-e gytjteményes miinek?

5. Az adatbazis egyéni, eredeti jellegli elrendezése, struktirdja alapjan a felperes adatba-
zisa gylijteményes minek mindsiil-e? Egyedi, eredeti jelleggel rendelkezik-e?

6. Mik ezek az eredeti, egyedi sajatossagok? Osszevalogatésa, elrendezése, szerkesztése,
a keresés az adatbazisban egyedi, eredeti jellegii-e?

7. Megalapozzik-e az alabbiak és a per bizonyitékai a gyljteményes miii mindséget?
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8. Nyilatkozzon a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet, hogy a felperes adatbazisa tartalméban
vagy szerkesztésében azonos-e vagy nagymértékben hasonl6-e a SZTAKI-sz6tar vagy
a Freedict szotar adatbazisahoz, kiilonos figyelemmel a német esetében, vagy eltér
attol?

9. A felperesi adatbazisok és ezeknek a szétaraknak a vonatkozasaban lehet-e kozos
adatbazisrol vagy kozos 8srél beszélni, vagy sem?

10. Nyilatkozzon a szakértd testiilet, hogy a felperes sajat szdtarai adatbazisanak elké-
szitése, tartalmanak megszerzése, ellendrzése, megjelenitése jelentés réaforditast igé-
nyelt-e!

11. Milyen anyagi, munka- és id6raforditassal készitette el a felperes sajat szotaranak
adatbazisat és szotarat?

12. A tartalmi elemek megszerzése, gépelése, ellendrzése, megjelenitése mindségileg és
mennyiségileg mennyi raforditast igényelt?

13. Mennyi id6 és munkaraforditassal végezhetd ez el altaldban és a konkrét idszakban,
esetben?

14. Megalapozzak-e az alabbiak és a per bizonyitékai a jelentds raforditést?

Az eljard tandcs szakértdi véleménye
1. Az eljaro tanacs el6zetes megallapitasai

Az eljard tandcs a birdsag, illetve a felperes altal feltett konkrét kérdések megvélaszolasa
el6tt a részére atadott bizonyitékokkal, illetve peranyagokkal kapcsolatban sziikségesnek
tartja rogziteni az alabbiakat.

A F6varosi Birdsag a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletnek megkiildte a targybani tigy teljes
iratanyagat. A megkiildott anyagban a kovetkez6 CD-ROM lemezek voltak talalhatdak:

1. ,Beszél6 szétar” ,VTCD WS-007" megjeloléssel, amely az els6- és harmadrendii fel-
peres 2010. majus 10-én kelt el6készit6 iratdnak mellékletét képezte (angol-magyar,
illetve magyar—angol szoétar);

2. ,Perfect szétir ANGOL” ,MC&CD IMDM-001/1" megjel6léssel;

3. ,Perfect sz6tar ANGOL” ,MC&CD IMDM-001/B” megjeloléssel;

4. ,Perfect sz6tar UNIO SZOTAR” ,MC&CD IMDM-005/1" megjelléssel;

5. ,Perfect szétar UNIO SZOTAR” ,MC&CD IMDM-05/B” megjeloléssel;

6. ,Perfect sz6tir NEMET” ,MC&CD IMDM-002/1" megjeloléssel;

7. ,Perfect szotir NEMET” ,MC&CD IMDM-002/B” megjelléssel;

A 2-7. szamt CD-ROM lemezen az ,,I. Kft” megjelolés szerepel. A papirtasakokon sze-
repld érkeztet6bélyegz6k tanusaga szerint ezek a CD-ROM-ok 2008. marcius 6-an érkeztek
a Févérosi Birésaghoz. Az e lemezek nyomatdn talalhat6 azonositészamok megegyeznek
a lemezek hatoldalan, a gyartas soran a lemez belsé részén lathat6 gyari azonositdval (in.
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[FPI-szammal), egyetlen kivétellel: az 5. szamu lemez esetében a lemez nyomatan ,, MC&CD
IMDM-05/B” azonosité lathatd, mig a lemez hatoldalan , MC&CD IMDM-005/B” azono-
sit6 olvashato.

Az eljard tandcs a fenti lemezek koziil kizardlag az 1. szdmu és az 5. szamu CD-ROM
lemezen talalhat6 programot tudta futtatni magarol a CD-ROM-r6l. Az dsszes tobbi lemez
futtatasa esetén a demo videolejatszasat kovetGen egy Ujra és tjra felugrd hibaiizenet jelent
meg a szamitégép képernydjén, igy a programok futtatdsa a CD-ROM lemezr6l nem volt
folytathatd. Ugyanakkor e lemezek (2., 3., 4, 6., 7. szdmu lemez) tartalménak a CD-ROM-
rdl a vizsgalati szamitogép merevlemezére masolasat kovetden a programok mar futtatha-
toak voltak.

Az eljaré tandcs rogziti, hogy a megkeresés targyat képez6 kérdések megvalaszolasdhoz
nem volt feltétleniil sziikséges a felperes és az alperes programjainak — akar CD-ROM-ro],
akar a vizsgalati szamitogép lemezérdl torténé — futtatasa, ezért nem relevans az, hogy me-
lyik program volt futtathaté magarél a CD-ROM lemezrdl, és melyiket lehetett csak agy
futtatni, hogy a CD-ROM tartalmat el6tte a szamitégép merevlemezére kellett masolni. Az
eljard tandcs szerint a megkeresés targyat képezé kérdések megvalaszoldsahoz a felperesi és
az alperesi CD-ROM lemezeken talalhaté széjegyzékek vizsgalata volt sziikséges, amelyek
vizsgalata kezelGprogramok futtatasatdl fiiggetleniil is elvégezhetd.

A szakért6i vizsgalat részére atadott anyagok kozott nem volt fellelhetd felperesi né-
met-magyar, illetve magyar-német sz6tar CD-ROM, igy a szétdranyagok dsszehasonlitasat
igénylé vizsgalat kizarélag az angol-magyar, illetve a magyar—angol szotdr szojegyzékeinek
Osszehasonlitdsara terjedhetett ki. Az eljard tandcs a felperesi német-magyar, illetve ma-
gyar-német szotar hianyaban nem tudta vizsgalni az alperesi 6. és 7. szamu, német-magyar
nyelvii szotaranyagot tartalmazé CD-ROM lemezeket. Nem vizsgalta tovabba a 4. és 5. sz4-
mud CD-ROM-on 1évé angol-magyar, illetve magyar—angol széjegyzékektdl eltérd nyelvi
(francia és olasz) sz6jegyzékeket sem. A 4. és 5. szamu kiadvanynak tehat csak az angol-ma-
gyar, illetve magyar—angol sz6jegyzékei képezték a vizsgalat targyat.

A felperesi 1. szamu és az alperesi 2-7. szami CD-ROM lemezen talalhato, a szdtdrak
adatbazisat tartalmazé fajlok kodoltak, igy tartalmuk szovegként (pl. szévegszerkesztében
futtatva) kozvetleniil nem olvashaté.

Az eljaré tandcsnak — a peranyagban a felek altal feltart informaciokra tdmaszkodva - az
adatbazisok tartalmat sikeriilt olvashat6 formatumban kinyerni. Az olvashat6 szdjegyzékek
(minden CD-ROM lemez esetében kiilon angol-magyar és kiillon magyar-angol szojegy-
z¢€k) jelen szakvéleményhez CD-ROM lemezen keriiltek csatoldsra, az eljaré tandcs altal
Osszedllitott formdban. Az adatbazisok vizsgélatanak, valamint az adatbdzis elemei kinyeré-
sének és 0sszehasonlitasanak részletes lefrasa, modszertana, valamint a vizsgalat eredménye
jelen szakvélemény mellékletét képezi. Az 6sszehasonlitds eredményének f6bb megallapita-
sait a jelen szakvélemény 5.1. pontjaban is 6sszefoglaljuk.
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Az eljaré tandcs a rendelkezésre 4116 bizonyitékok, azaz a peranyagok és futtathat6 szota-
rak, valamint a sz6jegyzékek alapjan megdllapitotta, hogy az iigyben érintett szétarak dlta-
lanos jellegtiek, vagyis nem tematikus szétarak, és nem szakszotarak.

A rendelkezésre bocsatott és futtathatd szotarak egyike sem tartalmaz részletes, kiadassal
vagy szerz6i jogokkal kapcsolatos informacidkat. Nem allnak rendelkezésre az un. copy-
right-informaciok, sem a szerkeszt6(k) neve(i), sem kiaddsjelzés, sem bibliografia. Kivétel
ez aldl a felperes 1. szamt CD-ROM lemeze, amelyen az ,,ADAT” konyvtarban talalhatd
egy ,COPYRGHT.LOG” nevii f4jl, amelynek tartalma a kévetkezé: ,,(c) ET AUDIOCOM
Ltd. / (c) 1994-1997 All Rights Reserved”.

A szdtarak szerkesztésének, illetve kiadasanak idépontjara vonatkozoéan - az eljard tanacs
rendelkezésére allé peranyagok alapjan - a kovetkezok voltak megallapithatok. K. D. har-
madrend felperes 1997. januar 24-én adott megbizasi szerz6dést R. K. Kolozsvaron lako
személynek, hogy rogzitse egy angol-magyar és magyar-német szétaradatbazis tartalmat.
Az elkésziilt adatbazisok ataddsara 1997 novemberében keriilt sor. Az els6rendu felperes
1997-ben adta ki a megkiildott anyagban 1. szimon szerepl$ angol, majd 1998-ban a meg-
kiildott anyagban nem szereplé német szotarat (,,Beszélé szotarak”). Az alperesi szdtarak
(,Perfect” szotarak) kiaddsara 2000-ben kerilt sor.

2. Az eljard tanacs altal figyelembe vett jogszabalyok
2.1. Relevins nemzetkézi normdk

Az eljaré tandcs utalni kivan azokra a relevans nemzetkézi normadkra is, amelyek hatassal
voltak az azonos targy magyar jogi szabalyozésra. A Berni Uniés Egyezmény' (BUE) 2.
cikk (5) bekezdése szerint irodalmi vagy miivészeti miiveknek az anyag kivalasztasa vagy
elrendezése folytan szellemi alkotasnak mindsiilé gytijteményei, mint példaul enciklopédi-
ak és antologiak, a gylijtemény részét alkotd egyes mivek szerzdit megillet$ jogok sérelme
nélkill e jellegiiknél fogva részesiilnek védelemben. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
Szerz6i Jogi Szerz6désének? 5. cikke értelmében az adatoknak vagy egyéb alkotéelemeknek
tartalmi elemek kivalasztasa vagy elrendezése folytan szellemi alkotdsnak mindsiild gytj-
teményei e jellegitknél fogva részesiilnek védelemben. A védelem nem terjed ki magukra
az Osszedllitas tartalmat képezd adatokra vagy anyagokra, és nem csorbitja az 9sszedllitasba
felvett egyes adatokon vagy anyagokon fennallé szerzéi jogokat. A TRIPS-megéllapodds®
1. C) Melléklete 10. Cikkének 2. pontja értelmében védettek az adatdllomanyok vagy mas
anyagok akar gép altal olvashatd, akar mas formaban, amelyek tartalmuk kivélasztasa vagy

' Kihirdette az 1975. évi 4. torvényerejli rendelet.
Kihirdette a 2004. évi XLIX. térvény.
Kihirdette az 1998. évi IX. torvény.
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elrendezése folytan szellemi alkotasok. Ez a védelem, amely nem terjed ki magéra az adatra
vagy anyagra, nem csorbithatja a magan az adaton vagy anyagon fenndll6 szerz6i jogot.

2.2. Magyar jogszabdlyok

Az eljaré tanacs utal arra, hogy a szétarak szerkesztésének, illetve els6 kiadasainak idépont-
jara tekintettel jelen szakvélemény elkészitésére a jelenleg hatalyos, a szerzéi jogrol szo-
16 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,4j Szjt”), valamint a korabban hatalyos, a
szerz6i jogrol szolé 1969. évi II1. térvény (a tovabbiakban: ,,régi Szjt”), tovabba a régi Szjt.
végrehajtasara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (a tovabbiakban: ,,Vhr”) rendelkezé-
seinek figyelembevételével kertiilt sor.

A régi Szjt.-nek az 1997. januar 1. és 1997. junius 30. napja kozott és 1997. julius 1. és
1999. augusztus 31. napja kozott hatalyban levd rendelkezései kozott — a jelen iigy szem-
pontjabol relevans rendelkezések vonatkozasdban - nincs eltérés, ezért a tovabbiakban a
régi Szjt.-nek csak a késébbi, 1997. julius 1. és 1999. augusztus 31. napja kozott hatalyban
levé rendelkezéseire torténik utalas.

2.2.1. A gyiljteményes miivekre vonatkozo szabdlyozds

A régi Szjt. 5. §-anak (3) bekezdése szerint a gytjteményes mi egészére a szerz6i jog a szer-
kesztét illeti; ez azonban nem érinti a gydjteménybe felvett egyes mivek szerzéinek 6nallo
jogait. A Vhr. 3/B. §-a ezt azzal egészitette ki, hogy az Szjt. 5. §-anak (3) bekezdésében
foglaltakat alkalmazni kell a szamitastechnikai eszkdzokkel miikodtetett adattarra is. A régi
Szjt.-hez kapcsolddé birdi gyakorlat szerint a szerkesztési munka csak akkor élvez szerz6i
jogi védelmet, ha annak eredménye olyan 6sszeallitas, amelyen az alkoté szellemi tevékeny-
ségébdl fakado6 eredetiség jegyei felismerheték. Ugyanakkor a Vhr. 3/B. §-a nem hozott
létre szamitastechnikai eszkdzokkel miikodtetett adatbdzisokra vonatkozé kiilon jogi ol-
talmat, csupan azt erdsitette meg, hogy a gyljteményes miivekre vonatkozé jogi oltalom
technologiasemleges.

Az 4j Szjt. 1999. szeptember 1. és 2001. december 31. napja kozott hatélyos szovege a
kovetkezéképpen rendelkezett a gytijteményes mutvekrol:

7.8 (1) Szerzéi jogi védelemben részesiil a gytijteményes mi, ha tartalmanak 6sszeva-
logatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii. A védelem a gytij-
teményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, dsszetevéi nem részesiilnek,
illetve nem részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben.

(2) A gytijteményes mu egészére a szerzi jog a szerkeszt6t illeti, ez azonban nem
érinti a gytijteménybe felvett egyes mtivek szerzéinek 6nall6 jogait.
(3) A gytijteményes miinek mindsiilé - szdmitastechnikai eszk6zokkel vagy bar-
mely mas médon mikodtetett — adattdr [kiemelés az eljaré tanacstdl] védelme
nem terjed ki a tartalmat képezd adatokra és egyéb alkotéelemekre.
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o1

Az 1j Szjt. szovege egyértelmiivé teszi, hogy a gytijteményt, ha a védelem feltétele fennall,
akkor is védi a szerzéi jog, ha a gylijtemény Gsszetevdi, részei nem alkalmasak semmilyen
szerz6i jogi védelemre. Az Gj Szjt. 1999. szeptember 1. és 2001. december 31. kozott hatélyos
szovege nem rendelkezett szamitastechnikai eszkdzokkel miikodtetett adatbazisokra vonat-
koz¢ kiilon jogi oltalomrol. A 7. § (3) bekezdése a régi Szjt.-hez kapcsoléd6 Vhr. 3/B. §-dhoz
hasonldan az adattdr fogalmat tartalmazta. Az adattar a gydjteményes mtivek egyik fajtdja-
nak volt tekinthetd. A 7. § (3) bekezdése egyértelmi: ha egy adattar gydjteményes minek
tekinthetd, és mint ilyen szerzdi jogi oltalmat élvez, az adattar egyes Osszetevoi, részei ettdl
még nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben. Az adattirra vonatkozo tovabbi szabalyokat
az 4j Szjt. 61-62. §-a tartalmazta.

Az 1j Szjt. jelen {igy szempontjabdl relevans rendelkezései 2002. januar 1. napjaval médo-
sultak. 2002. janudr 1. napjaval az 4j Szjt. 7. §-a a kovetkezére mddosult:

7.8 (1) Szerzéi jogi védelemben részesiil a gytijtemény, ha tartalmanak Gsszevaloga-
tasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gytijteményes mt). A
védelem a gytjteményes mivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei
nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben.

(2) A gytijteményes mi egészére a szerzdi jog a szerkesztét illeti, ez azonban nem
érinti a gytjteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és a szomszédos jogi teljesit-
mények jogosultjainak 6n4llé jogait.

(3) A gytijteményes mi szerz6i jogi védelme nem terjed ki a gylijteményes ma
tartalmi elemeire.

A modositas egyértelmiivé tette, hogy kizarolag azok a gytjtemények élveznek szerzoi
jogi oltalmat, amelyek Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jelle-
gl. Szétvélasztasra keriil tehat a gytijtemény és a gylijteményes mii fogalma, amely a régi
Szjt.-ben nem volt egyértelmil. Egyértelmivé lett az is, hogy szerzéi jogi védelmet nem
élvezd elemekbdl felépiilé gytijtemény csak akkor élvez szerzdi jogi védelmet, amennyiben
az elemek elrendezése egyéni, eredeti jellegti.

2002. januar 1. napjat kovetSen a 7. §-bol kikeriilt az adattar mint fogalom. Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a szamitastechnikai eszkozokkel miikodtetett gytijteményes mivek ne
részesiilnének védelemben. Az Gj Szjt. 1. § (2) bekezdésének p) pontja kifejezetten szerz6i
jogi védelem ala tartozo alkotasnak tekinti a gytijteményes mlinek minésiil6 adatbézist. Az
adatbazis fogalmat a 60/A. § (1) bekezdése a kovetkezéképpen hatarozza meg: ,,adatbdzis:
ondllé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy médszer szerint
elrendezett gyiijteménye, amelynek tartalmi elemeihez - szdmitdstechnikai eszkozokkel vagy
bdrmely mds médon - egyedileg hozzd lehet férni.”
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2.2.2. Az adatbdzisokra vonatkoz6 szabdlyozds

Az adattar fogalmanak a 7. §-bol vald kikertilése arra vezethetd vissza, hogy 2002. janudr 1-
jével kertiilt be az 1j Szj.t-be az adatbazisok sui generis jogvédelmére vonatkozo szabalyozas.
Ezt a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény moédositasarol szold 2001. évi LXXVIL
torvény (a tovabbiakban ,,mddosité torvény”) emelte be az 4j Szjt.-be.

Az adatbazisok sui generis jogvédelmének megteremtését a Magyar Koztarsasag joga-
nak az eurdpai kozosségi joghoz vald kozelitése indokolta. Az Eurdpai Parlament és Tandcs
96/9/EK sz. irdnyelve (a tovabbiakban ,, Adatbazis-iranyelv”) az adatbazisok jogi védelmérdl
részben a BUE, illetve a Genfl Szerz6i Jogi Egyezmény fent emlitett rendelkezésein alapul,
részben azonban azokon tullépve kiterjed a szerz6i mlinek semmilyen szempontbodl (sem
tartalmi és szerkesztésbeli, sem pusztan szerkesztésbeli szempontbdl) nem mindsiilé adat-
gyljteményekre is, lehetévé téve az ilyen szamitastechnikai eszkozokkel vagy mas mdédon
egyedileg hozzaférhetd, valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett adatgytjte-
mények 6ndlld jogi védelmét egyes jogosulatlan felhasznaldsi cselekmények esetén. Az (j
Szjt. ennek megfeleléen keriilt kiegészitésre 2002. janudr 1. napjatdl a VII. Fejezet alatt a
60/A. §-sal, valamint mddosult a 61-62. §, tovabba az Uj Szjt.-be bekeriilt a XI/A. Fejezet
(84/A-84/E. §-0k). Az adatbazisokra vonatkozé magyar rendelkezések csaknem teljes mér-
tékben megegyeznek az Adatbdzis-iranyelv rendelkezéseivel.

A sui generis adatbazis-védelem - bér a szerzdi jogi térvényben keriilt elhelyezésre - nem
szerz0i jogi jellegli védelem. A sui generis jogi oltalomnak nem feltétele az, hogy az egyes
tartalmi elemek dsszevalogatasa egyéni, eredeti jellegli legyen (ami a gy(ijteményes muiként
valé védelem eléfeltétele). A sui generis adatbazis-oltalom bevezetésének indoka az volt,
hogy bizonyos adatbédzisok létrehozatala jelentés emberi, technikai és pénziigyi raforditas-
sal jarhat, és ezért indokolt az ilyen adatbazisok jogi oltalomban vald részesitése.

A sui generis adatbdzis-védelem alapjan jogi oltalomban részesiilnek azok a valamely
rendszer vagy modszer szerint elrendezett adatgytjtemények is, amelyek nem vagy nem
csak szerz6i alkotasokat tartalmaznak, tovabba amelyek az egyes adatelemek egyéni, eredeti
jelleget nélkiiloz6 kivalogatasa, illetve elrendezése folytdn sem mindsiilnek egyéni, eredeti
szerz6i alkotasnak. A sui generis adatbazis-védelem fellépési lehetéséget nyujt az olyan en-
gedély nélkiili adatkimasolasokkal, illetve adat-tjrahasznositasi cselekményekkel szemben
is, amelyek kovetkeztében az adatbézis felépitése, szerkezete nem rekonstrualddik, tehét
az esetleg fenndll6 egyéni, eredeti felépitést, szerkezetet a felhaszndlé nem mdsolja le, nem
veszi 4t.

A sui generis adatbazis-védelem az adatbazis elgallitojat illeti meg. Az adatbazis eléallito-
jaként az 4j Szjt. azt a természetes személyt, jogi személyt vagy jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 gazdasagi tarsasagot hatdrozza meg, aki vagy amely sajat nevében és kockazatara
kezdeményezte az adatbazis eldllitasat, gondoskodva az ehhez szitkséges raforditasokrol.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 173

A modosit6 torvény 13. §-a a kovetkezd szabélyokat tartalmazta a sui generis adatbazis-
védelemre vonatkozo szabalyok hatdlybalépésével, valamint a kordbban elkészitett adatba-
zisokra vonatkoz6 szabalyokkal kapcsolatban:

(1) E térvény 2002. januar 1-jén 1ép hatalyba; rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden
megkotott felhasznalasi szerz6désekre kell alkalmazni.

(2) E torvénynek az adatbazis-elallitok védelmére vonatkozé rendelkezéseit alkalmazni
kell arra az adatbazisra is, amelyet e torvény hatalybalépése el6tt, de 1982. december 31-ét
koévetSen készitettek el, feltéve, hogy a hatalybalépés napjan az adatbazis megfelel az Szjt. — e
torvény 8. §-anak (2) bekezdésével megallapitott - XI/A. fejezetében szabalyozott védelem
feltételeinek.

(3) A (2) bekezdésben szabalyozott adatbazis el¢allitéjanak jogai e torvény hatalybalépésé-
t6l kezd6dben részesiilnek védelemben, de csak 1998. januar 1-jét6l szamitott tizenot évig.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott adatbazisnak a torvény hatalybalépése el6tt megkez-
dett felhasznaldsa — kimasoldasa, illetve Gjrahasznositasa — a hatalybalépést koveté egy évig
folytathatd, de csak a hatalybalépéskor meglévé mértékben. A gazdasagi tevékenység koré-
ben folytatott ilyen felhasznalas jogat csak a jogosult gazdalkod¢ szervezettel vagy annak a
felhasznalast folytatd szervezeti egységével egytitt lehet atruhazni.

A sui generis adatbazis-védelem tartalmat az 4j Szjt. 84/A. $-a a kévetkezéképpen hata-
rozza meg:

»(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az adatbdzis (60/A. §) elédllitéjanak hozzdjd-
ruldsa sziikséges ahhoz, hogy az adatbdzis tartalmdnak egészét vagy jelentds részét

a) mdsolat készitése utjan [18. § (1) bek. b) pont] t6bbszorozzék (a tovabbiakban: kimd-
solds);

b) a nyilvanossig szdmdra hozzdférhetévé tegyék az adatbdzis példanyainak terjesztésével
vagy — a 26. § (8) bekezdésében szabdlyozott médon - a nyilvianossdghoz valé kozveti-
téssel (a tovabbiakban: tijrahasznositds).

(2) Az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett terjesztésen a terjesztés kovetkez eseteit kell érte-
ni: addsvétellel vagy a tulajdonjog mds médon térténd dtruhdzdsdval valé forgalomba hozatal,
az orszdgba forgalomba hozatali céllal torténd behozatal és bérbeadds. A 23. § (5) bekezdését
[jogkimertiilés] megfeleléen alkalmazni kell az adatbdzis elédllitéjanak jogaira is.

(3) Az adatbazis elédllitéjanak hozzdjdruldsa nélkiil ismételten és rendszeresen nem mdsol-
haté ki, illetve nem hasznosithato tijra az adatbdzis tartalmdnak jelentéktelen része sem, ha
ez sérelmes az adatbdzis rendes felhaszndldsdra, vagy indokolatlanul kérositia az adatbdzis
eléallitéjanak jogos érdekeit.

(4) Az (1)-(3) bekezdésben szabdlyozott felhasznaldsokért - ha a torvény eltéréen nem ren-
delkezik - dijazds jdr.

(5) Az adatbdzis elédllitojat akkor illetik meg az (1)-(3) bekezdésben szabdlyozott jogok,
ha az adatbdzis tartalmdnak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds rdforditdst
igényelt”
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A sui generis adatbazis-védelem fennallta szempontjabol fontos feltételt hatdroz meg a
84/A. § (5) bekezdése, amely szerint az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése
vagy megjelenitése jelent6s raforditast kellett, hogy igényeljen. E tevékenységek vonatko-
zasaban tehat kiilon-kiilon kell vizsgalni azt, hogy az adott tevékenység jelentds raforditast
igényelt-e. Az adatbdzis tartalmanak megszerzésével kapcsolatos raforditasok elsésorban
negativ iranybdl kozelitheték meg: az adatok (azaz az adatbdzis egyes tartalmi elemei) el6-
allitasa (létrehozdsa) érdekében kifejtett raforditas az adatbézis tartalmanak megszerzése
érdekében kifejtett jelent6s raforditasok korében nem vehet6 figyelembe. Ellendrzés alatt
kétféle tevékenységet lehet érteni: a tartalom folyamatos figyelését, ellen6rzését és korrekci-
ojat igényld (dinamikus) adatbazis esetén az adatbdzis folyamatos ellen6rzését, monitoro-
zasat, frissitését, az adatok pontossaganak, helytallosaganak biztositasat, masfeldl, statikus
adatbazis esetén, az adatbdzis létrehozatalakor a tartalom helyességének, helytallosaganak
vizsgalatat. Végiil, az adatbdzis tartalmanak megjelenitése nemcsak a tartalom szé szoros
értelmében vett megjelenitését foglalja magaban, hanem a tartalom adott adatbazisban val6
felhasznalasra alkalmas allapotba hozatalat is.

Az adatbazis tartalmanak megszerzésével kapcsolatos raforditds mennyiségileg vagy mi-
néségileg, illetve mindkét szempontbdl is lehet jelentés. Raforditason nemcsak pénziigyi

ooz

befektetést kell érteni, hanem energia-, munka- és idéraforditast is.
3. Az eljaro tanacs altal figyelembe vett eurdpai birdsagi gyakorlat

Az Eurépai Birdsag hat esetben vizsgalta egyrészt a sui generis adatbazisok jogi megitélését,
masrészt az ezekbdl szarmazé elemek, adatok felhasznalasanak jogszer(iségét. Az Eurdpai
Birdsag ezen itéletei a kovetkezok:
(a) C-46/02 - Fixtures Marketing Ltd v. Oy Veikkaus AB;
(b) C-203/02 - British Horseracing Board Ltd and Others v. William Hill Organization
Ltd;

(c) C-338/02 - Fixtures Marketing Ltd v. Svenska Spel AB;

(d) C-444/02 - Fixtures Marketing Ltd v. Organismos prognostikon agonon podosfairou
AE (OPAP);

(e) C-304/07 - Directmedia Publishing GmbH v. Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg;

(f) C-545/07 — Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD.

Az emlitett itéletek a megkeresés targyat képezd iigy szempontjabol azért relevansak,
mert az Eurdpai Birdsag ezekben meghatarozta, hogy az adatbazis eléallitéjanak az adatba-
zis tartalmanak megszerzésével, ellenérzésével és megjelenitésével kapcsolatos mely rafor-
ditasai vehetSek figyelembe annak vizsgélatakor, hogy egy konkrét adatbazis eleget tesz-e
a sui generis adatbazis-védelem feltételeinek. A fenti tigyekben az Eurdpai Birdsag szintén
foglalkozott azzal, hogy a raforditasok milyen esetekben tekintheték jelent6snek, valamint
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értelmezte a felhasznalassal (kimdasolas, illetve Gjrahasznositas) kapcsolatban a jelents rész
fogalmat is.

Az Eurdpai Birésag a fenti itéleteiben rogzitette, hogy az Adatbazis-iranyelv altal beve-
zetett sui generis jog biztositotta védelem célja informacidtarold és informaciofeldolgozo
rendszerek, nem pedig a késébbiekben valamely adatbazisban 6sszegytjthetd, Gj tartalmi
elemek létrehozasanak 0sztonzése. A sui generis jog célja tehat valamely, az adatbazis ,tar-
talmat megszerz6 és Osszegylijtd” személy dltal eszkozolt pénziigyi és szellemi raforditasok
eredményének jogellenes hasznositasa elleni védelem biztositdsa.* Ezért az adatok (azaz az
adatbazis egyes tartalmi elemei) el6allitdsa (létrehozasa) érdekében kifejtett raforditds az
adatbazis tartalmdnak megszerzése érdekében kifejtett jelentds raforditasok korében nem
vehet6 figyelembe. Az adatbazis tartalmi elemeinek megszerzése szempontjabdl a mar 1é-
tez6, meglévé — tulajdonképpen csak a maguktol mar meglévd, vagy mas altal korabban
mar létrehozott — adatok adatbazisba foglalasaba invesztalt raforditast lehet csak e korben
szdmitdsba venni.” Ez a megkozelités tehat kizdrja a raforditds — és kézvetve a ,, megszerzés”
- fogalmabdl is az adatbdzis ltal tartalmazott adatok elééllitdsaba valé befektetést. ©

A raforditds az adatbazis tartalmdanak ellendrzése vagy megjelenitése soran is fennallhat.
Az adatbazis tartalmanak ellenérzése biztositja az informaciok megbizhatosagat, az dssze-
gyljtott anyagok hitelességét. Az ellendérzési folyamatra val6 raforditas torténhet az adat-
bazis el6készitése és folyamatos miikodtetése soran is. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata
szerint az adatbazis tartalmdnak ellenérzése szempontjabdl az az ellenérzési cselekmény
relevans, amelynek célja az adatbazis létrehozasakor vagy a mar mikodé (az adott adatot
is magaban foglal6) adatbazis folyamatos monitorozasa soran az adatok pontossidganak,
helytallésaganak ellendrzése, feliilvizsgalata. Az Eurdpai Birdsag jogi allaspontja szerint az
adat létrehozasa soran, illetve azt megel6z6en végzett ellenérzési cselekmény e korben nem
vehet6 figyelembe, tekintettel arra, hogy az ilyen adatellendrzés valdjaban nem az adatbazis
tartalmanak ellenérzése, hanem annak létrehozasa korében veendé figyelembe. Ennélfog-
va, az adatok létrehozasanak stadiuméaban végzett ellendérzési cselekménnyel 9sszefiiggés-
ben eszkozolt raforditds az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint nem esik bele a sui generis
adatbazis fogalma szerinti jelentds raforditas fogalmaba.”

C-203/02 BHB v. W. Hill-itélet 33. és 34. pontja.
C-203/02 BHB v. W. Hill-itélet rendelkez6 részének 1. pontja.
Az Eurépai Birdsag egy szik utat enged az adattartalom el6allitasanak munkafolyamatatol el nem vé-
laszthaté megszerzés (adatfelkutatas, Gsszegytjtés) céljabodl kifejtett raforditasok elismerhetSsége ira-
nyaban, amikor kimondja, hogy az a koriilmény, hogy az adatbazis létrehozasa egy olyan megbizasi
tevékenység ellatasahoz kot6dik, amelynek soran az adatbazist létrehozo személy egyben az adatbézis-
ban foglalt anyagok létrehozéja is, 6nmagaban még nem zarja ki a sui generis adatbazis-védelemre vald
hivatkozast, feltéve, hogy megallapithato, hogy az ilyen anyagok megszerzése, ellendrzése vagy megjele-
nitése mennyiségi vagy mindségi szempontbol jelentds raforditast igényelt, és ez a raforditas fiiggetlen
volt az ilyen anyagok létrehozésdra haszndlt forrasoktol. C-203/02 BHB-W. Hill itélet 35. pontja.
C-203/02 BHB-W. Hill-itélet rendelkezé részének 1. pont 2. bekezdése.
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Az Eurdpai Birdsag az adatbazisok tartalmanak megjelenitésével osszefiiggésben is vizs-
galta a jelent6s raforditds kérdését. Az Eurdpai Birdsag itéleteinek alapjat képez jogelméleti
allaspont szerint a digitalizalasi koltségek e korben értékelendSek.

A fentiekbdl kovetkezden a sui generis adatbazis-védelem fenndllasdhoz sziikséges jelen-
tds raforditas relativ fogalom. Az Eurdpai Birdsag el6bb emlitett itéleteibdl lehet abban a
vonatkozasban kovetkeztetéseket levonni, hogyan kell értelmezni egy konkrét tigyben az
adatbazissal, valamint annak felhasznaldsaval kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket.

Abban a kérdésben, hogy egy adatbdzis egy részének kimasolasa, illetve tjrahasznositasa
esetén mi tekinthet jelentdsnek, az Eurdpai Birdsag itéleteibdl az alabbi altalanos jellegti
megallapitasok vonhatoak le. Az adatbazis tartalma mennyiségi szempontbol értékelt jelen-
tds részének fogalma az adatbdzisnak a kimdsolt és/vagy Gjrahasznositott adatainak meny-
nyiségére vonatkozik, és azt az adatbazis teljes tartalmanak mennyiségéhez viszonyitva kell
értékelni. Az adatbazis tartalma minéségi szempontbol értékelt jelentds részének fogalma
a kimasolasi és/vagy az ujrahasznositdsi cselekmény targya tartalmanak megszerzésével,
ellendrzésével, illetve elédllitasaval kapcsolatos raforditas fontossagara vonatkozik, fiigget-
lentil attol, hogy ez a targy a védett adatbazis altalanos tartalménak mennyiségileg jelentds
részét képviseli-e.®

Az Eurdpai Birdsag érintette a kimasolds bizonyithatdsagaval kapcsolatos kérdéseket is.
A kimasolas fiiggetlen att6l, hogy az atvitt elemek tartalmat esetleg médositjak-e, illetSleg
hogy az érintett adatbdzisok szerkezeti felépitését illetéen vannak-e esetleg eltérések. Az a
koriilmény, hogy valamely el6allité védett adatbazisanak tartalmat illetéen megfigyelhetd
targyi és technikai jellegzetességek szintén megfigyelhetéek valamely masik el6allité adat-
bézisa tartalmanal, arra utald jelként foghato fel, hogy az Adatbazis-iranyelv értelmében
vett kimasolas tortént, kivéve, ha ezen egybeesés az érintett adatbazisok kozott végbement
atviteltdl eltéré tényezékkel magyarazhatd. Az a tény, hogy az adatbazis eléallitdja altal a
nyilvanossdg szdmara nem hozzaférhet forrasokbdl megszerzett elemek szintén szerepel-
nek a masik el64llito adatbazisaban, énmagaban nem elegendd annak bizonyitdsara, hogy
ilyen kimasolds tortént, de erre utald jel lehet. A kiilénb6z6 elektronikus adatbazisok keze-
1éséhez alkalmazott szamitastechnikai programok jellege nem relevans abbdl a szempont-
bol, hogy kimasolas tortént-e.’

Az a korulmény, hogy a sui generis jog altal védett valamely adatbdzisbdl allitélagosan ki-
masolt és/vagy Ujrahasznositasra keriilt elemeket annak eléallitéja a nyilvanossag szamara
nem hozzaférhetd forrasokbdl szerezte meg — attdl fliggden, hogy a széban forgé elemek
e forrasokbdl torténd begytijtéséhez az el6allitd altal biztositott emberi, technikai és/vagy
anyagi eszk6zok mennyire voltak jelent6sek —, hatassal lehet az érintett adatbdzis tartalma-

nak mindségi szempontbél jelentds részének valé mindsitésére. '

8 C-203/02 BHB v. W. Hill-itélet rendelkez§ részének 3. pontja.

9 C-545/07 Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD-itélet rendelkez6 részének 1. pontja.
10 c-545/07 Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD-itélet rendelkez6 részének 2. pontja.
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4. A felperesi, a megkereséshez csatolt anyagban 1. szamon szerepl6 szotar adatbazisan
fennallo védelem jellege

Mindenekel6tt arra kivan az eljar6 tanacs utalni, hogy a kétnyelvli szétarak szerkesztése
jellemzden ugy torténik, hogy a szétdr szerkesztdje elsé 1épésben meghatarozza a szotar
tematikdjat, majd ezt kovetGen hatirozza meg a szotar szdanyagat. A szdtarban szerepld
szavak célnyelvre torténd forditdsahoz elengedhetetlen valamilyen forrds, ahonnan a fordi-
tas szarmazik. Ez természetesen lehet valamilyen irodalmi vagy egyéb mti is, de akdr lehet
korabbi szotar vagy szétaradatbdzis is. Az utdbbi esetben eléfordulhat, hogy az adatok vagy
azok egy része olyan forrasbol szarmazik, amelyek vonatkozasaban a szerzéi jogi oltalom
mar lejart (koztulajdonba keriilt miivek), vagy amelyek vonatkozasaban a szerzéi jogok jo-
gosultja engedélyt adott a mtivének felhasznaldséra. Onmagaban ezért az a tény, hogy egy
szotar bizonyos szocikkei hasonldsagot mutatnak mas, korabbi szotarakkal, nem relevans
annak meghatérozasakor, hogy az adott szétar, illetve annak széjegyzéke élvez-e jogi oltal-
mat, akdr mint gy(ijteményes md, akdr mint adatbazis.

Az eljard tandcs itt jegyzi meg, hogy az altalanos tematikaju szétarakban hozzaférhetd
egyes tartalmi elemek, azaz szavak, sz69sszetételek és ezek puszta forditasai jellemzGen nem
birnak egyéni, eredeti jelleggel, kovetkezésképpen nem allnak 6nall6 szerzéi jogi védelem
alatt. A szavak, széelemek, szo0sszetételek és ezek forditasainak 9sszevalogatasa, elrende-
zése, szerkesztése, azaz a szOtdr szerkesztése azonban mutathat egyéni, eredeti jelleget. Azt,
hogy e tevékenység szerz6i jogi vagy mas jellegli jogi oltalmat élvez-e, a szotdr létrejotte,
valamint a felhaszndldsa id6pontjaban hatdlyos jogszabalyok alapjan kell megitélni.

4.1. A felperesi, a megkereséshez csatolt anyagban 1. szdmon szerepl szotdr adatbdzisin
fenndllo sui generis jellegii védelem

Az eljaré tandcs szerint annak eldontésekor, hogy egy szotar, illetve szdjegyzéke sui generis
adatbazis-védelemben részesiilhet-e - figyelemmel az Eurdpai Bir6sag fenti 3. pontban is-
mertetett gyakorlatdra is —, a kovetkez6 kérdések relevansak:
(1) a felperesi szotaradatbazis eleget tesz-e az Gj Szjt. 60/A. § (1) bekezdése szerinti adat-
bézis fogalomnak;
(2) ha igen, akkor a felperes altal 6sszeallitott szotaradatbdzis tartalmanak megszerzése,
ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt-e?
Ezt kovetden lehet megvizsgalni, hogy az alperesek kimasoltdk-e, illetve tjrahasznositot-
tak-e a felperes adatbazisanak egészét vagy jelentds részét.
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4.1.1. Az adatbdzis fogalmdnak valé megfelelés kérdése

A rendelkezésére bocsatott peranyagok alapjan az eljar tanacs szerint egyértelmiien meg-
allapithato, hogy a felperes altal 1997-ben, illetve 1998-ban 6sszeallitott szotaradatbazis
megfelel az Gj Szjt. 60/A. § (1) bekezdésében meghatarozott adatbazis fogalméanak.

4.1.2. A szotdradatbdzis tartalmdnak megszerzésével, ellendrzésével vagy megjelenitésével
kapcsolatos jelentds rdforditds kérdése

Abban a vonatkozasban, hogy a felperesi adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése
vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt-e, az eljard tanacs a peranyagokban talalha-
t6 eléadasokat és bizonyitékokat, valamint a felperes éltal a vizsgalat céljara CD-ROM-on
csatolt szdtarakat vette alapul.

Az els6rend felperes altal kiadott CD-ROM lemezen nem taldlhaté meg a szerkeszt6k
nevének felsorolasa, a szerkesztés elveinek leirasa vagy bibliografia. (Ugyanez mondhaté
el az alperes szdtdrairdl is). Az eljaré tanacs ezért csak a peranyagok koézott megtalalha-
t6 felperesi eléadasokra és bizonyitékokra tudott tamaszkodni. A peranyagok szerint K.
D. harmadrend felperes 1997. januar 24-én adott megbizasi szerz6dést R. K., kolozsvari
személynek, hogy rogzitse egy angol-magyar és magyar-német szétaradatbazis tartalmat.
R. K. ekkor 17 éves gimndziumi tanulé volt. R. K. az adatrdgzités soran kiilonboz6 sz6-
jegyzékeket vett alapul, miutdn magyar és roman anyanyelvl volt, ezért roman-angol és
roman-német szétarakat haszndlt fel. K. D. harmadrendi felperes az R. K. adatrogzité al-
tal tablazatos formaban eldallitott széjegyzékeket ellendrizte, kiegészitette és pontositotta,
majd sorrendbe rakta, csoportositotta, és igy szerkesztette meg a végleges szétaradatbazist.
Az elkésziilt adatbazisok ataddsira 1997 novemberében keriilt sor. Az els6rendu felperes
1997-ben adta ki a megkiild6tt anyagban 1. szimon szerepl6 angol, majd 1998-ban a meg-
kiild6tt anyagban nem szereplé német szétarat (,,Beszélé szotar”).

A felperes el6adésa szerint az éltala elkészitett/elkészittetett adatbazis 1997-ben, illetve
1998-ban uj volt, tobb szét és mas székincset tartalmazott, mint a magyar piacon akkor
forgalmazott szétarak, kozel 80 000 angol és kozel 300 000 magyar szokapcsolat volt benne.
Az adatok begépelése kozel egyéves munkat vett igénybe, majd az adatbazis ellenérzésével,
kijavitasaval, szerkesztésével tovabbi munkdja volt. A felperes talalta ki és valdsitotta meg
az adatbazis-tarolds egyedi és eredeti modjat, valamint a szamitogépes felhasznalasra valo
megfeleloséget. A felperesnek a tervezéssel, kivitelezéssel kapcsolatosan kb. egyéves mun-
kaja volt.

Annak a kérdésében, hogy milyen mértékd (6sszegii) raforditast lehet jelentsnek tekin-
teni szétaradatbazisok tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése tekinteté-
ben, nincsenek még irdnymutat6 birdsagi dontések. E vonatkozasban azonban - ahogyan
arra a SZJSZT-19/09 szamu szakvélemény dltal is hivatkozott SZJSZT-31/2008 szamu szak-
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vélemény is utal — az érintett, adatbazis-el6allitassal foglalkozé iparag gyakorlata feltarhato.
Az SZ]JSZT-19/09 szamu szakvélemény e vonatkozasban a kovetkezékre utal:

»Az eljdrd tandcs ugyszintén hivatkozni kivdn az adatbdzis el6dllitdssal foglalkozé magyar-
orszdgi vdllalkozdsok érdekképviseleti szervezeteként mitkédé Magyar Tartalomipari Szovet-
ség (MATISZ) gyakorlatdra, amely szervezetnek a megkeresd is tagja. Az eljdré tandcs rendel-
kezésére dllo informdcidk szerint a MATISZ gyakorlata gy Osszegezhetd, hogy az adatbdzis
eléallitdssal Osszefiiggd koltségek vizsgdlata sordn az aldbbi koltségelemeket kell rendszerint
figyelembe venni:

1. Az adott adatbdzis készitésére elkiilonitheté munkabér és jarulék koltségei (munkaszer-

zbdések alapjdn, kifizetések)

2. Gyijtékor koltsége (alvdllalkozoi stb. szerzédések, szamldk, kifizetések)

3. Technolégia-iizemeltetés (szamitogép, szoftver, stb. amortizdcio, kommunikdcié, mun-

kabér, szerzbdések, szamldk, kifizetések stb.) és fejlesztés igazolt koltségei

4. Marketing, terjesztés igazolt koltségei (szerzédések, szamlik, kifizetések)

5. Munkabérardnyos rezsikoltség-riterhelés (Osszes fel nem oszthato koltség/munkadra

alap szorozva az elkiilonitett 1. pontban meghatdrozott munkadra mennyiséggel)

A fenti koltségelemek figyelembevételével - a MATISZ gyakorlata szerint — akkor tekinthe-
16 a rdforditds jelentGsnek, ha a rdforditds az adott vallalkozds 0sszkoltségébdl 30-50% feletti
részesedést, vagy legaldbb egy fels6fokii végzettségii ember egy évi munkdjdnak koltségét ké-
pezi”

4.1.2.1. Az adatbazis tartalmdnak megszerzésével kapcsolatos jelentds réforditds kérdése

A rendelkezésre bocsatott peranyagok alapjan az eljar6 tandcs ugy itéli meg, hogy a felperes
szotaradatbazisa valdsziniisithetéen nem tekinthetd olyan adatbazisnak, amelynek tartal-
manak megszerezése jelentds raforditast igényelt volna. Az eljaré tandacs allaspontja szerint
a peranyagok kozott megtalalhat6 eldadasok és bizonyitékok alapjan a felperesi adatbazis
tartalmanak megszerzésekor korabbi szdjegyzékek, adattarak vagy adatbazisok tartalma is
sziltkségszertien felhasznélasra keriilt. Onmagéban ez a tény azonban nem perdontd, hiszen
a szotarak szerkesztésekor sziikségszerti az, hogy a szerkesztés az adott nyelv valamilyen
szojegyzéke vagy esetleg mas anyaga felhaszndlasra keriil. Ezért szintén nem meglepd, hogy
a szerkesztés végeredményeként olyan széjegyzék jon létre, amely hasonlit korabbi széjegy-
zékekre. Szotarak esetén éppen az lenne meglepd, ha egymastdl jelentds mértékben kii-
16nboz6 szojegyzékek jonnének létre, hiszen az egyes szavak jelentéseit nem lehet teljesen
eltéré médon forditani.
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4.1.2.2. Az adatbdzis tartalmdnak ellenérzésével vagy megjelenitésével kapcsolatos jelentds
rdforditds kérdése

A rendelkezésre bocsatott peranyagok alapjan az eljaré tanacs gy itéli meg, hogy a fel-
peres szdtaradatbazisa valdszindsithetéen olyan adatbazisnak tekinthetd, amely tartalma-
nak ellendrzése és megjelenitése jelentSs raforditast igényelt. Az eljard tandcs szerint R.
K. adatrogzité egyéves munkdja nem az adatbazis tartalmanak megszerzése tekintetében
értékelhet§ jelent6s raforditdsnak, hanem abban, hogy R. K. olyan, szamitégépes felhasz-
naldsra alkalmas, digitalizalt adatbazist hozott létre, amely az alapfeltétele volt annak, hogy
az adatbdzis tartalma szamitoégépen megjelenithet legyen. Ez a raforditas adott esetben az
adatbazis tartalmanak megjelenitésével kapcsolatos raforditasok korében tekinthetd jelen-
tdsnek. A K. D. harmadrendi felperes altal végzett ellendrzési, szerkesztési, csoportositasi
tevékenység, valamint az adatbazis-szerkezet kidolgozasa (amely a keresést megfelelen
gyorssa teszi) adott esetben pedig mind az adatbazis tartalméanak ellenérzése, mind megje-
lenitése tekintetében értékelhetd jelentds raforditasnak.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a fenti allaspontot a rendelkezésére all6 peranyagok
alapjan alakitotta ki, de nem mérlegelt, nem is mérlegelhetett a peres felek adott esetben
teljesen ellentmondé hivatkozasai, bizonyitékai kozott. Ezért a konkrét tigyben - figyelem-
mel a fent idézett SZJSZT-19/09 szamu szakvélemény tartalmara is — tovabbi bizonyitas
sziikségessége meriilhet fel.

5. Az adatbazis egésze vagy jelentés része alperes(ek) altali kimasolasanak, illetve
ujrahasznositasanak kérdése

A sui generis adatbazis-védelem - a fentieken tul — csak az adatbazis tartalma egészének
vagy jelentés részének kimasolasaval vagy ujrahasznositdsaval szemben biztosit jogi védel-
met. Kimdsolas alatt értend6 a tobbszorozés, Gjrahasznositas alatt pedig az adatbazis egé-
szének vagy jelentds részének miipéldanyokon vald terjesztése, tovdbba az adatbazis egé-
szének vagy jelent6s részének nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tétele vezeték
utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy mddon ugy, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valasztjak meg (pl. internetes letoltés, online hozzaférés).

Azt, hogy mi mindsiil egy adatbdzis jelent8s részének, az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése nem
hatdrozza meg, mint ahogy az Adatbdzis-iranyelv sem. Az Adatbazis-iranyelv 7. cikk (1)
bekezdése'' azonban e vonatkozasban utal arra, hogy egy adatbézis bizonyos része mind

1 Adatbazis-iranyelv 7. cikk (1) Azon adatbazisok el6allitéi szamara, amelyek tartalmanak megszerzése,

ellenérzése, illetve eléallitisa mindségileg vagy mennyiségileg jelentds réforditassal jart, a tagallamok
biztositjdk a jogot arra, hogy az adatbazis egész tartalmanak vagy mindségi és/vagy mennyiségi szempont-
bél jelentds részének kimasoldsat és/vagy tjrahasznositasat megakadalyozzak.
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mindségi, mind mennyiségi szempontbol tekinthetd jelentésnek. Egy adatbdzis minésé-
gileg és/vagy mennyiségileg jelentSs részének meghatarozasa — ahogy azt az adatbazisra
forditott raforditasokkal kapcsolatban az Eurdpai Birsag ugyancsak megallapitja — egyedi
esetben mindig a birosag feladata. Az Eurdpai Birdsag a kovetkezdket allapitotta meg.

»Az adatbazis tartalma mennyiségi szempontbol értékelt, jelentls részének [az Adatbdzis-
irdnyelv] 7. cikke szerinti fogalma az adatbdzisnak a kimdsolt és/vagy ujrahasznositott ada-
tainak mennyiségére vonatkozik, és azt az adatbdzis teljes tartalmdnak mennyiségéhez viszo-
nyitva kell értékelni. Az adatbdzis tartalma mindségi szempontbol értékelt, jelentls részének
fogalma a kimdsoldsi és/vagy az tjrahasznositisi cselekmény tdrgya tartalmdnak megszerzé-
sével, ellendrzésével, illetve elédllitdsdval kapcsolatos rdforditds fontossdgdra vonatkozik, fiig-
getleniil attol, hogy ez a targy a védett adatbazis dltalanos tartalmdnak mennyiségileg jelentds
részét képviseli-e”"

»Az a koriillmény, hogy a sui generis jog dltal védett valamely adatbdzisbdl dllitélagosan
kimdsolt és/vagy tijrahasznositdsra keriilt elemeket annak elédllitéja a nyilvdnossdg szdmdra
nem hozzdférhetd forrdsokbol szerezte meg - attol fliggéen, hogy a széban forgé elemek e for-
rdsokbdl torténd begyiijtéséhez az elddllité dltal biztositott emberi, technikai és/vagy anyagi
eszkozok mennyire voltak jelentbsek —, hatdssal lehet az érintett adatbdzis tartalmdnak [az
Adatbazis-irdanyelv] 7. cikke értelmében vett mindségi szempontbil jelentds részének valo mi-
nésitésére.”"

A megkeresés targyat képez6 tigy tényallasabol az eljar6 tanacs azt emeli ki, hogy a ren-
delkezésre allé peranyagok szerint a felperesi szotaradatbazis elkészitésére 1997-ben, illetve
1998-ban keriilt sor. A peranyagok szerint az els6rendi felperesnél kereskedelmi igazgato-
ként dolgozé Sz. Gy. 2000. oktdber 31. napjaig allt alkalmazasban az elsérendi felperesnél.
Az els6rend alperes 2000 novemberében alakult. Az alperesi szétarak nyilvanossagra ho-
zatala és/vagy terjesztése 2000 novemberében kezd6dott meg. Az eljar6 tanacsnak dtadott
peranyagok alapjan jelen tigyben a sui generis adatbazis-oltalom szempontjabdl felhasz-
nalasként a tobbszorozés (mint kimasolds) és/vagy az adatbazis példanyainak terjesztése
(mint Gjrahasznositds) johet szoba. Az eljaré tandcs szerint a fentiekre tekintettel a konkrét
ligyben nagy val6szintiséggel kizarhato az Gj Szjt. 84/A § (3) bekezdésében szabalyozott eset
megvaldsuldsa (az adatbazis tartalma jelentéktelen részének ismételt és rendszeres kimdso-
lasa, illetve Gjrahasznositasa).

A sui generis adatbazis-védelem magyar jogrendszerbe vald beiktatasara 2002. januar 1-
jén kertlt sor. 2002. janudr. 1. napjat megel6z8en ilyen jogvédelem a magyar jogrendszer-
ben nem volt ismert.

A t6bbszorozéssel (kimasolassal) mint felhasznalasi cselekménnyel kapcsolatban az elja-
ré tandcs az aldbbiakra utal: a rendelkezésére allo peranyagok alapjan Sz. Gy. 2000 oktobe-

12 C-203/02 sz. BHB v. W-Hill-iigy.
B3 C-545/07. sz. Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD-iigy.
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réig az els6rendu felperes kereskedelmi igazgatoja volt, majd 2000 novemberében alakitotta
meg az alperesi tarsasagot, amelynek tigyvezetdje is volt. A felperesek allitasa szerint Sz. Gy.
volt, aki a felperesi sz6jegyzékeket lemasolta (t6bbszorozte), mielStt az elsérendti felperes-
nél munkaviszonya megsziint volna. A peranyagokban nem talélhat6 arra valé utalas, hogy
ezt kovetSen tortént volna tobbszorozés (kimasolds) Sz.Gy. vagy az alperesek érdekkorében
eljaré mas személy altal a felperesek adatbazisabdl. Az el6bbiekre tekintettel az eljard tanacs
szerint valoszintsithetd, hogy ha valoban tortént kimasolas, akkor ennek 2002. januar 1-
je, azaz a sui generis adatbdzis-védelem hatalybalépése el6tt kellett torténnie. A médosi-
t6 térvény 13. §-danak (3) bekezdése alapjan a 2002. januar 1. napjat megel6zGen elkésziilt
adatbazisok elddllitéinak jogai is csak a mddositd toérvény hatalybalépését kovetSen, azaz
2002. janudr 1-jétol részesiilnek védelemben. Kovetkezésképpen - az eljard tanacs szerint
—, ha tortént is tobbszorozés (kimasolds) az alperes vagy Sz. Gy. altal 2000-ben, akkor ez a
tevékenység nem sérthette meg a felperes kimasolasra vonatkozé adatbazis-el6allitdi jo-
gat, hiszen ilyen jog akkor még nem létezett. Az eljaré tandcs itt jegyzi meg azt is, hogy a
rendelkezésre bocsatott peranyagokban nincs arra vonatkozoé adat vagy utalas, hogy 2002.
januar 1. napjat kovetSen tortént volna tobbszorozés (kimasolas) a felperes adatbazisabol
az alperes éltal.

Kérdés, hogy 2002. januar 1-jét kovetSen az alperesek ujrahasznositottak-e a felperesi
adatbazis egészét vagy jelentds részét. A peranyagban kizardlag arra vonatkozo utaldsok és
bizonyitékok talalhatéak, hogy az els6rendd alperes a ,,Perfect” megjel6léssel ellatott szota-
rakat CD-ROM-okon terjesztette. Ezért az eljard tandcs szerint annak vizsgalata sziikséges,
hogy 2002. janudr 1. napjat kovetGen sor keriilt-e az alperesek altal a felperesi adatbazis
tartalmdnak egésze vagy jelentGs része terjesztésére.

A 2002. januar 1. napjat kovetd tjrahasznositassal kapcsolatban relevans az, hogy a mo-
dositd torvény 13. § (4) bekezdése szerint egy adatbazisnak 2002. janudr 1-je el6tt meg-
kezdett Gjrahasznositasa a hatalybalépést kovetd egy évig folytathat6, de csak a hatalybalé-
péskor meglévé mértékben. E vonatkozasban azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a
jogszabdly megkezdett felhasznélasrol szdl. Az eljaré tandacs allaspontja szerint a megkez-
dett Gjrahasznositdst megszoritéan kell értelmezni, és adott esetben inkabb a jogszabaly
hatalybalépésének idépontjaig legyartott milipéldanyok terjesztésére (Gjrahasznositisara)
vonatkoz6 engedélyként.

5.1. A megkereséshez csatolt anyagban 1-5. szdmon szerepld szétdrak adatbdzisainak
dsszehasonlitdsa

Az eljaré tanacs hangsuilyozza, hogy kizardlag a peranyagok kozott megtalalhatd, a jelen
szakért6i vélemény elején azonositott szétarakat volt modjaban 6sszehasonlito vizsgalat ala
vonni. A szakértdi vizsgalat részére atadott anyagok kozott nem volt fellelhetd felperesi né-
met-magyar, illetve magyar-német sz6tar CD-ROM, igy a szétaranyagok osszehasonlitasat
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igényl6 vizsgalat kizardlag az angol-magyar, illetve magyar—-angol szotar széjegyzékének
osszehasonlitdsara terjedhetett ki. Az eljard tanacs a felperesi német-magyar, illetve ma-
gyar-német szotar hidnydban nem tudta vizsgalni az alperesi 6. és 7. szamu, német-magyar
nyelvii sz6taranyagot tartalmazé CD-ROM lemezeket. Nem vizsgalta tovabbd a 4. és 5. sza-
mu CD-ROM lemezeken 1évé angol-magyar, illetve magyar—angol széjegyzékektdl eltérd
nyelvii (francia és olasz) szdjegyzékeket sem. A 4. és 5. szamu kiadvanynak tehat csak az
angol-magyar, illetve a magyar—angol szdjegyzéke képezte a vizsgalat targyat.

Az eljar6 tandcs a CD-ROM lemezen taldlhaté adatbdzisokat a megkeresd birosag végzé-
se és az Uj Szjt. 41. § (2) bekezdése és 84/C. § (3) bekezdésébe foglalt felhasznélasi engedély
alapjan - vizsgélta meg.

Az eljar6 tanacsnak - a peranyagban a felek altal feltart informacidkra tamaszkodva - az
adatbazisok tartalmat sikerdilt olvashat6 formatumban kinyerni. Az olvashaté széjegyzékek
(minden CD-ROM esetében kiilon angol-magyar és kiilon magyar—angol sz6jegyzék) jelen
szakvéleményhez CD-ROM lemezen keriiltek csatolasra, az alabbi formaban:

a) az 1. szamu, felperesi ,,Beszél6 szotar” ,VTCD WS-007” megjel6léssel: a ,woodstone_
beszelo” konyvtarban ,woodstone_am.list” angol-magyar sz6jegyzék és ,woodstone_
ma.list” magyar—angol sz6jegyzék;

b) a2.szamu, alperesi ,,Perfect szétar ANGOL” ,MC&CD IMDM-001/1" megjel6léssel:
a ,perfect_imdm-001-1” konyvtarban ,perfect_1_am.list” angol-magyar szdjegyzék
és ,perfect_1_ma.list” magyar-angol sz6jegyzék;

¢) a3.szamy, alperesi ,Perfect szotir ANGOL” ,, MC&CD IMDM-001/B” megjeloléssel:
a »perfect_imdm-001-b” konyvtarban ,,perfect_b_am.list” angol-magyar széjegyzék
és ,perfect_b_ma.list” magyar-angol szdjegyzék;

d) a4.szamu, alperesi ,,Uni6 szétar” ,MC&CD IMDM-005/1" megjel6léssel: a ,,perfect-
unios_imdm-005-1” kdnyvtarban ,perfect-unios_1_am.list” angol-magyar szojegy-
z€k és ,,perfect-unios_1_ma.list” magyar-angol sz6jegyzék;

e) az5.szamu, alperesi,,Unid szétar” ,MC&CD IMDM-05/B1” megjel6léssel: a ,,perfect-
unios_imdm-05-b” kényvtarban ,,perfect-unios_b_am.list” angol-magyar sz6jegyzék
és ,perfect-unios_b_ma.list” magyar-angol széjegyzék.

Az adatbazisok vizsgélatanak, valamint az adatbazis elemei kinyerésének és 6sszehason-
litdsanak részletes leirasat, modszertanat, valamint a vizsgalat eredményét jelen szakvéle-
mény 1. szama melléklete tartalmazza. A kinyert szdjegyzékek 6sszehasonlitasa a Debian
GNU/Linux 5.0.2 - a szakvélemény 1. szamt mellékletének 4. fejezetében felsorolt — prog-
ramcsomagjaival és ezek részeit képez6 programokkal tortént. E programokkal a relacids-
adatbazis-kezel6kben megszokott, a vizsgalathoz sziikséges miveletek (sziirés, rendezés,
mez6 kivalasztasa, halmazok 6sszehasonlitasa) végezhetok el szovegfajlokon.
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5.1.1. Az adatbdzisok szerkezetének osszehasonlitdsa

Az eljaré tanacs arra a megallapitasra jutott, hogy az alperesi 2-5. szamu kiadvany (,,Perfect
szotarak”) rekordszerkezete lényegében megegyezik. A felperesi 1. szamu kiadvany vizs-
galatat kovetGen az eljar6 tandcs azt allapitotta meg, hogy a felperesi (1. szamu) adatbazis
rekordszerkezete (melléklet 3.1.1.2. pont) és az alperesi 2-5. szamu adatbazis rekordszerke-
zete (melléklet 3.1.2.2) eltéréseket mutat.

5.1.2. Az adatbdzisok tartalmdnak ésszehasonlitdsa

Az eljaré tandcs az adatbazisokbdl kinyert szdjegyzékeket, azaz az adatbazisok tartalmi ele-
meit automatikus (gépi) médszerrel hasonlitotta dssze. Az 6sszehasonlitds részletes leirasat
és eredményét a melléklet 4. fejezete tartalmazza. Az 6sszehasonlitas eredménye az aldbbi-
akban foglalhaté 6ssze.

A 3. és 5. szamu alperesi kiadvany angol-magyar és magyar—angol adatbazisai egymassal
megegyeznek. A 2. és 4. szamu alperesi kiadvany angol-magyar adatbazisai megegyeznek.
A magyar-angol iranyt tekintve a 4. szamu kiadvany adatbazisa b&vebb: a 2. szamu ki-
advany Osszes cimszavat valtozatlan forditasokkal tartalmazza, és 85 864 tovabbi magyar
cimsz6t tartalmaz.

Az eljar tandcs a peres felek adatbazisainak 6sszehasonlitdsakor elészor a felek kiadva-
nyaiban szerepldé cimszavak egyezését vizsgalta. E vizsgalat kizardlag a cimszavak egyezé-
sére terjedt ki, a forditasok egyezése nem képezte targyat. A felperesi 1. szamu kiadvany
adatbazisdban szerepld cimszavaknak az alperesi 2-5. szamu kiadvany adatbéazisaiban sze-
repld cimszavakkal torténd Osszehasonlitdsanak eredménye a kovetkez6: az adatbazisok
cimszavai kozott eltéré nagysagui egyezés tapasztalhatd.

Az egyezések aranyszamai az alabbiak:

- 1. szamd felperesi adatbazis és 2. szamu alperesi adatbazis

- magyar cimszavak: 43,9%
- angol cimszavak: 33,3%
- 1. szamu felperesi adatbazis és 3., valamint 5. szamu alperesi adatbézis
- magyar cimszavak: 43,9%
- angol cimszavak: 28,3%
- 1. szamd felperesi adatbazis és 4. szamu alperesi adatbazis
- magyar cimszavak: 100%
- angol cimszavak: 33,3%

A cimszavak egyezésének aranya az alperesi adatbazisokban a felperesi 1. szimu kiadvany
cimszokészletéhez képest egyetlen kivétellel 28-44% kozottire tehetS. Egyetlen esetben
azonban az atfedés 100%-os: az alperesi 4. szamu kiadvany a felperesi 1. szamu kiadvany
Osszes magyar cimszavét tartalmazza, de emellett tartalmaz tovébbi, a felperesi 1. szamu
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kiadvanyban nem szerepld szavakat is. Az egyezések pontos szamat a melléklet 4.2. pontja-
ban taldlhaté 6. szamu tablazat tartalmazza.

Az eljaré tandcs ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a peres felek adatbazisaiban a cimszavak
és azok forditdsai, azaz az egyes rekordok kozott van-e egyezés, és ha igen, akkor az milyen
mértékd. A felperesi 1. sz. kiadvany adatbazisaban szerepl6 cimszavak és azok forditdsainak,
valamint az alperesi 2-5. szamu kiadvany adatbazisaiban szerepl$ cimszavak és azok fordi-
tasai 9sszehasonlitasanak eredménye az, hogy a vizsgalt adatbazisok cimszavai és forditasa-
ik kozott az alabbi, szdzalékos ardanyban kifejezett egyezés tapasztalhatd:

- 1. szamu felperesi adatbdzis és 2. szamu alperesi adatbdzis

- magyar cimszavak: 6,5%
- angol cimszavak: 4%
- 1. szamu felperesi adatbazis és 3., valamint 5. szamu alperesi adatbazis
- magyar cimszavak: 6,5%
- angol cimszavak: 2,9%
- 1. szamu felperesi adatbdzis és 4. szamu alperesi adatbdzis
- magyar cimszavak: 50,3%
- angol cimszavak: 4%

A cimszavak és forditasaik, azaz a rekordok egyezésének aranya az alperesi adatbazisok-
ban a felperesi 1. szamt kiadvany cimszokészletéhez képest egyetlen kivétellel 2,9-6,5%-ra
tehetd. Egyetlen esetben azonban az atfedés 50,3%: az alperesi 4. szamu kiadvanyban a fel-
peresi 1. sz. kiadvany rekordjainak mintegy 50,3%-a szerepel valtoztatas nélkiil. Az egyezé-
sek pontos szimdt a melléklet 4.3. pontjaban talalhaté 7. szamu tablazat tartalmazza.

A fentieken tdl az eljaré tandcs utal arra, hogy az alperesi 4. szamu kiadvanyban meg-
jelenik a felperesi 1. szamu kiadvanyban jellegzetesen jelen levd tn. ,kalapos 6 (6)” (lasd
melléklet 3.1.2.4. szakasz), amely viszont az alperesi 2., 3., és 5. sz. kiadvanyban nem sze-
repel. Emellett az alperesi 4. szamu kiadvanyban nagy aranyban jelennek meg ismétl6dé
magyar cimszavak (tehat amelyekbdl a szétarban kett6 vagy tobb van, ezek szama sszesen
16 689 db) és teljes ismétl6dé cimszd+forditas kombindciok, azaz ismétlddé adatbézisre-
kordok (1634) is. Az alperesi 4. szamu kiadvany 1634 ismétl6d6 rekordja koziil 897 (mint-
egy 54,9%) rekord fordul el6 a felperesi 1. szamu kiadvanyban is.

A felperesi 1. szamu kiadvany magyar nyelvii cimszavaiban tipografiailag helytelen za-
réjelhasznalat tapasztalhat6 (a nyit6 zardjel utdn szokoz taldlhatd, majd a zard zarojel elétt
is talalhaté egy szokoz). A felperesi 1. szamu kiadvanyban 6sszesen 336 db ilyen, tipogra-
fiailag helytelen zarojelhasznalat talalhato. Az alperesi 4. szamu kiadvanyban 1490 magyar
cimszéban szerepel zarojelbe tett értelmezés, amelybdl 336 esetben ugyanolyan, tipografia-
ilag helytelen zaro6jelhasznalat tapasztalhatd, mint a felperesi 1. szamu kiadvany esetében. A
felperesi 1. szamu és az alperesi 4. szamu adatbazisban szerepl6, zarojel-sz6kozos, helytelen
tipografiaval rendelkez cimszavaknak nemcsak a szdma egyezik meg, hanem a cimszavak
listdja is 100%-ban megegyezik.
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A peranyagok tandsaga szerint a felperes tobbszor hivatkozott arra, hogy a felperesi 1.
szamu kiadvanyban az orvostudomany mint teriilete sajatosan ,,orvostud”” roviditéssel sze-
repel, raaddsul ez parosul a fent emlitett, tipografiailag helytelen zdrdjelhaszndlattal is. Az
eljard tandcs ezért megvizsgalta az ,,( orvostud. )” kifejezést tartalmazé magyar cimszavak
el6fordulasat a felek adatbazisaiban: a felperesi 1. szamu és az alperesi 4. szamu kiadvanyban
az ilyen cimszavak szdma pontosan megegyezik, miga 2., 3. és 5. szamu alperesi kiadvanyok
egyikében sem szerepel a jelzett irasmddban az ,,( orvostud. )” értelmezés.

Az 1. szamu felperesi adatbazis és a 4. szamu alperesi adatbazis kozotti egyezések, illetve
hasonldsagok az alabbiakban foglalhatdk ossze:

a) az alperesi 4. szamu kiadvany a felperesi 1. szamu kiadvany 6sszes magyar cimszavat

tartalmazza, de tartalmaz tovabbi szavakat is;

b) az alperesi 4. szamu kiadvanyban a felperesi 1. sz. kiadvany rekordjainak (cimszavak
és forditasok) mintegy 50,3%-a szerepel véltoztatds nélkiil;

¢) azalperesi4. szamu kiadvanyban megjelenik a felperesi 1. szamu kiadvanyéban jelleg-
zetesen jelenlevd un. ,kalapos 6 (6)”;

d) az alperesi 4. szamu kiadvany 1634 ismétl6dé rekordja kozil 897 (mintegy 54,9%)
rekord fordul el6 a felperesi 1. szamu kiadvanyban is;

e) afelperesi 1. szamu és az alperesi 4. szamu adatbazisban szerepld, zaréjel-sz6kozos,
helytelen tipografiaval rendelkezd cimszavaknak a szdma és a cimszavak listaja is
100%-ban megegyezik;

f) az ,(orvostud. )” kifejezést tartalmazé magyar cimszavak el6fordulasa a felperesi 1.
szamu és az alperesi 4. szamu kiadvanyban pontosan megegyezik.

Az eljard tandcs szerint a fenti megallapitasok egyenként ugyan nem feltétleniil, de 6sz-
szességilkben mar meglehetds biztonsdggal adnak okot olyan kovetkeztetés levonasara,
amely szerint a 4. szamu alperesi adatbazisban felhasznéalasra (4jrahasznositdsra) keriilt az
1. szamu felperesi adatbazis tartalméanak jelentds része.

6. A felperesi, a megkereséshez csatolt anyagban 1. szamon szerepl6 szotar adatbazisan
gytijteményes miiként fennall6 szerzéi jogi védelem

Az eljaré tandcs utal arra, hogy az Szjt. 7. §-a szerint a gy(ijtemény akkor részesiil védelem-
ben, ha tartalmanak 6sszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti.
Az eljaré tandacs e korben hivatkozik a 38/2006. sz. SZJSZT-véleményre:

»-.. 4 kiilonbozd osszedllitdsok — gyiijteményes mitként — akkor is szerzdi jogi védelmet él-
vezhetnek, ha részei ugyan szerzdi jogi védelemben nem részesiilnek, de a gytijtemény eleme-
inek Osszevdlogatdsa, elrendezése kreativ szerkeszt6i munka eredménye. A gyiijteményes mii-
vekre vonatkozo védelem feltétele - az Szjt. megfogalmazdsa szerint — azonos a szerz6i miivek
esetében dltaldban alkalmazando egyéni, eredeti jelleg kovetelményével, a magyar jogalkoto
ugyanis e két fogalommal azonositotta az irdnyado nemzetkozi egyezmények ’intellectual
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creations’ fordulatdt. (Berni Uniés Egyezmény 2. Cikk (5) bekezdése; TRIPS-megdllapodds 10
Cikk (2) bekezdése; WIPO Szerzdi Jogi Szerzddés 5. Cikk) [...] Az adatbdzis, mint olyan pedig
akkor részesiil szerz0i jogi védelemben, ha tartalmdnak vdlogatdsa vagy elrendezése okdn a
szerz0 sajat szellemi alkotdsa’ (96/6/EK irdnyelv, 3. cikk 1. pont).

Az Osszevilogatds alkalmazott elve elsdsorban akkor tekintheté egyéninek, eredetinek, ha
a gytijtemény valdban vdlogatds eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat
tartalmazo nagyobb halmazbél a szerkesztd valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjdan vi-
logatja 0ssze gytijteménye egyes elemeit. Ez alapjin az dsszevilogatds nem rendelkezik egyéni,
eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsdggal rendelkezd elemet (miivet, adatot)
tartalmaz (példaul valamennyi budapesti telefon-el6fizeté adatai). Ugyancsak nem tekinthetd
dsszevdlogatdsnak a gyiljtemény’, ha az csupdn egy, vagy az Osszes elem szdmdhoz képest
elenyész6 szdmii tételt tartalmaz. Az elrendezés elsGsorban akkor tekinthetd egyéninek, erede-
tinek, ha az meghaladja a nyilvanvalé sorrendbe illeszthetd tulajdonsdgok alapjdn (példdul
kezddbeti, suly, hossz) torténd automatikus rendezést.”

Az eljaré tandcs szerint abban a kérdésben, hogy a felperes 4ltal kiadott szotar tekinthe-
té-e gylijteményes miinek, az igényel vizsgalatot, hogy annak vonatkozasaban a tartalmi
elemek Osszevalogatasa, szerkesztése, elrendezése kapcsan tetten érheté-e az Szjt. 7. §-a
szerinti egyéniség, eredetiség. E korben féképp a felperesi szotar tartalmi elemei, azaz a
szavak és kifejezések, valamint azok forditasai 0sszevalogatasanak, szerkesztésének, elren-
dezésének (ideértve a szdtar struktardjat is) egyénisége, eredetisége bir relevanciaval. Ilyen
egyéni, eredeti jelleget titkkrozé szerkesztdmunka lehet tobbek kozott a nyelvek ,altaldnos”
szokészletétdl eltérd ,sajatos” szokészletek (pl. az Gn. szleng korébe tartozo kifejezések vagy
az adott nyelvre jellemz6 dllandésult szokapcsolatok, fordulatok, széldsok) dsszevalogatasa,
szerepeltetésének mértéke, illetve mélysége a szdtar szokészletének egészéhez viszonyitva.
A felperesi elektronikus szotar mitkodésének (ideértve killondsen a szoftver mitkodésének,
az adatbdzisban torténé lekérdezések modjanak) egyedisége, eredetisége a gyujteményes
miiként valé védelem szempontjabél kevésbé relevans kérdés.

Az eljaré tanacs megitélése szerint - a fentiekre figyelemmel, valamint a rendelkezés-
re bocsatott peranyagok vizsgalata alapjan — a felperesi szotar tekinthet gyujteményes
munek. A peranyagok kozott megtalalhaté el6adasok és bizonyitékok valdszintsitik azt,
hogy K. D. harmadrendi felperes volt az, aki R. K. adatrogzit6t utasitdsokkal latta el, majd
az adatrogzités révén eléallt nyersanyagot ellendrizte, kiegészitette és pontositotta, azaz a
szotarat megszerkesztette. Az eljard tandcs itt utal arra, hogy a gydjteményes miiként val6
védelem - ahogy a szerzéi jog altal biztositott védelem dltaldban - sem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettél. Ha
a gyljtemény tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti
jellegti, akkor gytijteményes mtiként szerz6i jogi védelmet élvez. Az eljard tanacs szerint
olyan gytjteményes mtivek esetén, mint amilyenek a jelen per targyat képez6 nem temati-
kus jellegti szotarak, sziikségszertien el6fordulnak egyezések kiilonb6zé szétarak szojegy-
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zéke, illetve bizonyos szavak forditasa esetében. Emiatt az ilyen éltalanos jellegti szotarakkal
szemben tamasztott, a szerkesztés egyéni, eredeti jellegével kapcsolatos elvaras nem helyez-
heté magasra. Ugyanakkor ennek kovetkezménye az is, hogy hasonlé tartalmu szdtarak
megjelenése esetén kiilonos figyelemmel kell vizsgalni, hogy a késébb megjelent szotar a
korabbi szétar felhasznaldsaval jott-e létre. Az eljard tandcs véleménye szerint ilyen esetben
nagy valdszintséggel csak a szolgai masolds megtorténtének bizonyitasa lehet alkalmas a
korabbi szétar felhasznalasanak (t6bbszorozésének) megallapitasara.

Az eljaré tandcs utal arra is, hogy a felperesi sztar gytjteményes miként valé védelme
kizardlag magara a felperesi szotdrra, azaz a teljes gylijteményre vonatkozhat. A gytijtemé-
nyes mi szerzdi jogi védelme nem terjed ki a gylijteményes mii tartalmi elemeire. A jelen
gy targyat képezd gytijtemények egyes elemei, azaz bizonyos szavak és forditasaik nem
allnak, nem allhatnak szerz6i jogi védelem alatt.

Az eljar tandcs szerint az el6bbiekben kifejtettekre tekintettel onmagéban amiatt, hogy
bizonyos cimszavak, illetve bizonyos cimszavak és forditasaik azonos formaban fordulnak
el altalanos jellegli szotarakban, nem lehet automatikusan megéllapitani, hogy az egyik
szotar a masik, gyljteményes miinek tekinthet6 szétar felhasznalasaval jott 1étre. A felhasz-
nélas (tobbszorozés) megallapitasahoz jelentds mértékii egyezés, adott esetben a szolgai
masolas megtortének bizonyitasa lehet sziikséges.

7. Az eljaro tanacs 0sszegzo valaszai a megkereso altal kozvetleniil, valamint a felperes
el6készito iratara utalassal feltett kérdésekre

7.1. Megdllapithato-e az a felperes dltal kiadott, most a szakvéleményt megelGzéen
kozvetleniil is csatolt, lemezre rogzitett szétdranyag vizsgdlata sordn, hogy a szotar
adatbazisa egyéni, eredeti jellegii alkotds szerkesztési elve, mddja alapjin?

Az eljaré tanacs szerint a felperes dltal kiadott ,,Beszél6 szotar” ,VTCD WS-007" megjelo-
1ésti (angol-magyar, illetve magyar—angol) szotar (jelen szakvéleményben 1. szammal jel6l-
ve) egyéni, eredeti jellegti alkotds, aminek kovetkeztében a szétar mint gydjteményes mu
szerzbi jogi védelmet élvez, mert a szdjegyzék Osszevalogatasa, szerkesztése, elrendezése
(ideértve a szotar strukturajat is) egyéni, eredeti jelleget mutat.

7.2. Megdllapithato-e az az alperes dltal kiadott angol és német nyelvii PN és uniés
szotdranyag tekintetében (az angol és a német nyelvii az uniés szotdranyag része),
hogy az ugyanolyan szerkesztési elv, modszer alapjdan Osszedllitott adatbdzis, mint a
felperes adatbdzisa.

Az eljaré tanacs azt allapitotta meg, hogy a felperesi 1. szamu adatbazis és az alperesi 2-5.
szamu adatbazis rekordszerkezete eltéréseket mutat. A peranyagok kozott a felperesi ,,Be-
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sz8l6 szotar” ,VTCD WS-007" megjelolésti (angol-magyar, illetve magyar—angol) szotar
volt megtalalhatd. Felperesi német-magyar, illetve magyar-német szotar nem volt a vizs-
galat céljara atadott peranyagok kozott, igy a vizsgalat kizardlag az angol-magyar, illetve
magyar—angol szotar széjegyzékeinek sszehasonlitasdra terjedt ki.

7.3. Nyilatkozzon a szakértd testiilet, hogy milyen feltételek mellett mindsiilhet egy szétdr-
adatbadzis gyiijteményes miinek?

Egy szétaradatbazis akkor részesiilhet szerzéi gytijteményes miiként szerz6i jogi védelem-
ben, ha tartalmanak véalogatdsa vagy elrendezése okan a szerzé (a szerkesztd) sajat szel-
lemi alkotasa. Az 6sszevalogatas alkalmazott elve elsésorban akkor tekintheté egyéninek,
eredetinek, ha a gylijtemény valdban vélogatas eredményeként sziiletett meg, vagyis egy
muveket, adatokat tartalmazé nagyobb halmazbol a szerkeszté valamilyen egyéni, eredeti
szempont alapjan valogatja 0ssze gytijteménye egyes elemeit.

7.4. A felperesi szotdr mindstilhet-e gytijteményes miinek?
Az eljaré tanacs megitélése szerint a felperesi szotar mindsiilhet gytijteményes mtinek.

7.5. Az adatbdzis egyéni, eredeti jellegti elrendezése, struktiirdja alapjdn a felperesi adatbdzis
gyiijteményes miinek mindsiil-e? Egyedi, eredeti jelleggel rendelkezik-e?

Az els6 kérdésre adott valasszal 6sszhangban az eljar6 tandcs megitélése szerint a felperes
altal kiadott ,,Beszél6 szotar” ,VTCD WS-007" megjelolésti (angol-magyar, illetve magyar—
angol) szotar egyéni, eredeti jellegli alkotas, aminek kovetkeztében a szétar mint gydjte-
ményes mu szerz6i jogi védelmet élvez, mert a szojegyzék Gsszevalogatasa, szerkesztése,

elrendezése (ideértve a szdtar struktardjat is) egyéni, eredeti jelleget mutat.

7.6. Mik ezek az eredeti, egyedi sajdtossdgok? Osszevdlogatdsa, elrendezése, szerkesztése,
a keresés az adatbdzisban egyedi, eredeti jellegii-e?

Erre a kérdésre a vélaszt a 7.3. kérdésre adott valasz tartalmazza.
7.7. Megalapozzik-e az aldbbiak és a per bizonyitékai a gytijteményes mili mindséget?

Erre a kérdésre a valaszt a 7.1. és a 7.4. kérdésre adott valaszok tartalmazzik.
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7.8. Nyilatkozzon a Szerzbi Jogi Szakértd Testiilet, hogy a felperes adatbdzisa tartalmdban
vagy szerkesztésében azonos-e vagy nagymértékben hasonlo-e a SZTAKI-szotdr vagy a
Freedict szotdr adatbdzisdhoz kiilonos figyelemmel a német esetében, vagy eltér attol!

Erre a kérdésre az eljaré tanacs nem tud vélaszolni, tekintettel arra, hogy nem all rendel-
kezésére sem a SZTAKI-, sem a Freedict szdtar szojegyzéke, sem a felperes német-magyar
szotaranak szojegyzéke. Etté] fiiggetleniil ebben a kérdésben az eljaré tanacs megitélése sze-
rint kizardlag akkor lehetne érdemi eredményre jutni, ha az el6bbi szdtarak széjegyzékei
1997/1998-as allapotukban dllndnak rendelkezésre.

7.9. A felperesi adatbdzisok és ezeknek a szétdraknak a vonatkozdsaban lehet-e kozos
adatbazisrol vagy kozos 6srél beszélni, vagy sem?

Az eljar6 tanacs a 7.8. kérdésre vonatkozé valaszaban kifejtett okok miatt erre a kérdésre
sem tud valaszolni.

7.10.  Nyilatkozzon a szakértd testiilet, hogy a felperes sajdt szotdrai adatbdzisanak
elkészitése, tartalmdanak megszerzése, ellenérzése, megjelenitése jelentds rdaforditdst
igényelt-e?

Az eljaré tanacs ugy itéli meg, hogy a felperes szétaradatbazisa tartalmanak megszerzése
nem, de ellendrzése és megjelenitése nagy valosziniiséggel jelent6s raforditast igényelt.

7.11.  Milyen anyagi, munka- és id6rdforditdssal készitette el a felperes sajat szétdrdnak
adatbdzisdt és szotdrat?

E kérdésre a vélaszt a felperesek maguk adtédk meg a per folyaman. A felperesek réaforditasa-
ikat 2010. dprilis 16-4n kelt el6készitd iratukban részletesen felsoroltak. A Févarosi Birosag
a kirendeld végzésben is dsszefoglalta a relevans informacidkat.

7.12. A tartalmi elemek megszerzése, gépelése, ellendrzése, megjelenitése mindségileg és
mennyiségileg mennyi rdforditdst igényelt?

E kérdésre a vélaszt a felperesek maguk adtédk meg a per folyaman. A felperesek raforditasa-

ikat 2010. 4prilis 16-an kelt el6készit6 iratukban részletesen felsoroltak. A Févarosi Birdsag
a kirendeld végzésben is dsszefoglalta a relevans informaciokat.
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7.13.  Mennyi id6 és munkardforditdssal végezhetd ez el dltaldban és a konkrét idészakban,
esetben?

Az eljaré tandcs csak a rendelkezésére all6 tények alapjan tud megallapitasokat tenni. A fel-
peresek raforditasaikat 2010. aprilis 16-an kelt el6készit6 iratukban részletesen felsoroltak.
Az eljaré tandcs ezeket a tényallitasokat valosnak elfogadva jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az eddigi joggyakorlat alapjan e raforditdsokat — az adatbazis tartalmanak ellendrzése
és megjelenitése tekintetében — jelentdsnek lehet mindsiteni. Az eljaré tanacsnak ugyan-
akkor a megkeresés alapjan nem dllnak rendelkezésére olyan tények, amelyek e réfordita-
sok mértékét, akar altalanossagban, akar a konkrét esetben 9sszehasonlithatéva tennék az
elektronikus szétarak elkészitésére jellemz6 raforditasokkal. A feltett kérdésekben ezért az
eljaré tanacs — az Osszehasonlitas alapjaul szolgald tényanyag hidnyaban — nem tud allast
foglalni.

7.14.  Megalapozzik-e az aldbbiak és a per bizonyitékai a jelentds rdforditdst?
E kérdésre a valaszt a 7.10. kérdésre adott valasz tartalmazza.
Dr. Tomori Pdl, a tandcs elndke

Dr. Haldsz Bdlint, a tandcs el6ado tagja
Dr. Gajdos Sdndor, a tandcs szavazé tagja

Mellékletek:
1. sz. melléklet — szétdradatbazisok dsszehasonlitdsa

2. sz. melléklet — szdtaradatbazisok szdjegyzékei CD-ROM lemezen (az eljaré tanacs éltal
Osszedllitva)
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SZAMITOGEPPROGRAM JOGI VEDELME
SZJSZT-21/10

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Onallé szellemi terméknek mindsiil-e a Midas Loader szoftver, illetve verzioi?

2. Kinek a szellemi terméke a szoftver, ha a m{ikddési mechanizmust 9sszeallité személy,
illetve a szoftvert ezen leirds alapjan elkészit6 személy kiilonb6z6?

3. A fentiekben rogzitett tényallds és a csatolt mellékletek alapjan megéllapithaté-e az,
hogy tarsasagunk megszerezte a Midas Loader szoftver tulajdonjogat vagy kizardlagos fel-
hasznaldi jogat?

4. Megszerezte-e tarsasagunk a Midas Loader szoftver verzidinak - 1.2 és 1.3 - tulajdon-
jogat vagy kizar6lagos felhaszndldi jogat?

5. Amennyiben nem éllapithaté meg a kizardlagos tulajdonjog, illetve felhasznaldi jog
megszerzésének ténye, ugy tisztelettel kérjikk annak vizsgalatat, hogy a Midas Loader 1.3
verzidjanak vonatkozasdban fennall-e jogsértés a szerz6i torvény 94. §-dban foglalt esetek
szerint, kiilondsen mivel azt az A. Zrt. telepitette az automatakra, azaz a kartérités megalla-
pitasahoz tarsasagunk felréhaté cselekménye hianyzik. Kiilon ki szeretnénk emelni, hogy az
A. Zrt. a szerz6dés felmonddsdig nem jelezte felénk, hogy az 1.3 verzié hasznalatdért dijat
kér, illetve a szerz6dés modositasat se kérte.

6. Fennall-e a szerz6 jogainak megsértése a Midas Loader szoftver, illetve annak 1.3 ver-
zidja vonatkozasaban?

7. Amennyiben nem szerezte meg tarsasagunk a Midas Loader szoftver kizarélagos felhasz-
naldi jogat, Ggy az altalunk megfizetett osszeg (6. szamu melléklet) minek az ellenértéke?

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Az eljar6 tandacs az aldbbiakat kivanja elérebocsatani.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szl 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakérté Testiilet nevében az eljaré tandcs a
[feltett kérdések és a benyiijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megdl-
lapitasdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljard tanacs szakvéleménye meghozatalakor a

"o

megkeresd altal rendelkezésre bocsatott adatok és iratok alapjan hozta meg szakvéleményét.
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Ad 1. Az eljar6 tandcs megvizsgalta a rendelkezésére bocsatott iratokat és adatokat, és meg-
allapitotta, hogy a Midas Loader verzi6i egyedi, eredeti jelleggel rendelkezé szamitogépi
programalkotasnak, igy a szerz6i jog altal oltalmazott szerz6i miinek mindstilnek.

Ad 2. A targybeli Midas Loader technikai segédprogramnak tekinthet6, amelynek lényege,
hogy a segitségével megfelelen legyenek miikodtethetSek kiilénbozo szervereken, illetve
nagy halézatokon keresztiili egyes funkciok. A fejlesztés atyja G. M., aki a programot a
GlobalHook projekt keretében fejlesztette ki.'® Az eljaré tanacs szamadra atadott DVD-n
a megkeresé bitszinten, tovabba datumra és névre is egyez6 allomanyokat csatolt be, mint
ami az eredeti szerz8, G. M. féorumoldalan megtalalhaté volt. Ebbél kovetkezéen az eljard
tandcsnak atadott vizsgdland¢ forraskod megegyezik az eredetivel, igy nem érhetd tetten a
forraskddban uj fejlesztési rész vagy elem.

Az eljaro tanacs a megkereséshez csatolt levelezések alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a probléma elsdsorban nem a forraskéddal, hanem a futtathaté allomény (exe) fordi-
tasahoz elkészitett sajat rutingytijteménnyel all osszefiiggésben. A kérdés lényege az, hogy
miként lehet a Midas Loader megfelel6 futtatdsa érdekében az operacids rendszert érintd
platformok kozétti verzidvaltasok problémdit kikiiszobolni. Ehhez arra volt sziikség, hogy
a forrasnyelvi programot legaldbb részben ne az eredeti szerz6 (G. M.) metodikdja szerint
forditsak le futtathaté allomdnnya, hanem a forditds részben sajat fliggvénygytjtemény be-
épitésével, illetve megirasaval torténjen. A futtathat6 allomanyt forraskodbdl el6allit6 for-
ditéprogram szerzdi jogi oltalma ugyanakkor elkiiloniil a forditand6 program védelmétél,
mint ahogyan a szovegszerkeszté program védelme is elkiiloniil a segitségével megirt iro-
dalmi mii védelmétdl.

A fentiek mellett az eljar6 tanacs az aldbbiakra hivja fel a figyelmet: a szerz6i jogrol sz616
1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a szamitdgépi prog-
ramalkotds és az ahhoz tartozé dokumentaci6 szerzdéi jogi védelem alatt 4ll, amennyiben
az egyébként megfelel az Szjt. 1. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek. Az Szjt.
ugyanakkor nem kéti ki, hogy a szamitogépi programalkotast, illetve annak dokumentaci-
6jat azonos személynek kellene elkészitenie, tehat nem zarhatd ki, hogy azok jogosultja mas
személy legyen, a jogosult személye tehat kiilon-kiilon vizsgalandoé.

Az eljard tandcs a rendelkezésére atadott dokumentumok vizsgalata alapjan ugy latja,
hogy a vizsgalat targyava tett program miikodésével Osszefiiggd egyes informaciokat leg-
alabb részben a megkeresé munkatdrsa hatarozta meg, foglalta 6ssze. Az emlitett informa-
ciok Osszegytijtése, kidolgozasa nem vitathatéan bizonyos mértékil szellemi munka ered-
ményeként allt eld, ez ugyanakkor még nem jelenti sziikségszertien azt, hogy az szerzéi jogi
védelemre is jogosult. Az eljar6 tandcs megitélése szerint a hivatkozott informaciok elsésor-
ban funkcionalis jellegtiek. Ennek megfelel6en valddi szerepiik elsésorban a program készi-
t6je feladatanak pontos meghatarozasdban ragadhat6é meg, a program tényleges mtikodését

18 www.codeproject.com/csharp/globalhook.asp.
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azonban nem hatdrozzak meg. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a fentiekb6l kovetkezden
az emlitett informdciok sem egyenként, sem pedig sszességiikben nem tekinthetéek egy
programalkotas szerz6i jogi védelmet élvezé dokumentacidjanak.

Ad 3-4. Az eljaré tanacs szamara atadott iratokbol is kitlinik, hogy a Midas Loader szami-
togépi programalkotas a Code Project soran alkalmazott sajatos, altalanos szerz6dési felté-
telként megjelené felhasznalasi szerzédés, a ,Code Project Open Licence”'® (CPOL) alap-
jan hasznosithato. Ezen a helyen nyilvanvaléan nem lehetséges a CPOL részletes elemzését
elvégezni, az eljard tandcs ezzel egyiitt ki kivanja emelni, hogy a CPOL 3. pontja szerint a
szerzd egy teriileti korldtozastol mentes, ingyenes, nem kizarolagos és a teljes védelmi id6re
kiterjed6 engedélyt ad a program forraskddjanak vagy futtathaté allomanyanak alkalmaza-
sara, annak atdolgozasara, terjesztésére. A CPOL-engedély nem tartalmaz a vagyoni jogok
atruhazasara vonatkozo6 rendelkezést.

A fentiek el8rebocsétasat kovetSen az eljard tanacs rogziti, hogy a megkeres6 nem csatolt
szdmara olyan iratot, amelybdél megallapithat6 lenne, hogy a CPOL-engedély ala tartozo
Midas Loader program vagyoni jogainak atruhdzasa megtortént volna, vagy annak haszno-
sitasara a szerzd vagy a vagyoni jogokkal rendelkez6 mds személy - eltérve a CPOL-enge-
dély éltalanos feltételeitdl — kizardlagos engedélyt adott volna a megkeresé vallalkozasnak.

Ad 5. Az eljar6 tandcs a kérdésre adand¢ valasz esetén elsGsorban a felek kozott 1étrejott
alabbi - a megkereséshez csatolt - szerzédések tartalmat vizsgalta:

a) az NCR Kft. és az A. Zrt. kozdtt 2007. december 20. napjdn kelt ,, Atalanydijas karban-
tartasi szerz6dés”;

b) az NCR Kft. és az A. Zrt. kozott 2008. februar 15. napjan kelt ,,Informatikai rendszer
tamogatasi szerz6dés”;

¢) az NCR Kft. és az A. Zrt. kozott 2008. oktober 1. napjén kelt ,, Atalanydijas karbantar-
tasi szerz6dés’.

A harom emlitett szerz6dés kozos abban, hogy azok alapjan az A. Zrt. elsésorban a meg-
rendel$ N. Kft. informatikai rendszerével sszefiiggd karbantartasi, beszerzési, tiamogatasi
szolgaltatasok ellatasara volt koteles, mikozben az emlitett szerz6dések egyike sem rendel-
kezik szerz6i jogi oltalmat eredményezd fejlesztési feladatokrol. Mint azonban arra az eljaré
tanacs korabban felhivta a figyelmet, a Midas Loader esetén az eredeti szerz jogain tuli, azt
meghaladé oltalmat eredményezd szellemi tevékenységre (példaul atdolgozasra) nem ke-
riilt sor, mik6zben a Midas Loader esetén alkalmazandé CPOL-engedély bizonyos feltételek
teljesiilése esetén barki szdmadra lehetdséget ad az emlitett program hasznalatara (CPOL
3a), terjesztésére (CPOL 3d).

Onmagéban az a koriilmény ugyanakkor, hogy az eredeti Midas Loader forrdskddjdbol
az emlitett szerz8dések szolgaltatdja, az A. Zrt. egy sajatos szempontok alapjan készitett

19 http://www.codeproject.com/info/cpol10.aspx.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 195

forditoprogrammal készitett futtathatd dllomanyt, szerzéi jogi kérdéseket nem vet fel, mivel
a forditoprogram (esetleg jogellenes) felhaszndldsara a megkeresés nem utal.

Ad 6. A kérdés megvalaszoldsahoz ismételten a CPOL-engedély értelmezésére van sziik-
ség. Az emlitett felhasznaldsi engedély kifejezetten engedélyezi a forraskod haszndlatdt
(CPOL 3a), mas esetekben pedig feltételekhez kototten engedélyezi a forraskdd terjesztését
(CPOL 3d).

Amennyiben a felek kozotti jogviszony arra iranyult, hogy a Midas Loader vagyoni jogait
amegrendeld N. Kft. megszerezze, gy ehhez arra volt sziikség, hogy az emlitett vagyoni jo-
gokkal vallalkozdja, az A. Zrt. maga is rendelkezzen. Az eljar6 tandcs meg kivanja jegyezni,
hogy ha az A. Zrt. maga nem rendelkezett az emlitett vagyoni jogokkal, igy arra vonatko-
zban a vagyoni jogokat at sem adhatta megrendel6jének. A CPOL-engedély korabban mar
emlitett 3b és 5d pontjanak egyiittes értelmezésébdl az eljard tanacs szamara az kovetkezik,
hogy a Midas Loader 6nmagéaban nem, csupan egy nagyobb egység részeként terjeszthetd
(a CPOL megfogalmazasa szerint: ,,You agree not to sell, lease, or rent any part of the Work.
This does not restrict you from including the Work or any part of the Work inside a larger
software distribution that itself is being sold. The Work by itself, cannot be sold, leased or
rented.”). Mindebbdl ugyanakkor az is kovetkezne, hogy hidba fizet a megrendel§ a vallal-
kozéjanak a szoftveréért, ha a vallalkozé a hasznositani kivant szoftver vagyoni jogaival a
felhasznalasi szerz6dés korlatozdsa miatt maga sem rendelkezhetett. Ebben az esetben a
szoftvert a tovabbiakban a megrendel6 sem hasznalhatnd, mivel az a szerz6 jogainak meg-
sértésével keriilt volna el a megrendel6hoz.

Az eljaré tanacs ramutat arra, hogy a CPOL-engedély 11a pontja szerint a szerzd allandé
lakoéhelye szerinti jogot kell alkalmazni. Az eljaré tanacsnak nincs arra vonatkozé adata,
hogy a Midas Loader eredeti szerzdjének lakdhelye hol talalhaté. Amennyiben a magyar jo-
got kellene alkalmazni, Ggy figyelemmel kellene lenni az Szjt. 42. § (3) bekezdésére is, amely
szerint ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmden, a szerzd
szamara kedvez6bb értelmezést kell elfogadni. Az eljaré tandcs megitélése szerint a szerzd
szamara a felhasznalasi szerz6désnek az az értelmezése kedvezobb, amely 6nmagaban nem
teszi lehet6vé a szoftver terjesztését.

Ad 7. Az eljaré tanacs szamara atadott iratok alapjan fel sem meriilhet a kizarélagos felhasz-
naldsi jog megszerzésének lehetésége. A szamla értelmezése ugyanakkor nem szerz6i jogi
szakkérdés. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet kompetencidja a szerzdi jogi kérdések megva-
laszoléasara terjed ki, e kérdés kapcsan ezért az eljaré tanacs megallapitast nem tehet.

Dr. Novdik Tamds, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Mamuzsics Gabot, a tandcs szavazo tagja
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TELEVIZIOMUSORBAN ELHANGZOTT KIJELENTES SZERZOI JOGI MEGITELESE
SZJSZT-26/10

A Févdrosi Birdsag megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A periratok kozott megtalalhaté hordozén rogzitett miisor egészét tekintve a misor-
ban a felperes altal tett szobeli megnyilvanulasok szerz8i alkoté munka eredményeként
értékelheték-e, tekinthet6-e az dltala elmondott és a miisor folyaman elhangzott szoveg
egyéni, eredeti alkotdmunka eredményének, vagy sem, amennyiben igen, miifajilag hova
sorolhato be?

2. Ha a felperesnek a mtisor folyamédn elhangzott beszéde szerzéi jogi védelem alatt allo
miinek vagy annak részletének tekinthetd, az alperesnek a felhasznalasra vonatkozo jogo-
sultsdga kiterjedt-e arra, hogy a musor részletét, szoveges és képi anyagat reklamcélokra
felhasznalja, vagy sem?

3. A felperes altal reklamcélu felhasznalasnak emlitett szoveges részlet a felperes képma-
saval egyiitt — ahogy az a rogzitett adasrészletbdl kiderill - tekinthet$-e idézésnek, s mint
ilyen szabad felhasznalas korébe es6-e, vagy sem?

4. Ha a musorrészlet kozlése, mert a teljes misor szerzéi jogi védelem alatt all6 miivet is
tartalmazott a felperes részérdl elhangzott el6adas formajaban, és az ebbdl sugarzott részlet
nem esik a szabad felhasznalas korébe, alappal igényel-e a felperes a felhasznalds ellenében
dijat (nem reklamcélu felhasznalds esetére jardt), s ha igen, az dijkoteles felhasznalas 1évén
milyen 6sszegli jogdijjal allhat aranyban?

5. Ha az alperes részérdl reklamcélu felhasznalas tortént a ,,Civil a palyan” cimii miisor
promdcidjaként, a felperesnek jar6 Osszeg tekintetében az alperesi dijtdblazat alapjan ki-
szamithat6 Osszeg aranyos Osszeg-e a reklamanyag felhasznalasdhoz, annak terjedelméhez
képest (a felperes altal megjeldlt felhaszndlas eseteit az alperes nem vitatta).

Az eljdré tandcs vdlaszai

Ad 1. Az 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) értelmében szerzéi jogi oltalom
alatt all az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotas, amely szellemi alkot6tevékenység
egyéni, eredeti eredménye [Szjt. 1. § (2) (3) bek.].

Az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatott mlisorszam egészét tekintve a miisorszamban
elhangzott, W. A.-hoz kothet6 megnyilvanulasok részben a feltett miisorvezet6i kérdésekre
adott valaszok, részben a vendégek interakci6jabdl kibontakozé kijelentések. E megnyilva-
nulasok az él6beszéd alabbi sajatossagait hordozzak:
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- a mondatok tartalma ugyan esetenként korabbi tapasztalatokbdl ad6do, atgondolt ko-
vetkeztetés, de az elhangzottak formailag nem tiikréznek semmilyen, az él6beszéden tul-
mutato, el6zetes szerkesztési tevékenységet;

- ebbdl fakadéan gyakori az ismétlés, el6fordul a hibas, esetenként helyben korrigalt
mondatszerkesztés,

- az egyes megszolalasok az elhangzott kérdésre adott, néhany gondolatelemet tartal-
mazd valaszok vagy a vendégek altal felvetettek kommentarjai, a miisorszam szerkesztési
sajatossagai (féloras id6tartamban harom vendéggel lefolytatott, sok kérdést érint6 beszél-
getés) miatt nem érik, nem érhetik el egy szerzéi jogi oltalom alatt all6, elmélytilt interju
el6készitett kérdéseire adott hosszabb lélegzett, atgondolt, alkotdi jellegii, esetenként akér
monoldgszerd valaszok megformaltsagat.

Osszefoglalva: a megszélalasok 6sszességében nem alkotnak olyan zdrt, rendszerezett,
szerkesztett, megformalt gondolatszovedéket, amely az alkotds, az egyéni-eredeti médon
megformalt tartalom (példdul a felperes altal emlitett filozéfiai tanulmany) szintjét elérnék.
Igy ezek szerzéi alkotomunka eredményeinek nem tekinthetdk, szerzéi jogi oltalom alatt
nem dllnak. Kiiléndsen igaz ez a megkeresésben kiemelt, az alperes dltal a miisorajanléban
felhasznalt rovid mondatra,®® amelynek tartalma és megformaltsdga nem éri el a szerzéi
jogi oltalomhoz sziikséges, minimélis egyéni-eredeti gondolatkifejtés szintjét.

(Mivel a megkeres6 tobbi kérdése csak a szerzdi jogi oltalom fennalldsa esetén valaszo-
land6 meg, ezekhez az eljaré tandcs csak megjegyzéseket fiiz.)

Ad 2. Az eljdr6 tandcs megjegyzései

1. Az egyszeri sugdrzdson tili felhaszndlds megitélése a személyhez fiiz6d6 jogok
szempontjabdl

A misorban szerepld személyeket az dltaluk megtett kijelentések szerzéi jogi oltalmatdl

fiiggetlentil, a Polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 80. § (1) (2) bekezdé-

se szerint személyhez fiz6d6 jogként megilleti a képmads- és hangfelvétel felhasznalasdhoz

fiz6d6 jog. Azaz a roluk késziilt felvétel sugarzasahoz engedélyt kellett kérnie az alperes

televizidtarsasagnak.

A tényallasbol megallapithatd, hogy a felperes nem vitatja, hogy a mtisorszam egyszeri
sugdrzdsdra kiterjedd engedélyt adott az alperesnek: lasd a felperes 2010. mércius 5-i kel-
tezésti, jogi képviselje atjan benydjtott ,észrevétel” cimd irata 2. o. 4. bekezdését, mely
szerint: ,,a rélam kozolt felvétel nyilvanossdgra hozataldhoz - az egyszeri vetitésen tiil — hoz-
zdjaruldsomat nem kérte” (kiemelés az eljaro tanacstol).

Az iranyado birdi gyakorlat szerint ,,a személyhez fiiz6d6 jogok megsértését kizdré hozzd-
jaruldsnak kifejezettnek kell lennie; azt a jogosult terhére kiterjesztéen nem lehet értelmezni”

20" Nem hoztok ilyen torvényeket, ... ha nem tudsz, akkor valassz mésik palyat”.

6. (116.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2011. FEBRUAR
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(BH 2002/7.). (Lasd még: BDT 2003/823., BDT 2007/1682., BDT 2009/1962.) Az eljar6
tanacs allaspontja szerint tehat amennyiben a perben az alperes nem tudja megfelel6en
bizonyitani, hogy a felperes egyes kijelentéseit tartalmazé felvétel musorajanlé formajaban
torténd ismételt sugarzasahoz kifejezett hozzajarulast kapott, az alperes személyhez f(iz6d6
jogait a felperes megsértette.

2. A felhasznadlds ,reklamcéli” jellegének megitélése
A radiozasrol és televiziozasrdl szolo 1996. évi 1. torvény (Médiatv.) 2. § 41. pontja értelmé-
ben: ,Rekldm az onreklamozis céljdra felhaszndlt mijsoridé a 28/A. pontban meghatdrozott
mijsoreldzetes kivételével.” A hivatkozott 2. § 28/A. pont szerint: ,, Mijsorel6zetes: olyan mii-
sorszdam, amely a miisorszolgaltato dltal kés6bbi idépontban kozzétenni kivant mds miisorszd-
mot, mijsorszdmokat mutat be, illetéleg ismertet.”

Az eljar6 tanacs megitélése szerint a szoban forgd kijelentés tényallds szerinti ismételt
sugdrzasai megfelelnek a Médiatv. idézett misorel6zetes fogalmanak, igy azok a televizids
sugarzasra alkalmazandé Médiatv. értelmében reklamnak nem mindsiilnek.

Ad 3. Az eljar6 tanacs megjegyzése: az Szjt. 43. § (1) bek. értelmében az idézés az egyéb
torvényi feltételek megléte mellett is csak akkor tekinthet6 szabad felhasznalasnak, ha az a
szerzd és a forrds megjelolésével torténik. Azaz: amennyiben az érintett kijelentések elérnék
a szerz6i jogi oltalom szintjét, felhasznalasuk csak abban az esetben minéstilne szerzéi jogi
engedély nélkiil végezhet6 szabad felhasznaldsnak, ha a szerzét és a forrasmiivet megjelolik
(ennek megtorténtére az eljaré tanacsnak egyébként nincs adata).

Ad 4-5. Az eljar6 tanacs megjegyzése a 4-5. kérdéshez: a szerzdi jogi oltalom hidnyaban a
felhasznalasért szerz6i jogdijat a felperes nem kovetelhet. Az eljard tanacs a masodik kér-
déshez irt megjegyzése szerint személyhez fiz6d6 jogi sérelem ugyanakkor az ott irtak sze-
rint fennallhat, erre tekintettel a Ptk. vonatkoz6 84. § rendelkezései szerint a felperes tobbek
kozott kartéritésre tarthat igényt, melynek mértékérdl az eset dsszes koriilményei (pl. a su-
garzasok szama, illetve a reklamcélu felhasznalas fent irt hidnya) alapjan lehet hatarozni.

Dr. Rozgonyi Krisztina, a tandcs elnoke
Dr. Szinger Andrds, a tandcs eléado tagja
Dr. Pogdcsds Anett, a tandcs szavazd tagja

Osszedllitotta: dr. Kiss Zoltdn
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