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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle oktdberi szamaban kozoltiink egy cikket A
2010. évi szabadalmi reformtervezet az Amerikai Egyesiilt Allamokban cimmel. Ebben r4-
mutattunk, hogy a torvénytervezet széles kori politikai tamogatast élvez, és sikerét valoszi-
nusitik azok a reakciok is, amelyeket a politikusok és a szabadalmakat hasznalok kérében
lehet tapasztalni. Az ujabban tudomasunkra jutott hirek alapjan azonban ezt a véleményt
modositanunk kell.

Zoé Lofgren szenitor, a Képviselohaz Igazsagiigyi Bizottsaganak tagja 2010 majusa-
ban rébirta Damon C. Matteét, az Allami Szabadalmi Tanacsadé Bizottsag (Patent Public
Advisory Committee) elnokét, hogy tdimogasson egy kiilonalld, a szabadalmi dijakra vonat-
kozé torvényt, ,minthogy nem tudjak elérni az 6sszesitett szabadalmi torvény elfogadtata-
sat”. A demokrata John Conyers bizottsagvezetd ugyanezt kérte David Kappostol, az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak (USPTO) elnokétsl. Kappos azt vélaszolta,
hogy a szabadalmi reformtervezetet egyben kell tartani, elkeriilve annak a dijmegéllapitésra
és egyéb elemekre valé felosztasat. Csupan atfogd szabadalmi reform - ideértve a hivatal
szamara a dijmegallapitdsi jogosultsag megadasat — eredményezné, hogy az amerikai szaba-
dalmi rendszer visszatérhessen ,,a szabadalmi rendszerek aranyszabalyahoz”.

Lofgren ezutan azt kérdezte Kappostdl, hogy ha a teljes reformtervezet meghitsulna,
nem kivanna-e legalabb a dijmegallapitdsra vonatkozd engedélyt megkapni. Kappos azt
valaszolta, hogy véleménye szerint a szabadalmi reformra vonatkozé torvénytervezetet a
torvényhozas el fogja fogadni.

Lofgren ezutan megddbbent csalodasat fejezte ki, amiért Kappos ,,inkabb nem akar pénzt
kapni” (bar Kappos ezt nem mondta), majd hozzatette, hogy a szabadalomtulajdonosok és
szabadalmi szakemberek teljesen eltéré allaspontot képviseltek, miel6tt 8 sz6t kért volna az
tgyben.

Két héttel késébb John Conyers és Lamar Smith képvisel6 egy kiilondllé torvényterve-
zetet nyujtott be a Képvisel6hazban a szabadalmi illetékek reformjarol, amit tdmogatott
Lofgren is. Ennek a 2010. évi, az USPTO finanszirozasat stabilizalé térvénynek a célja, hogy
az USPTO szamara dijmegallapitd jogosultsagot adjon, vagyis feljogositsa arra, hogy dijait
ideiglenesen 15%-kal névelje.
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Conyers 2010. majus 18-an arrol beszélt a Képvisel6hazban, hogy az 4j torvényre siir-
gbsen szitkség van ahhoz, hogy az USPTO meg tudjon birkdzni a valsaggal, amit az okoz,
hogy a vizsgélatlan szabadalmi bejelentések szama meghaladta a 750 000-et, és ezek feldol-
gozasahoz koriilbeliil 35 hdnapra van sziikség. ,, A novekvd hatrany és a megadott szabadal-
mak gyenge minésége nemcsak az USPTO-nak art, hanem az amerikai innovacidnak is, és
hétraltatja gazdasagi talpraallasunkat”

Ezutan Conyers kifejtette, hogy a javasolt torvénytervezet nem kivanja befolyasolni a
Szenitus el6tt levé szabadalmi térvénytervezetre vonatkozo targyaldsokat. ,Mig a Kong-
resszusnak alapvet$ szabadalmi reformot kell jovdhagynia, addig ez a térvénytervezet egy
kedvezd elsd 1épést eredményezne szabadalmi rendszeriink korszerusitéséhez.”

Kappos tartézkodott attol, hogy akar kozvetett médon jévahagyja Conyers kiilonalld tor-
vényjavaslatat. Megtartotta semlegességét az olyan politikusok részérél megnyilvanuld erds
nyomas ellenére, akik mar évek 6ta dolgoznak a szabadalmi reform megvaldsitasan.

Itt emlitjiik meg, hogy a 2010. évi, a szabadalmi reformra vonatkozé térvénytervezetbe a
Szenatuson beliili véleménykiilonbségek miatt a Szenatus Jogi Bizottsdga hat olyan valtoz-
tatast vezetett be, amelyek lényegileg a kisvallalatok érdekeit szolgaljak.

Még nem tliztek ki id6t a torvénytervezetnek a teljes Szenatus elStti megvitatasara. Ilyen
idépontot a Conyers altal el6terjesztett torvénytervezet sem kapott. A politikusok minden
oldalrdl erés lobbizasnak vannak kitéve. Sokan vitatjak a bejelentési rendszerre vald attérés
elényeit, tobbek kozott a Kisvallalatok Egyesiilése a Szabadalmi Torvényhozasért (Small
Business Coalition on Patent Legislation). Az egyesiilet nemcsak a bejelentési rendszerre
vald attérést kritizalja, hanem azt is, hogy az engedélyezett szabadalmak érvényességét meg
lehet tamadni. Azt allitja, hogy ezek a valtozasok a nagyvallalatok érdekeit szolgalnak, de
szamukra nagyon karosak lennének. Hasonl6 érveket hangoztat az Innovécids Szovetség
(Innovation Alliance) is, amely a kisebb innovacids tarsasagok és az egyetemek érdekeit
képviseli.

A fentiek ismeretében lehetetlen megmondani, hogy mikorra varhaté a szabadalmi
reformra vonatkoz¢ torvénytervezet elfogadasa.

B) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalénak (USPTO) elnoke, David
Kappos beszédet tartott az Amerikai Szellemitulajdon-jogi Szovetség (AIPLA) éves koz-
gytlésén Washingtonban, és itt szamos érdekes tényt és adatot kozolt az USPTO muikodé-
sével kapcsolatban.

Az USPTO 4altal 2010-ben engedélyezett szabadalmak aranya 46%-ra emelkedett az el6z6
évi 41%-hoz viszonyitva, és ennek okaként arra hivatkozott, hogy az USPTO egyiittmiiko-
dik a bejelent6k kozosségével a bejelentések megfeleld targyanak keresésében. Megéllapit-
va, hogy nem tizott ki célt az engedélyezési ardnnyal kapcsolatban, hozzafizte: ,,En sze-
mélyesen nem lennék boldogtalan azt latni, hogy az arany novekszik, ha a min6ség magas
marad”
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Kozolte azonban, hogy célul tiizte ki a vizsgalatlan szabadalmi bejelentések szaméanak
325 000-re val6 csokkentését. A ,,13 honaposnak” nevezett 2010-es évben nétt a termelé-
kenység, és a 750 000-es hatralékot sikeriilt koriilbeliil 710 000-re csokkenteni. Az AIPLA
adminisztrativ igazgatdjanak, Todd Dickinsonnak a kérdésére azt vélaszolta, hogy ezt a célt
ésszer(i idon beliil el lehetne érni, feltéve, hogy megfelelé anyagi forrasok allnak rendelke-
zésére .

Az USPTO célja, hogy az elsé végzés kiaddsanak idépontjat 10 hdnapra, és a végsé ha-
tarozat kiadasdnak id6pontjat 20 hénapra cs6kkentsék a 2014-2015-6s pénziigyi évig. En-
nek elGsegitése érdekében legalabb 1000 1j el6vizsgalo felvételét tervezi. Azt is tervbe vette,
hogy az Egyesiilt Allamok teriiletén néhany tovabbi hivatalt is fel fog llitani, amelyek ki-
hasznalhatjak a helyi kezdeményezésbél szarmazo elényoket.

Arra a kérdésre, hogy milyen valtozast szeretne latni az amerikai szabadalmi rendszer-
ben, Kappos azt vélaszolta, hogy nagyon erdsen hisz az elsé feltalalé altali bejelentés (first
inventor-to-file) rendszerének bevezetésében.

Visszatekintve hivatali idejének els6 15 honapjara azt mondta, legbiiszkébb a szakszerve-
zetekkel kialakitott valodi partneri viszonyra, amely lehet6vé tette Gj elszamoldsi rendszer
bevezetését.

C) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) javaslatot tett kozzé a
humanitarius sziikségletekre vonatkozé szabadalmak gyorsitott tjboli vizsgalatardl (fast-
track reexamination). Az ilyen mindsitésti talalmanyok példaiként emlitjiik a betegségekkel,
diagnosztikai orvosi eszkozokkel, nagyobb hozamu és jobb taplalkozasi értéki termények-
kel, az egészségiliggyel vagy a tiszta vizzel kapcsolatos taldlmanyokat. A javaslathoz 2010.
november végéig lehetett megjegyzéseket kozolni az USPTO-val.

A javaslat indokoldsaval kapcsolatban a hivatal szévivéje megjegyezte, hogy az ujboli
vizsgalatnak aldvetett szabadalmak gyakran kereskedelmileg igen jelentések, ezért gyorsi-
tott ujboli vizsgalatuk lehetévé tenné, hogy a szabadalomtulajdonosok konnyebben és ki-
sebb koltséggel erdsithessék meg szabadalmuk érvényességét.

D) Az Ex Parte Eggert-ligyben a Szovetségi Fellebezési Birosag (Court of Appeals for
the Federal Circuit, CAFC) megallapitotta, hogy a Festo-ligyben hozott dontés nem alkal-
mazhatd ujbdl engedélyezett (re-issue) szabadalmak esetén. A Festo-dontés lényegileg azt
mondja ki, hogy az eldvizsgalati eljarasban végzett korlatozasok befolyast gyakorolnak a
szabadalom oltalmi kérére (Prosecution History Estoppel, PHE), vagyis a PHE a szabada-
lom életében késdbb sem hagyhato figyelmen kiviil.

Az amerikai szabadalmi térvénynek a szabadalmak ujboli engedélyezésére vonatkozd
251. szakasza lehet6vé teszi a szabadalmasok szamara, hogy helyesbitsék a szabadalmaik-
ban eléforduld hibakat. Egy szabadalom igénypontjainak oltalmi korét béviteni is lehet,
ha az Ujboli engedélyezésre vonatkozd kérelmet a szabadalom engedélyezésének napjatodl
szamitott két éven belil nyujtjak be.
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Az ekvivalenciatan kimondja, hogy egy szabadalom olyan igénypontja, amelyet sz6 sze-
rint nem bitorolnak, mégis bitoroltnak tekinthet6, ha az igényelt talalmany és a bitorlassal
vadolt termék kozotti killonbségek ,,nem lényegesek”. Ez mechanikai taldlmanyok esetén
példaul annak a meghatdrozasaval allapithaté meg, hogy a bitorlassal vadolt termék lénye-
gileg ugyanazt a funkciot tolti-e be 1ényegileg ugyanolyan tton és 1ényegileg ugyanazzal az
eredménnyel, mint az igényelt talalmany. Az ekvivalenciatan alkalmazasat azonban gatolja
a PHE.

A Legfels6bb Birdsag a PHE-elvet és annak hatasat az ekvivalenciatanra a Festo-ligyben
az alabbi m6don magyardzta.

»A PHE szerint egy szabadalom igénypontjait a szabadalmi hivatal elétti elévizsgalati
eljaras fényében kell értelmezni. A PHE azt eredményezi, hogy az igénypontokat a korab-
ban torolt vagy elutasitott szovegrészek figyelembevételével értelmezik. Az ekvivalenciatan
lehet6vé teszi, hogy a szabadalmas azokat a lényegtelen mddositasokat is védje, amelye-
ket nem vett figyelembe az eredeti szabadalom igénypontjainak a megszévegezésekor, de
amelyek hétkoznapi véltoztatasok keretében figyelembe veheték. Ha azonban a szabadal-
mas eredetileg igényelte azt a targyat, amelyrdl feltételezik, hogy bitorlast jelent, de azutan
az igénypont oltalmi korét egy elutasitdsra adott valaszként sziikitette, nem érvelhet azzal,
hogy a lemondott teriilet olyan el6re nem lathato targyat is felolel, amelyet a megadott sza-
badalom sz6 szerinti igénypontjaival ekvivalensnek kell tekinteni”

A Festo-birdsag feltételezte, hogy a szabadalmas a szabadalmazhat6sag érdekében esz-
kozolt sziikité modositassal lemond az elévizsgalati eljarasban végzett eredeti és a reissue-
tgyben moédositott igénypontkorlatozas kozotti teljes teriiletrél. Ezt a feltételezést csak az
alabbi hdrom eset valamelyikével lehet érvényteleniteni, bizonyitva, hogy

- az ekvivalens nem volt eldre lathaté a mddositas iddpontjaban;

- amodositas oka csak érint6legesen vonatkozik a kérdéses ekvivalensre; vagy

- valamilyen egyéb ok forgott fenn, amelynek alapjan a szabadalmastél nem volt éssze-

riien elvarhato, hogy leirja a kérdéses 1ényegtelen helyettesitét.

Bar ezt a harom esetet a birésagok vilagosan leirtak, a gyakorlatban nehéz az alkalma-
zasuk. A Festo-dontés 6ta csupan néhany olyan dontés sziiletett, amelyben a hdrom eset
valamelyikét alkalmaztak az ekvivalensekrél val6 lemondas elkertilésére.

Az Eggert-tigyben az el6vizsgald egy 0jbol engedélyezett (reissue) szabadalmi bejelen-
tés ujonnan hozzaadott igénypontjait utasitotta el, mert azok nem foglaltdk magukban az
alapbejelentés eldvizsgalati eljarasaban végzett Gsszes korlatozast. Az eredeti szabadalom
el6vizsgélati eljarasaban a szabadalmas kétszer modositotta az igénypontokat az elévizsga-
16 altal megnevezett anterioritdsok miatt. Az igénypontok masodik médositasakor a beje-
lent6 az igénypontok oltalmi korét a két kinyilvanitott kiviteli alak egyikére korlatozta. A
szabadalom engedélyezése utan a szabadalmas egy reissue-bejelentést nyujtott be az el6irt
id6n, tehat két éven beliil, és 4j igénypontokat iktatott be, amelyek oltalmi kore elég tag volt
ahhoz, hogy fedje mindkét kinyilvanitott kiviteli alakot, és hogy a taldlmanyt elhatarolja a
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megnevezett anterioritasoktol. Bar a reissue-bejelentés igénypontjai nem foglaltak maguk-
ban azokat a korlatozasokat, amelyeket a bejelentd az eredeti bejelentés elévizsgalati eljarasa
alatt a masodik modositassal iktatott be, a reissue-igénypontok oltalmi kére sziikebb volt,
mint a masodik moédositas el6tti igénypontoké.

A reissue-bejelentésben az el6vizsgal6 azon az alapon utasitotta el az 1j igénypontokat,
hogy azok jogtalanul igénylik azt a tagabb oltalmi kort, amelyrdl az eredeti szabadalom
el6vizsgalata soran a bejelentd lemondott. Az el6vizsgald kiilonosen azzal érvelt, hogy az
eredeti oltalmi kor mddositasakor a szabadalmas sziikségszertien lemondott minden to-
vabbi targyrol. Minthogy a reissue-igénypontok nem tartalmaztdk az eredeti szabadalom
el6vizsgalati eljarasaban elfogadott valamennyi korlatozast, az el6vizsgalo azt allitotta, hogy
a reissue-igénypontok sértették azt a szabalyt, amelyet a birdsdg hozott létre, és amely tiltja,
hogy a reissue-szabadalom oltalmi kére olyan targyra is kiterjedjen, amelyrdl az eredeti
szabadalom elnyerése érdekében a bejelentd lemondott.

Kezdetben a CAFC haromtagt tandcsa megvaltoztatta az el6vizsgalo altali elutasitast. Ezt
kévetGen az elévizsgald ujboli meghallgatast kért, és ennek alapjan a fellebbezést egy kibo-
vitett, tizenegy tagu (per curiam) tandcs targyalta, amely azonban fenntartotta az eredeti
haromtagt tanacs dontését.

A tandcs egyes tagjai azzal érveltek, hogy a Festo-dontés szerint a PHE-elv a reissue-sza-
badalmakra is vonatkozik. Ezt az éllitast azonban a tandcs tobbsége elutasitotta, megalla-
pitva, hogy az 4jboli engedélyezésre vonatkozd 251. szakasz lehet6vé teszi az igénypontok
oltalmi korének bovitését a szabadalom engedélyezésétdl szamitott két éven belill, ezért a
Festo-dontés nem alkalmazhaté Gjbol engedélyezett szabadalmak esetén.

Az Eggert-dontés a szabadalmi joggyakorlat egy olyan teriiletét tisztazta, amely hosszt
éveken keresztiil bizonytalan volt mind a szabadalmi hivatal, mind a szabadalmi tigyvi-
vOk szamara. A dontésbdl levonhato tanulsag, hogy érdemes szamitasba venni a reissue-
bejelentéseket, killonosen amikor nincs sz6 szerinti bitorlas, illetve a bitorlas kérdéses az
ekvivalenciatan alapjan.

E) 2010 marciusdban a New York-i Déli Kertileti Birdsag (District Court for the Southern
District of New York) olyan dontést hozott, hogy egy elkiilonitett DNS a szabadalmi térvény
101. szakasza alapjan nem mindsiil szabadalmazhatd targynak. Ez a dontés a biotechnoldgi-
ai és gyogyszergyarto cégek szamara meglepd és elkedvetlenit volt, és a szabadalmi szak-
emberek ugy gondoljak, hogy azt a CAFC a néla benyujtott fellebbezés alapjan feliil fogja
biralni. Ugy tlinik azonban, hogy ez a vélemény helytelen vagy legalabbis megingathaté
annak fényében, hogy az igazsagiigyi minisztérium 2010. oktdber 29-én egy ,,birdsagbarat
levelet” (amicus curiae brief) nyujtott be a CAFC-nél, amelyben azt a nézetét fejti ki, hogy
az elkiilonitett, de egyébként modositatlan génallomanyt DNS nem ember altal készitett
taldlmany, és ezért nem képezheti szabadalmazhatd taldlmany targyat.

Az igazsagiigyi minisztériumnak ez a kovetkeztetése és véleménye az amerikai kormany
hosszt id6 6ta meglevé gyakorlatdnak a megforduldsat jelenti, és jelentds befolyast gyako-
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rol a biotechnolégiaval kapcsolatos iparagakra. Ugyanis ha a CAFC elfogadja ezt az 0j al-
lasfoglalast, nem lesz lehetség olyan szabadalmak elnyerésére és/vagy fenntartasara, ame-
lyek elkiilonitett géneket igényelnek. Ezért az is varhat6, hogy szamos biotechnoldgiai és
gyogyszergyarté vallalat szintén be fog nyujtani birdsagbarat leveleket abbdl a célbdl, hogy
rabeszélje a CAFC-t a jelenlegi helyzet fenntartdsara, amely szerint az elkiilonitett gének
szabadalmazhatdk.

F) Az amerikai szabadalmi térvény 102(b) szakasza tiltja a bejelentének, hogy taldlmanya
targyat a bejelentés napjat megel6z6 egy évnél korabban gyakorlatba vegye vagy kereske-
delmi forgalomba hozza.

A Cygnus Telecommunications Technology, LLC (Cygnus) v. Telesys Communications, LLC-
ligyben a keriileti birdsag a Cygnus két szabadalmat a szabadalmi torvény 102(b) szakasza
alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, és ezt a dontést a CAFC is megerésitette. A Cygnus
szabadalmait (5 883 942 és 6 035 027 szamu USA-beli szabadalom), amelyek szamitogépes
visszahivo rendszerre vonatkoztak, a birdsdg a kritikus idészak (vagyis a szabadalom be-
nyujtasi idépontjat megel6z6 egy év) elott kereskedelmi forgalomba hozottnak tekintette,
mert a Cygnus két tengerentdli félnek szamlat postdzott a nekik kiildott telefonhivasokért
abban az idében, amikor targyaldsokat folytatott egy tavbeszélo-tarsasaggal a talalmany ke-
reskedelmi eladdsarol.

A Cygnus azzal védekezett, hogy a targyalasok kisérleti jellegtiek voltak, de ezt a birosag
nem fogadta el, mert a talalmanyt gyakorlatba vettnek tekintette a kritikus idészak elétt,
amit a Cygnus sajat nyilatkozata is aldtdmasztott.

G) A Hatodik Korzet Fellebbezési Birdsaga (Court of Appeals for the Sixth Circuit) a
Fuji Kogyo Co., Ltd. (Fuji) v. Pacific Bay International, Inc. (Pacific)-tigyben megerdsitette
az alsofokd korzeti birdsagnak azt a dontését, hogy egy védjegyzett és mintaszabadalommal
védett termék alakja funkcionalis volt, és ezért azt nem lehetett oltalmazni.

A Fuji csalddi vallalkozds horgaszzsinor-vezetSket gyart. Ezekre a termékekre négy hasz-
nossagi szabadalmat és hét mintaszabadalmat kapott, tovabba harom védjegyet lajstromoz-
tak szamdra. A Fuji kizdrélag az Anglers Resource-on keresztiil forgalmazza termékeit az
Egyesiilt Allamokban. Az alperes Pacific versenytérsa az Anglers Resource-nak, és impor-
talja és tovabbértékesiti a bitoroltnak vélt horgaszeszkozoket. A Fuji hdrom lajstromozott és
egy lajstromozatlan védjegyének bitorlasa miatt keresetet inditott a Pacific ellen.

A korzeti birdsag elutasitotta a Fuji keresetét és torolte védjegylajstromozasait, megélla-
pitva, hogy ,,a védjegyzett termékalakok funkcionalisak, és ezért nem oltalmazhatok” Don-
tését a korzeti birosag f6leg a Fuji azon éllitasaira alapozta, amelyeket lejart szabadalmaiban
tett, de figyelembe vett szakértdi bizonyitast is.

A Fuji megfellebbezte a korzeti birdsag dontését. A Hatodik Korzet Fellebbezési Birdsa-
ga arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az als6foku birdsag dontése helyes volt, mert ,,az azt
megel8z6 vizsgalatot kellden megvilagitotta a szabadalmak nyelvezete, az ekvivalensek tana
és a szakért6i bizonyitas” A birdsag kifejtette, hogy ,,a termék alakja akkor funkcionalis, ha
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lényeges az arucikk felhasznalasahoz vagy céljahoz, vagy befolyasolja az arucikk koltségét
vagy minGségét’.

A Fuji azzal érvelt, hogy a lajstromozasok alapjan feltételezhet6 volt, hogy védjegyei nem
funkcionalisak, és azt allitotta, hogy a korzeti birdsag helyteleniil haritotta ra a bizonyitas
terhét. A masodfoku birdsag elutasitotta ezt az érvelést, megallapitva, hogy a Fuji nem tudta
cafolni az alakok funkcionalitdsat.

A Fuji azzal is érvelt, hogy a korzeti birdsag tévedett, amikor a funkcionalitast a hasznos-
sagi szabadalmakra alapozva vette figyelembe anélkiil, hogy elészor azt vizsgalta volna: a
termék alakjat igényelték-e barmelyik szabadalomban. A fellebbezési birdsag ezt az érvet is
elutasitotta, megjegyezve, hogy a korzeti birésdgnak nem kell elemeznie azt, amit a hasz-
nossagi szabadalmakban igényeltek; csupdn azt kellett meghatdroznia, hogy a termék alakja
funkcionélisként volt-e kinyilvanitva.

Argentina

A) Argentinaban 2010. julius 15-én a megosztott bejelentésekre vonatkozo 1j szabdlyozas
1épett hatalyba, amely jelentds mértékben korlatozza az ilyen bejelentések benyujtasara vo-
natkozo lehetéségeket. Az 4j szabalyozast roviden az alabbiakban foglaljuk ossze.

A bejelent6k az els6 el6vizsgalati végzés kézhezvételéig oszthatjak meg bejelentésiiket.

Az érdemi vizsgdlat megkezdése utan, ha az el6vizsgalé megallapitja, hogy a bejelentés
nem egységes, vagy targya bonyolult, felszdlitja a bejelent6t, hogy 30 napon beliil ossza meg
bejelentését.

A megosztott bejelentés benyujtasakor az alapbejelentés még nem lehet megadva.

Ha egy (c) megosztott bejelentést egy (b) bejelentés alapjan nytjtanak be, amely viszont
egy masik (a) bejelentés megosztott bejelentése, az (a) bejelentés még nem lehet megadva.

B) A Merial Ltd (Merial) v. Labyes S.A. (Labyes)-ligyben a Fellebbezési Birdsag 2009.
november 12-én hozott dontésével megviltoztatta az elséfoku birésag dontését, és megal-
lapitotta, hogy a Labyes bitorolta a Merial 255 628 szamu (’628-as) szabadalmat, amely a
Fipronil nevii rovarirtdszert védte.

A ’628-as szabadalmat eredetileg Argentinaban a Rhoéne-Poulenc Agrochimie Limited
(amely kés6bb Bayer Cropscience S.A.-va alakult) nyujtotta be, majd kizarélagos hasznalati
engedélyt adott a Merialnak.

A ’628-as szabadalom igénypontja, amelyre a Merial a bitorlasi keresetét alapozta, a
Fipronilra, annak el6allitasi eljardsara, azt tartalmazé készitményre és rovarok, artropodak,
nematodak, foldigilisztak és protozoak elleni alkalmazasara vonatkozott, kivéve emberek és
allatok kezelését. A birdsagnak azt kellett megallapitania, hogy a bitorlénak vélt termék ki
volt-e zarva az igénypont oltalmi koréb6l, vagyis hogy nem mindsiilt-e allatgydgyaszati ter-
méknek. A felperes szerint a bitorlénak vélt termék nem volt allatgydgyaszati termék, mert
azt llatok bérének él6skod6ktél, igy bolhatdl és kullancstdl valé megtisztitasara hasznaltak.
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Az elséfoku birdsag egyetértett a Labyes véleményével, amely szerint az altala hasznalt
anyag allatgydgyaszati termék volt, és igy ki volt zarva a szabadalom oltalmi korébdl, vagyis
hasznalataval a Labyes nem kovethetett el bitorlast.

E dontés ellen a Merial keresett jogorvoslatot. A Fellebbezési Birdsag meglepé modon
megvaltoztatta az alséfoku birdsag dontését, megallapitva, hogy a Labyes bitorolta a ’628-as
szabadalmat, és ezért a bitorlé termékek kereskedelmi értékének 30%-at kitevé kartéritésre
kotelezte.

C) A LOréal kiilonbozé illatu tartalyokra és edényekre kért védjegyoltalmat, ami ellen fel-
szolalt egy harmadik fél arra hivatkozva, hogy illatok nem oltalmazhatdk védjeggyel. Ezért a
bejelentés hosszu ideig fiigg6ben volt. Végiil az tigy birdsag elé keriilt, amely a LOréal javara
dontott, megallapitva, hogy az argentin védjegytorvény nem ragaszkodik ahhoz, hogy nem
hagyomanyos védjegyek, igy illatok és hangok vizualisan érzékelhetSk vagy grafikusan 4b-
razolhatok legyenek.

Ausztrdlia

A) Az Ausztral Szabadalmi Hivatal arra torekszik, hogy javitsa az altala engedélyezett sza-
badalmak mindségét, és korlatozza a megosztott bejelentések hasznalatat. E célok elérése
érdekében tett els6 1épésnek tekinthetd, hogy 2010. augusztus 1-jén mddositottdk A szaba-
dalmazasi eljaras kézikonyvét.

A modositott kézikonyv szerint amikor egy szabadalmi bejelentés egy probléma megol-
dasara vonatkozik, az elévizsgilok a kovetkezd kérdést vizsgalhatjak: ,,szakember magatdl
értet6dGen kozvetleniil eljutna-e ahhoz, hogy az igényelt talalmanyt azzal a varakozassal
probalja ki, hogy megoldast tud talalni a problémara?” Az ehhez a véltozashoz kapcsolodo
iranymutatas kifejti, hogy ,ez a proba nem alkalmazhat6, amikor a talalmany a probléma
azonositdsaban rejlik”

Az a dontés, hogy nem a szabadalmi térvényt, hanem csak A szabadalmazasi eljaras kézi-
konyvét modositjak, csalddast keltett az ausztral szabadalmi szakemberek korében.

B) A Surfside Estates Pty Ltd (Surfside) kérelmet nyujtott be a STUDIO 54 NIGHTCLUB véd-
jegy lajstromozasa irant. Az MGM Grand Hotel LLC (MGMGH) felszolalt azon az alapon,
hogy egy Las Vegas-i szallodajaban van egy STUDIO 54 elnevezést éjszakai mulato.

Az Ausztral Védjegyhivatal megéllapitotta, hogy az eredeti STUDIO 54, a hires New
York-i nightclub ismertebb volt az ausztralok szamara, mint az azonos nevii Las Vegas-i
éjszakai mulatd. Ezért elutasitotta az MGMGH felszélalasat.
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Ausztria

Az Osztrak Legfels6bb Birdsag egy olyan eurdpai szabadalomra engedélyezett kiegészité ol-
talmi tanusitvannyal foglalkozott, amely a vérnyomascsokkentd gydgyszerek hatékonysagat
javité Nebivolol hasznalatat védte.

Parhuzamos tigyekként az Egyesiilt Kiralysagban és Németorszagban is folytak ilyen pe-
rek, és a két orszagban mar megsziiletett az elséfoku itélet, amikor Ausztridban az igy még
fiigg6ben volt az els6foku birdsag el6tt. A felek véleménye eltért azzal kapcsolatban, hogy a
kiilfoldi dontések az eurdpai szabadalom érvényességérél milyen mértékben befolydsoljak
az ideiglenes intézkedésre iranyulé osztrak eljarast.

A legfels6bb birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az azonos eurépai szabadalomra vo-
natkoz6 kiilfoldi dontések nem befolyasoljak az eurdpai szabadalom osztrak részét, mert
a megvonasi dontések csupan abban az orszagban érvényesek, ahol a dontést hoztak. A
kiilfoldi dontések érvelése azonban felhasznalhaté a vitatott szabadalom érvényességének
bizonyitasara az ideiglenes intézkedésre iranyuld osztrék eljarasban.

Ha azonban a vitatott szabadalom érvénytelenségét nem lehet teljes mértékben bizonyi-
tani az ideiglenes intézkedésre vonatkozé eljaras korlatozasain belill, a szabadalom érvé-
nyességének jogi vélelme jut érvényre. Azt a tényt, hogy az ideiglenes intézkedés jogi alapja
megsziinhet a szabadalom késébbi megvonasa folytan, azzal kell figyelembe venni, hogy a
szabadalmas részérdl biztonsagi letétet kovetelnek.

Gyogyaszati termékek vonatkozasaban a legfels6bb birdsag dontéséig vitds volt Ausztri-
aban, hogy bitorldsi cselekményt jelent-e, ha egy fél meger6siti, hogy képes egy bizonyos
gyogyszert szallitani (ami ahhoz sziikséges, hogy bejegyezzék azon gyodgyszerek téritéses
listajdra, amelyeket befogad az Osztrék Altaldnos Szocidlis Biztositd). Most a legfelsébb
birésag megallapitotta, hogy az ilyen listara valé felvételre iranyuld kérelem kielégiti az el-
adasra torténd felkinalas tényét. Ennek megfelel6en a szabadalmat azzal is bitoroljak, ha a
szabadalom oltalmi ideje alatt a bitorlé terméket csupdn felkinaljédk eladasra azon feltétellel,
hogy a terméket csak a szabadalom oltalmi idejének lejarta utdn hozzak forgalomba.

Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal

A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH) elndke 2010. oktober 1-je 6ta Antdnio
Campinos, aki e tisztségben Wubbo de Boert kovette. A BPHH alelnoki tisztét 2010 no-
vember 1-je 6ta a belga Christian Archambeau foglalta el Peter Lawrence utédaként. Paul
Maijert tovébbi 6t évre ujravalasztottak a BPHH fellebbezési tandcsainak elndkeként. Az
egyes tanacsok elnokeként a kovetkezoket jelolték ki: a gorog Théophilos Margellost, a spa-
nyol Tomas de Las Heras Lorenzot és a német Detlef Schennent.
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Az1jelnok, Anténio Campinos 2010 oktdberébenbeszédet tartott anémet Markenverband
berlini éves kozgytilésén; ennek az egyesiiletnek a tagjai kozott talalhatok a BPHH legna-
gyobb hasznaldi, igy a Beiersdorf, a Volkswagen, a Coca-Cola és a Procter & Gamble is.

Campinos ramutatott, hogy javitani kivanja a kapcsolatot a BPHH tigyfeleivel, és nvelni
kivanja a hivatal 4ltal végzett munka minGségét.

Az el6z6 elnok, Wubbo de Boer 2010 szeptemberében azt mondta a MARQUES évi kon-
ferencidjan, hogy a hivatal f616s jovedelmét vissza kivanja juttatni a védjegytulajdonosok-
nak. Campinos véleménye eltér6 ett6l, mert kijelentette, hogy a tagallamok valészintileg iid-
vozlik azt a szandékat, hogy a hamisitas elleni harcban 4j kotelezettségeket kivan vallalni.

A mindség kérdésével kapcsolatban Campinos kijelentette, hogy szeretné az egész hivatal
szamara elérni az ISO 9001 mindsitést, amit a kozosségi mintak feldolgozasi rendszerére
mar megkaptak.

Campinos utalt arra a munkara, amelyet a Max Planck Intézet végez a kozosségi védjegy-
rendszerrel kapcsolatban az Eurépai Bizottsdg részére, és kijelentette, hogy 6rommel vesz
barmilyen javaslatot, amely hozzajarul a hivatali munka korszerfisitéséhez. Végiil kijelentet-
te: ,Vigydznunk kell, hogy a mi lajstromozasaink ne kapcsolédjanak nemzeti védjegyekhez,
mert ez aladsnd a kozosségi védjegyek egyediségét.”

Dél-Korea

A) A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal elnoke 2010. marcius 12-én a szabadalom-
engedélyezés gyorsitasdra vonatkoz6 (PPH) kisérleti megallapodast kotott a Dél-koreai
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elnokével. E megéllapodas alapjan az a bejelentd, akinek
a talalmanyat mindkét orszagban benyujtottak szabadalmazasra, az egyik orszagban enge-
délyezhet6nek itélt legalabb egy igénypont alapjan kérheti a masik orszagban bejelentésé-
nek gyorsitott vizsgalatat.

A megillapodas 2010. jalius 1-jén lépett hatdlyba kétéves idGtartamra, de lehetdség van
lejarata utani megujitasara.

A koreai hivatal mar hasonlé megallapodast kotott a japan és az amerikai hivatallal is.

B) A Dél-Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal vizsgalati iranyelvei szerint ,,szamkor-
latozasu talalmanynak” olyan talalmanyt kell tekinteni, amelynél az igénypontokban leirt
talalmany egyes nélkiilozhetetlen elemei sajatos szamértékekkel vannak kifejezve. Tovabba
egy optimalis szamtartomany kisérleti kivalasztdsa a technika allasabol rendes kérillmények
kozott egy szakember koteles tuddsahoz tartozik, és ezért az ilyen talalmannyal kapcsolat-
ban a feltalaldi tevékenység nem ismerhetd el. Ilyen elismerés csak az olyan szamkorlatozasa
taldlmany esetén lehetséges, amelynél a talaAlmany hatasaiban a korlatozott szimtartomany
révén jelentds valtozas, igynevezett ,kritikus jelent6ség” érhet6 el.

A legfelsbb birdsag egy 0j dontése elismerte egy szdmkorlatozasu talalmany kapcsan
a feltalaloi tevékenységet. A Legfelsdbb Birdsag el6szor megerdsitette a szamkorldtozasa
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taldlmanyoknal a kritikus jelent8ség szitkségességét, leszogezve, hogy ha a szambeli kor-
latozasnak mtszaki eszkozként szerepe van a technika allasahoz tartozé megoldasétol el-
térd cél elérésében, és a funkciondlis hatdsok is eltérdek, a taladlmanytél még akkor sem
lehet megtagadni a feltaldloi tevékenységet csupan azért, mert nincs kritikus jelent6sége a
szambeli korlatozasnak, ha a szambeli korlatozastol eltér6 elemek mindkét talalmany esetén
azonosak.

A vizsgalt esetben az 1. igénypont olyan elektromos limpara vonatkozott, amelyben ,a
puffergaz nyomadsa 0,67 millibarndl (0,5 torr) kisebb, és a kistilési aramerésség 2 ampernél
(A) nagyobb” volt. Az elévizsgalo altal megnevezett elsé anterioritas szerint a puffergaz
nyomasa 1-5 torr és a kisiilési aramerdsség 0,25-1,0 A volt. A masodik anterioritds szerint
a neongaz nyomasa 0,3-3,0 torr volt, és a leiras megallapitotta, hogy 0,3 torrnal kisebb
neongaznyomds mellett viszonylag nehéz kistilést elérni, mig 0,3 torr vagy annal nagyobb
neongaznyomds mellett konnyt kistilést kapni, de a fényeré csekély.

A legfelsébb birdsag megéllapitotta tovabba, hogy az 1. igénypont 6sszhangban van a fel-
hozott masodik anterioritassal, amennyiben ugy probalja novelni a fényteljesitményt, hogy
csokkenti a puffergdz nyomdsat. Tovabba a szabadalmi leirds nem tartalmaz olyan ismer-
tetést, amely alatdmasztana, hogy a puffergaznyomas korlatozott szamtartomanya jelentGs
kiilonbséget okoz a funkcionalis hatasban. Ezért a puffergaz nyomasanak szamkorlatozasa
nem tobb egy olyan egyszert szamkorlatozasndl, amit egy szakember szokasos ismételt ki-
sérletekkel ki tud valasztani. Az 1. igénypont szerint azonban a 2 A vagy nagyobb kisiilési
aram olyan miszaki eszkdz, amely lehet6vé teszi a zart aramkord, elektréd nélkiili lampa
magveszteségének csokkentését, mig a masodik anterioritds hallgat a kisiilési aramerés-
ség-tartomanyrol, és az els6 anterioritas, amely kinyilvanitja, hogy a kisiilési aramerdsség
0,25-1,0 A, nem javasolja a magveszteségnek a Kkistilési aramerGsség emelésével torténd
csokkentését. Emellett az 1. igénypont szerint a magveszteség csokkenésének funkcionalis
hatdsai megvaldsithatok a kisiilési aramerésség korldtozasaval, ami egyértelmiien eltér a
felhozott anterioritasok tanitasatol. Ezért, bar a vizsgalt szabadalom leirdsaban nincs vila-
gosan leirva a szdmbeli korlatozas kritikus jelentdsége, nem tagadhaté az 1. igénypontban
szerepld kisiilési dram szambeli korldtozasanak miiszaki jelentsége.

A vizsgélt esetben tehét, ahol az igénypontban két kiilonb6zé szambeli korlatozas szere-
pel, a legfelsébb birosag megallapitotta, hogy a puffergdznyomas szambeli korlatozasa kri-
tikus jelent8séggel bir, mert bar a szabadalmazott taldlmany funkcionalis hatdsainak célja
6sszhangban van az ismert megoldas szerintivel, a kisiilési aram szambeli korlatozasa azzal
nincs §sszhangban, és ennek miiszaki jelentdsége feltalaloi tevékenységre utal.

Ecuador
A mddositott haszndlatiminta-torvény szerint 2010. junius 1-jétél kezdve a haszndlati min-

tak utdn is kell évdijat fizetni.
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A fiigg6 hasznalatiminta-bejelentések évdijfizetésének alapidépontja annak a honapnak
az utols6 napja, amelyben a bejelentést benyujtottak. Dijfizetés ellenében hat honapos tii-
relmi id6t lehet igénybe venni.

A megadott hasznalati mintdk utdn az évdijakat minden év elsé harom hénapjaban kell
befizetni. Arra vonatkozdlag még nincs rendelkezés, hogy a megadott jogok esetén is van-e
tirelmi idé.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) A konzervativok altal vezetett j angol kormany megsziintette a Szellemitulajdon-védel-
mi Stratégiai Tandcsadd Testiiletet, amely egyike a kormany koltségcsokkentd 1épéseinek
keretében felszamolandd négy kvazi autondm nem kormanyzati szervezetnek. Ugyanebben
az évben korabban a konzervativ-liberalis koalicié megsziintette a szellemitulajdon-védel-
mi miniszter posztjat.

B) A megyei szabadalmi birésagokat (patents county court) eredetileg arra szantak, hogy
alacsony koltségli forumként szolgaljanak vitds szabadalmi tigyekben kisebb peres felek al-
tali hasznalatra. Ma azonban széles korben azt gondoljak, hogy mostanaig nem toltotték be
ezt a feladatot, mert jelenlegi eljardsi rendjiik ugyanaz, mint a fels6bir6sagé (High Court,
HC), és ezért ugyanolyan koltségesek is. Emellett a megyei szabadalmi birésagok elétti pe-
reskedésben a koltségek gyakorlatilag kiszdmithatatlanok.

Ezeknek a problémdknak a megolddsara a Szellemitulajdon-védelmi Birosdgokat Hasz-
nalék Bizottsaga (Intellectual Property Court Users’ Commitee) 2009-ben reformjavaslatot
dolgozott ki kisebb koltségli megyei szabadalmi birdsagok felallitasara. A javaslatok koziil sok
hatalyba lépett a polgari eljarasi szabalyok 2010. oktdber 1-jei mddositasaval. Az alabbiakban
a megyei szabadalmi birosagokkal kapcsolatos legfontosabb modositasokat foglaljuk dssze.

- A felel8sségre vonatkozd igények esetén a felsé koltséghatar 50 000 GBP.

- A profit kivizsgalasaval kapcsolatos tigyekben a koltségek felsé hatara 25 000 GBP.

- Minden egyes eljarasi 1épés kapcsan rogzitettek a maximalis koltségek. A koltségtab-

lazat az interneten megtalalhato.

- Afelektdl azt varjak, hogy az eljaras kezdetén teljes tigyliket ismertessék irasban. Ezt a
felek kozott az irott nyilatkozatok kezdeti cseréje koveti, amikor mindegyik fél tomo-
ren ismerteti azokat az érveket, amelyekre tamaszkodik.

- Hatasosabb és rovidebb tigyintézés varhatd. Ilyen szempontbol lényeges, hogy a tar-
gyaldsok egy, de legfeljebb két napig fognak tartani, és nem lesz szabvanyos nyilatko-
zat vagy 6nmiikodé jogosultsag tanimeghallgatésra.

A 2009. évi bizottsagi javaslat egyes részeit nem iktattak be az oktdber 1-jén hatalyba

lépett mddositott szabalyzatba. Igy példaul a bizottsag javasolta a megyei szabadalmi biré-
sagok altal megitélhetd kartérités fels6 hatarat 500 000 GBP-re korlatozni. Egy masik jelen-

6. (116.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2011. FEBRUAR



142 DR. PALAGYI TIVADAR

tds javaslat, amely még beiktatasra var, hogy terjesszék ki a megyei szabadalmi birésagok
hataskorét a szellemi tulajdon minden tipusara.

Szakmai korokben arra szamitanak, hogy a megreformalt megyei szabadalmi birésagok
komoly elényodket fognak biztositani kisebb szabadalmi vitdk férumaként, kiszamithatobb
koltségekkel és gyorsabb tigyintézéssel.

C) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala altal kiadott kozlemény sze-
rint 2010. szeptember 30-4tdl kezdve megvaltozik védjegyligyekben a felszolalasi hataridék
szamitasa, mert az eddiginél egy nappal révidebb lesz.

Ennek megfeleléen ha példaul egy védjegybejelentést 2010. szeptember 25-én publikal-
tak, a felsz6lalasi hatarid6 a régi szamitasi mddszer szerint 2010. november 25-én - vagy
hosszabbitds esetén 2010. december 25-én - jart volna le. Az Gj szabalyozas szerint a szep-
tember 25-én publikalt védjegy elleni felszdlalds hatarideje 2010. november 24-én - vagy
hosszabbitds esetén december 24-én - jart le.

D) A Gucci cég felszolalt a lajstromoztatni kivant buccro védjegy ellen arra hivatkozva,
hogy az Osszetéveszthet sajat gucct védjegyével, mert mindkét védjegy olasz, és azonos
hangzdsa. A hivatal elutasitotta az angol védjegytorvény 5(2) (b) és 5(3) szakaszara alapo-
zott felszo6lalast, megallapitva, hogy a két védjeggyel ellatott dru fogyasztokozonsége alapve-
ten eltérd: a guccl védjegyet luxusarukon hasznaljék, és azok fogyasztokozonsége eltér a
puccio védjeggyel ellatott aruk fogyasztéitdl. Ezért nem all fenn a két védjegy Osszetévesz-
tésének valdszintisége.

Elséfokii Eurépai Birésdg

A BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (BSH) a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal
(BPHH) felszolalt a Royal Appliance International GmbH (Royal) ltal lajstromoztatni kivant
CENTRIXX védjegy ellen arra hivatkozva, hogy az hasonlit a sajat SENs1xx védjegyéhez.

A Royal azzal érvelt, hogy a két védjegy kozott nincs sem hangzasi, sem vizualis hason-
losag.

A BPHH helyt adott a felsz6lalasnak, és a Royal fellebbezése utan ugyanezt tette a BPHH
Fellebbezési Tandcsa is.

Ezutan a Royal az Els6foktl Eurdpai Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést. Az megallapitot-
ta, hogy a védjegyoltalom a teljes széra vonatkozik, és nem korlatozédik barmilyen grafikai
hasonlésagra, ezért a lajstromoztatni kivant védjegy a fogyasztok megtévesztését okozhatja,
kiilonos tekintettel arra, hogy az egy jelentés nélkiili fantéziaszo.

Eurépai Birésdg
A) Az Eurdpai Birésag (European Court of Justice, ECJ) helybenhagyta azt a végsé don-

tést, amely elutasitotta a dan LEGO cég jaték épitékockainak kozosségi védjegyként valo
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lajstromozasara iranyuld kérelmet. Az ECJ megéllapitotta, hogy a Lego épitéelemek alakja
és megjelenése sziikséges egy miiszaki eredmény eléréséhez, és igy a Lego azokra nem igé-
nyelhet kizarélagos jogot.

Ez a dontés egy 14 éves harc végét jelzi, amelyet a Lego folytatott. A Lego 1996-ban fo-
lyamodott védjegyoltalomért tetejiikon nyolc csappal ellatott hires épitelemei szamara. A
bejelentést a BPHH eredetileg engedélyezte, de ezt a dontést egy versenytars altal benyujtott
kifogas alapjan megvaltoztatta, mert megéllapitotta, hogy az épitGelemek sajatos jellemz§it
gyakorlati sziikségszertiség, nem pedig azonositasi célok diktaltak. Azdta a Lego vesztett két
tovabbi férumon is, miel6tt az tigyet az ECJ végleg eldontétte volna.

A Lego gy kommentalta az ECJ dontését, hogy a fogyasztok most kockaztatjak, hogy
félrevezetik 6ket, mert ha eltérd nevet latnak is az épitGelemeken, tovabbra is azt gondol-
hatjak, hogy a névnek a Lego a tulajdonosa, és hogy az egy Lego altal birtokolt vallalathoz
tartozik.

B) 2009. junius 18-i dontésében az Eurdpai Birdsag leszogezte, hogy egy lajstromozott
védjegy oltalmi kore bizonyos szinek igénylése nélkiil ennek a védjegynek a szines abra-
zolasara is kiterjed, kiilondsen a szinkombinaciokra is. Az oltalmi kor azonban nem terjed
ki olyan szinmintakra, amelyek eltérd altalainos benyomast keltenek, mert példaul egyes
részeik kiemelkednek.

A fenti dontésbdl kovetkezik, hogy csak olyan esetben érdemes szines védjegyet lajst-
romoztatni a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalndl, amikor egy sajatos szinezés révén a
fekete-fehértdl eltérd altalanos benyomas nyerhetd.

C) A Nestlé 1995-ben és 2000-ben kozosségi védjegyoltalmat szerzett kdvémagagyon for-
ré italt tartalmazé voros csésze abrajara. A Master Beverage Industries PTE Ltd a BPHH-nal
kérelmet nyujtott be Golden Eagle (arany sas) markaja kavétermékei voros kavéscsészét ab-
razold védjegyeinek lajstromozasa irant, ami ellen a Nestlé sajat védjegye alapjan felszolalt.
A felszolalast elutasitotta mind a BPHH, mind a BPHH Felszolalasi Tandcsa, megallapitva,
hogy a védjegyek eltéréek.

Az gy végil az Eurdpai Birdsaghoz keriilt, amely a fellebbezés meghallgatdsa utdn az
ligyet visszautalta a BPHH-nak, megallapitva, hogy bizonyos eltérések, igy az arany sas vagy
az abrazolt ital szine ellenére a védjegyek altal nyujtott altalanos benyomas hasonlé.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnoke 2010. oktober 5-én az Eurdpai Szabadal-
mi Egyezmény 141(1) és (2), valamint 70b(1) és (2) szabalyara tekintettel két cikkbdl allo
dontést adott ki, amelynek els6 cikke elrendeli a korabbi kutatasi eredményeknek az eurépai
szabadalmi bejelentés irataihoz val6 csatolasat, masodik cikke pedig a 2010. oktdber 5-én
vald hatédlybalépésrél rendelkezik. Ez az elnoki dontés az ESZH 2010. julius 28-1 kozlemé-
nyén alapszik az ESZE médositott 141. és Gj 70(b) szabalyarol.
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E kozleménynek a 141. szabaly modositott 1. bekezdésére vonatkozo 2.1. pontja szerint
az olyan bejelent6nek, aki igényli egy korabbi bejelentés els6bbségét, be kell nyujtania a
kordbbi bejelentés altal végzett ujdonsagvizsgalat eredményeinek a masolatat, éspedig az
eurdpai szabadalmi bejelentéssel egyiitt, vagy pedig euro—-PCT-bejelentés esetén az eurdpai
szakaszba val6 belépéskor.

Nincs sziikség forditas benyujtasara akkor sem, ha az els6 bejelentés kutatasi eredményei
az ESZH hivatalos nyelveitél eltéré nyelven vannak megszovegezve.

A kozlemény 2.2. pontja szerint a mddositott 141(2) szabaly alapjan a 141(1) szabalynak
megfelel mésolat a kutatdsi eredményekrdl szabalyszer(ien benyujtottnak mindsiil, ha az
ESZH szamdra hozzaférhet, és az ESZH elnoke daltal elbirt feltételeknek megfelel6en az
eurdpai szabadalmi bejelentés aktaihoz csatoltak.

A kozlemény 2.3. pontja szerint az ESZE 6j 141(3) szabalyanak megfelelden az ESZH
felszolithatja a bejelent6t, hogy két honapon beliil adjon tdjékoztatast a technika allasarol,
tekintet nélkiil a 141. szabaly 1. és 2. bekezdésére.

A kozlemény 3.1. pontja szerint az ESZE 4j 71b(1) szabalya kiegésziti a modositott 141.
szabalyt, amennyiben elrendeli, hogy ha az ESZH megallapitja, hogy a bejelenté nem nyuj-
totta be a 141(1) szabaly szerinti kutatasi eredmények masolatat, illetve az nem all az ESZH
rendelkezésére, fel kell szélitani a bejelentdt, hogy meg nem hosszabbithaté két hdnapon
beliil nyujtsa be ezt a masolatot, vagy pedig nyilatkozzon arrél, hogy a kutatasi eredmények
nem éllnak rendelkezésére.

B) Az Euré6pai Szabadalmi Szervezet Adminisztrativ Tanacsa 2010. oktdber 26-4n mo-
dositotta az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 36. szabélyat. Ez a médositas a 2010. aprilis 1.
utdn benyujtott megosztott bejelentésekre vonatkozik.

A moédositott 36(1) szabaly szerint egy fliggé eurdpai szabadalmi bejelentés kapcsan
megosztott bejelentést lehet benyujtani a Vizsgélati Osztaly els6é kozlésétdl szamitott hu-
szonnégy honapon beliil vagy a Vizsgalati Osztalynak a 82. szakasz alapjan az egységességet
kifogasol6 els6 kozlésétdl szamitott huszonnégy honapon beliil.

C) A Kibévitett Fellebbezési Tanacs (Enlarged Board of Appeal, EBA) G1/03 szamu don-
tése lefektette a kinyilvanitatlan kizar6 szakaszok (disclaimerek) engedélyezhetségének ko-
vetelményeit. A dontés nagyon korlatozott koriilményeket hataroz meg, amelyek mellett
egy, az eredeti bejelentésben ki nem nyilvanitott disclaimer engedélyezhetd Gj anyag beikta-
tasa nélkiil [az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 123(2) szakasza].

Egyes fellebbezési tanacsok véleménye azonban eltért azzal kapcsolatban, hogy engedé-
lyezhet6-e egy ,pozitiv’ miiszaki jellemzdérél valé lemondas. Ilyen miszaki jellemzd egy
olyan vonds, amely az eredetileg benyujtott bejelentésben a talalmany egy kiviteli alakja-
ként van megadva. Egy mszaki fellebbezési tanacs (Technical Board of Appeal) T1068/07
szamu dontése szerint ezzel a kérdéssel kapcsolatban tovabbi tisztazasra van sziikség. Ezért
a kovetkezd kérdést intézte a Kibévitett Fellebbezési Tanacshoz: ,,Egy disclaimer titkozik-e
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az ESZE 123(2) szakaszéaval, ha targyat a benyujtott bejelentésben a talaAlmany egyik kiviteli
alakjaként nyilvanitottdk ki?”

A T1068/07 szamu dontés a 98920015.9 szamu eurdpai szabadalmi bejelentésre vonatko-
zik. Ennek igénypontjai katalitikus nukleinsav-molekuldk egy osztalyanak az alkalmazasa-
ra vonatkoznak. Az elGvizsgalati eljaras alatt a bejelent6 ugy mddositotta az igénypontokat,
hogy kinyilvanitatlan disclaimereket iktatott be annak érdekében, hogy a technika allasdhoz
tartozo targyat kiiktasson. Az El6vizsgalati Osztaly elutasitotta a bejelentést arra hivatkozva,
hogy ez a disclaimer nem elégiti ki a G1/03 szamu dontésben lefektetett kovetelményeket.

Fellebbezés utdn a bejelent6 a kinyilvanitatlan disclaimert olyan disclaimerrel helyettesi-
tette, amely a benytjtott bejelentésben igényelt talalmany kiviteli alakjaként kinyilvanitott
bizonyos molekulakat zart ki, vagyis egy ,,pozitiv” miiszaki vonasrol mondott le.

A bejelentd kérésére az emlitett miszaki fellebbezési tanacs azt a kérdést is feltette a Ki-
bévitett Fellebezési Tanacsnak, hogy beiktathaté-e egy olyan disclaimer, amely ,,pozitiv”
miiszaki vonast zar ki anélkiil, hogy ez titk6zést idézne el6 az ESZE 123(2) szakasza szerinti,
4j anyag beiktatasara vonatkozd tilalommal.

A Kibévitett Fellebbezési Tanacsnak tehat meg kell fontolnia, hogy egy ,,pozitiv’ muszaki
vonasra vonatkozo disclaimer muszakilag kiegészitheti-e a bejelentés tartalmat, és hogy egy
ilyen disclaimer jogtalan elényt ad-e a bejelentd szamara. Igenld valasz esetén ,,pozitiv”
muszaki vondsra vonatkozo disclaimer valdszintileg nem lesz engedélyezhet.

D) A szamitégéppel kivitelezett matematikai méodszerek egyre nagyobb mértékben nyer-
nek alkalmazast a technika kiillonboz6 teriiletein. Ez érvényes a molekularis bioldgiara is,
ahol a statisztika és a szamitdgép-tudomany lényegesen segiti a bioinformatikai tudomanyt.

A T 784/06-0s iigyben mind a szabadalomtulajdonos, mind a felszélalé a Felszdlalasi
Osztaly dontése ellen a Fellebbezési Tanacshoz (FT) fellebbezett, amely egy segédkérelem
alapjan fenntartotta a szabadalmat. A szabadalomtulajdonos f6 kérelme szerinti igénypon-
tok egy eljardsra (és egy megfelel$ késziilékre) vonatkoztak egy bioldgiai mintabdl kapott
genetikai anyagon beliili helyen (locus; a tovabbiakban: lokusz) a genotipus meghataro-
zasdhoz. Az elsé A eljarasi 1épésben egy fizikai mintaanyagot reagaltatnak egy olyan els§
reakcidérték elnyerése céljabdl. A reakcidérték altal képviselt adatok jelzik a lokuszon jelen
lev§ allélt, vagyis azt, hogy egy sajatos minta a nukleotidok melyik fizikai szekvenciajat tar-
talmazza. A kovetkez6 B-E lépésben a reakcio altal képviselt adatokat dolgozzak fel ahhoz,
hogy a mintaban a lokuszon meghatarozzak a genotipust. Ez magéban foglal matematikai
lépéseket valoszintiségeloszlasok sorozatanak a meghatarozasahoz (C 1épés), és a reakcidér-
ték alkalmazasat minden egyes odaill§ valdszintiségeloszlashoz (D 1épés).

A szabadalomtulajdonos el8adta, hogy a taldlmany lényege a C és a D 1épésben van, és
hogy az 1. igénypont Osszes 1épése — ideértve a B-E 1épést is — hozzdjarul az igényelt targy
muszaki jellegéhez. Ezzel szemben a felsz6lalé véleménye szerint a B-E 1épés csupan mate-
matikai mddszer, és igy nem miiszaki jellegti, igyhogy azokat nem kell figyelembe venni a
feltalaloi 1épés értékelésekor.
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Az FT szerint az 1. igénypont a biotechnoldgia teriiletén miiszaki és nem miszaki vona-
sok keverékére vonatkozik. Mig az A 1épés miiszakinak tekinthet6, mert abban egy anyagot
reagaltatnak egy els6 reakcidérték nyerése céljabol, a B-E lépésben matematikai modszerek
alkalmazasaval a kovetkezd szellemi tevékenységeket végzik: (i) adatsorozat kialakitasa (B
1épés); (ii) valosag-eloszlasok sorozatanak meghatarozasa (C 1épés); (iii) az elsé reakcidér-
ték alkalmazasa minden egyes odaill§ valdszintségeloszlashoz (D 1épés); (iv) a genotipus
meghatarozasa a D lépésben kapott adatok alapjan (E 1épés).

A T 641/00-4s és a T 154/04-es dontésre utalva, mind a 3.5.01-es, mind a 3.3.08-as Elekt-
romos Fellebbezési Tanacs megallapitotta, hogy az igényelt eljaras az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (ESZE) 52(1) szakasza értelmében talalmdny. Az FT nézete szerint megalapo-
zott esetjog, amelyet Gjabban a Kibdvitett Fellebbezési Tandcsnak a T 154/04-es dontést
idézé G 3/08-as véleménye is megerdsit, hogy a nem miiszaki vonasokat, igy a szellemi
tevékenységet nem kell figyelmen kiviil hagyni a feltaldloi tevékenység meghatarozasakor,
amennyiben az befolydsolja az igénypont miszaki szempontjait egy muszaki probléma
megoldasandl, és ezaltal hozzajarul az igényelt targy miszaki jellegéhez.

Igy az FT arra kovetkeztetett, hogy az 1. igénypont szerinti modszerrel kapcsolatos feltala-
16i tevékenység meghatarozasahoz a megvalaszolando elsé és alapvetd kérdés az, hogy a B-E
1épés szellemi tevékenysége hatott-e az A 1épés miiszaki tevékenységére olyan modon, hogy
az kézenfekvd miiszaki eredményt adjon. Ezt a kérdést a szabadalomtulajdonos pozitivan
valaszolta meg, mert az adatkezelésben latta a kulcsot a bioldgiai minta genotipusanak meg-
hatérozasahoz. A felsz6lalé negativan valaszolt, mert nézete szerint az adatkezelési 1épések
tul altalanosak ahhoz, hogy a szokdsoson tulmené muszaki hozzajarulast nyudjtsanak.

Ezutan az FT megallapitotta, hogy az 1. igénypont B és C Iépése nagyon altalanosan van
megszovegezve, és a szabadalmi bejelentés leird része ilyen vonatkozasban nem nyujt tobb
tajékoztatast, mert csupan megismétli az igénypontok szovegét, és egy hatarozatlan meg-
valositasi médot nyilvanit ki, ahol az adatkezelést a feltalalok dltal kifejlesztett szamitogép-
feldolgozassal és szoftverrel végzik. Ez a rész nem nyujt hasznos példat arra, hogyan kell
eljarni a kérvonalazott modszer keretén beliil. Val6jaban azt a matematikai érvelést, amely
az A 1épés szerint meghatarozott tényleges kisérleti értékbdl indul ki, és az E 1épés szerint
pontos genotipus-meghatarozassal végzddik, nem irtdk le részletesen, és ez a leirds nem
tekinthetd a szolgaltatott sajatos szoftver ésszertien teljes és elegendd leirdsanak sem. Ezt a
hianyossagot a leirasban hivatkozott matematikai képletek sem orvosoljak.

Az FT véleménye szerint az emlitett hidnyossagok megfosztjak a jartas olvasét attdl a
tajékoztatastdl, amelyre sziiksége lenne ahhoz, hogy megértse, hogyan kell haladnia az A
1épésben kapott els6 reakcidértéktdl a B, C és D 1épésen keresztiil az E 1épés szerint a geno-
tipusdnak valdszintiségi alapon torténé meghatarozasahoz. Ilyen koriilmények kozott nem
lehet kolcsonhatdst megallapitani az A 1épés szerinti muszaki tevékenység és a kézzelfog-
haté muszaki eredményhez vezet6 B-E 1épés szerinti szellemi tevékenységek kozott, amit a
jogeset megkivanna. A B-E lépés sajatossagait, amelyek altalanossdgban az adatok elemzé-
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séhez tartoznak, igy figyelmen kiviil kellett hagyni a feltalaloi tevékenység mérlegelésénél,
amely mérlegelés ezért csupan az A lépés miiszaki sajatsagaira osszpontosité okoskoddsra
tamaszkodhatott.

Minthogy az A 1épést magdban foglalé médszer a technika allasa alapjan mar széles kor-
ben ismert volt, az FT megallapitotta, hogy az igényelt eljaras nem alapszik feltalaléi tevé-
kenységen, és ezért 2010. jinius 23-i dontésével megvonta a szabadalmat.

Eurdpai unios szabadalom

A) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2010. decemberi szamaban kozolt Kiilfoldi
hirek az iparjogvédelem teriiletérdl cimi cikk ,,Eurdpai Szabadalmi Birdsag” cimi@ pontja-
ban beszamoltunk arrdl, hogy az Eurdpai Tandcs véleményezésre felterjesztette az Eurdpai
Birésagnak (European Court of Justice, EC]) az Eurdpai Unids Szabadalmi Birdsag létreho-
zdsara irdnyul6 tervezetét, és ismertettiik az EC] f6tanacsnokainak erre vonatkoz6 éllasfog-
laldsat, amely alapvetSen negativ volt.

Ez a negativ dllasfoglalds szakmai korokben élénk érdeklddést és vitat valtott ki. Ennek
kapcsan az a kérdés is felmeriilt, hogy mennyiben megalapozott a fétanacsnokoknak az
allasfoglalas 113. szakaszaban kifejtett azon véleménye, hogy a létesitend birdsag dontéseit
az ECJ ellenérzése ald lehetne helyezni. Az is vitatott kérdés, hogy az ECJ kompetenciajaba
tartozik-e a szabadalmi jog értelmezése.

Tovabbi vitakat valtott ki a fétandcsnokok azon véleménye, hogy annak, akit sajat orsza-
gaban perelnek be, alapvetd joga, hogy az eljarast a sajat nyelvén folytathassa le, és ezért a
javaslat elfogadhatatlan a védekezési jog szempontjabol. Ezen elméletileg gy lehetne se-
giteni, ha a bir6sag szamara lehet6vé tennék, hogy a tagorszagok barmelyik nyelvén m-
kodjék, ami azonban egy els6fokd birdsag esetén nem valdszer mar csak a koltségek miatt
sem, mert hogyan tudna egy birdsag koltséghatékonyan és ésszer(i gyorsasaggal mikodni,
ha minden egyes szakaszban forditdsokra lenne szitkség? Ki viselné ennek a koltségeit? A
nyelvi kérdés tehat tovabbra is megoldatlannak tiinik, alapvetéen az egységes nyelv mind-
egyik tagorszag altali elfogadasanak val6szintitlensége miatt.

Az EC]J sajtohivatala — nyilvan a f6tanacsnoki allasfoglalas altal kivaltott visszhang miatt
- olyan nyilatkozatot tett kozzé, hogy a 2010. julius 2-an kelt, ,, A f6tanacsnokok véleménye”
cimd és ,,Az Eurdpai Uni6 Tanacsdnak véleménykérése” alcim@i dokumentum nem képezi
Juliane Kokott fétandcsnok hivatalos véleményét. Az eredeti, francia nyelvli dokumentu-
mot az interneten 2010 augusztusaban szivarogtattak ki. A sajtohivatal szerint az irat egy
belsé dokumentum volt, amelyet tévedésbdl hoztak nyilvanossagra.

Az ECJ most azt allitja, hogy a dokumentum nem része a birésag Eurdpai Tanacs altal
kért véleményformaldsanak, az csupan egy allasfoglalds (prise de position), amely azonban
nem tekinthet hivatalosnak.
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A sajtéhivatal hozzatette, hogy az tiigyben nem lesz fétandcsnoki vélemény, és idépont
sincs kittizve az ECJ hivatalos vélaszanak megadaséra.

B) Ezeken a hasabokon mar tobbszor irtunk arrol, hogy az Eurdpai Bizottsag 2009-ben
javaslatot tett az eurdpai unios szabadalomra (amelyet korabban kozosségi szabadalomként
ismertiink, de amelyet a Liszaboni Szerz6dés hatalybalépése utan atneveztek) és egy Euro-
pai Unids Szabadalmi Birdsagra. Ezek a javaslatok azonban meghiusultak a nyelvi kérdések
megoldatlansaga miatt, ahol a {6 nehézséget az okozza, hogy mind a megadott eurdpai uni-
6s szabadalmak forditasanak, mind az Eurdpai Unids Szabadalmi Bir6sag nyelvhasznélata-
nak kérdésében a tagallamoknak egységes allaspontra kell jutniuk.

Az Eurdpai Tandcs javaslata szerint az eurdpai uniés szabadalmi bejelentést az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal (ESZH) harom hivatalos nyelvének egyikén kellene megtenni, és az en-
gedélyezett szabadalmat az eljaras nyelvén kellene publikalni a két masik hivatalos nyelvre
forditott igénypontokkal egyiitt, vagyis nem lenne sziikség a szabadalom érvényesitésére az
Eurdpai Unid egyes tagallamaiban, és tovabbi forditasokat sem kellene késziteni, kivéve jogi
vitdk esetén.

Bar szamos allam - éliikon Franciaorszaggal és Németorszaggal — tamogatja a harom-
nyelvi rendszert, azt nem minden dllam fogadja el. Egyesek gy gondoljak, hogy az angol
legyen az eurdpai unids szabadalmak egyetlen nyelve, mert az angol mellett barmilyen to-
vabbi nyelv hasznalata a koltségek jelentds emelkedéséhez és jogi bizonytalansaghoz ve-
zetne. Ezek az orszagok azzal érvelnek, hogy az angol nyelv egyediili haszndlata nem lenne
tulsdgosan terhes a bejelenték tobbségére nézve, mert az angol mér széles korben hasznalt
a tudomanyos kozosség koreiben, és mert az ESZH-nal benyujtott szabadalmi bejelentések
tobbsége ugyis angol nyelv.

Mas orszagok viszont, igy Olaszorszag és Spanyolorszag, ellenzik a haromnyelv{ rend-
szert. Helyette Spanyolorszag egy olyan, angolon alapuld rendszert javasolt, amely mellett
egy masodik nyelvet a bejelentd valaszthatna. Olaszorszag az angol, a francia és a német
mellett az olasz nyelv hivatalossa tételét javasolta.

Szdmos orszag emelt kifogast a haromnyelvi rendszer ellen, arra hivatkozva, hogy az
versenyel6nyt nyudjtana az angol, a francia és a német nyelvii bejelent6k szamara. Lengyel-
orszag is fenntartasat hangoztatta az olyan rendszer ellen, amely lehetévé tenné a spanyol és
az olasz nyelv hasznélatat a lengyel nyelv engedélyezése nélkiil.

Az Eurdpai Tandcs javaslatat az Unids Versenyjogi Tanacs 2010. november 10-i iilésén
vitattdk meg, ahol a belga elnokség kompromisszumos javaslatot nyujtott be, amely szerint
az eurdpai unids szabadalmakat angol és egy, a szabadalmas altal valasztott masik nyelven
engedélyeznék. Ezt a javaslatot sem fogadta el mind a 27 tagallam.

C) Briisszelben 2010. december 2-an és 3-dn ,Paneurdpai Szellemitulajdon-védelmi
Cstcsértekezletet” tartottak. Ezt megel6z6en interjat készitettek Michel Barnier-vel, a belsé
piaci és szolgaltatasi biztossal, aki ilyen tisztségre valé megvalasztasa el6tt, 2007. jinius
18-t6l 2009. junius 7-ig francia mez6gazdasagi miniszter volt. A decemberi csticskonferen-
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cian 0 tartotta a bevezet$ beszédet. Az interju lényegét kérdés (K) és felelet (F) formaban
ismertetjiik.

K: Az eurdpai unids szabadalom létrehozasdra vonatkozé harmadik kisérlet, amely 2000
6ta van folyamatban, ismét bizonyos nehézségekbe titkdzott?

F: Az eurdpai uniés szabadalom megalkotasa most része egy atfogd szabadalmi reform-
csomagnak, amely magaban foglalja egy kiilonleges szabadalmi bir6sag létrehozasat kii-
16nb6z6 kisérd rendszabalyokkal egytitt. Gondosan meghallgattuk a szabadalmi bejelenték
kivansagait, kiilonosen a kisvallalatokét. A forditasok szabalyozasaval kapcsolatos jelenlegi
javaslatot ugy alakitottuk ki, hogy az a legjobban illeszkedjen az 6 tizleti igényeikhez.

K: A nyelvi kérdések vonatkozasaban milyenek a kildtasok az Eurdpai Bizottsdg altal
2010. junius 30-4n javasolt tanacsi szabalyozas elfogadasaval kapcsolatban?

F: A Bizottsag legujabb javaslata jelentésen egyszerusiti a forditas rendszerét a szaba-
dalom megaddsa utdn. A jovében nem lesz sziikség forditasra a bejelent6 altal valasztott
hivatalos nyelvt eurdpai szabadalom megadasa utdn. Valdjaban az eurdpai uniés szabada-
lomnak nagyfoku jogi biztonsagot kell nytjtania azdltal, hogy elkeriilhet6vé teszi azokat a
kétértelmiiségeket, amelyek a kiilonboz6 nyelvekre valé forditdsokbdl szarmazhatnak.

Lényeges, hogy az innovatorok talalmanyaikat elfogadhat¢ koltséggel védhetik meg egyet-
len olyan szabadalommal, amely az Eurdpai Unio teljes teriiletét lefedi, minimalis forditasi
koltségekkel és anélkiil, hogy sziikség lenne a szabadalom érvényesitésére nemzeti szinten.

K: Milyen megoldasra lehet szamitani, ha politikai patthelyzet all el6 a nyelvi kérdésben?

F: Ebben az esetben er6feszitéseinket azokra a kovetkeztetésekre kell alapozni, amelyeket
minisztereink 2009. december 4-én fogadtak el, valamint az Eurépai Tandcs dltal jovaha-
gyott, 2020-as eurdpai unids stratégidra. Ezek vilagosan leszogezik, hogy az eurdpai ver-
senyképesség elémozditasa a vallalatok innovacios feltételeinek javitasatol fiigg, ideértve
az eurdpai unios szabadalom létrehozasat is. El vagyok kotelezve egy atfogd szabadalmi
reform létrehozasara, amely feloleli mind a 27 tagallamot. Bizom abban, hogy tagallamaink
vissza kivanjdk nyerni az eurdpai versenyképességet, és hogy képesek lesziink kozos meg-
egyezésre jutni.

Fiilop-szigetek

Az 5M Enterprises (5M) lajstromoztatta a NANNY védjegyet, ami miatt a svajci Nestlé cég
sajat NAN védjegye alapjan bitorldsi pert inditott.

Az ugy végiil a Legfelsdbb Birdsaghoz jutott, amely megallapitotta, hogy a NAN védjegy-
gyel a Nestlé altal forgalomba hozott poritott csecsemdtej megtévesztéen hasonlit az 5M
altal NANNY védjeggyel arusitott hasonld termékhez. A kifogasolt védjegy els6 harom bettje
pontosan megegyezik a Nestlé védjegyével, ezért a fogyasztokozonség nagy valoszinliséggel
feltételezheti, hogy az utobbi terméket is a Nestlé gyartja.
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A dontés azt is megallapitja, hogy a NANNY védjeggyel forgalmazott tejtermékek azonos
aruosztalyba tartoznak, és fizikai jellemz6ik is ugyanolyanok, mint a Nestlé altal NAN véd-
jeggyel ellatott termékeké, ami megneheziti a fogyasztok szamara, hogy megkiilonboztessék
a kétféle terméket.

A fentiek alapjan a Legfelsébb Birosag a Nestlé javara dontott, vagyis megallapitotta, hogy
az 5M bitorol.

Gorogorszdg

Gorogorszagban 2010. aprilis 1-jét6l kezdve a szabadalmak és a hasznalati mintdk utdn
nem az 5., hanem a 3. évtdl kezdve kell évdijat fizetni. Ez a rendelkezés minden olyan tigyre
vonatkozik, ahol a dijfizetés a fenti id6pont utan vélt esedékessé.

Honduras

A Hondurasi Szabadalmi Hivatal elndkének 2010. szeptember 1-jén publikélt rendelete
szerint a nemzetkozi (PCT-) bejelentések nemzeti szakaszanak meginditasatol kezdve kell
évdijakat fizetni. Ennek megfelelden az 1. és a 2. évdijat a hondurasi nemzeti szakasz meg-
inditasaval egyidejtileg kell befizetni.

India

Kozel kétévi pereskedés utan India Legfelsébb Birdsaga elutasitotta a kozmetikumokat
gyartd Estée Lauder (Lauder) bitorlasi keresetét. A Lauder sajat CLINIQUE védjegye alapjan
perelte be a Gufic Biosciences indiai céget, amely SKINCLINIQ STRETCH NIL névvel arusitott
terhes n6knek ajanlott termékeket.

A dontés szerint a kifogasolt név nem azonos, és megtévesztden sem hasonlit Lauder
védjegyéhez. Emellett a két vallalat termékeinek arkiilonbsége igen nagy, aminek kovetkez-
tében lehetetlen, hogy a fogyasztok a termékeket dsszetévesszék.

Indonézia
Indonézidban a nemzetkozi bejelentések benyujtdsi napjatdl szamitott 31 hénapon beliil
kell meginditani a nemzeti szakaszt. Ez a hataridé azonban meghosszabbithat6 egy honap-

pal potdij fizetése ellenében, vagy pedig 12 hénappal potdij fizetése és olyan nyilatkozat
benyujtasa ellenében, amelyben a bejelentd bizonyitja a késedelem okat.
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Japdn

A) A japan szabadalmi torvény szerint egy talalmanyra nem adhaté6 szabadalom, ha szak-
ember a technika alldsanak ismeretében konnyen megalkothatta volna (a feltaldléi tevé-
kenység kovetelménye).

A Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsdg 2010. majus 27-én érdekes dontést hozott,
amelyben megvaltoztatta a Japan Szabadalmi Hivatal egyik olyan hatarozatat, amely nem
ismerte el a talaAlmanyra vonatkoz? feltalaloi tevékenységet.

Az tigy elézménye, hogy a fellebbez6 fél szabadalmi bejelentést nyujtott be egy anyag
olajfolt-ellenalldsanak kiértékelésére vonatkozd eljarasra. A hivatal megallapitotta, hogy a
taldlmany szerint alkalmazott 9sszetétel eltér ugyan egy olyan A anterioritasban ismertetett
Osszetételtdl, amely szintén olajfolt-ellendllds kiértékelésére vonatkozik, de nem ismerte el
a talalméanyhoz fiz6d6 feltalaloi tevékenységet arra hivatkozva, hogy az osszetételt ismer-
teti egy B anterioritds, és ezért a talalmanyt kdnnyen ki lehetett gondolni a két anterioritas
kombindldsa utjan.

A felsébirdsag megvaltoztatta a szabadalmi hivatal hatdrozatat. Bar megerdsitette, hogy
a B anterijoritas szerinti kompozicié megegyezik a taldlmany szerintivel, azonban megal-
lapitotta, hogy a két kompozicié célja, muszaki jelentdsége és miiszaki otlete eltérd volt. A
Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag azt is megallapitotta, hogy az A anterioritds nem
nyilvanitotta ki vagy javasolta a talalmany szerintitdl eltéré kompozicié céljat. Ezért a két
anterioritas szerinti kompozicié kombindldsaval nem lehetett volna eljutni a talalmany-
hoz. Igy a Japdn Szabadalmi Hivatal hatérozata szubjektiv volt, és nem nyujtott kielégits
magyarazatot arra nézve, hogy a technika allasa alapjan miért lehetett volna kigondolni a
taldlmanyt.

B) A Yokohama Rubber Co. Ltd. (Rubber) 3 725 481 szammal japan szabadalmat kapott
olyan golfiit6kre, amelyek kiils6 fém- és szalerésitett miianyagbol készitett boritasat oltéssel
er6sitették egymashoz.

A Rubber bitorlasért beperelte a Yonex Co. Ltd.-et (Yonex). A Tokidi Korzeti Birosag
megallapitotta, hogy az ,,0ltési elem” lényeges része volt a talalmanynak, azonban a Yonex
nyolc kiilonalld, szalagszer(i szaldarabot htizott at az erre a célra kialakitott lyukakon, mig
a Rubber ,,folytonos” oltést alkalmazott, ami eltérd hatast eredményezett, és ezért nem oko-
zott bitorldst.

A Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag megvaltoztatta az alséfoku birosag dontését, és
bar egyetértett azzal, hogy az ,,6ltési elem” eltéré megoldast képvisel, a donté 6ltési funkcidt
lényegileg azonosnak mindsitette. Ezért az ekvivalenciatan alapjan bitorlast allapitott meg.
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Kanada

A) A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Federal Court of Appeal) a Novopharm Limited
(Novopharm) v. Pfizer-igyben 2010 juliusaban megerdsitette az alsofoku birésagnak azt
a dontését, hogy egy szabadalmasnak a szabadalmi leirasban nem kell bizonyitania talal-
manya hasznossagat. Nadon bird a Szovetségi Fellebbezési Birdsag tanacsanak egyhangt
véleményét fejezte ki, amikor elutasitotta a Novopharm fellebbezését az alséfokul Kelen bir6
dontése ellen.

A szdéban forg szabadalom a szildenafil-citrét (,,szildenafil’, a Pfizer Viagra markane-
vii készitménye hatéanyaganak nemzetkozi szabad neve) felhasznaldsat igényli erekcids
diszfunkci6 kezelésére. A szabadalmi leiras a vegyiiletek széles osztalyat nyilvanitotta ki az
elényos vegyiiletek fokozatosan csokkend csoportjaival. A szildenafil a kiilondsen elény6s
vegyiiletek csoportjaban volt felsorolva. A szabadalmi leirds utalt bizonyos gyakorlatilag
elényos vegyiiletek onkéntes jelentkez6kon végzett vizsgalatara. Az 1. igénypont a teljes
vegytiletcsoport felhaszndldsat igényelte, mig a 7. igénypont csupan a szildenafilra vonat-
kozott.

Nadon bir6 a fellebbezés kérdéseit az alabbiak szerint foglalta 6ssze.

1. Igaza volt Kelen birénak, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a *446-os szabada-
lomban a taldlmany kinyilvanitasa kielégité volt a szabadalmi torvény 27. szakasza szerint?

(a) Mi a vonatkoz6 taldlmany?

(b) Ha adva van a taldlmany meghatarozésa, kielégité volt a kinyilvanitas?

2. A bird helyesen kovetkeztetett arra, hogy a *446-os szabadalom kielégitette a torvény 2.
szakasza szerinti hasznossag kovetelményét?

(a) Koteles volt az alperes bizonyitani a hasznossagot a szabadalmi leirasban?

(b) Ha nem, a bizonyiték igazolja, hogy a taldlmany hasznos volt?

A fellebbezés tehat a kinyilvanitassal és a hasznossaggal kapcsolatban vetett fel kérdéseket.

A taldlmany milyenségével kapcsolatban Nadon biré megallapitotta, hogy csak a
szildenafilt igényl 7. igénypont vonatkozott kiilonallo talalményra. Ennek eredményeként
azokat a kérdéseket, hogy a szabadalmas kielégitette-e a kinyilvanitasra és a hasznossagra
vonatkozé kovetelményeket, csupan a 7. igényponttal, nem pedig a szabadalom egészével
kapcsolatban kell megitélni.

Nadon biré elutasitotta a Novopharmnak azt a javaslatat is, hogy a szabadalomnak ki
kell elégitenie a legjobb megvalositdsi mod ismertetését el6iré kovetelményt, megallapitva,
hogy ez a kovetelmény csak gépekre vonatkozé talalmanyok esetében alkalmazando.

Arra a kérdésre, hogy kielégité volt-e a kinyilvanitas, a birésag megallapitotta, hogy a
szabadalmas az alabbi két kérdést megvalaszolta: ,Mi a talalmany?” és ,,Hogyan miikodik?”
Az els6 kérdésre a vélasz, hogy a talalmany a szildenafil felhasznalasa erekciés diszfunkcié
kezelésére; az utobbi kérdésre a valasz, hogy a szabadalmi leirds ismerteti a mtikodési me-
chanizmust. Emellett a jértas olvasé képes lett volna sziikiteni a felsorolt vegyiileteket a két
legel6nydsebb vegyiiletre, amelyeket a 6. és a 7. igénypont ir le.
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A Szovetségi Fellebbezési Birosag ezutén azt a kérdést vette szemiigyre, hogy a szabadalmi
leiras kielégiti-e a torvényben foglalt hasznossagi kovetelményt. Nadon biré megjegyezte,
hogy a bejelentés napjan vagy bizonyitani kell a hasznossagot, vagy pedig annak alaposan
megjosolhatonak kell lennie, majd megallapitotta: ,,A leirdsban taldlhaté ismertetésen tul
sziikséges lehet és rendes koriilmények kozott sziikséges is még bizonyiték”

A bir6sag elutasitotta azt az allitast, hogy a Pfizernek a szabadalmi leirdsba be kellett
volna iktatnia a hasznosségra vonatkozo bizonyitékot, majd megallapitotta: ,,A torvényben
semmi nincs, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy sziikség van ilyen bizonyitasra”

A dontés azt a szerepet is tisztdzza, amelyet a kinyilvanitds jatszik a szabadalmi rendszer-
ben. Nadon biré szerint: ,,A kinyilvanitds iranymutatdst, nem pedig bizonyitékot szolgaltat:
megmondja a szabadalmat gyakorlatba vevé szamara, hogyan valésitsa meg a talalmanyt.
Nem bizonyit szimukra hasznossagot, bar azok bizonyitékot kivanhatnak érvénytelenitési
eljaras atjan.”

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag altal vizsgalt utolsé kérdés az volt, hogy az alséfoka
birdsag tévedett-e, amikor megallapitotta, hogy az a tanulmdny, amelyre a Pfizer tdmaszko-
dott, kinyilvanitott hasznossagot (bar a szabadalmi leiras hivatkozott rd, de nem tartalmazta
a teljes tanulmany eredményeit). MegerGsitette Kelen birdénak azt a megallapitasat, hogy
egy feltaldl6tdl nem lehet megkivanni, hogy a hasznossag bizonyitasa érdekében kielégitsen
vizsgalati szabvanyokat.

A Szovetségi Fellebbezési Birosag dontése a szabadalmasok szamara harom szempontbdl
is jelentds. El6szor: a birosag elutasitotta azt az allitast, hogy egy szabadalmi dokumentum-
nak bizonyitania kell a hasznossagot. Masodszor: a birésag elutasitotta azt az allitast, hogy
egy szabadalomban ismertetni kell a legjobb megvaldsitasi modot; ez a kovetelmény csak
gépekre vonatkozé szabadalmak esetén érvényes. Harmadszor: a dontés megerdsiti, hogy
a szabadalom érvénytelenségével kapcsolatos tigyekben elsésorban a torvényt kell alapul
venni.

B) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Canadian Intellectual Property Office)
2010. majus 19-én bejelentette, hogy ,,z61d”, vagyis kornyezetvédd szabadalmi bejelentések
vizsgalatanak meggyorsitdsat célzé program kifejlesztésén dolgozik, és tervezetét 2010 au-
gusztusaban publikalta a szakmai kozonséggel valo konzultacio céljabdl.

Jelezte, hogy a szabalyok tervezett modositasai 6sszhangban vannak a kormany priorita-
saival az alabbi teriileteken:

- tudomany és technoldgia;

— a kis- és kozepes méreti vallalkozasok névekedésének tamogatdsa;

- tiszta energiaju gazdasag kifejlesztése; és

— kormanyzati 1épések a globalis felmelegedés ellen.

A hivatal jelezte tovabba, hogy a z6ld technoldgiakra vonatkozé szabadalmi bejelentések
vizsgalatanak gyorsitasa el6 fogja mozditani a kérnyezetvédelmi technologiak kidolgozasat
és ezaltal a természetes kornyezet és a természeti er6forrasok megérzését.
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A z06ld technoldgiara vonatkozé szabadalmi bejelentések vizsgalatanak meggyorsitasa-
hoz nem lesz sziikség tobbletilleték lerovasara; elegendé lesz benytjtani egy nyilatkoza-
tot, amelyben a bejelent kinyilvanitja, hogy bejelentése ,,olyan technolégidra vonatkozik,
amely segiteni tud kornyezeti problémak megoldasaban vagy enyhitésében, vagy a ter-
mészeti kornyezet és eréforrasok megdrzésében” Az ilyen targyu bejelentések {igyében a
Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal azt tervezi, hogy az érdemi el6vizsgalati végzést
a bejelentd gyorsitott vizsgalatra vonatkozd kérelmétdl szamitott vagy az el6z6 hivatali
végzésre adott valaszatdl szamitott két honapon beliil fogja kiadni. Ezek a javasolt idétar-
tamok lényegesen révidebbek, mint a rendes elévizsgalati eljarasban szokdasosak, ahol nem
ritkan harom évnél hosszabb idé telik el a vizsgalati kérelem benyujtasatdl az els6 végzés
kiaddsaig.

A bejelent6nek a végzés keltétdl szamitott harom hdnapon beliil kell majd valaszolnia. Ha
hatarid6-hosszabbitast kér, ez megsziinteti a bejelentés gyorsitott vizsgalatat.

Kina

A) A Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal megegyezett az Eurdpai Szabadalmi Hivatal-
lal, hogy a technika allasahoz tartozé kinai dokumentaciot konnyebben hozzaférhet6vé fog-
jak tenni a vilag fennmaradé része szamara. Ezt 5nmtikod6 gépi forditasokkal fogjak elérni,
amit kiilon erre a célra kifejlesztett kinai-angol és angol-kinai szdtérak fognak el8segiteni.

B) 2010 oktoberében a kiilfoldiek altal benyujtott szabadalmi bejelentések szama megha-
ladta az 1 milliét. Ebbél 865 000 vonatkozott talalmanyi szabadalmakra, 16 000 hasznalati-
minta-szabadalmakra és 121 000 mintaszabadalmakra.

A legtobb kiilfoldi bejelentés Japanbol, az Amerikai Egyesiilt Allamokbél és Németor-
szagbol érkezett.

A bejelentések szama 2005-ben csupan koriilbeliil 500 000 volt. Ez a szdm 2010. janudr
1-jétol augusztus végéig 12,9%-kal nétt.

2008-ban Kindaban 887 torzset, mig 2009-ben 1120 torzset deponaltak szabadalmi beje-
lentés céljabdl; igy Kina a vilagon az els6 a szabadalmazds céljabdl deponalt bioldgiai anya-
gok szama tekintetében. Kindban két nemzetkozileg elismert deponal6hely van: Wuhanban
a China Center for Type Culture Collection (CCTCC) és Pekingben a China General
Microbiological Culture Center (CGMCC).

Litvinia
Az Eurépai Birdsag (ECJ) dontést hozott egy gyodgyaszati termékre vonatkozd kiegészité
oltalmi tanusitvany kapcsan a Kirin Amgen Inc. (Amgen) és a Litvdn Szabadalmi Hivatal

kozotti peres tigyben. Az ECJ-nek ez az els6 olyan szabadalmi tigye, amelyben egy litvan bi-
résag kérelme alapjan hozott dontést. Ugyanis a Litvan Legfelsobb Birosag elézetes dontést
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kért az 1768/92 szamu unids rendelet 7. és 19. szakaszanak az értelmezésérdl egy gyodgya-
szati termékre vonatkozé kiegészit6 oltalmi tantsitvany engedélyezésével kapcsolatban.

A birdsag egy, az Amgen és a Litvan Szabadalmi Hivatal kozott foly6 perben kérte az ECJ
allasfoglalasat, mert a hivatal Amgen szdmdra nem engedélyezett kiegészit6 oltalmi tanusit-
vanyt az Aranesp nevi gyogyszerre.

Az ligy el6zménye, hogy az Amgennek van egy eurdpai szabadalma az Aranespre. A
megfelel$ eurdpai szabadalmi bejelentést 1994. augusztus 16-an nyujtotta be, és a megadott
eurdpai szabadalmat kiterjesztette Litvanidra. 2001. junius 8-an az 1309/93 szdmu EU-
rendelet alapjan a termékre koz0sségi forgalmazasi engedélyt kapott, majd 2004. oktober
29-én a Litvan Szabadalmi Hivatalndl kérelmet nyujtott be kiegészit6 oltalmi tanudsitvany
elnyerése irant, és a kérelemmel egyiitt benyujtotta a kozosségi forgalmazasi engedélyt is. A
bejelentést a hivatal elutasitotta, és e dontés ellen az Amgen két alséfoku litvan birosagnal is
hiaba nyujtott be fellebbezést.

Az Amgen azt dllitotta, hogy a kozosségi forgalmazasi engedély alapjan Litvéniaban jo-
gosult volt kiegészitd oltalmi tandsitvany elnyerésére, és hogy nem lépte tal a hat honapos
hataridét kérelmének benyujtdsakor (amire az 1768/92-es rendelet 7. és 19. szakasza vonat-
kozik), mert a hatarid6t 2004. majus 1-jétdl (vagyis Litvanianak az Eurépai Unidhoz valo6
csatlakozasi id6pontjatdl) kezdve kell szamitani.

A Litvan Legfelsdbb Bir6sag a kovetkezé kérdéseket intézte az ECJ-hez.

- A rendelet 19(2) szakaszaban emlitett id8pont, vagyis a csatlakozas datuma felel meg

annak az idépontnak, amelyen a rendelet Litvania esetében hatélyba lép?

- Igenld vélasz esetén mi a viszony a 7. szakasz és a 19. szakasz koz6tt, ha a hat hénapos

id6tartamot szamitjuk, és melyik szakasz alkalmazandé?

- Egy terméknek az Eurépai Unidban valé forgalmazasi engedélye Litvania csatlakozasi

id6pontjatol fiiggetlentil Iépett hatalyba Litvanidban?

- Igenl6 esetben a termék forgalmazasi engedélyének a hatalybalépése azonosnak te-

kinthetd-e a rendelet 3(b) szakasza szerinti engedélyezéssel?

Az EC]J dontése szerint célszer(i volt a kérdéseket egyiitt vizsgalni. Lényegileg a legfels6bb
birdsag altal hozza intézett kérdést arra vonatkozd kérdésnek lehet érteni, hogy a 7. szakasz
megengedi-e egy érvényes alapszabadalom tulajdonosanak egy termékkel kapcsolatban azt,
hogy Litvanidnak az Eurépai Unidhoz vald csatlakozasatol szamitott hat hénapon belil ki-
egészitd oltalmi tanusitvanyt kérjen, ha a terméknek gyogyaszati termékként val6 forgalma-
zasdhoz a kozosségi engedélyt — de nem egy litvaniai nemzeti forgalmazdsi engedélyt — ezen
idépont eldtt tobb mint hat hdnappal kapta?

Az ECJ meger06sitette, hogy a 2004. majus 1. elStt kiadott kozosségi forgalmazdsi enge-
délyek birtokosai esetén a kiegészité oltalmi tanusitvany kérelmezésének hataridejét Litva-
nidban attol az idéponttél kell szamitani, amikor a kozosségi forgalmazasi engedélyt meg-
adtdk, nem pedig attol az idéponttdl, amikor a vonatkozd litvaniai forgalmazasi engedély
hatélyba Iépett. Dontésének indokoldsaként az ECJ megallapitotta, hogy az esetjog szerint
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a csatlakozasi okmanyokban lefektetett konnyitéseket szigortian kell értelmezni. A rendelet
célkitlizése - vagyis az, hogy az Eurépai Uni6 egész teriiletén egyenld oltalmat biztositsanak
gyogyaszati termékekre — nem gatolhatja olyan dtmeneti rendelkezések alkalmazasat, ame-
lyek a csatlakozasi targyalasokbol szarmaznak, és bizonyos tagorszagokban megakadalyoz-
hatnak egy kérelmet bizonyos gydégyaszati termékekre vonatkozé kiegészité oltalom irant.
Ezt az dllaspontot, amely — még ha id6legesen is — gatolhatja a rendelet céljat és a belsé piac
mukodését, igazoljak egészségpolitikai vonatkozasu torvényes célok, amelyek egy tagallam
egészségiigyi rendszerének pénziigyi stabilitasat is befolyasolhatjak.

Az EC]J hangstlyozta, hogy a rendelet 19(a) szakasza csupan egy része az atmeneti ren-
delkezéseknek, és csak olyan uj tagéllamokra vonatkozik, amelyek 2004. méjus 1-jén csat-
lakoztak az Eurépai Unidhoz, mig a 19. szakasz azokra az allamokra vonatkozik, amelyek a
rendelet hatdlybalépésének id6pontjaban tagok voltak, vagy az 1995. janudr 1-jei kiterjesz-
tés alatt csatlakoztak. Az ECJ arra is rimutatott, hogy a 19(a)(e) szakasz rendelkezése csak
nemzeti forgalmazasi engedély tulajdonosaira vonatkozik, és hogy a 2004. majus 1-je el6tt
kiadott k6zosségi forgalmazasi engedélyek tulajdonosai nem hivatkozhatnak rd. A dontés
azt is hangsulyozza, hogy egy gydgydszati termékre adott forgalmazdsi engedélyt nem sza-
bad egy Uj tagallamban valé hatalybalépésével egyenldnek tekinteni.

Az EC]J tehat szigoru alapéllast foglalt el a kiegészit6 oltalmi tanudsitvanyoknak egy 1j
tagallamban valé kiaddsaval kapcsolatban. Az iigy az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas le-
hetséges kovetkezményeit szemlélteti a gyogyaszati termékek szabadalmi oltalma terén.

Malajzia

A Malajziai Szellemitulajdon-védelmi Birdsag a Lockheed Martin Corporation (Lockheed)
v. Raytheon Company (Raytheon)-tigyben ugy dontott, hogy a védjegyek nagymértékben
teriileti vonatkozasaak.

Az iigy el6zménye, hogy a Lockheed kérte a Malajziai Védjegyhivataltdl a Raytheonnak
a 13. druosztalyban lézeriranyitasi bombakészletekre lajstromoztatott PAVEWAY védjegye
torlését. Kérelmét a Lockheed arra alapozta, hogy a Raytheon védjegye az arukra nézve
deszkriptiv és nem disztinktiv, mert az USA-ban az Osszes ilyen készletet ,,paveways” névvel
hozzék forgalomba.

A birésag arra hivatkozva, hogy a malajziai térvények teriileti jellegliek, meghagyta a
Raytheon védjegyét, miutan bizonyitast nyert, hogy a védjegy Malajzidban nem valt gene-
rikussa, és hogy a Lockheed nem drusitott semmilyen terméket PAVEWAY védjeggyel, mig a
Raytheon 1983 4ta latta el a malajziai kormanyt ilyen készletekkel, eltekintve attol, hogy a
PAVEWAY védjegyet nemzetkozileg is széles korben hasznélta és hirdette.
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Montenegré

Montenegr6 védjegytorvénye 2010. julius 1-jén lépett hatdlyba. Megszovegezésénél a
TRIPS-megallapodast és az Eurépai Unié vonatkozo rendelkezéseit vették alapul.

Az 4j torvény eltorolte a relativ lajstromozasgatlé okokra kiterjed6 érdemi vizsgélatot, és
bevezette a felszdlalasi eljarast.

A védjegybejelentéseket csak abszolut lajstromozasgatld okokra vizsgaljak, és az el6irt
kévetelményeket kielégité bejelentéseket publikaljak a hivatal hivatalos lapjaban. A publi-
kalastol szamitott harom honapon beliil lehet felszdlalni. A bejelentések elutasitasa ellen az
illetékes birdsagoknal lehet fellebbezést benyujtani.

Németorszag

A) A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal elnoke 2010. marcius 12-én a szabadalomen-
gedélyezés gyorsitdsara vonatkozé (PPH) kisérleti megallapodast kotott a Dél-koreai Szel-
lemitulajdon-védelmi Hivatal elndkével. E megallapodas alapjan az a bejelentd, akinek a
taldlmanyat mindkét orszdgban benyujtottak szabadalmazasra, az egyik orszagban engedé-
lyezhet6nek itélt legalabb egy igénypont alapjan kérheti a masik orszagban bejelentésének
gyorsitott vizsgalatat.

A megallapodas 2010. jalius 1-jén lépett hatalyba kétéves id6tartamra, de lehetéség van
lejérata utani megujitésara.

B) A Német Legfels6bb Birdsag (Oberster Bundesgerichtshof) 2010. 4prilis 15-i dontése
abban a kérdésben foglal allast, hogy egy szakember egyesitene-e ugyanannak a miszaki
teriiletnek két kiilonboz6 agabol szarmazd tanitasokat.

A vizsgalt tigyben egy eurdpai szabadalom német részét a feltalaléi tevékenység dllitola-
gos hidnyara hivatkozva megtamadtak egy engedélyezés utani megsemmisitési eljardsban.
A megtamadott f6igénypont egy vonalkapcsold halozat els6 kapcsoldjardl a masodik kap-
csolora valo adatatviteli modszerére vonatkozott vagy vonalkapcsolassal, vagy pedig cso-
magkapcsolassal.

A megtamadott szabadalom szerint a telekommunikacié miszaki teriiletén két ossze-
kotd- vagy kapcsoldelv volt ismert. Az elsd az Gigynevezett vonalkapcsolds vagy aramkor-
kapcsolds, amelyet altalaban a kereskedelmi telekommunikaciés halézathoz vagy a digitélis
ISDN-halézatokhoz tartozé telekommunikacids késziilékekkel végeznek. Ezzel szemben
a csomagalapu kapcsolds esetén az adatatvitelt kiilondllé csomagokon keresztiil végzik,
amelyeket kiilonbozé allomasokon at tovabbitanak. Ezt a tovabbitast gyakorlatilag az
internetprotokollon és az internethal6zaton keresztiil végzik. A szoban forgd esetben a Né-
met Legfelsébb Birdsag az 1. igénypontot ujnak, de egy atlagos tudasu szakember szamara
kézenfekvonek tekintette egy, a technika allasahoz tartozd, csomagkapcsolasra vonatkozo
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dokumentum és az adott teriileten jaratos szakember atlagos tudasanak a kombinalasa alap-
jan, ahol az adott teriilet a vonalkapcsolds, illetve az aramkorkapcsolas.

A szabadalmas azzal érvelt, hogy egy szakember nem kombindlna ezt az altalanos md-
szaki tudast a technika allasahoz tartoz6 emlitett dokumentum tanitdsaval, mert az utobbi
csomagkapcsolasra vonatkozik, mig az itteni szakember csak a vonalkapcsolas teriiletén
tekinthet6 gyakorlottnak.

A birdsag nem fogadta el a szabadalmas véleményét. Az elsébbség idépontjaban ugyan-
is szerinte mindkét teriilet szakemberei elegendé 9sztonzéssel rendelkeztek ahhoz, hogy
a miszaki problémak megolddsat kutassik a vonatkozé masik teriileten is, kiilondsen az
internettelefonia alkalmazésai esetén, amelyek mindkét teriilethez kapcsolodnak. Igy egy
szakember ugyanazon miszaki teriilet két kiilonall6 muszaki dganak a megoldasait kom-
binalhatja, ha az els6bbség idépontjadban mar ismertek voltak olyan késziilékek vagy mod-
szerek, amelyek atlépik a két teriilet kozotti hatarvonalat, és a miiszaki probléma mindkét
tertileten hasonlé formdban jelentkezik.

A Német Legfels6bb Birosag tehat megerdsitette azt a megalapozott gyakorlatot, hogy
két miiszaki teriilet tanitdsai kombinalhatok, ha a vonatkozé szakember ismeri a két teriilet
hatarat keresztez6 késziilékeket vagy modszereket, és ha a megoldand6 miszaki probléma
mindkét teriiletre vonatkozik.

C) A Német Legfelsdbb Birosag egy 2010. aprilis 22-i dontésében megerGsitette, hogy
miiszaki és nem mduszaki jellemz6k kombinacidjanak szabadalmazhatdésaga csupan attdl
fiigg, hogy a talalmdany uj-e és feltaldloi tevékenységen alapszik-e. Ennek megfeleléen egy
adatfeldolgozé rendszer miiszaki jellegiinek tekinthetd, mert muszaki tevékenységre vonat-
kozik.

E dontésével a birdsag jelentSs akadalyokat tavolit el a szabadalmazhatosag utjabol, ki-
mondva, hogy alapvetden azt kell megfontolni: az alkalmazott mtiszaki eszkozok tjak-e,
feltalaloi tevékenységen alapulnak-e, és kellden ki vannak-e nyilvanitva az igénypontokban,
figgetlentl attol, hogy az utasitasokat egy szamitégépprogrammal valdsitjak meg, ha a ki-
vant eredményhez vezetnek.

A Német Legfelsdbb Birosag dontése dsszhangban van az Eurépai Szabadalmi Hivatal
gyakorlataval.

D) A Német Legfels6bb Bir6sag 2010. majus 6-an olyan bitorlasi tigyben hozott dontést,
ahol a szabadalom oltalmi korét egy parhuzamos megsemmisitési tigyben korlatoztak.

A felperes eurdpai szabadalma elektrohidraulikus gépdsszedllitasra vonatkozott. A
szabadalmas bitorlasért beperelte az alperest. Az els6foka kertileti birdsag azonban
nem allapitott meg bitorlast. Nem sokkal ezt kovetSen a Szovetségi Szabadalmi Birdsag
(Bundespatentgericht) dontést hozott egy parhuzamos érvénytelenségi eljarasban, amelyet
a bitorldasi per alperese inditott a per targyat képezé szabadalom ellen. (Németorszagban
a bitorlassal vadolt fél nem nydjthat be ellenkeresetet a bitorlasi pert targyald birdsagnal
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a szabadalom érvénytelenségére hivatkozva; a szabadalom érvényességét kilonallo ér-
vénytelenségi perben dontik el. A bitorlassal vadolt alperes azonban kérheti a bitorlasi per
felfiiggesztését a parhuzamosan fiiggé érvénytelenségi eljarasra hivatkozva.) A Szovetségi
Szabadalmi Birosag a per targyat képezé szabadalmat részben megsemmisitette, ezért a sza-
badalmat csak korlatozott oltalmi korrel engedélyezte.

Igy a bitorlasi perben a felperes csak korl4tozott oltalmi kort igénypontjara tdmaszkod-
hatott, amikor a keriileti birdsag dontése ellen a Szovetségi Szabadalmi Birésaghoz nyuj-
tott be fellebbezést. Az megerdsitette ugyan az alséfokd birdsag bitorlast elutasité dontését,
azonban engedélyt adott arra, hogy a felperes a Német Legfelsobb Birdsagnal tovabbi jogi
fellebbezést nyujtson be.

A Német Legfels6bb Birosag nem értett egyet a Szovetségi Szabadalmi Birdsag igénypont-
elemzésével, megvaltoztatta a masodfoku dontést, és az igyet visszautalta a Szovetségi Sza-
badalmi Birésaghoz, minthogy még nem minden lényeges kérdést dontottek el, és a Német
Legfels6bb Birdsagnak csupan a jogi feliilvizsgalat a feladata, de nem feladata egy bitorlasi
perben ténymegallapitasokat tenni.

Erdekes azonban, amit a Német Legfelsébb Birésag megallapitott azzal kapcsolatban,
hogy a bitorlasi perben a felperes a korlatozott igénypontvaltozatra tamaszkodott. Minthogy
Németorszagban a bitorldsi per és az érvénytelenségi eljaras el van kiilonitve egymastol, a
bitorlasi per felperesének stratégiai dontést kell hoznia, ha nem biztos abban, hogy szaba-
dalmanak engedélyezett igényponjat az érvénytelenségi eljarasban teljes terjedelmében érvé-
nyesnek fogjak taldlni, és igy valdszind, hogy a bitorlasi eljarast fel fogjak fiiggeszteni. Ezért
a felperes ugy donthet, hogy korlatozott oltalmi kord modositott igénypontokat érvényesit
a bitorlasi eljarasban. Ez a helyzet bekovetkezhet — miként a jelen esetben is — a parhuzamos
érvénytelenitési eljaras elséfok, a részleges érvénytelenséget kimondé dontése utan is.

E) Németorszagban egy szabadalomértékelési szabvanyon dolgoznak, amely a DIN
77100-as szamot kapta. A szabvany tervezetét 2010 novemberében targyaltak meg, és 2011
februarjaban tervezik publikalni, hogy megjegyzéseket kapjanak hozza.

Norvégia

2010. julius 1-jétdl kezdve a kiilfoldi bejelentSknek nincs sziikségiik norvég képviseldre,
mert torolték a szabadalmi térvénynek, a védjegytorvénynek és a mintatérvénynek a kotele-
28 képviseletre vonatkozé el8irasat. A médositott torvény a bejelentd vagy a jogtulajdonos
levelezési cimének a megaddsat irja elé. Ha a bejelent6t vagy a jogtulajdonost egy norvég
személy vagy cég képviseli, a képvisel6 cimét kell megadni.

A Norvég Iparjogvédelmi Hivatal minden kozleményt rendes postaval tovébbit a meg-
felel cimre. Ha a kozlemény postai kézbesitése a levelezési cim hibdja miatt nem torténik
meg, a kitlizott hatdrid6 tovabbra is megmarad, azonban a koézlést a hivatali kézlonyben
nyilvanossagra hozzék.
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A Norvég Iparjogvédelmi Hivatal hivatalos nyelve a norvég, ezért a teljes elévizsgalati
eljarast norvég nyelven folytatjak le. Lehetéség van azonban arra, hogy a valaszokat a hivatal
szdmara svéd vagy dan nyelven nyujtsak be, de az ilyenkor jogosult hiteles forditast kérni.

Egy szabadalmi bejelentést (els6bbség igénylésével vagy anélkiil, de nem egy nemzeti sza-
kaszba 1épett PCT-bejelentést) be lehet nytjtani a Norvég Iparjogvédelmi Hivatalnal bar-
milyen nyelven. Ha a bejelentést svéd, dan vagy angol nyelven nyujtjak be, azt az els6bbség
napjatél szamitott 16 héonapon belill le kell forditani norvég nyelvre. A norvégtdl, svédtél,
dantdl vagy angoltdl eltéré nyelven benyujtott szabadalmi bejelentés esetén a norvég for-
ditast a bejelentés napjatol szamitott harom honapon beliil kell benyujtani. A 16 hénapos,
illetve a harom hénapos hataridé nem hosszabbithaté meg.

Egy nemzeti szakaszba lépett PCT-bejelentés norvég forditasat a nemzeti szakasz megin-
ditasara elSirt 31 honapos hatarid6tél szamitott két honapon belil kell benyujtani.

Olaszorszag

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal kozzétett évi statisztikai jelentésbdl kitlinik, hogy az
olasz bejelent6k 2009-ben 3881 eurépai szabadalmi bejelentést nyujtottak be, aminek révén
Olaszorszag vilagviszonylatban kilencedik az ilyen bejelentéseket benyujté allamok kozott.

Ezzel kapcsolatban olasz szakemberek ramutatnak, hogy - ellentétben azzal az 6t eurdpai
allammal (Németorszag, Franciaorszag, Svajc, Egyesiilt Kiralysag és Hollandia), amely az
eurodpai bejelentések sorrendjében megel6zi az orszagot — Olaszorszagban jellemz6 a kis- és
kozepes méretii vallalatok nagy szama, és hidnyoznak azok a nagyvallalatok, amelyek 6n-
magukban évente szdzaval nytjtanak be eurdpai bejelentéseket.

Az is figyelembe veendd, hogy a most lezaruld évtizedben az Olaszorszagbdl benyujtott
eurdpai bejelentések szamanak noévekedése 17% volt, ami magasabb, mint az Amerikai
Egyesiilt Allamok, illetve a Japan éltal benyujtott eurépai bejelentések 14%-os ndvekedése,
bar ez a két allam az els6, illetve a harmadik az eurdpai bejelentések benyujtasa terén.

Az olasz gazdasag szabadalmak iranti novekvé érdeklédését alatamasztja az iparjogvéde-
lem teriiletének Gjabb fejlddése, ami részben a 2005-0s 1j iparjogvédelmi torvényre, vala-
mint annak 2010 marciusaban hatalyba lépett végrehajtasi utasitasara vezethet6 vissza.

B) Olaszorszagban két 1j torvényt hoztak a termékek foldrajzi eredetének kérdésében: az
egyik az eredetmegjelolésekre, a masik a ,Made in Italy” kifejezés hasznalatara vonatkozik.
Az elsb torvény az ipari tulajdonra vonatkozd térvénykonyv felillvizsgélatanak részeként
2010. szeptember 2-an, mig a masodik térvény 2010. oktdber 1-jén 1épett hatalyba.

A nemzeti megjel6lések kérdéskorét Olaszorszagban tobb éven keresztiil vitattak. Ez nyil-
vanval6 és komoly problémakat vet fel olyan termékekkel kapcsolatban, amelyek helyi mi-
ndségét olyan megjeldlésekkel kivanjak hangsulyozni, amelyek jelzik eredetiiket. Az ilyen
helyi minéségek azonban egyre fokozottabb mértékben igényelnek olyan védelmet, amely
talnyulik a termék eredeti orszaganak hatdrain az exportpiacokra is.
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Az eredetmegjeldlések erésen kiilonboznek ilyen vonatkozasban a védjegyektdl és a sza-
badalmaktol. A fejlett orszagokban a helyzet a védjegyek és a szabadalmak vonaldn lényegé-
ben azonos. Az olyan orszagok - igy Olaszorszag — érdekei azonban, ahol erés hagyomanya
van annak, hogy mindségi helyi termékeket dllitanak eld, iitkéznek olyan orszagok gazda-
sagi érdekeivel, ahol nincsenek ilyen hagyomanyok. Olaszorszagban ez az agrartermékekkel
kapcsolatos, de szamos egyéb gyartott aru, igy textilidk és cip6k vonatkozasaban is hasonlo
a helyzet.

Ezek az iitk6z6 érdekek magyarazzak, de nem igazoljak a foldrajzi arujelz6k minimélis
oltalmat a Szellemitulajdon-jogok Kereskedelmi Vonatkozast Szempontjainak Egyezmé-
nye (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) dltal. Ennek 22.
szakasza csupan olyan vonatkozasban nyujt oltalmat, hogy védi a vasarlokozonséget a fél-
revezetéstol.

A torvénykonyv moédositasait egy, a Gazdasagi Fejlesztés Minisztériuma altal kijel6lt bi-
zottsag készitette. A térvénykonyv 30. szakasza kimondottan védi a legtobb f6ldrajzi aru-
jelz6t az olyan jogosulatlan hasznalattal szemben, amely ,,lehetévé teszi a védett név hirne-
vének indokolatlan kihasznaldsat” Ez kozelebb viszi az eredetmegjel6lések korét az egyéb
megkiilonboztetd jelek, killondsen a védjegyek koréhez, amelyek védve vannak a kereske-
delmi él3skddés minden formaja ellen.

A mezGgazdasagi élelmiszerek eredetének megjelolésére vonatkozd f6 jogszabély a
92/2081 szamu uniés rendelet, amely védi az eredetmegjeloléseket és a foldrajzi arujel-
z8ket. A borokat és a szeszes italokat a 2007/1234 és a 2008/110 szamud unids rendelet
védi. Az olasz jogszabalyvaltozas kiterjeszti az oltalmat az Osszes eredetmegjeldlésre. Az
eredetmegjeloléseket és a foldrajzi drujelzéket elsésorban az olyan gyakorlat ellen védik,
amely alkalmas a kozonség félrevezetésére, tovabba olyan termékek hasznélata ellen, ame-
lyek nem a kérdéses teriiletr6l szarmaznak, még ha megjelolik is a terméken a valodi szar-
mazasi helyet.

Az olasz megkozelités abban, hogy nem csupan az élelmiszerekre, hanem az Gsszes
eredetmegjel6lésre kiterjeszti az oltalmat, bizonyos szempontbdl hasonlit a hires védjegyek
altal biztositott oltalom szerinti megkozelitéshez. A két teriilet az oltalom szintje terén ko-
zelit egymashoz.

A ,,Made in Italy” kifejezésre vonatkozo 1j szabélyt sokan biraltdk mint olyan kisérletet,
amelynek célja, hogy egy eredetmegjelolést a decentralizalas és a termelés integralasanak
nemzetkozi szinten valé meggdtoldsara hasznaljanak.

Az erdsebb oltalom kérdése a 2007. évi pénziigyi torvény jovahagydsaval keriilt el6térbe,
amely mddositotta a 2004. évi pénziigyi torvényt, és a blintigyi torvénykonyv 517. szakasza
alapjan kiterjesztette a biintetéseket ,,kereskedelmi célti importra és exportra vagy hamis
vagy megtéveszt$ eredetjelzésti druk eladasara”. A 2007. évi pénziigyi torvény megallapitja,
hogy a hamis megjel6lés magaban foglalja a ,,Made in Italy” megjel6lés feltiintetését olyan
termékeken és munkdkon, amelyek az unids eredetszabalyok szerint nem Olaszorszagbdl
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szarmaznak. A ,,megtéveszté megjelolés” olyan jelek, dbrak vagy barmi egyéb hasznalatat
foglalja magaban, amely azt okozhatja, hogy egy fogyaszt6 egy termékrél olasz eredetet
feltételezhet, még ha a kiilfoldi szarmazas fel van is tiintetve.

A torvényhozas tehat arra torekedett, hogy tagan értelmezze a védjegyek és egyéb meg-
kiilonboztetd jelek jogtalan hasznalatanak tiltasat. 2009-ben olyan térvényt hoztak, amely
sokkal szélesebb kort tilalmat tartalmazott olasz védjegyek hasznalata ellen olyan arukon,
amelyek nem Olaszorszagbdl szarmaznak: a 99/2009 szamu torvény 17. szakasza ugyanis
megtiltja olasz cégek védjegyeinek az alkalmazdsat kiilfoldon gyartott arukon, hacsak fel
nem tiintetik az aruk valédi foldrajzi eredetét ,vilagos szavakkal vagy egyéb kielégité mo-
don annak érdekében, hogy elkeriiljék a megtévesztést az aru valodi kiilfoldi szarmazasa
tekintetében”

Kiilonboz6 tizleti korok és szakértok erds kritikaja miatt a torvénynek ezt a szakaszat elto-
rolték egy rendelettel, amely 2009. november 9-én 1épett hatalyba, és a biintetdjogi szankci-
Ok helyett 10 000 és 250 000 EUR kozotti adminisztrativ pénzbiintetést helyezett kilatasba,
emellett tovabbra is lehet6vé tette az aruk elkobzasat. Ez a rendelet nem hasznalja mar az
»olasz védjegyek” kifejezést, és tiltja a védjegyek hasznalatit olyan modon, hogy a fogyaszto
az aru olasz eredetére kovetkeztethessen, hacsak fel nem tiintetik a valédi eredetet.

A 2010. aprilis 8-an hatalyba lépett 55/2010 szamu torvény kevésbé elényds megoldast
hozott, mert kimondja, hogy az sszes textil-, cipé- és borterméket, amelyet Olaszorszag-
ban arusitanak, ideértve a kozbensd termékeket is, el kell latni ,vilagos, tomor és konk-
rét tajékoztatassal arrol, hogy a gyartasi eljards osszhangban 4ll a Nemzetk6zi Munkaiigyi
Szervezet (International Labour Organization) el6irasaival, garantalja azok betartasat, ... és
megfelel mind az unids szabalyoknak, mind a kdrnyezetvédelemre vonatkoz6 nemzetkozi
egyezményeknek”. Az olyan drukat, amelyek egynél tobb orszagban késziiltek, abbdl az or-
szagbol szarmazdnak kell tekinteni, ahol az utols6 1ényeges dtalakitas tortént. A ,Made in
Italy” jelzést csak a fenti el8irdsok betartasa és érvényessége esetén lehet hasznalni. Az olyan
arukon, amelyek nem lathatok el ilyen jelzéssel, fel kell tiintetni a szarmazasi orszagot.

E torvény megsértése esetén az uj, 55/2010 szamu torvény a lefoglalason kiviil pénziigyi
adminisztrativ szankciokrdl is rendelkezik, amelyek 10 000-t61 50 000 EUR-ig terjednek.
Komolyabb esetekben a szankciok kétharmaddal megnévelhetSk. Ha a torvényt ismételten
megsértik, a sért6 cég tevékenysége egy évre felfiiggeszthetd. Emellett ismétlédés esetén
egyt6l harom évig terjed6 bortonbiintetés is kiszabhatd, amely haromtdl hét évig terjedd
id6re hosszabbithatd, ha a jogsértést biliniigyi szervezet hajtja végre.

Omdn
Omanban 2010. oktdber 1-jén hatalyba Iépett a 2008. évi ipariminta-térvény végrehajtasi

utasitasa. Ennek megfelel8en ettdl az id6ponttdl kezdve ipariminta-bejelentéseket is be le-
het nyujtani.
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Oroszorszdg

A) Az Orosz Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Rospatent) megallapodast irt ala az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalaval (USPTO), amelynek értelmében a Rospatent
nemzetkozi kutatasi hatosagként és nemzetkozi elévizsgalati hatdsagként vallal szerepet az
USPTO-nél benyujtott nemzetkozi (PCT-) bejelentésekkel kapcsolatban.

B) Oroszorszagban a szellemitulajdon-jogok bitorlasaval kapcsolatos vitdk intézésére je-
lenleg dont6birdsagok illetékesek. Ezért a Felsé6 Dontdbirdsag torvénytervezetet dolgozott
ki egy szabadalmi birdsag felallitasarol.

Az 4j birdsagtol szakmai korokben a jogsértések, killonosen a hamis aruk forgalmazasa-
nak csokkenését remélik.

Orményorszdg

Orményorszégban 2010. julius 1-jén 0j védjegytorvény és az eredetmegjelolések oltalméra
vonatkozé Uj torvény lépett hatalyba.

Az 4j védjegytorvény oltalmat biztosit mind a hagyomanyos, mind a nem hagyomanyos
védjegyek szamara, vagyis a grafikusan dbrazolhato védjegyekre, valamint a hologramokra
és a szinkombindacidkra is.

A védjegybejelentések elutasitasanak oka lehet, ha az oltalmazni kivant védjegy hasonlit
az Orményorszagban mar lajstromozott védjegyekhez vagy azokkal azonos, és ugyancsak
elutasitasi ok, ha a bejelentést rosszhiszemten nyujtjak be.

Az 6sszes védjegybejelentést publikaljdk a szabadalmi hivatal hivatalos lapjaban, és har-
madik felek a publikdlas napjatdl szamitott két honapon beliil sz6lalhatnak fel.

Egy védjegyatruhazast vagy egy hasznalati engedélyt a hivatali lajstromozas napjatdl te-
kintenek hatalyosnak.

Peru

A) Peruban 2010. augusztus 20-an az évdijfizetésre vonatkozé 4j rendelkezés 1épett hataly-
ba, amely el6irja, hogy ettdl az idéponttdl kezdve a szabadalmi bejelentés benyujtasanak
els6 és tovabbi évforduldin évdijat kell fizetni. Ez a rendelkezés egyarant vonatkozik az 4j és
a fiiggd bejelentésekre, valamint a lajstromozott szabadalmakra.

B) A Perui Védjegyhivatal elutasitotta a CHAMPAGNE védjegybejelentést a 43. aruosztaly-
ban, mert ez a sz6 Peruban borokra és szeszes italokra foldrajzi arujelz6ként mar védve van.
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A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A) Francis Gurry, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete Hivatalanak (WIPO) vezérigazga-
toja beszédet mondott az AIPPI 2010 oktdberében tartott vilagkongresszusanak megnyitd
tlésén.

Tobbek kozott ramutatott, hogy soha nem volt annyi megoldandé nemzetkozi kérdés,
mint most, de soha nem is tapasztaltak ilyen sok nehézséget nemzetkozi egyezmények 1ét-
rehozasanal. Jelents elérehaladasként emlitette, hogy a szabadalmi bejelentések feldolgo-
zasi terhével kapcsolatban egyre novekszik az egyetértés abban, hogy a megoldast a Szaba-
dalmi Egylittmtikodési Szerzédés (PCT) nyujthatja, kiilondsen, ha azt dsszekapcsoljak a
szabadalomengedélyezés gyorsitasaval (Patent Prosecution Highway, PPH).

Gurry elismerését fejezte ki az AIPPI altal targyalt szellemitulajdon-jogi kérdésekre vo-
natkoz6 jelentések magas szinvonalaval kapcsolatban, és ramutatott, hogy szdmos AIPPI-
jelentést eredményesen tudnak felhasznalni a WIPO munkajaban, majd megjegyezte, hogy
nemzetkozi szinten a szabadalmak teriiletén a leglassubb az el6rehaladas, ezért nagy jelen-
téséget tulajdonit a Szabadalmi Allandé Bizottsdg munkéjénak.

B) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) egy IPC Green Inventory-nak (IPCGI)
nevezett Uj online eszkozt tett hozzaférhet6vé annak érdekében, hogy megkonnyitse a kor-
nyezetvédelmi targyu szabadalmakra vonatkozo informécidk megtalalasat.

A kornyezetvédelem szamos miiszaki tudomanydgra kiterjed, és az 4j eszkoz célja, hogy
egy helyen gyljtson ossze minden ilyen vonatkozasu informaciét. A WIPO szerint ez az
eszkoz meg fogja konnyiteni mind a létezd, mind a sziiletendd zold technolégidk azono-
sitasat, és el6 fogja segiteni vallalatok és kutatok szamara, hogy partnereket talaljanak. A
WIPO azt is reméli, hogy ez az eszkoz abban is segiteni fog, hogy a kutatasi és fejlesztési
erdforrasokat ne hasznaljak fel mar 1étez6 z6ld technologiak kifejlesztésére.

Az IPCGI az Egyesiilt Nemzetek Klimavaltozasi Keretegyezményében felsorolt feltétele-
ken alapszik, és mintegy 200 muszaki teriiletet olel fel, amelyeket a kérnyezetvédelmi tech-
nolégia szempontjabdl fontosnak mindsitenek. Az eszkéz kapesolodik a WIPO Patentscope
szolgéltatdsahoz is, amely a Szabadalmi Egytittm{ikodési Szerz6dés keretén beliil benyujtott
valamennyi nemzetkozi bejelentésre vonatkozo adatokat tartalmazza.

Sziria

Sziria Szellemitulajdon-védelmi Hivatala a Fels6 Toérvényhozasi Tanacs 2010. oktdber 1-
jén kelt hatdrozata alapjan 2010. oktober 3-an bejelentette, hogy védjegytigyekben 2010.
janudr 1-jére visszamendleges hatéllyal sziriai konzul altal hitelesitett meghatalmazast kell
benyujtani.

A meghatalmazas hat hénapon beliil nygjthaté be, de pétdij fizetése ellenében lehet8ség
van késedelmes benyujtasra.
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Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elncke 2010. november 10-én bejelentette,
hogy tajvani bejelenték 2010. november 22-t8] kezdve igénybe vehetik a Kindban el6szor
benyujtott szabadalmi, védjegy- és novényfajta-bejelentések 2010. szeptember 12-i vagy an-
nal késébbi elsébbségét.

Az elsObbség igénylésének ez a lehet6sége forditva, vagyis kinai bejelent8kre nézve is
fennall.

B) A hivatal 2010. junius 10-én és 18-an nyilvanos meghallgatast tartott a szabadalmak
érdemi elGvizsgalati irdnyelveir6l annak érdekében, hogy az irdnyelvek 1. szakaszaval kap-
csolatban tervezett véltoztatasokhoz javaslatokat és véleményeket lehessen nyilvanitani.

Az iranyelvek 1. szakasza a szabadalmi bejelentések formai vizsgalatéval, igy tobbek ko-
zOtt annak megallapitasaval foglalkozik, hogy a benyujtott szabadalmi bejelentés tartalma
és alakisaga kielégiti-e a szabadalmi torvényben és annak végrehajtdsi utasitdsaban foglalt
kovetelményeket. A jelenleg hatdlyos irdnyelvek 2005. majus 20-an léptek hatalyba, és utol-
jara 2006. szeptember 25-én modositottak azokat.

Az varhatd, hogy a kapott javaslatok és vélemények figyelembevételével modositott 1j
iranyelvek 2011 els6 negyedében fognak hatalyba lépni.

Uganda

Ugandaban 2010. szeptember 3-t6l kezdve szolgaltatasi védjegyek is lajstromozhatok.
Védjegyek értéke

A védjegyek értéke terén tovabbra is a coca-cora vezet 70 millidrd folotti értékkel. Az
APPLE, a GOOGLE és a BLACKBERRY védjegy értéke 37%-kal, 36%-kal, illetve 32%-kal emel-

kedett, mig a HARLEY DAVIDSONE 24%-kal és a TOYOTAE 16%-kal csokkent.
Az elsé tiz védjegy értékét az alabbi tablazatban mutatjuk be.

Rangsor Védjegy A védjegy értéke (millio USD)
1. COCA-COLA 70 452
2. IBM 64727
3. MICROSOFT 60 895
4. GOOGLE 43 557
5. GE 42 808
6. MCDONALD’S 33578
7. INTEL 32015
8. NOKIA 29 495
9. DISNEY 28731

10. HEWLETT-PACKARD 26 867
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