VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

TERKEPESZETI MUVEK GYUJTEMENYE ISKOLAI ATLASZBAN - A PLAGIUM
MEGALLAPITHATOSAGANAK KERDESE

SZJSZT-14/10
A Csongrad Megyei Birdsdg megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A felperes éltal per targyava tett kiadvanyokban (1/F/2., 1/F/3., 1/F/4) talélhat6 térké-
pek, jelkulcsok, illetve ezekhez szorosan kapcsolodoé dbrék 6néllo, szerzdi jogilag védett
munek tekinthet6k-e, vagy sem?

2. Afelperes dltal csatolt, a felperes és alperes kiadvanyai vonatkoz6 részének dsszehasonli-
tasa utan nyilatkozzanak, hogy megallapithatd-e az, hogy az alperes atlaszaiban a felpe-
res térképei, abrai, jelkulcsai stb. atvételére kertilt sor, illetSleg, hogy ezzel 6sszefiiggés-
ben e részei az alperes kiadvanyainak az alperes 6nall6, egyedi miveinek, alkotdsainak
nem tekinthet6k!

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye
A térképészeti alkotds

Térkép

A térkép hagyomanyos értelemben a Fold felszinének meghatdrozott matematikai szaba-
lyok vagy mértani torvények szerint sikba vetitett, méretaranyosan kisebbitett, altalanosi-
tott és sajatos grafikai jelrendszerrel bemutatott dbrézolésa."

A dilemma

A szerz6i mil ,,forméba 6ntétt gondolat’, a tudomany, az irodalom, a miivészet alkotdsa,
~egyéni-eredeti gondolatszovedék”? [1999. évi LXXVT. térvény a szerzdi jogrol (a tovabbi-
akban: Szjt.) 1. §-a]

1 87JS7T-35/07.

Boytha Gyorgy szakkifejezése.
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A térképmti alapjat képezd valdsag azonban olyan tényhelyzet, ami nyilvanvaléan nem
részesiilhet szerz6i jogi oltalomban. Az Szjt. 1. § (5) bekezdésének helyes értelmezése sze-
rint ugyanis a tények semmilyen koriilmények k6zott nem részesiilnek szerzéi jogi oltalom-
ban (nem csak amikor sajtétermékek kézleményeinek alapjaul szolgalnak).

Barmilyen igényes, tudomanyos intellektualis munka sziikséges egy szellemi termék lét-
rehozataldhoz, ha az a létrehozo személy(ek) alkotoéi szabadsagat, ,kreativ dnkényét” nem
engedi érvényre jutni, a szerzéi jogi oltalomnak nem lehet helye.

Ezért mertl fel kérdésként: a térképek milyen kortilmények kozott érhetik el az alkotas
szintjét?

Kiilfoldi elmélet és joggyakorlat

1. A francia elmélet és joggyakorlat szerint ...

... a térképek esetében ,,a forma gyakorlati célja nehezebben egyeztethetd Ossze az eredetiség
szubjektiv fogalmaval”... ,Mégis a miifaj keretei kozott maradva kell értékelni. Egy foldrajzi
térkép készitése is hagyhat helyet az 6nkényességnek/vélasztasnak, ahogyan egy atomfizikai
targyd tanulmdnyban is lehet helye a fantazianak” Tobb francia jogesetrdl tudunk a térké-
pészeti alkotasok védelmének elismerésér6l 1991-92-bél: Michelin kozuti térkép, francia
borok térképe stb. Eléfordult az is, hogy a banalitasra hivatkozassal megtagadték a szerz6i
jogi védelmet (1969-70-es jogesetek).’

2. Az osztrik elmélet és gyakorlat szerint

Az osztrak Legfels6bb Birdsag a térképészeti alkotdsok védelemképességét tobbszor elis-
merte, és viszonylag egyszer( kialakitasok szdmdra is védelmet adott. Az 1998-as ,,Osztrak
kozépiskolai atlasz”-tigyben kiillondsen a szin- és formaalakitasban megjelend, mas atla-
szoktol valé megkiilonboztethetéségre utalt. Masrészt viszont egy 1993-as itélet részletes
osszehasonlitd vizsgélat nélkiil megtagadta a védelmet, mert csak ismert képjeleket és sab-
lonos abrazolasi formdkat alkalmaztak.

Védelmet az osztrak gyakorlat szerint mindig csak az adottsagok eredeti abrazolasa élvez,
ami kiilondsen az altalanositasban vagy kihagyasban, a szinbeli dbrazolasban vagy a vo-
nalvezetésben jut kifejezésre. Szimbdlumok és képjelek is védelmet élvezhetnek, beleértve
kivalasztdsukat és kialakitdsukat is.*

3. A német elmélet és joggyakorlat szerint ...

... a térképészeti alkotas védelemképes, bar az alkotoi tevékenység kifejtését korlatozzak a
topografiai adottsagok. Ha egy térkép a foldrajzi adatok abrazolasan nem megy tul, nem

3 André Lucas, Henri-Jacques Lucas: Traité de la propriété littéraire et artistique. Litec, Paris, 1994, p. 127.
Michel M. Walter: Osterreichisches Urheberrecht. Wien, 2008, Medien und Recht, p. 11. 686. 14bj.
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védelemképes. Az alkotasi szintre vonatkozé kovetelmény a térképalkotdsoknal azonban
csekély; nem lehet tul szigord mértéket alkalmazni.’

Ismert abrézolasi mdédok hasznélatakor is — azok kivalasztdsa és kombinalasa altal - az
Osszképben adddhat alkotdi teljesitmény, példaul a szinezésben, a feliratozasban, bizonyos
képjelek és szimbolumok alkalmazdsaban. ,,Puszta elhagyasok és nagyitasok természetesen
nem elegendéek a jogi védelemhez”®

A gyakorlati kommentar szerint a térképek ,védelemképesek, ha az elzetes topografiai
adatokon tul alkotdi elemeket tartalmaznak”. Ebben az értelemben tehat a térképészeti alko-
tds nem mds, mint ,,a tdj sajatossagainak egyedi mdédon val6 visszaadasa”. A német joggya-
korlat is tobb jogesetet ismer a védelemképesség elismerésérél.”

A térképmii oltalma a magyar szerzdi jogban

A szerz6i jogi torvény kifejezetten emliti a ,térképmivet” az alkotdsok példalozo felsorolasa
kozott:

»Szerzbi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e - az iro-
dalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen:

7) a térképmii és mds térképészeti alkotds” [Szjt. 1. § (2) bek.].

Felmertiil a kérdés: vajon a térkép csak grafikai kivitelezése miatt all szerz6i jogi védelem
alatt? Hiszen a szindsszedllitas, a vonalak és formdk csoportositasa, a feliratok és egyéb tar-
talmak kompozicidja soran egyértelmiien olyan egyéni, eredeti megoldasok keriilhetnek
alkalmazasra, amelyek megalapozzak a szerzéi jogi védelmet.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint nyilvanvald, hogy az Szjt. nem pusztan grafikai alko-
tasként védi a térképmiivet, a példaként emlités nem sziikit6 értelmd. A térképmi ugyanis
Osszetett mii, mint azt az SZJSZT-18/2009 sz. vélemény kifejti. A térképészeti alkotds létre-
hozatala soran a tudomdnyos kutatds és alkotds (L.: vetiiletvalasztas, domborzatrajz, sikrajz,
névrajz, jelkulcs, szinkulcs, gydmrajz) szorosan sszefiigg a grafikai tervezéssel és kivitelezés-
sel (1. szinek és formak megvalasztasa és alkalmazasa).

A térképmi Osszetett jellegébdl fakaddan ha egy térképkészit6 egy masik térkép mogott
fekv6 tudomanyos munkat agy vesz at, hogy Uj grafikai tervezéssel egésziti azt ki, azzal is
megsérti a térképészeti mi szerzdi jogait. S6t, aligha képzelhetd el olyan atvétel, amelynél
ez vizualisan ne lenne tetten érhetd.

> BGH GRUR 2005, 854/856.

Gerhard Schricker: Urheberrecht. Kommentar, 3. kiadas, Verl. C.H. Beck, 2006, p. 138-139.
Arthur-Axel Wandtke, Winfried Bullinger: Praxiskommentar zum Urheberrecht. Verl. C.H. Beck, 2002,
p. 35.
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Osszefoglalva

1. A térképmi 6nall6 ,,mifaj”

2. A térképmiinek része a vetiiletvalasztds, a domborzatrajz, a sikrajz, a névrajz, a jelkulcs,
szinkulcs, a gydmrajz is.

3. Ezérdemben meghatdrozza a grafikai eredményt is.

4. Tehat ahol lényeges grafikai megjelenésbeli azonossag van, ott megtortént a tudoma-
nyos alkotas elemeinek atvétele is. Ezen nem valtoztat az, hogy egy-két grafikai elem
mas az ,,uj” miben.

A térképmii rokonjogi oltalma

El6z6 szerzéi jogi torvényiink, az 1969. évi III. térvény ismerte a rokonjogi oltalom alatt
allo térképek kategoriajat. Ez azon térképeknek biztositott — a szerzdi joginal rovidebb és
sziikebb tartalmu - oltalmat, amelyek nem érték el a szerzéi alkotashoz sziikséges alkotoi
mértéket. Mivel az 1999. évi LXXVI. térvény alatt ilyen oltalom nem 4ll fenn, és a perbeli
felhasznalas e torvény hatalya alatt tértént, a rokonjogi védelem kérdése részletesebb vizs-
galatot nem érdemel. Barmilyen jogsértésre csak akkor keriilhetett sor, ha a szerzéi jogi
védelem szintjét eléri a ma.

Atlasz
Az atlasz meghatdrozott, egységes elvek alapjan szerkesztett és rendezett térképek gytjte-
meénye, gyljteményes miiként szerzdi joggal védett alkotas.

Az atlasz koncepcidjat a fészerkeszt6 vagy a szerkeszt8bizottsag alakitja ki, és késziti el
az atlasz makettjét, amely a benne szerepld térképek kiviteli terve, azaz a megjelenitend6
térképek vizualizdcidés mintdja. A makett alapjan készitik el a térképeknél szerkesztének
nevezett alkotok az egyes lapokat, azaz jelenitik meg a térképi szaktartalmat.

A makettkészités jol dokumentalt tevékenység, amely magaban foglalja a vetiiletvalasz-
tast, a domborzatrajz, a sikrajz és a névrajz térképekre lebontott, jelkulcsban rogzitett 6sz-
szeallitdsat, és a térkép gyamrajzanak, valamint szinkulcsanak leirdsat.

Az atlaszndl tehat az egyes térképek szintjéig lemenden az atlasz szerkeszt&jének (szer-
keszt6bizottsaganak) a dontései uralkodnak. Eltéréen tehat mas gyljteményes miivektsl
(pl. versantoldgidk, daloskonyvek) az atlasz nem mar kész miivek vélogatasa, hanem egysé-
ges atlaszszerkesztési elvek mentén sziiletnek az egyes térképek. Ez pedig a szerkeszté(ke)t
az egyes térképmivek tekintetében is tarsszerzGvé teszi.

Az M. Kiadé és a C. Tankonyvkiado atlaszainak dsszehasonlité vizsgalata
Ad 1.: Kiindul6pontként meg kell erdsiteni, hogy a C. Tankonyvkiadd valamennyi atlasza

és azok egyes térképei szerz6i jogi védelem alatt 4116 alkotasok, mind a tudomanyos munka
térkép részévé vélt eredménye, mind a grafikai kivitelezés egyéni-eredeti jellege okan.
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Ad 2.: Az M. Kiad¢ altal kiadott atlaszok — a mellékelt részletes leirds szerint — tobb esetben
szerz6i jogot sérté médon masoltak vagy dolgozték 4t a C. Tankonyvkiadd egyes térképeit.
A mellékelt részletes leirds sordn alkalmazott kijelentések rovid magyarazata:

Vizualizdcio:
- ,azonos szinvilag”;
- ,kozelall6 grafikai kép, amely a térképolvasd szamara gyakorlatilag azonosnak tekint-
hetd”;
- »akétjelkulcs egyértelmii és meghatarozott mértékben hasonlé (formai és szinbeli ha-
sonldsag)”;
- ytartalom vizualizacidja megegyezik”;
- tartalom vizualizacidja egymdsbdl levezethetd mdédon hasonld;
- ,3D-s dbrazolasmod és szinezés egyezik’
A fenti esetekben a C. Tankonyvkiadd eredeti térképeinek képi megjelenitése olyan foku
atvétellel tortént, amely a térképolvasd szamdra azonossagot jelent, az nem fiiggetlen alkot6
munka eredménye. Ezek az esetek a térképek szerz6i jogosultjanak jogat sértik.

Tudomdnyos alkotds:
- ,makett egyezik”;
- atérkép/melléktérkép atvétel”;
- ,atematika 4tvétel”;
- »ametszet atvétel”;
- ,makett informacidtartalom megegyezik”;
- ,makett informdcidtartalom egymdsbdl levezethet6 médon hasonlé;
- ,melléktérképek tartalma egyezik”;
- ,cim, méretarany, kivagat, kitorés egyezik”;
- ,makett hasonld”
A fenti esetekben a C. Tankoényvkiadé eredeti térképeinek elkészitéséhez hasznalt, azok
részévé valt tudomanyos munka olyan foku atvétele tértént, ami nem fiiggetlen alkotémun-
ka eredménye. Ezek az esetek a térképek szerz6i jogosultjanak jogat sértik.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. Toth Péter Benjamin, a tandcs el6adé tagja
Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs szavazo tagja
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KONNYUZENEI MUVEKEN FENNALLO SZEMELYHEZ FUZODO JOG,
HANGFELVETELEK FELHASZNALASA

SZJSZT-17/10
A Févdrosi Birésdag megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdések

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet feladata, hogy a peres iratok attanulményozasa és a sziiksé-

ges vizsgalatok elvégzése utan adjon valaszt az alabbi kérdésekre.

1. Nyilatkozzon arrdl, hogy a ,Joska, gyere haza” és a ,,Ma este, dragdm” cimt dal integ-
ritdsa sériilt-e az alperes kiaddsaban megjelent ,Nagy mulatos lemez 2008” albumon
szerepl6 formajaban - a dalok az alperes altal sem vitatott ujrahangszerelése és -felvétele
folytan!

2. Nyilatkozzon arrél, hogy a perbeli miivekben szerepld gitarszolok, illetve gitarbetétek
keriiltek-e atvételre az alperes altal kiadott lemez szamaiban, vagy sem!

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez csatolta az tigy aktdjat, amely tartalmazza a felek eddigi peres
el6addsa mellett a

- »Joska, gyere haza” c. mii hangfelvételét a felperes kiadasaban a ,,Kaczor 137 c. kiadva-
nyon és az alperes kiadasaban a ,,Nagy mulatds lemez 2008” c. kiadvanyon és a

- »Ma este, dragdm” c. mli hangfelvételét a felperes kiaddsaban a ,, Kaczor 16 c. kiadva-
nyon és az alperes kiadasaban a ,,Nagy mulatés lemez 2008” c. kiadvényon.

Tényallds és el6zetes megdllapitdsok

A megkeres6 birdsag megkeresésében az eljaras tényallasat roviden vazolta. Az eljar6 ta-
nacs megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitdasahoz ez elegendd, és a szakvélemény
teljessége érdekében ezt az eljaras irataibdl csak annyiban kell kiegésziteni, hogy a felperes
2009. majus 4-én kelt keresetlevelében, bar nem a vonatkozé térvényi rendelkezés pontos
megjelolésével, de mindkét mii ,,atdolgozasdnak” megvaldsulasara is hivatkozik, valamint
megjel6li, hogy allaspontja szerint az alperes magatartasa ,,szerz6i, el6addi és kiadoi jogait
egyarant sérti”. Az eljaro tanacs ezért szakvéleményében az atdolgozas szerz6i jogi kérdésé-
re, valamint az Osszefliggd szomszédos jogi kérdésekre is kitér.

Az eljaré tandcs a per irataibol sziikségesnek tartja kiemelni azt, hogy a felperes az alab-
biakban latja személyhez ftiz6d6 jogainak megsértését.
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- ,A ’Joska, gyere haza’ cimii dalt az alperes a szerzl engedélye nélkiil dtdolgozta, ezdltal az
elveszitette eredeti népies jellegét, a szerz0 szandékdtol eltérd, meg nem engedheté hangzdsivd
tette a dalt” (2009. majus 4-én kelt keresetlevél, 2. oldal)

- »A ‘Ma este, drdgdm’ cimii dal esetében az alperes a digitdlis technika eszkizeivel élt, az
eredeti mijvet — szintén engedély nélkiil - megvigva, megsziirve (vocal cut) haszndltik fel. Ez
azt jelenti, hogy az alperes nemcsak jogellenesen haszndlta fel a dal zenei anyagat, hanem
azt szintén jogellenesen dt is dolgozta, felhaszndlva a szerzb zenei anyagdnak részeit.” (2009.
majus 4-én kelt keresetlevél, 2. oldal)

- »dlldspontunk szerint az dthangszerelés dtdolgozdsnak mindsiil, a ’Joska, gyere haza’ cimii
szdm esetében a népi szdmok eredeti népies hangzdsa sziint meg az eredeti szdmban igénybe
vett asszonykorus mell6zése miatt” (5. sz. jegyz6konyv, 3. oldal)

Ezt meghaladdan az eljard tandcs véleményének kialakitdsahoz kizardlag az iratokhoz
csatolt hangfelvételek voltak sziikségesek.

Az eljdro tandcs szakvéleménye
1. Az alkalmazando jogszabalyi rendelkezések

Elézetesen rogziteni kell, hogy mely jogszabélyi rendelkezések alkalmazasa sziikséges a
szerz6i jogi szakkérdések megvalaszoldsahoz, és az egyes jogi hivatkozasokkal kapcsolato-
san mely tények vizsgalata sziikséges az eljaro tandcs allasfoglalasahoz:

A szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) szakaszainak sorrendjében ha-
ladva:

A mii egységének védelme
13. § A szerz6 személyhez fliz6do jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa
vagy mds olyan megviltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerz becsiiletére vagy hirne-
vére sérelmes.”

E tekintetben vizsgalni sziikséges, hogy megtortént-e az
- eredeti szerz6i miivek, azaz a zenemitivek eltorzitasa vagy megcsonkitasa, vagy
- mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa, amely a szerz6 becstiletére vagy hirne-

vére sérelmes lenne.

»Az dtdolgozds joga

29. § A szerz6 kizdrdlagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mdsnak engedélyt
adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé dtdolgozdsa, a film-
alkotds dtdolgozdsa és a mil minden mds olyan megvdltoztatdsa is, amelynek eredményekép-
pen az eredeti miibdl szdrmazo mds mii jon létre”
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E tekintetben vizsgalni szitkséges, hogy az eredeti szerz8i muveket, azaz a zenemuveket
olyan médon megvaltoztattak-e, hogy az a mii megformaltsagat érintve az eredeti miibdl
szarmazo6 mas, atdolgozott zenemivet hozott-e létre.

(Az eljaré tandcs e helyt megjegyzi, hogy a zenemtivek tobbszorozésében és terjeszté-
sében megnyilvanul6 felhasznalasaval szakvéleményében nem foglalkozik, mert a felperes
esetleges ilyen hivatkozasat az eljard birésag az Szjt. 19. §-dra is tekintettel tudja elbiralni.)

»Az eléadomiivészek védelme
73.'§ (1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléadomiivész hozzdjdruldsa sziikséges
ahhoz, hogy

¢) rogzitett elbaddsat tobbszorozzék;
d) rogzitett el6addsdt terjesszék;

A hangfelvételek eléallitéinak védelme

76.§ (1) Ha a térvény eltérben nem rendelkezik, a hangfelvétel elédllitojanak hozzdjdruldsa
sziikséges ahhoz, hogy a hangfelvételt

a) tobbszorozzék;

b) terjesszék; ...”

E tekintetben vizsgalni sziikséges, hogy a felperes altal kiadott hangfelvételeket vagy azok
részletét az alperes sajat kiadvanyan tobbszorozte-e.

A fenti jogszabalyhelyekre tekintettel az eljaré tanacs az alabbiak szerint valaszolja meg
a kérdéseket.

2. Szerzdi jogok az Szjt. 13. és 29. §-a szerint

2.1. A ,Joska, gyere haza” (szerzo: K. E) cimii zenemti, amely hangfelvétel formdjdban a
Kaczor 13 albumon a 10. tracken (3°32”) és a Nagy mulatés lemezen az 5. tracken
(3°24”) taldlhato

Az eljar6 tanacs a két hangfelvétel osszevetésével megéllapitotta, hogy az eredeti ,,Joska,

gyere haza” cimili zenem{ alperes éltali rogzitése az eredeti mu lényegét nem érinti, azt nem

valtoztatja meg, hanem csak a mi 4j eladasanak mindsiil. Az alperes altal rogzitett el6adas
hien adja vissza a zenem dallamat, harmonidit, szovegét és litktetését.

A felperes hivatkozik arra, hogy mivét jellegzetes ,kontra és ingabasszus” kisérettel rog-
zitette, amely annak sajatossagat adja, valamint abban asszonykorus szerepel, amely szintén
a m lényegi hangulatat teremti meg. Az eljar6 tanacs azonban ezzel szemben a mt felperes
altali felvétele alapjan megallapitotta, hogy ez a kiséret, illetve a meghatarozott el6adé altali
el6adas nem képezi a zenemtivet mint szerz6i alkotast, azaz nem ez az egyéni, eredeti jelle-
gli, a mu szerzdi jogi védelmét megalapozo szerzéi lelemény. A kiséret, illetve a meghatdro-
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zott el6add a mu el6adasanak, vagyis az azt interpretald eléadomiivészi teljesitménynek a
része. Az eléadasmdddal szemben a mi szerz6i jogi védelmét megalapozé megformaltsagat
a kordbban emlitett dallam-, harmdnia-, sz6veg-, ritmuselemek egyéni eredeti jellege adja,
azaz ezek alkotjak a szerzdi jogi védelmet élvezd zenemtivet. A kiséret modja és az el6add(k)
hangja és el6adasmoédja szerz6i miiként nem élvez védelmet, azaz a mi mésok altali el6ada-
sa ezeknek utanzasaval vagy elhagyasaval egyarant megtorténhet, és ehhez a szerz6 enge-
délyét nem kell kikérni. A zenemtivek esetében a zenemi mint alkotas érintetlentil hagyasa
mellett a zenemt ,.élete” sordn kifejezetten jellemz6 a tobbféle hangszereléssel, el6adomi-
vészi felfogassal torténd interpretacio. Ameddig ez a fent emlitettek szerint a mii dallamat,
harmonidit, szoévegét, ritmusat nem érinti, nem beszélhetiink sem a mu atdolgozasarél, sem
egyéb megvaltoztatasardl. Az dthangszerelés (pl. a harmonikaval el6adott részek szinteti-
zatorral torténd eléadasa), illetve a mu els6é nyilvanossagra keriilésétdl eltérd eléadasmod,
fiiggetlentll az eladd(k) személyétdl, azaz, hogy nd vagy férfi, szélista vagy korus adta el6
el6szor a miivet, 6nmagaban sem a zeneszerz6 atdolgozashoz fiz6d6 vagyoni jogat, sem
a mi integritasdhoz fiz6d6, személyhez fiz6d6 jogat nem érinti. Tehat barmilyen hang-
szerrel/hangszer-osszedllitassal, barmilyen énekessel/énekegyiittessel eléadhatd, rogzithetd
a md, amennyiben az a mii szerzéi jog altal védett 1ényegét nem érinti.

A fentieken tulmenden az Szjt. 13. §-a szerinti, a mil egységét védo, személyhez fliz6d6
jog tekintetében a megkeresésben feltett kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges volt annak a
vizsgalata is, hogy a személyhez ftiz6d6 jog sérelme esetlegesen megvaldsul-e a mi olyan
méltatlan kontextusba helyezés folytan el6dll6 megcsorbitdsaval, amely a szerz6 becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes lenne.

Ennek keretében az eljar6 tanacs azt vizsgalta, hogy a zenemt alperes altali felvétele el-
lentmond-e az eredeti mu szellemiségének, azt esetlegesen olyan kdrnyezetbe helyezi-e,
amely barmely tekintetben, a szerz6 személyére sérelmes moédon modositja alkotdi elkép-
zeléseit (tehat nem teszi-e pl. idézdjelbe, nem hasznalja-e fel olyan kornyezetben, amivel
nem kivant asszocidcidkat kelt).

Az eljaro tandcs valasza erre a kérdésre is nemleges, azaz nem talalt olyan koriilményt,
amely a személyhez ftiz6d6 jog sérelmét a mii nem megfeleld kontextusba helyezésével
megalapozna. Ezt a megallapitast a kovetkezd koriilmények tdmasztjak ald.

Mindkét kiadvany an. mulatés CD, az alperesi kiadvany mindsége, boritoja és egyéb
megjelenése, valamint az azon szerepld, népszert ,,mulatés” zenemtivek nem teremtenek
méltatlan, a felperes szerz6i értékelését sértd kornyezetet a felperes szerzeménye szdmara.
Ugyanezt vizsgalta az eljard tandcs a zenemt alperes éltal felvett hangfelvételének eléadas-
mddja kapcsan, és szintén arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes altal rogzitett el6-
adasmod nem csorbitja meg a mu eredeti mondanivaldjat, szellemiségét, azaz a masképp
torténd eldadds ez esetben a személyhez fiz6d6 jog sérelmét nem jelentheti.

Az eljar6 tandcs tehat megéllapitja, hogy a ,,J6ska, gyere haza” cimii miinek az alperes
altali felvétele nem mindsiil az eredeti zenemt atdolgozasanak (Szjt. 29. §), nem valtoztatja
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vagy csorbitja meg a miivet semmilyen, a szerz6i személyhez fiz6d6 jogok szempontjabdl
értékelhet6 formaban.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy amellett, hogy jogi szempontbdl ez a helyes alldspont, a
zenei szakma is eszerint mikodik; az athangszerelés, az eltéré eldadasmad stilusok kozott
is nemcsak megengedhetd, hanem elfogadott. A tanczenei kompozicidk esetében rendkiviil
ritka, hogy - hasonldan a komolyzenéhez — a mibdl kiadasra keriilne a teljes hangszere-
1és, partitira. Am még ilyen esetben sem (igy megjelend komolyzenei mtivek esetén sem)
lehetne csupan a hangszer-6sszeallitds megvéltoztatasat a szerz6i md lényegét érinté val-
toztatdsnak tekinteni. Tobb évszazados tapasztalat a milivek mas-mas hangszereken val6
el6adasa, ezt a szerzok, akik miiveik elhangzaséban, elterjedésében, népszertsitésében ér-
dekeltek sem kifogasoljak.

2.2. A ,Ma este, dragdm” (szerz6 K. E) zenemi, amely hangfelvétel formdjdban a Kaczor 16
albumon az 1. tracken (3°26”) és a Nagy mulatos lemezen a 9. tracken (3°30”) taldlhaté
Az eljaré tanacs a hangfelvételek Osszevetésével e mii tekintetében azt allapitotta meg,
hogy az alperes 4ltal kiadott felvétel a felperes kiadvanyan szerepld felvételhez nagymér-
tékben hasonlitdé el6adasmddra torekedett. Ebben az esetben tehat még a mi Iényegét nem
érint6, athangszerelésben, mas el6addi felfogasban vagy megoldasokban megnyilvanuld
kiilonbségek sem fedezhetek fel a felvételek kozott. Ennek fényében - a ,,Joska, gyere haza”
cim@ miivel kapcsolatos fenti indoklassal egyez6en - a ,,Ma este, drdgdm” cimli m{ esetén
az eljar6 tandcs megdllapitotta, hogy az alperes altal kiadott felvétel sem a mi Szjt. 29. §-a
szerinti 4dtdolgozasat, sem az Szjt. 13. §-a szerinti, személyhez f(iz6d6 jog sérelmét nem
valdsitja meg.

3. Szomszédos jogok az Szjt. 73. és 76. §-a szerint

Az eljaré tandcs a szomszédos (hangfelvétel-el6allitdi és eldadomiivészi) jogok kérdésével
kapcsolatosan sziikségesnek tartja altalaban hangsulyozni, hogy e jogok a hangfelvétel-el6-
allit6i és az abban foglalt el6adomiivészi szomszédos jogi teljesitményeken allnak fenn, azaz
e jogok megsértése akkor valosul meg, ha egy hangfelvételt vagy annak részletét a hang-
felvétel-el6allitd vagy eléaddmiivész engedélye nélkill vesznek at, tobbszoroznek, illetve
terjesztenek. A jelen esetben tehat azt kell vizsgalni, hogy a felperes kiadvanyain szerepld
hangfelvételek barmely része, részlete az alperes kiadvényan szerepel-e, mert csak ebben az
esetben allapithaté meg a felperes hangfelvételének engedély nélkiili felhasznaldsa.

Az eljaré tandcs a peres iratok vizsgalata alapjan azt is kiemeli, hogy a felek latszdlag
egyetértenek abban, hogy a ,,Jéska, gyere haza” cimt m alperes altal kiadott hangfelvétele
a felperes kiadvanyan szereplé hangfelvételt6l olyan mértékben eltér, hogy a felperes sajat
hangfelvételének felhaszndldsat ezzel kapcsolatban nem is feltételezi.
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A felperes ezzel szemben a ,,Ma este, dragdm” cimd mu alperes 4ltal kiadott hangfelvétele
kapcsdn arra hivatkozik, hogy egyes sz6lamok az dltala kiadott hangfelvételbdl szarmaznak.

Az eljaré tandcs ezzel kapcsolatban a felperesi és alperesi hangfelvételek dsszevetésével
megallapitotta, hogy kétséget kizaré modon ebben a kérdésben a hangfelvételek érzékszervi
vizsgalataval nem lehet allast foglalni, hanem a felvételek digitalis, hangmérnok altal torté-
né Osszehasonlitasa szitkséges. E szakkérdés tehat technikai jellegli, amelyre hangmérnok
szakértd kirendelését kell az eljarasban mérlegelni.

Az eljaré tandcs szerz6i jogi és zenei szakértelme alapjan e kérdésben azonban fontosnak
tartja kifejteni, hogy a kifogasolt szlamok reprodukaldsahoz gyakorlott zenésznek néhany
percre van csupan sziiksége a jelen esetben kérdéses ,Ma este, dragdm” cimii zenem( fel-
peresi felvételével azonos szintl eléaddsahoz. Ezzel elektronikailag kifogastalan anyaghoz
juthat egy kiad6, mig ellenben az eredetib6l valo elektronikus atvételhez bonyolult és hosz-
szadalmas eljarasra van sziikség, és a végeredmény sem tud olyan kifogastalan anyagot szol-
galtatni, mint az Gjboli felvétel. Két egyszer( szélamrdl van sz, melyek zenei szintje azonos
az alperesi felvétel tobbi szolamanak szintjével, ezért aki azokat el6adta, kétséget kizaréan
alkalmas ennek a két szolamnak a konnyed megszolaltatasara is.

Az eljard tanacs tehat érzékszervi vizsgalattal kizarni nem tudja, hogy atvétel tortént,
azonban nem tartja életszertinek, hogy az alacsony el6allitasi koltségre torekvd alperes sok-
szoros energiat fektessen valamibe, amit az altala felkért el6ad6 konnytszerrel eljatszhat,
rdadasul olyan esetben, amikor az elektronikus atvétel rosszabb technikai mindséget jelen-
tene, illetve jogositasi problémakhoz is vezet.

Osszefoglalva a fentieket az eljar6 tandcs a feltett kérdéseket az alabbiak szerint vélaszolja
meg.

Ad 1. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a ,,J0ska, gyere haza” és a ,,Ma este, dragam” cim@
zenemivek alperes éltali Gjrafelvételével sem a felperes Szjt. 29. §-a szerinti, a muivek atdol-
gozasahoz fiz6d6 szerz6i vagyoni joga, sem az Szjt. 13. §-a szerinti, a miivek egységét védo,
személyhez fliz6d6 joga nem sériilt.

Ad 2. A felperes és az alperes altal kiadott hangfelvételek érzékszervi dsszehasonlitdsaval
ez a kérdés nem valaszolhatd meg, kétséget kizard valasz csak a hangfelvételek technikai
(digitalis) vizsgélata utjan kaphato. Mivel az eljaro tandcs szakértelme erre nem terjed ki, a
kérdésben - a pergazdasagossagi szempontok mérlegelése alapjan — hangmérnok szakértd
kirendelése lehet sziikséges.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Dr. Kabai Eszter, a tandcs el6adé tagja
Wolf Pétet, a tandcs szavazo tagja
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ZENEMU INTEGRITASAHOZ FUZOTT JOG SERELME

SZJSZT-18/10

A Févdrosi Birdsdg megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdés

A ,Miést mond a szived, mast a szad” cim( dal integritdsa sériilt-e az alperes kiaddsdban
megjelent ,Mindent a szerelemért” albumon szereplé formajaban, a dal ujrahangszerelésé-
nek és felvételének perbeli mddja barmilyen médon sérti-e a felperes szerzéi jogait?

Az eljaré tandcs véleménye

A vonatkozo jogszabdlyi kérnyezet

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.)

"o

13. §-a alapjan a szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitasa, vagy mds olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa, amely a szerzé be-
csiiletére vagy hirnevére sérelmes.

18. §-a alapjan a szerz6 kizarolagos (vagyoni) joga, hogy a miivét tobbszorozze, és hogy
erre masnak engedélyt adjon.

19. §-a értelmében a zeneszerz6k és a szovegirok a mar nyilvanossagra hozott, nem szin-
padi (értsd: nem dramatikus) zenemtveknek és zeneszovegeknek hangfelvételen valé
ujabb tobbszorozésére és példanyonkénti terjesztésére vonatkozd jogukat csak kozos
jogkezel6 szervezetiik utjan érvényesithetik. Az atdolgozasi jogra és e jog gyakorldsara
ez a rendelkezés nem alkalmazhatoé.

29. §-a alapjan a szerz6 kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre
masnak engedélyt adjon.

A mijvek megvdltoztatdsinak jogi megitélése

Atdolgozds
A szerz8i jog egyik alapelve, hogy minden egyes felhasznalas kiilon itélendé meg. Ha pél-
daul egy mii megvaltoztatott formaban tobbszorozésre keriil, az Szjt. 18. §-a szerinti tobb-

sz0rozés mindenképpen megvaldsul. Emellett killon kérdés, hogy az Szjt. 29. §-a szerinti
atdolgozasra is sor keriil-e. Bar f6szabalyként mindkét felhasznalas engedélykoteles, ennek
a kétszeres megitélésnek tobb szempontbdl is lehet jelentdsége:
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- el6fordulhat, hogy az egyik felhaszndlasra a torvény kivételt biztosit az engedélyezési jog
alol, a masikra viszont nem;

- elképzelhetd, hogy az egyik felhasznalasra a jogosult és/vagy a jogalkotd szandéka sze-
rint egyszerUsitett jogszerzési megoldas (kozos jogkezelés) miikodik, a masik viszont
egyedi engedélyt igényel.

A nem dramatikus, mar nyilvanossagra hozott zenemiivek hangfelvételen vald tobbszo-
rozése és terjesztése (9sszefoglald néven: kiadasa) ez utobbi korbe tartozik. A tobbszoro-
zésre a szerz6k megbizdsa, az Szjt. 19. §-a és az Oktatdsi és Kulturalis Miniszter bejegyzése
alapjan az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédé Iroda Egyesiilet ad engedélyt. Ebben az esetben
nincs szitkség arra, hogy a felvételen szereplé mtivek szerz6it a felhasznal6 egyenként meg-
keresse, és veliik egyenként megallapodjon a felhasznalas feltételeiben.

Ha azonban a puszta tobbszorozést kiegészitéen atdolgozasra is sor keriil, az a szerzéi
jogosult kiilon engedélyét igényli. Erre maga az Szjt. 19. § (2) bekezdése is kiilon, kifejezet-
ten felhivja a figyelmet: ,, Az dtdolgozdsi jogra és e jog gyakorldsdra az (1) bekezdésben foglalt
rendelkezés nem alkalmazhato.”

Atdolgozasrol akkor beszélhetiink, ha a mi megvéltoztatésa olyan egyéni-eredeti, alkot6
modon torténik, hogy az eredeti miire épiilve tjj mi sziiletik. Ez egyértelmiien kovetkezik az
Szjt. 29. §-dnak megszdvegezésébdl: ,, Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa,
filmre valé dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megvdltoztatdsa
is, amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szdrmazé mds mii jon létre” ,Mas mii” pe-
dig csak akkor johet létre, ha annak létrehozatala egyéni-eredeti jellegii alkotdtevékenység
eredménye. Ez az Szjt. 1. § (3) bekezdéséb6l valik nyilvanvalova: ,, A szerzdi jogi védelem az
alkotdst a szerz0 szellemi tevékenységébil fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.”

A mil integritdsdnak sérelme

Szintén a szerz6i jog alapelvének tekinthet6, hogy a vagyoni jogok maradéktalan betartasa
nem mentesiti a felhasznalot a szerz6 személyhez fiz6d6 jogainak tiszteletben tartasa aldl.
Az Szjt. 13. §-a a miibe val6 meglehetésen durva beavatkozasokra vonatkozoéan tartalmaz
szabalyozast. A magyar szerz6i jog legismertebb kommentérjanak (A szerzéi jogi torvény
magyarézata, szerk.: Gyertyanfy Péter, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltaté
Kft., Budapest, 2006, 89.p.) meghatarozasat és a korabbi szakért6i gyakorlatot (pl. SZJSZT-
30/2003, SZJSZT-20/2005) kévetve a mii ,torzitasa” alatt a mii Iényeges vonast érinté meg-
valtoztatasat, ,,megcsonkitasa” alatt a mii lényeges vonasat érinté elhagyasokat értjilk. A
miibe valé mas beavatkozasokat abban az esetben tartja személyhez f(iz6d6 jogot sértének
a torvény, ha azok a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmesek.

Osszefoglalva
Ha halmazokkal kivanjuk megjeleniteni a fentieket, az alabbi dbrat rajzolhatjuk:
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Mt megviltoztatasa

Atdolgozas Integritas sérelme

A miivek megvaltoztatdsa — mint alaphalmaz - a m{ barmilyen, legkisebb megvaltoz-
tatasat jelentheti. Ezen véltoztatasok jelentGs része 6nmagaban nem bir jogi relevancigval
- csak azok a mddositasok, amelyek az ,,atdolgozas” vagy az ,,integritas sérelme” halmaznak
részét képezik.

A megviltoztatiasok egy része (a halmazok metszetében) gy mindsiil atdolgozasnak
(Szjt. 29. §), hogy egyuttal az integritas sérelmét (Szjt. 13. §) is megvalositja. Mas esetekben
atdolgozasrdl van ugyan szd, de nem sériil a mu integritdsa — vagy éppen forditva: a beavat-
kozas személyhez fliz6d6 jogot sért, de az atdolgozas megallapitasahoz sziikséges alkotote-
vékenységrél nincs sz6. Es végiil gyakran talalkozunk olyan véltoztatisokkal, amelyek nem
mindsiilnek atdolgozasnak, és az integritas sérelmét sem valositjak meg.

Hangszerelés és dtdolgozds a populdris kénnyiizenében

A zenemiivek eldadasai sziikségszertien eltérnek egymastdl, ahogy az el6ado személyisége,
stilusa megjelenik a mu eljatszasa, eléneklése soran. A komolyzenénél is természetes, hogy
el6adasonként eltérd tempoban, ,felfogasban” jatsszak a miiveket, de a popularis konnyti-
zene teriiletén az eléadasmod szabadsiaga hagyomanyosan még nagyobb mértékben érvé-
nyesiil.

Ezen a teriileten ezért elterjedt kifejezéssel szokds megkiilonboztetni az ,,atdolgozaso-
kat” a ,,hangszerelésektSl”, amely utdbbiak szerzéi jogi relevanciaval nem birnak. Ez a zenei
koznyelvben elterjedt fogalom természetesen leegyszeriisitd, mert a hangszerelésben allo
valtoztatas is elérheti azt a kreativ, egyéni-eredeti szintet, ahol az eredeti mtire épiilve uj ma

sziletik, és igy jogi értelemben atdolgozasnak nevezhetd.
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Pontosabb kifejezés a zenészek ,koteles hangszerelési tudasa’, ami a zenei zsargonban
szintén ismert kifejezés. Ez a kifejezés azt kivdnja koriilirni, hogy a zenészt6l — mint el6-
adomiivésztdl - elvarhato, hogy a zenemi olyan kisebb hangszerelési atalakitasat, ami a m
egészéhez nem jelent zeneszerzdi, alkotdi hozzdjarulast, elvégezze, és igy az eléadd szemé-
lyére, az adott alkalomra és hangszerkiosztdsra, az aktualis korstilusra kissé atalakitva adja
el6 azt.

A ,Mdst mond a szived, mdst a szdd” c. zenemii 1986-0s és 2003-as, hangfelvételen rogzitett
eléaddsdnak dsszevetése

Az Sz. L. ésB. 1. altal irt ,Mast mond a szived, mast a szad” c. popularis konnytizenei dalt B.
P. énekeldadasaval 1986-ban és 2003-ban rogzitették hangfelvételen. A két verzi6 a kovetke-
z6 pontokon tér el egymastol:

- atempo kis mértékben;

- anyolc iitembdl 4ll6 instrumentalis bevezetd eltérd dallama;

- kisebb hangszerelési valtoztatasok;

- aszdveg egy soranak értelmet nem érint megvaltoztatasa;

- aversszakok harméniamenetére késziilt instrumentalis sz6l6rész leréviditése a struktu-
ra megvaltoztatdsa nélkiil (a versszak énekelt szovege valtja fel az instrumentalis sz6lot
az egység masodik felében);

- a nyolc titembdl 4ll6 instrumentdlis lezaras elhagyasa, helyette a refrén ismétlése (és
elhalkulésa).

Minden egyéb érdemi alkot6éelem valtozatlan maradt, példaul:

- ateljes dallamvezetés;

- aharmoéniamenet;

- adalszoveg (a fenti kisebb kivétellel);

- adal strukturaja (a fenti kisebb kivétellel);

- astilus, hangulat, mondanivaloé.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a szoban forgd esetben nem tortént meg a szerzd sze-
mélyhez fiz6d6 joganak megsértése, és atdolgozasrdl sem beszélhetiink. A zeneszerzé és a
szovegird tobbszorozési jogi engedélyének megszerzése az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvé-
dé Iroda Egyesiilet részére torténd jogdijfizetéssel megtortént. Ezért allaspontunk szerint a
szerz8i jog megsértése nem allapithat6é meg.

Személyhez fiiz6d6 jog

- A torzitas fogalmilag azokat a durva valtoztatasokat jelenti, amelyek a muvet a hallgatd,
nézd, altaldban az érzékeld szdmadra alapvetGen — azaz az atlagos fogyaszto szdmara is
nyilvanvaldan - sért6 modon megvaltoztatjak. Ilyen valtozas a miiben nem tortént.
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A csonkitasrdl - mint a mu struktdrdjat drasztikusan érinté elhagyasrdl - egyetlen szem-

pont miatt sziikséges sz6lni: a dal lezdrasanak megvaltoztatasa miatt. Ez a médositds

azért nem mindsil ,,csonkitdsnak’, mert a dal egészét érdemben nem viéltoztatja meg, a

popularis konnytlizenében rendszeresen hasznalt megoldas, amit egy-egy dal kiill6nb6z6

hangfelvételei, valamint koncerten jatszott verziéi kozott igen gyakran hasznalnak. Egy

ilyen evidens valtoztatas nem foglalhaté a csonkitds fogalma ala, az ennél joval stlyo-

sabb strukturalis elhagyasok esetén alkalmazhaté csak.

Mas olyan megvaltoztatas vagy megcsorbitas, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére

sérelmes lenne, szintén nem valdsult meg. A becsiilet sérelme fogalmilag fel sem meriil,

a hirnév sérelme pedig tobb okbdl nem valdsul meg:

- mivel a konnytlizenében az eltérd eléadasmod megszokott, sem a kozonség, sem a
professzionalis zenei szerepl6k nem feltételezik, hogy a szerz6 maga végezte volna
a valtoztatasokat - igy azok esetleges szinvonalbeli killonbségét sem irnak a szerz6
rovasara;

- raadasul a két hangfelvétel az atlagos zenefogyaszto és a professziondlis zenei szerep-
16 szdmadra egyarant azonos mindséget, azonos élményt jelent.

Atdolgozdsi jog
Atdolgozésrol azért nincs sz6 a perbeli esetben, mert a megvaltoztatdsok nem érik el azt

az egyéni-eredeti jelleget, amely miatt azok a mi egészéhez vald alkotd hozzajarulasnak
lennének tekinthetok.

A temp¢ valtozasa a dal koncepcidjat nem érinti, az egyes eléadasok kozétt a kénnyt-
és a komolyzene teriiletén egyarant tapasztalunk ennél jelentsebb kiilonbségeket is a
mindennapokban.

A dalszovegben tortént egyetlen modositas (,,... ahhoz, hogy szamithassak Rad ..” he-
lyett: ,,... ahhoz, hogy bizzak Benned mar ..”) a mondanivalét egyaltalan nem érinti, a
prozodiaban és a dallamvezetésben sem hoz érzékelhetd valtozast.

A hangszerelési valtoztatasok a mii egészéhez nem jelentenek alkotd hozzajarulast.

A legnagyobb valtoztatas a nyolciitem{ instrumentalis bevezetd rész dallamanak meg-
valtoztatasa. Itt az 4j dallam miatt az eljard tanacsnak alaposabban meg kellett vizsgalnia
az atdolgozasi jog esetleges sérelmét. A vizsgalatnal az eljard tandcs azt vette alapul,
hogy a bevezetdé rész mennyiben érinti a dal egészének 6sszbenyomasat, és mennyi-
re szervesen kapcsolddik ahhoz. Allaspontunk szerint a bevezetd rész mind az eredeti,
mind az atdolgozott verzidban idegen a dal egészétdl, nem kapcsolddik szervesen a mi
tobbi részéhez, a dal egészére valo befolydsa emiatt is csekély. Ezért a bevezetd rész ilyen

"or

mértéki atalakitisa nem jelenti a mili egészének atdolgozasat.
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Tobbszorozési jog

Az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet tajékoztatdsa szerint a kiadvany tekin-
tetében az Szjt. 19. §-a szerinti jogdij megfizetése és az adatszolgaltatas megtortént, ez alap-
jan a felhaszndldsi engedélyt a tobbszorozésre és terjesztésre a kiadd megkapta, a jogdijak
felosztasra és kifizetésre kertiltek.

Osszefoglalva

Mivel személyhez f(iz6d6 jogot sértd véltoztatasrdl nincs szd, és atdolgozas sem tortént,
a kiadds az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiiletnek torténd jogdijfizetéssel
jogszertien tortént meg. Szakmai etikai szemmel illendd lett volna tajékoztatni az eredeti
szerz6t a dalszoveg és a dallam kisebb megvaltoztatasardl, de ehhez nem volt sziikség en-
gedélyre.

Dr. Musinger Agnes, a tandcs elndke
Dr. Toth Péter Benjamin, a tandcs el6adé tagja
Hollos Maté, a tandcs szavazo tagja

CIM SZERZO1 JOGI VEDELME
SZJSZT-22/10

Magdnmegkeresés

A megkeresd dltal feltett kérdések

1. Megillapithatd-e, hogy a Csiribiri csiribiri/zabszalma/négy csillag kozt alszom ma ...”
Weores Sandor-vers cime, illetve egyik cimvaltozata a ,,csiribiri” kifejezés?

2. Tekinthet6-e a Csiribiri verscim Wedres Sandor cimaddsanak, tovdbba megilletik-e a
vers cimének szerz6i jogai?

3. A Csiribiri verscimre kiterjed-e az Szjt. 1. §, a 4. § (1) bekezdése, illetve a 19. § (2) be-
kezdése szerinti szerzéi jogi védelem?

4. Kiterjedt-e a felhasznalasi szerz6désben foglalt megéllapodas arra, hogy a Csiribiri
verscimet a felhasznalo a filmkoncert (audiovizudlis mil) cimeként a kiilonb6z6 adathor-
dozokon hasznalja?

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 121

5. A cimhasznélat engedélyezése esetén igényt tarthatott volna a szerz6 jogutddja jog-
dijra?
6. A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szitkségesnek latott észrevételei.

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye
Elbzetes megjegyzések

1. A Szerzéi Jogi Szakért Testiilet szervezetérdl és miikodésérél szolé 156/1999. (XI. 3.)

Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljdr tandcs a feltett

kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapi-

tdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljar6 tandcs szakvéleménye meghozatalakor a

megkeresd dltal rendelkezésre bocsatott adatok, iratok alapjan hozta meg szakvéleményét.
Ezek az iratok a kovetkezdk:

- megkeresés (2010. szeptember 15., 3. 0.).

- amegkereséshez csatolt, a megkeresés 3. oldalan felsorolt iratok.

A szakvélemény e felsorolasban hasznélt azonositékkal hivatkozik a csatolt iratokra.

2. A szerz6i jogrdl szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (3) be-
kezdése alapjan a testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhaszndldsi jog
gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben. A kormanyrendelet 1. § (3) bekezdése szerint a fel-
hasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyo-
ni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés. Ez a jelen megkeresésre nézve azt jelenti, hogy
a testiiletnek nincs szakmai hozzaértése és felhatalmazasa arra, hogy az 1. kérdés és a 2.
kérdés els6 felére adando valasz esetében tudomdnyos véleményt nyilvanitson. Ez iroda-
lomtorténeti/irodalomkritikai szakkérdés. Ugyanakkor az e kérdésekre adandd, forrasok-
kal alatamasztott valaszokat az eljar6 tanacs a tényallds részének tekinti, és az igy rogzitett
tényallas alapjan alakitotta ki megallapitasait. E mddszer alkalmazasa nélkiil nem lehetne a
megkeresésre szakvéleményt késziteni.

A szakvélemény alapjdul elfogadott ténydllds

Az eljaro tandcs az alabbi tényallast tekintette a vélemény alapjanak. Wedres Sandor eredeti-
leg Varazsének cimi verse megzenésitett valtozatanak koncerteléadasat (el6adomivész: H.
J.) a szerzd jogutddja engedélyével a felhasznald un. koncertfilm-hordozén (DVD) kiadta.
A felhasznalasi szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést arrél, hogy mi lesz a hordozé vég-
leges cime, csupan Gn. munkacimet jelol meg. A hordozé végiil ,Csiribiri” cimmel jelent
meg. A megkeres6 allaspontja szerint a ,,Csiribi’, amely eredetileg a Varazsének cimt (a
Bartdk suite versciklusban) vers els6 soranak része, a szerz6 dltal is hasznalt sajatos cim. Al-
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laspontjat megbizott szakértd allaspontjaval, illetve szakirodalmi hivatkozassal timasztotta
ala. A csatolt levelezés szerint a felhasznal6 el6bb vitatta a megkeresd alldspontjat, majd
a felek megallapodasra jutottak. A cim felhasznalasa fejében a felhasznal6 a felhasznalasi
szerz8désben meghatdrozott tiszteletpélddnyokon feliili példdnyok atadasat vallalta (2009.
december 3. és 2010. janudr 15. kozotti levélvaltas). Utdbb a megkeresd — a hordozo erede-
tileg vartnal jelentésebb forgalmara tekintettel, hivatkozva a megallapodas alapjat képezd
jogutddi nyilatkozat félreértésére — dijat kovetelt a cim felhasznélasa fejében (2010. februar
20-i levél). E kérdésben a felek alldspontja megmerevedett, a felhaszndl legutobbi levelé-
ben vitatta a ,,csiribiri” sz6 szerzéi jogi cimvédelmét is, és a szerz6i jogutdd igényét nem
ismerte el.

Arra is célzott, hogy a ,.csiribiri” sz6 (kereskedelmi név) hasznélatara engedélyt kaphat az
ilyen vezérszavu cégnévvel rendelkez gazdasagi tarsasagtdl is.

Az eljar6 tanacs a tényallashoz tartozo ténynek tekinti, hogy a ,,csiribiri” ikerszé Weores
Sandor eredetileg Varazsének cimen (a Bartdk suite ciklusban) kézzétett versének a cime.
Ezt alitémasztja a megkereséshez csatolt, dr. S. A. irodalomtdrténész 4ltal adott vélemény
(Bp. 2010. VI. 18.), tovabbd E. L.: Gyermekversek muzsikaja. Weéres Sandor kéltemények a
gyermekkori irodalomban cimi mtvében taldlhaté felsorolds is.®

A forrasok szerint a szerzé hozzéjarulasaval a vita targyat képez6 cimmel jelent meg a
kérdéses vers a Bobita és a Ha a vildg rigd lenne cimi kotetben. Ezt a tényt a felhasznal6 sem
cafolta, csupan azt dllitja, hogy a kiadok adtak ezt a cimet a versnek.

A szerzbi mii cimének szerzbi jogi védelme

A szerz6i mil cimét — versenytarsak kozotti viszonyban, jogszabalyban meghatarozott fel-
tételek fenndlldsa esetén — a versenyjog is védi (jellegbitorlas, Tpvt. 6. §). E védelem a jelen
szakvélemény targyan kiviil esik, és a jelen tényallasra nem is irdnyado.

Gyakran el6fordul, hogy a vers (mi) els6 sora vagy elsé soranak részlete a mii eredeti
ciménél ismertebb cimévé valik, és ez a mindség fliggetlen attol, hogy a szerzé maga don-
tott-e ugy, hogy a mirészletet cimmé alakitja. Ha a cimmé valt murészlet megfelel a jogi
védelemhez sziikséges, alabbiakban targyalt sajatos (egyéni-eredeti jelleg cimre alkalmazott
valfaja) jellegnek, az ilyen cimet a szerzéi jog védi. A BH1986. 14 sz. esetben, a ,,Szomort
vasarnap” a szoveges zenemd szovegrészének volt a cime, s lett a koz6s mu (szoveges ze-
nem) igen széles korben ismert cimévé. Masik kozismert példa a Nemzeti dal, amelynek
elterjedt cime ,,Talpra magyar”.

fittp://www.nyf.hu/vpkocsi/letoltheto_dokumentumok/2008_nyar/050-068.pdf, valamint Bessenyei Konyv-
kiado, Nyiregyhdza, 2010. p. 14. Ferencziné Acs Ildiké: Gyermekversek muzsikdja Weores Sandor kolte-
mények a gyermekkori irodalomban.
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Az eljaré tanacs a szerz6i mi szerz6i jogi cimvédelme jogi szabalyozasanak tartalmat az
alabbiakban latja.

A hatalyos Szjt. 16. § (2) bekezdése megegyezik a régi Szjt. (1969. évi IIL. térvény) 13. §
(1) bekezdésének masodik mondataval. Ez a védelem egészen mas tartalmu, mint a szerzdi
jogrol szol6 1921. évi LIV. torvénycikk 6. § 8. pontja, amely barmely irodalmi mu kozzétett
cimének atvételét mas mu ciméiil tiltotta, ha az atvétel nem volt elkeriilhetetlen, és meg-
tévesztésre, valamint a szerzé szdmadra vagyoni vagy nem vagyoni kar okozasara alkalmas
volt.” A korai cimvédelem objektiv alapt, személyhez f{iz6dd jogi elemet nem hordozd,
vilagos rendelkezés volt.

A hatélyos szerzéi jog nem barmely miicimet, csupan a szerzéi jogi védelemre érdemes
miicimet részesiti védelemben. A védelemre érdemességet a ,,sajatos” jelz6 fejezi ki, amely
leképezi a cimre az egész mu védelme feltételét jelentd egyéni-eredeti jelleget (,A torvény
csak a sajdtos cimre ad vagyoni jogokat, vagyis az egyéni, eredeti jelleg mint a védelem dltald-
nos feltétele is kovetelmény.”)*
itélése még nehezebb, mint a szerz6i mu egyéni-eredeti jellegének megallapitsa. A cimvé-
delem 6sszhangban dll azzal, hogy a szerzdi vagyoni jogok nemcsak a mii egészének, hanem
a mi azonosithatd részének felhasznalasdra is kiterjednek. A sajatos/jellegzetes cim pedig
tarthat6 a md azonosithato részének. Az Szjt. Nagykommentdrja szerint ,,a cimvédelem sza-
bdlyozdsi helye az 1. §-ban lenne. Egy cim esetében - Iévén tipikus esetben rovid megjelolés,
szitk az alkotéi mozgdstér”. !

A szerz6i jogi cimvédelemnek van személyhez fiz6d6 jogi vonatkozasa is. A sajatos cim
ugyanis 6sszefonddik a szerz6 alkotdtevékenységével.

Mivel a cim rendszerint tdmor, ezért sajatos jellegének meg-

Az SZJSZT gyakorlata

Az SZJSZT gyakorlatabol kirajzolédik a miicimeknél viszonylag sziik alkotdi mozgastér,
ezért ritka, hogy cim szerzéi jogi védelmet élvez. A hétkoznapi szavakbol alkotott jelzds
szerkezet (Eziist gitar, SZJSZT-8/1986), evidens, a mi tartalmat leir6 szokapcsolatok, dssze-
tett szavak (Magyar Ertelmezé kéziszotar, Csendélet stb.) nyilvinvaléan nem részesiilnek
védelemben. Az SZJSZT-26/03 szamu {igyben az eljaré tandcs nem tekintette sajatosnak
»A gylrik ura - A két torony” c. forditott cimet, mondvan, hogy ,,méar az angol cim sem
tekinthetd a jelzett miit6l fiiggetleniil is eredeti irdi alkotasnak, és annak magyar forditasa

»A szerz6i jog bitorlasanak tekintend6k kiilonosen:

8. a szerz6 beleegyezése nélkiil a mii kozzétett cimének 1ényegében valtozatlan atvétele mas mi ciméiil,
ha a kériilményekbdl nyilvanvald, hogy az atvétel, amely nem volt elkeriilhetetlen, a kozonség megté-
vesztését célozta, és a szerzének vagyoni vagy nem vagyoni kart okozhatott”.

Szjt. Nagykommentdr, Complex, 2006, szerk. Gyertydnfy Péter, a 16. § (2) bekezdéséhez fiiz6tt magya-
razat.

L. az el6z6 jegyzetet.
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sziikségképpen még kevésbé az”. Egyszer(i birtokos és szamnévi jelz8s kapcsolatok alkal-
mazasa valamely eredeti mi tartalmdra utalds céljabodl igen elterjedt (pl. ,,A legyek ura’,
»Két szomszédvar”)”. (Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy ,,A legyek ura” példat nem talalja
szerencsésnek, mert a kdznyelvben sohasem hasznalt, az irodalmi vonatkozastdl elszakitva
nem is érthetd, tehat leleményként, alkotasként értékelheté cimnek tekinti.)

Az ugy szempontjabdl figyelemre méltd, hogy sajatos cimnek mindsiilt a Csin-bumm
cirkusz (Pf. II. 20 171/1956.). Elismerte a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet eljaro tanacsa a Mat-
rix — gjratoltve filmecim (SZJSZT-13/2003), az ,,Egy boltkéros naploja” forditott konyveim
(SZJSZT-21/09) védelmét.

A ,csiribiri” szo6 cimként valé haszndlata

Az eljar6 tandcs megvizsgalta, hogy a ,Csiribi” szd tekinthet6-e szerz6i jogi értelemben
sajatos cimnek. A ,csiribiri” hétkoznapi jelentéssel bird ikersz6. A Magyar Nyelv Torténe-
ti-Etimoldgiai Szétdra'? szerint elsd jelentése hitvany, ,,gering” (csekély, jelentéktelen — az
eljaré tandcs forditasa), aprocseprd, kicsi (,,kleinwinzig”), méasodik jelentése sokat beszéld,
cserfes.

Ikersz6, amelynek el6tagja hangutanzé eredeti (csiripel), utétagja az el6tag jatékosan to-
vabbalakitott valtozata. A sz6 rokonsagban allhat a forras szerint a ,,csiricsaré” ikerszéval is.

Wedres Sandor azonban az eljaré tandcs szdmara hozzaférhetd szakirodalom alapjan a
»Csiribiri” ikerszot nem ebben az értelmében haszndlta. Ez onnan tudhatd, hogy a vers ere-
deti formdjaban nem gyermekvers, hanem erotikus kéltemény, amelyben a ,,f6h8s” szell6-
lany biibéjjal elvarazsolja a vers férfi szerepléjét.'* A vers els6 és egy késdbbi kiadasdnak két
utolsé sora ugyanis igy szol: ,még mellettem alszol ma”. Ez valtozott az els6 kiadashoz képest
késébb, de még az ujabb, eredeti szoveggel tortént kiadas el6tt a ma is elterjedt ,engem hivj
ma dlmodba” - altatédalra utalé két sorra.'* Emellett egyes valtozatokban a szelléliny nem
»kappant-koppant”, hanem ,,szikrat lobbant”.

A mar tobbszor idézett forras szerint Wedres egy beszélgetés soran érdekes informaciot
tett kozzé a versszoveg keletkezésével kapcsolatban: ,A Csiribiri-vel ... az a furcsa dolog
tortént, hogy visszataldlt oda, ahonnan elszdrmazott: a vdsdrra. Annak idején ugyanis egy
vdsdros kikidltészoveg hatdsdra irtam.”

Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967, p. 539.
»Az erotikus vardzslas az eredeti valtozat ismeretében Vadai Istvannal fogalmazddik meg egyértelmiien,
rdmutat arra, hogy a vers szerepldi a szerelmi praktikat (iz6 lany és férfi, képei pedig a szerelmi heviilet
megtestesit6i” - i. m. (8).
»Az elsé verzi6 egyértelmtien elarulja, hogy nem gyermekeknek késziilt a koltemény. Annyira nem,
hogy 1956-ban — egy évvel a Bobita megjelenése utan — A hallgatds tornya cimi kotetben eredeti
formajaban is kiadta Weoéres a verset.”

12
13
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Gyermekdalla — és igy a megzenésitett, ,,szelidebb” szovegvaltozata vers Halasz Judit el6-
addsaban nemzedékeken dtivel§ sikerré — azért valhatott, mert a vers ,hangfestd kifejezése-
inek, ritmikajénak koszénhetden paratlan akusztikai élményt kelt”!?

A mi eredeti cime alapjan (Varazsének) nagyon valészintinek tlinik, hogy Weéres San-
dor a ,,csiribiri” szot a varazslasra utal6 ismert kifejezésként, és nem csekély értékii/jelenték-
telen, vagy netdn cserfes, sokat beszéld értelemben hasznalta (a szerelmi biib4jt alkalmazé
cserfes szell6lany képe nem illik a kontextusba, és egyébként is képtelen, nevetséges gon-
dolattarsitas lenne). Ilyen hasznalat mellett a ,,csiribiri szelld-lany”, a ,,csiribiri fiilt katlan”, a
»csiribiri lagy paplan” jelz6s szerkezet a versben nehezen magyarazhaté lenne.

Az eljaré tandcs a fentiek alapjan ugy véli, hogy a ,,csiribiri” ikersz6 sem eredeti jelentésé-
vel hasznalva, sem pedig a szintén kozismert, varazslasra utal6 tartalommal sem tekinthetd
olyan sajatos cimnek, amely szerzdi jogi cimvédelemre érdemes. A hétkoznapi nyelvben
is hasznalt, ismert szavak, kifejezések — még akkor sem, ha ritkabban hasznaltak, és netan
kissé, de nem a lényeget érintéen megvéltoztatott formdban vélnak mticimmé (csiribi/csi-
riba/csiribu - a varazslas kozismert szavai) nem alkalmasak a kiilon, a miitdl fiiggetleniil
fennalld szerz6i jogi cimvédelemre.

A ,csiribiri” sz6 jatékos, hangfestd jellege, ritmusa,
olvasasa, megzenésitése esetén pedig az éneklése soran valik hangstlyossa, magaban a cim-
ben nem érvényesill, a cim énmagaban csak vagy az eredeti jelentésére, vagy a varazslasra
utalhat.

16 amely a vers szovegében, mondasa,

Vilasz a megkeresd dltal feltett kérdésekre

Ad 1-3.: Az eljaré tanacs az els6 hdrom, szorosan Osszetartozd kérdésre Osszevont valaszt
ad. A ,csiribiri” ikerszé az eredetileg ,Vardzsének” cimmel (alcimmel) kiadott vers cime.
Ko6z6mbos, hogy a cimet a szerz6 maga adta-e, vagy ,,csak” hozzajarult ahhoz, hogy a vers
ezzel a cimmel jelenjen meg, mert a cim a vers kezd8sora, tehat a mu része. A ,Csiribiri”
cimre nem terjed ki az Szjt. 16. § (2) bekezdése szerinti védelem, mert nem felel meg a ,,sa-
jatos” jellegnek mint a védelem feltételének. Az Szjt. 1. §-a, és igy 4. § (1) bekezdése pedig
nem terjedhet ki dltalaban sem a sajatos cim védelmére, mert az Szjt. a sajtos cimet kii-
16n, nem pedig mint szerz6i mtivet védi, noha a ,,sajatos” jelleg mint védelmi kovetelmény
elméletileg megfeleltetheté a mire irdnyadd egyéni-eredeti jelleg [Szjt. 1. § (3) bekezdés]
kovetelményének. Az Szjt. 19. § (2) bekezdése a jelen tigyre nem alkalmazhaté, az iigyben
nincs sz6 atdolgozasrol.

15
1. m. (8).
® V6.2 Magnds Miska (Szirmai Albert — Gabor Andor) dalrészletével: Csiribiri-csiribiri kékdolmany ...
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Ad 4-5.: Az eljaré tanacs a 4. és 5. kérdésre Osszevont valaszt ad. A felhasznalasi szerz6dés
nem tartalmaz kifejezett engedélyt a mi sajitos cime felhaszndldsara. Ilyen engedély nem
is sziikséges, mert a szoban forgd cimet nem illeti meg a sajatos cim szerz6i jogi védelme.
Emiatt az 5. kérdésre érdemben valaszolni sziikségtelen.

Ad 6.: Az eljaré tanacs egyéb sziikséges észrevételei: a felhasznalasi szerz6dés tartalmaz ren-
delkezést arrdl, hogy a felhasznalasi szerz6dés megkotésekor a koncertfilmkiadvany csak
ideiglenes, in. munkacimmel rendelkezett (felhasznalasi szerz6dés, 1. pont). A szakmai,
tizleti szokasok szerint az engedéllyel rendelkezd hangfelvétel-/filmel6allité a misoros hor-
dozé ciméiil gyakran, s6t tipikusan a hordozén rogzitett legsikeresebb mii cimét valaszt-
ja. A jelen tényallas 1ényeges eleme, hogy a felhasznalé engedéllyel rendelkezett a Csiribiri
ciml megzenésitett vers felhaszndlasara, és a szerz6dés a hordozénak csak az ideiglenes
cimét tartalmazta. Ebbél a szempontbdl az a lényeges, hogy az iigy targya nem a cimnek a
mii felhaszndlasatdl fiiggetlen védelme. Ugyancsak [ényeges ténydllasi elem, hogy a felek va-
léjaban megegyeztek a cim felhasznalasdban is tiszteletpéldanyok fejében, de utdbb a szerzd
jogutodja a miisoros hordozd kelend@ségére hivatkozva kivant pénzbeli ellenszolgéltatédsra
(dijazasra) is igényt érvényesiteni.

Ezért még abban az esetben is, ha a ,csiribiri” cimet megilletné a szerzéi jogi védelem,
értékelni kellene az adott, engedélyezett felhaszndlas korében az tizleti/kereskedelmi szoka-
sokat. Emiatt gondos szerz8déselemzés alapjan lehetne csak eldonteni, hogy a munkacimre
utalds nem értelmezhet6-e akként, hogy a hordozdn rogzitett valamennyi mid cime koziil
kiilon engedély nélkiil is hasznalhat6 a hordozé cimeként barmelyik mi cime. Ennek, a
latszolag a szerzd terhére sz616 értelmezésnek csak a konkrét tényallds mellett és kizardlag
amiatt volna tere, mert nem masik md, hanem a szerz6 mitive felhasznaldsaval, tehat a szer-
z6 és a miive Osszekapcsolasaval torténne a cim felhasznalasa.

Az tigy valddi jogi tartalma nem szerz6i jogi cimvédelem, hanem az, hogy a bestseller-
klauzulat'” lehet-e a tényallasra alkalmazni. Ez vilagosan kittinik a felek képviseléinek 2010.
februar 10. és aprilis 28. kozotti levélvaltasabol.'® Az eljar6 tanacs kérdés hijan errdl termé-
szetesen nem foglalhat allast, azonban megjegyzi, hogy a felhasznalasi szerz6dés fix dsszegt
és nem a tobbszorozott/értékesitett példanyszamhoz igazitott szerz6i jogdijrél rendelkezik.

Dr. Sarkady Ildiké, a tandcs elndke
Dr. Faludi Gabot, a tandcs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja

17 Szjt. 48. § A polgari jog altalanos szabalyai szerint a birosag akkor is médosithatja a felhasznéldsi szer-

z8dést, ha az a szerzének a felhasznalds eredményébdl valo aranyos részesedéshez fiz6d6 Iényeges jogos
érdekét azért sérti, mert a mi felhasznaldsa irdnti igénynek a szerz6déskotést kovetGen bekovetkezett
jelentds novekedése miatt feltlinéen naggya valik a felek szolgéltatdsai kozotti értékkillonbség.

18 Vo. kiilonésen a megkeres6 2010. februar 10-i elektronikus levele méasodik bekezdésével.
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A CIMHEZ TARSITOTT MUFAJI MEGJELOLES SZERZOI JOGI MEGITELESE
SZJSZT-25/10

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

»A mifaji meghatdrozas szorosan hozzitartozik-e vagy sem a mi ciméhez, kiterjed-e rd a
szerz8i jogi védelem, illetve a szerz6i jogok képviseldjének hozzajaruldsa nélkiil a felhasz-
nal6é moédosithatja-e a miifaji meghatarozast, vagy sem”

A megkeresésben kozolt tények, el6zmények

»Az M. Szinhaz és megbizom felhasznalasi szerz6dést kotott a Fényes Szabolcs-Bacso Péter
-G. Dénes Gyorgy szerz6tarsak altal 1étrehozott ,,Szerdan tavasz lesz” cimd mi bemutata-
sara. Az O. Bt. a jogos képvisel6je valamennyi eredeti szerzének.

A létrejott szerzédésben, annak 12. pontjaban olyan kikotés szerepel, mely szerint ,,...
mindharom alapszerz6 szerz6 nevét és a mi cimét megfelel6 modon kell feltiintetni”

»A felhasznal6 propagandaanyagain az tigynokség hozzajaruldsa nélkil mifaji megha-
tarozasként feltiintette a kovetkezd szoveget: ‘Retroperett. Az tigynokség felhivasara és bi-
zonyitékdnak hatdsdra a felhaszndlé vallalta, hogy a propagandaanyagokon feltiinteti, hogy
’zenés jaték, azonban az ligynokség képviselSje szerint ezzel a 'Retroperett’ megjeloléssel
olyan mifaji meghatdrozast eszkozolnek, mely az eredeti miire nem vonatkoztathato, és
eltér az eredeti szerzék elképzelésétdl és akaratatol.

A darabot 1983-ban bemutatta mér az M. Szinhaz, és az akkori misorfiizetben nyilatko-
zik a murdl Fényes Szabolcs, aki azt irja, hogy "Zenés jaték, vagy ha gy tetszik: musical’ Az
tgynokség ezért tiltakozik az eltéré miifaji meghatarozas ellen, azonban eddig a felhaszna-
l6val megallapodni ebben a kérdésben nem tudtak.”

A megkeresd csatolta a régi musorfiizetben Fényes Szabolcs nyilatkozatanak és a most
tervezett el6adas szorolapjanak fénymédsolatait.

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye

1. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakérté Testiilet nevében az eljdré tandcs a
feltett kérdések és a benytjtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények meg-
dallapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljaré tanacs tehat a megkeres6 altal rendel-
kezésre bocsatott adatok, iratok alapjan hozta meg szakvéleményét.
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2. A miivek cimének szerzéi jogi védelme kiilon kifejezett elismerést kapott az 1999. évi
LVXXVI. torvényben (a tovabbiakban: Szjt.): ,,16. § (2) bekezdés: A szerz6 engedélye sziiksé-
ges a mii sajitos cimének felhaszndldsdhoz is.” Ezzel nemcsak a cim mas miiben val6 felhasz-
nélasanak engedélyezésére sziiletett meg a kizardlagos jog, hanem a cim megvaltoztatdsara
vonatkozdan is.

A cim szerz6i jogi védelmének elismerése azonban sajatos jellegt, hiszen a cim ritkdn
felel meg az egyéni, eredeti gondolatkifejtés ismérvének. Ezért a szerz6i jog eme altalanos
feltétele helyébe a mt (a cim) ,,sajatos” voltanak kovetelménye 1ép. Ez a sziikit6, korlatozo
feltétel azt is jelzi, hogy a védelemképes kifejezések korét nem lehet kiterjesztGen értelmez-
ni, ezt az SZJSZT gyakorlata és a bir6i gyakorlat is igazolja (1. ,,Eziist gitar”, SZJSZT-8/1986,
»Egy csepp méz — Fov. Bir. 6.P.20 595/92). A m(ihoz — akar a szerz6 altal — adott mtifaji meg-
jelolés cimnek tekintése egyrészt ilyen Kkiterjeszt6 értelmezés lenne, masrészt nyilvanvaléan
sziikségtelen a mlicim egy masik miiben vald, engedély nélkiili felhasznélasa megakadalyo-
zasanak szempontjabol. Ebbél kovetkezben az adott esetben az atdolgozas vagyoni joganak
(Szjt. 29. §) sérelme sem meriilhet fel.

A mifaji besorolasnak nincsenek olyan szerzéi jogi kellékei, amelyek meghatéroznak,
minek lehet nevezni egy miivet.

3. A teljes kordi valaszhoz azt is meg kell vizsgalni, hogy a tényallas szerinti esetben nem
olyan kdrnyezetben, olyan méddon valé felhasznalds torténne-e, ami — magénak a miinek
vagy sajatos cimének megvaltoztatasa nélkiil is — sérti a szerz6 kizarélagos jogait. Az Szjt.
13. §-a szerint ugyanis ,A szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta el-
torzitasa, megcsonkitisa vagy mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa, amely a
szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” Azt, hogy a ,,mds olyan megvdltoztatdsa vagy
megcsorbitdsa, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes” fordulatot ilyen, mt és
cim kozvetlen, konkrét megvaltoztatasa nélkiili esetekre is kell alkalmazni, a biréi gyakorlat
egyértelmien elismeri (pl. BH 1993/351). Ilyenkor a mi integritasaba val6 kozvetett be-
avatkozas torténik. A mi lényegének integritasahoz, dllanddsagahoz kulturalis tarsadalmi
érdek is flizédik.

A becstilet és a hirnéy, illetve ezek megsértése erdsen szubjektiv megitélés ala esik, de
legalabbis befolydsolja — az érintett személyiségen tul — az a torténelmi, tarsadalmi, gazda-
sagi kornyezet is, amelyben az allitélagos sérelem megtorténik. Szerz6 és muve szerzéi jogi
személyhez ftiz6dé, tehat az altaldnos személyiségi jogokhoz képest kiilonos viszonydban
figyelembe kell venni a hasonlé mtivek szokdsos felhasznalasi koriilményeit és viszonyait is.
A szerz8i becsiilet és hirnév sérelmével jaro, a felhasznalds sordn megnyilvanul6 sérelemnek
olyan sulytnak kell lennie, ami a mii 1ényegét, [ényeges vonasait illetéen vezet a mii és szer-
z6je az eddiginél hatranyosabb tarsadalmi megitéléséhez. A tényélldsban leirt esetben ilyen
nem tortént. Azzal, hogy a plakatokon, szérélapokon a darab cime mellett a ’Retroperett’
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mufaji megjelolést is feltiintetik, a szindarab nem kap 4j értelmet. A ,retro-” sz6 a mai mi-
vészetben divatossd vélt; az adott esetben csak arra utal, hogy egy mi egy masik, korabbi
korszak terméke.

4. Az eljaré tandcs vdlasza dsszefoglaloan

A ,zenés jaték’, ,musical” vagy a ,,retroperett” kifejezés nem tartozik a ,,Szerdan tavasz lesz”
mi ciméhez. Ezekre vonatkozdan a szerzéknek nincsenek személyhez fiz6d6 (pl. cimvéde-
lem, a mu egységére vonatkozd védelem) vagy vagyoni (példaul atdolgozasi) szerzéi jogai.
Szerzdi jogi értelemben nem dolgoztak 4t, nem valtoztattdk meg az eredeti miivet. Az eld-
adasra jogositott szinhaz a szerzi jogi jogosultak, illetve képvisel6jiik hozzajaruldsa nélkiil
is haszndlhatja a retroperett’ mifaji megjelolést az eldadas kapcsan, még ha az egyik szerz6
egy 27 évvel ezel6tti el6adds idején adott nyilatkozataban ,,zenés jatéknak’, ,musicalnek” is
nevezte a muvet: ez nem jelenti az eredeti md a szerzék becstiletére vagy hirnevére sérelmes
felhasznalasat sem.

Dr. Bacher Vilmos, a tandcs elnoke
Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs el6ado tagja
Dr. Gondol Daniella, a tandcs szavazé tagja

5.(115.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2010. DECEMBER



