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SZERZOI JOGI JOGSERTES AZ INTERNETEN
HOZZASZOLAS KOVACS GABRIELLA: FOLYTATODIK A KUZDELEM
AZ ILLEGALIS LETOLTESEK ELLEN CIMU CIKKEHEZ

Nagy érdeklédéssel olvastam a Szemle legutébbi szaméban Kovacs Gabriella cikkét, amely
atfogdan, ugyanakkor igen konkrétan ismerteti a targyra vonatkozo jogi szabalyozast, ki-
térve az USA, az Eur6pai Unio, valamint egyes tagallamai szabalyalkotasi torekvéseire és az
eddigi eredményekre.

A cikkhez két témaban szeretnék hozzaszdlni, nevezetesen az Un. ,.értesitési-eltavolitasi
eljaras” magyar gyakorlatdhoz, valamint a hazai birésagi gyakorlatbdl kiemelt, a Szegedi
[tél6tabla 4ltal hozott dontéshez.

1. Ugy gondolom, hogy hazdnk példamutatéan koran szabélyozta az internetszolgaltatok
felel3sségének, illetve a felel6sség aloli mentesiilésének kérdését a 2001. évi CVIIL tv. (Ektv.)
megalkotdsaval, a vonatkoz 2000/31/EK-iranyelv alapjan.

Az interneten torténd szerzéi jogi jogsértések terén szerzett gyakorlatom alapjan meg-
allapitottam, hogy a sérelmet szenvedett jogosult képviseletében megkiildott, ,,Ertesités a
jogsértd szolgaltatasrol” targyd megkereséseimre az internetszolgaltatok - jellemzéen koz-
vetité szolgaltatast végzo tarhelyszolgaltatok — kivétel nélkiil azonnal léptek: intézkedtek
a jogosulatlan felhasznaldval szemben, egyidejtileg értesitve a jogosult képviselGjét annak
megtorténtérdl. Legtobb esetben torolték a jogsértd tartalmat, vagy gondoskodtak a honlap
hozzaférhetetlenné tételérdl. Az altalam képviselt tigyekben a felhasznal6 egyszer sem élt a
torvény adta lehet6ség szerinti kifogdssal, tehat a jogsértést minden esetben elismerte.

A toérvényben igen részletesen kidolgozott értesitési-eltavolitdsi eljards tapasztalatom
szerint jol miikodik, hiszen az internetes szolgaltatok elemi érdeke, hogy a feleldsség alol
mentesiiljenek. A szolgaltatok jelentds része elfogadtatja a felhasznélokkal azon altalanos
szerz6dési feltételeit, melyek szerint a felhasznalé tudomasul veszi, hogy amennyiben szer-
281 vagy egyéb jogi szabalyozasba iitk6z6 tartalmakat tesz hozzaférhet6vé, gy azt a szol-
galtato eltavolithatja. Ily mddon a szolgaltato a felhasznaléval/tartalomszolgaltatdval kotott
szerz8désben a felel6sség kérdését egyértelmiivé teszi.

Itt azonban élljunk meg egy pillanatra: ez az eljaras azt eredményezheti, hogy az inter-
netes — témank szempontjabdl kiemelt — szerz6i jogi jogsértd helyzet megsziinik, azonban
nincs mod a jogsértd ellen a polgari jog eszkozeivel fellépni, kartéritési pert inditani, hiszen
az internetes szolgaltatd a jogsértd adatainak kiadasat az adatvédelmi torvényre hivatkozva
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rendre megtagadja. Egyetlenegyszer fordult eld a gyakorlatomban, hogy a jogsérté honlap-
jan még elérhetd adatok birtokdban sikeriilt felvenni vele kozvetleniil a kapcsolatot - és per
nélkiil egyezségre jutni.

Az eljaras megreked ezen a szinten, és nincs moéd arra, hogy a jogsért6vel szemben az
Szjt.-ben szabalyozott jogkovetkezményeket érvényesithessiik. Ez aldl egyetlen kivétel van:
a kozos jogkezeld szervezet és az internetes szolgaltatd kozott 1étrejott egyedi szerzddés
alapjan utobbi a jogkezel$ kérésére a jogsértd adatait kiadja, am ez természetesen szukiti a
kort, amennyiben csak a kozos jogkezel6 altal érvényesitheté igényekre korlatozédik.

Tapasztalatom szerint az is problémat okoz, hogy a jogsért8k gy érzik: a sérelmezett tar-
talom eltavolitasaval a jogsértés megsztinik — mintha nem is létezett volna — miért kellene
hat a jogosultnak barmiféle elégtételt adni, kozleményt kézzétenni, kartéritést fizetni?

Osszegezve a fentieket élldspontom a kdvetkezd: miutdn az értesitési-eltdvolitdsi eljardsra
is csak akkor keriilhet sor, ha a jogosult a szerzdi jogi jogsértés megtorténtét megfeleléen
alatamasztja, a jogsértést valosziniisit6 tényeket megjeloli, az Ektv., illetve az adatvédelmi
térvény modositasaval lehetévé kellene tenni a jogsért6 adatainak kiadasét, hogy a jogosult
vele szemben a polgari jog eszkdzeivel élve felléphessen. Ennek hidnyaban a jogsértés — pol-
gari jogi értelemben vett — reparacidjara nem keriilhet sor.

Véleményem szerint fontosabb érdek ftizddik ez utébbihoz, mint ahhoz, hogy a jogsér-
tének az ellene torténd fellépéshez minimalisan, de elengedhetetleniil sziikséges adatai, pl.
lakcime homalyban maradjon, a jogosult szimara hozzaférhetetlenné valjon.

2. A Szegedi Itélétabla PL.I1.20.183/2003/3. sz. dontése egy éltalam képviselt felperes iigyé-
ben sziiletett. Kovacs Gabriella annak ismertetésekor megjegyzi: érdekessége az iigynek,
hogy a birésag dontésében nem az Ektv.-re hivatkozott.

Engedtessék meg nekem ezzel kapcsolatban egy észrevétel: ennek oka az volt, hogy a
perre okot ad¢6 ténydllas idején az Ektv. még nem létezett (2001. évi CVIIL. tv,, kihirdetve:
2001. december 24-én, hatalyba Iépett: 2002. janudr 23-an), de a cikkir6 a peranyagot ter-
mészetesen nem ismerheti.

Az iigy érdekessége — és egyben nehézsége — szamomra éppen az volt, hogy a perbeli
internetes szerzdi jogi jogsértések idején, 1996-1999 kozott az internetes szolgaltatok fele-
16sségére vonatkozo torvényi szabalyozas még nem létezett, igy a per soran a Ptk.-ra és az
Szjt.-re kellett hagyatkoznunk.

A peres eljaras szamunkra eredményesen zérult: a jogerds itélet megallapitotta az interne-
tes szolgéltaté alperes szerzéi jogi jogsértését és annak konzekvenciait.

A perben a felperes szerz6 képviseletében azzal érveltiink tobbek kézott, hogy a szolgal-
tato alperesnél miikddtetett internetes oldalra az odalatogatok altal feltett, a felperes szerz6i
jogat sértd tartalmak megjelenitése az alperes aktiv — a tartalomra kihaté — kozremtikodé-
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sével valt lehet6vé, az oldal tartalmat érdemben szerkesztette, valogatta.

Azt az allaspontot képviseltiik tovabba, hogy itt klasszikus polgari jogi jogsértésrél van
sz0, amely nem tartozik a kozos jogkezelés korébe, és mint ilyen a szerzé altal kozvetleniil
érvényesithetd igényt jelent.

A jogi helyzet szamunkra vératlanul forditva alakult, ti. amitél a legjobban tartottam - az
internetes szolgaltato felelsségének megallapitasa — a birdsag szamara egyértelmd volt, mig
az a kérdés, hogy szerz6i jog dltal védett miirdl van-e sz, a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet
kirendelését és szakvéleményét igényelte.

A SZJSZT-21/04 sz. szakvélemény egyértelmtien megallapitotta, hogy a kérdéses miivek
(receptek) a szerzdi jog altal védettek — amit az egyik felperesi beadvanyunk mellékletében
kigytjtott eredeti, a szerzére jellemzé széfordulatokkal tdmasztottunk ala, igy a kereset — és
az annak alapjan sziiletett itélet — minden tekintetben megalapozottnak bizonyult.

A perben arra is hivatkoztunk tovébba: igaz ugyan, hogy az internetes szolgaltaték miiko-
dését, feleldsségét torvény nem szabalyozta, azonban éppen emiatt, az alperes mentesiilése
érdekében olyan szerzédési feltételeket kellett volna kidolgozni és érvényesiteni a felhasz-
nalokkal torténd szerzédéskotés sordn, mely szerint szerz6i jogot sértd tartalmakat nem
tehetnek fel, ellenkezd esetben a szolgaltaté azokat jogosult eltavolitani, ilyen szabalyozas
azonban az alperesnél nem létezett.

Végiil az alperes sikerteleniil hivatkozott a per folyaman hatalyba 1épett Ektv.-re, miutdn
az a perre okot ad¢ tényallas idején még nem létezett.

Itt jegyzem meg, hogy a perinditast mintegy mdsfél évig tarto levelezés, egyezségre torek-
v6 kisérlet el6zte meg, amelynek sordn kétféle egyezségi ajanlatot tettiink a szolgaltatonak,
ezek barmelyikének elfogadasaval mind erkolcesi, mind pedig anyagi szempontbdl az tigyet
érdemben, per nélkiil lezérhattuk volna, a szolgéltaté azonban erre nem volt hajlandé. Igy
kertilt sor a hivatkozott, precedensértéki szakvélemény, valamint az ismertetett itélet meg-
hozataldra.

A jogerds itélet végrehajtdsara nem volt sziikség — az alperes a marasztaldsnak teljes ter-
jedelmében eleget tett.

Dr. Zsolnay Judit
iigyvéd
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