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GREASED LIGHTNIN’
ATTETELES KAPCSOLATOK A FORMATERVEZESI MINTAK OLTALMA
ES A MINTA SZERINTI TERMEK MEGNEVEZESE KOZOTT

I. BEVEZETES

Jarhat-e barmiféle hatrannyal, ha az Audi legtjabb karosszériadizdjnjanak bejelentésekor
nem utal arra, hogy masok altal gyartott jatékautdkon sem szeretné viszontlatni az oltalom-
ban részesiteni kivant formatervezési mintat? Alkalmatlanna teszi-e az oltalomra a tiiskés
gumisiint, ha kutyajaték gyanant ugyan nem, de mosdgépbe tehetd tisztitasi segédeszkoz-
ként mar kordbban is jelen volt a piacon? Bitorolhatja-e egy ipari alpinista ablakmoséjanak
nyele egy fogkefe hasonldan kézrealld, mintaoltalom alatt all6 markolatat? Segithet-e egy
iparjogvédelmi hivatal esetleges aggalyainak eloszlatasaban, ha a bejelentd biztositja 6ket
arrol, hogy a bejelentett minta szék, és nem pedig koztéri szobor vagy egy fiilbeval6 proto-
tipusa?

Osszefoglalva: mennyire érzékeny a formatervezési mintak joga arra, hogy a bejelentd
- illetve a jogosult — a minta szerinti terméket hogyan nevezi meg, milyen rendeltetést szan
neki eredetileg, illetve hogy a lajstrom a mintat melyik locarndi osztalyba sorolja; azaz ha-
tassal van-e a termék funkcidjanak megjelolése a mintaoltalom terjedelmére vagy annak
érvényességére?

A fenti kérdésekre a formatervezési mintak joganak hagyomanyos valaszai — amelyeket a
kiilonb6zé nemzetkozi, kozosségi és nemzeti jogszabalyok egyes rendelkezései is megerési-
teni latszanak - kiilondsebb nehézség nélkiil ravaghatok. Nem, az oltalom alatt 4ll6 forma-
tervezési mintakhoz nem kapcsolodik drujegyzék, igy sem a bejelentés vizsgalatakor, sem
az oltalom terjedelmének megallapitasakor (bitorlasi vagy nemleges megdllapitasi tigyben),
sem pedig a megsemmisités indokoltsaganak megitélésekor nem juthat jelent6séghez az az
arucsoport vagy termékkategdria, amelyben a minta megtestesiil. Ugyanezt tamasztja ala a
dizdjnoltalomnak az a sajatossaga is, amely szerint a kizardlagos jog a termék kiilalakjahoz,
azaz formai kialakitasdhoz kapcsolddik, igy a minta szerinti termék funkcidja, rendeltetése,
illetve barmiféle ,,hasznossaga” az oltalom valamennyi aspektusa szempontjabol kozombos.

A dizajnoltalom szabalyozasanak tiizetesebb vizsgalatakor azonban észre kell venniink,
hogy a rendszerben helyenként igenis szerephez juthat a minta szerinti termék megnevezé-
se vagy rendeltetése, még ha csak kozvetetten és joval korlatozottabb mértékben is, mint a
védjegyeknél az arujegyzék jogintézménye.

Ez az irds arra tesz kisérletet, hogy megmutassa: a formatervezési minték oltalmara vonat-
kozd nemzetkozi szabalyozas altal nyujtott kereteken beliil a nemzeti (és regionalis) jogok
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figyelemmel lehetnek olyan tényezékre, amelyek sziikségessé teszik, hogy - a szabalyozas
finomhangolasa érdekében - a szigoruan rendeltetésfiiggetlen megkozelités logikaja tobb
ponton is megtorjon, és a dizajnoltalom rendszerében is jelent6séget tulajdonitson a minta
szerinti termék ,,eredeti” funkciéjanak. Még ha tulzas is lenne azt allitani, hogy a minta sze-
rinti termék megnevezése egyfajta ,virtualis arujegyzékként” funkcionalna (hiszen az nem
kérdés, hogy az oltalom alapesetben a mds rendeltetést, de azonos sajatossagokat felmutato
mintakra is kiterjed), a tovabbiakban latni fogjuk, hogy mind a kozosségi formatervezési
mintdk, mind a hazai dizdjnoltalom esetében jelentésége lehet annak, hogy a mintét els6-
sorban milyen piaci szektorban hasznositjak.

A cikk a tovabbiakban a formatervezési mintak oltalmara vonatkoz6 szabélyok rétegei
(nemzetkozi, illetve kozosségi és nemzeti) szerint haladva réviden ismerteti azokat az alaki
és anyagi jogi rendelkezéseket, amelyek — kozvetve vagy kozvetlentil — utalast tartalmaznak
a minta szerinti — vagy a mintahoz elvalaszthatatlanul kapcsolod6 — termék(ek)re, illetve
azok rendeltetésére; majd megvizsgélja, hogy ez az indikaci6é milyen befolyassal bir(hat)
egy adott dizajn vonatkozdsaban - akdr annak érvényességét, akar az oltalom kiterjedését
tekintve.

II. FUNKCIOHOZ KOTODO SZABALYOK A MINTAOLTALMI JOG ALAKI ES
ANYAGI SZABALYAI KOZOTT

I1. 1. NEMZETKOZI JOGI SZABALYOK ES A BEJELENTES ALAKI KOVETELMENYEI

A dizajnoltalom szabélyozasdnak nemzetkozi kerete meglehet8sen laza és rugalmas, azaz
nagy mozgasteret ad a részes feleknek az oltalom el6feltételeinek, tartalmanak, terjedel-
mének és korlatainak meghatarozasakor, részleteiben csupan egyes formai (a bejelentések
alakisagaival 0sszefliggd) kérdéseket szabalyozva.

IL 1.1. Sem az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt Pdrizsi Uniés Egyezmény (PUE),' sem a
WTO-megallapodas 1.C mellékletét képezé TRIPS-megdllapodds® nem tartalmaz szigora
és részletes szabalyokat arra nézve, hogy mit kell vizsgalniuk az iparjogvédelmi hatésagok-
nak az oltalom megadasa el6tt, vagy hogy mi jel6li ki a lajstromozas altal nyujtott oltalom
hatarait. S6t: még a lajstromozas sziikségességét sem irja el egyik nemzetkozi szerzédés
sem, a TRIPS-megallapodas 25. cikkének (2) bekezdése pedig a textilipar specidlis érdeke-

Magyarorszagon kihirdette az 1970. évi 18. torvényerejii rendelet az ipari tulajdon oltalméra létestilt
unids egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt, illetve 1étrehozott szvegének kihir-
detésérol.

Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. térvény az Altalénos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és
mellékleteinek kihirdetésérol.
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ire figyelemmel ebben az 4dgazatban egyenesen a lehetd legkevesebb teherrel jaré oltalom-
szerzést Osztonzi (igaz, azt a részes felekre bizza, hogy ezt szerzéi jogi vagy iparjogvédelmi
eszkozokkel biztositjak).?

A PUE 5%Uinduies cikke csupan annyit ir el8, hogy az ,,ipari mintdknak” oltalmat kell biz-
tositani az unié valamennyi orszdgaban.! A TRIPS-megallapodas mar részletesebb, de
els6sorban opcionalis szabalyokkal irja koriil, hogy a részes felek milyen médon alakit-
hatjék ki a formatervezési mintak oltalmat sajat jogukban. Ezek a rendelkezések csupan a
~fuggetleniil megalkotott”, ,,iij vagy eredeti” ipari mintak oltalmdnak biztositasat és a tex-
tiliparra vonatkozo, fentebb emlitett konnyitést irjak el6 kotelezéen - az oltalom minimalis
szintjét (fellépési lehetGség a kereskedelmi célu utanzas, illetve masolds ellen) és minimalis
id6tartamat (10 év) is meghatarozva. Az Gjdonsag és eredetiség vizsgalati szempontjaira,
a kizarolag funkcionalis célokat szolgald kialakitas oltalombdl valé kizarasara, valamint
az oltalom - meghatdrozott szempontok figyelembevételével és feltételekkel megallapitott
- korlatainak bevezetésére vonatkozoan a 25-26. cikk csupan valaszthatéan el6irhat6 ren-
delkezéseket tartalmaz, igy arra vonatkozéan nem tartalmaz irdnymutatast, hogy bir(jon)-e
jelent6séggel a minta szerinti termék rendeltetése akar az oltalomképességi feltételek, akar
az oltalom terjedelmének vizsgalatakor. Az is igaz, természetesen, hogy a ,,lényegében a ter-
mék milszaki megolddsdanak vagy funkciéjdnak a kovetkezménye” (,dictated essentially by
technical or functional considerations”) kitétel mar elérevetiti az egyik olyan esetet, ahol az
érintett termék funkcidja szerephez juthat.

II. 1.2. Az ipari minték nemzetkdzi lajstromozasérol szol6 Hdgai Megdllapodds® anyagi jogi
szabalyokat nem ir el6, csupan a tobb részes dllamban (illetve az Eurdpai Kozdsségben)
torténé parhuzamos oltalomszerzést konnyiti meg azzal, hogy - a Szellemi Tulajdon Vi-
lagszervezete (WIPO) Nemzetkozi Iroddjanak kozbeiktatasaval — egyetlen nemzetkozi be-
jelentéssel (egyetlen nyelven, egyetlen dijtablazat alapjan) oltalom igényelheté valamennyi
megjelolt részes félnél. A Nemzetkozi Iroda csupan alaki vizsgalatot végez, érdemi oltalom-
képességi feltételeket nem vizsgdl, a nemzetkozi lajstromozasnak azonban az a rendkiviil
fontos joghatasa megvan, hogy a megjeldlt részes felek iparjogvédelmi hivatalai formai okok
miatt nem kozolhetnek elutasitast: ha a Nemzetkozi Iroda kozzétette a bejelentést, az alaki
kovetelményeket teljesitettnek kell tekinteni. A hdgai rendszer nem hatdrozza meg, hogy az

A koz0sségi jogban ismert lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom egyik ihletéje is a 25. cikk
(2) bekezdése, azaz a kovetkezd rendelkezés: ,Mindegyik Tag kételes biztositani, hogy a textilmintak
oltalmi feltételei, kiillonosen a koltségek, vizsgalat vagy kozzététel tekintetében, ne befolyasoljak hatra-
nyosan az oltalom megszerzésének lehetGségét.”

»5.quinquies Cikk: Az ipari mintékat az unié valamennyi orszdgaban oltalom illeti meg”

A megillapodas genfi sz6vegét Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XC. térvény az ipari mintak nem-
zetkozi letétbe helyezésérdl szol6 1925. évi Hagai Megallapodas 1999. jilius 2-an, Genfben feliilvizsgalt
szovegének kihirdetésérol.
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egyes részes feleknél regisztracios vagy vizsgalati rendszert kell fenntartani a formatervezési
mintdk oltalmdra nézve, és a vizsgalati rendszereken beliil sem szabja meg, hogy milyen
mélységig (pl. Gjdonsagkutatassal vagy csupan néhdny feltétlen kizard okra nézve) kotele-
sek a hivatalok megvizsgalni a bejelentést amikor eldontik, hogy a rajuk irdnyado hataridén
beliil kozolnek-e elutasitast a Nemzetkozi Irodaval.

A nemzetkozi lajstromozasi rendszer ettdl fiiggetlentil igenis érzékeny arra, hogy 1éteznek
olyan jogok, ahol a bejelentéseket érdemi — ujdonsagkutatast is magaban foglal6 - vizsgalat-
nak vetik ald. Ennek egyik jele és kovetkezménye az, hogy a nemzetkozi bejelentés formai
kovetelményei kozott szamos olyan elem talalhatd, amely egy regisztracios rendszerben az
iparjogvédelmi hivatal szaméra talin nem volna feltétleniil sziikséges,® az érdemi vizsgala-
tot folytatd hivatalok — valamint bitorlasi tigyek megitélésekor a birdsdgok — azonban mar
nem tudnak nélkiilozni 6ket. Annal is inkdbb igy van ez, mivel — amint az a fentiekbdl is
kovetkezik — a nemzeti (illetve kozosségi) hivatalok nem irhatnak el6 tobbletkovetelmé-
nyeket a nemzetkozi bejelentés alakisdgaival és kellékeivel kapcsolatban: a rendelkezésre
allé informaciok alapjan kell, hogy képesek legyenek a rajuk iranyadé szabalyok szerinti
vizsgalat elvégzésére.” Ebbol kovetkezden a nemzetkozi bejelentés kotelezd elemei kozott
minden olyan adatnak szerepelnie kell, amelyre barmelyik megjelolhet6 részes fél hivatala-
nak sziiksége lehet a rajuk iranyadoé szabalyok szerinti vizsgalat lefolytatdsahoz.

A jelen cikk szempontjabdl mindez csupéan azért bir jelentéséggel, mivel a Hagai Megalla-
podas genfi szévegének® (amelynek az Eurdpai Kozosség és Magyarorszag egyardnt részese)
5. cikke a nemzetkozi bejelentés kotelezd tartalmi elemei kozott [(1) bekezdés (iv) pont]
felsorolja a mintat megtestesitd, vagy a minta hasznositdsi teriiletét meghatarozé termékre
vagy termékekre valé utalast,” amelyet a Hagai Megallapodds Kozos Végrehajtasi Szabaly-
zata (a tovabbiakban: HKVSZ)'® 7. szabélyanak (3) bekezdése tigy pontosit, hogy azt is

Nem szabad persze szem eldl téveszteni azt sem, hogy nemleges megallapitdsi tigyben mér ezeknek a
hivataloknak is rendelkezésiikre kell, hogy élljon az &sszes adat.
Az elutasitas kozlése esetén a bejelents szamara kotelezGen biztositand6 nyilatkozattételi lehetdség nem
hianypatlasi jellegti jogintézmény, és nem is alaki hianyossagok kikiiszobolésére szolgal: a nyilatkozat-
nak a hivatal érdemi aggélyainak eloszlatasat kell céloznia, amely adott esetben az elutasitas visszavona-
sahoz vezethet.
A teljesség kedvéért megemlithets, hogy a hdgai szoveg 5. cikkének (2) bekezdése is hasonloképpen
rendelkezik: ,, A bejelentés az alabbiakat tartalmazza: ... 2. azon terméknek vagy termékeknek a megje-
l6lését, amelyen vagy amelyeken a mintat alkalmazni kivanjak;”
»A nemzetkozi bejelentést az el6irt nyelven vagy az eldirt nyelvek egyikén kell elkésziteni, és annak
tartalmaznia kell vagy ahhoz csatolni kell ... (iv) annak a terméknek vagy termékeknek az el8irt médon
torténd megjelolését, amelyekben az ipari minta megtestesiil, vagy amelyekkel kapcsolatban az ipari
mintét alkalmazni kivanjak;”
Az ipari mintdk nemzetkozi letétbe helyezésérdl szolé 1925. évi Hagai Megéllapodas 1960. november
28-an Hagaban és 1999. julius 2-an Genfben feliilvizsgalt szovegeihez kapcsoldd6 Kozos Végrehajtasi
Szabalyzat. Magyarorszagon kihirdette a 6/2005. (IIL. 11.) IM rendelet.
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meg kell jelolni, a fenti két eset koziil melyikrél van sz6, valamint hogy lehetéség szerint a
nemzetkozi osztélyozasi rendszer szerinti kifejezéseket kell haszndlni.'!

A hagai rendszer alaki szabalyainak ismertetett rendelkezéseib6l az tiinik ki, hogy a nem-
zetkozi dizéjnlajstromozasi szabalyok tekintettel vannak arra, hogy a megjelolt felek hivata-
lainak a vizsgalat céljaira (vagy egyéb, példaul nemleges megallapitasi vagy megsemmisitési
eljarasokban), illetve esetleg a részes felek bir6sagainak a peres eljarasokban vagy a hivatali
dontések feliilvizsgalatakor sziikségiik lehet a minta szerinti termék megnevezésére.

II 1.3. Az ipari mintak nemzetkozi osztalyozasardl szolé Locarndi Megdllapodds'? alapjan
a szerz6d6 dllamok arra vallalnak kételezettséget, hogy iparjogvédelmi hivataluk a min-
tak letétbe helyezéséhez, illetve lajstromozasahoz kapcsolddd dokumentdciéban az egyes
mintakat — a megallapodas melléklete szerinti osztalyozassal — csoportokba soroljak, és ezt
az osztalyozast hasznaljak az adott mintaval 0sszefiiggd hatdsagi adatkozlés vagy kozzété-
tel soran is. A Locarnéi Megallapodas egyfell a kutatast konnyiti meg, masfelél lényeges
adminisztrativ elényokkel jar, mivel 6sszehasonlithatdva teszi a kiilonb6zé dizajnoltalmi
rendszerekben taldlhaté mintdk besoroldsat. A 49 részes allamon kiviil masok is - igy az
Eurépai K6zosség, illetve a WIPO Nemzetkozi Iroddja — alkalmazzak a locarndi osztalyozas
rendszerét,'* amely igy a formatervezési minték oltalmanak egyik fontos ,,k6z6s nevez&jé-
vé” vilt.

A minta szerinti termék megnevezése és locarnoi osztalyozasa nem feleltetheté meg egy-
masnak, a két kategéria azonban szorosan kapcsolodik egymashoz. A minta szerinti termék
megnevezése mind a Hagai Megéllapodas nemzetkdzi lajstromozasi rendszerében, mind a
kozosségi formatervezési mintak oltalma irdnti eljarasban, mind pedig a hazai (nemzeti)
formatervezési mintak lajstromozasara iranyulé eljdrasban a bejelentés kotelezd eleme,'* a
locarndi osztalyozas azonban - ha a bejelent6 ezt nem (vagy nem helyesen) teszi meg — az

11 A nemzetkézi bejelentésnek tartalmaznia kell, vagy abban meg kell jelolni ... (iv) azt a terméket vagy

termékeket, amelyben vagy amelyekben az ipari minta megtestesiil, vagy amellyel vagy amelyekkel
kapcsolatban az ipari mintat alkalmazni kivanjak, annak megjelolésével, hogy a termékben vagy ter-
mékekben testesiil-e meg az ipari minta, vagy a termékre vagy termékekre kivanjak-e az ipari mintat
alkalmazni; a terméket vagy termékeket lehet6leg azokkal a kifejezésekkel kell meghatdrozni, amelyek a

nemzetkozi osztalyozas termékjegyzékében szerepelnek;”
12 Magyarorszagon kihirdette az egyes .Eari'oévédelm] unids megallapodasok kihirdetésérél szolé 1973.
évi 29. torvényerejii rendelet.
L. a kozosségi formatervezési mintakrol sz6l6 6/2002/EK rendelet (KDR) 40. cikkét és a KDR végrehaj-
tasat szolgald 2245/2002/EK rendelet (KVHR) 3. cikkének (1) bekezdését (,A termékeket a formater-
vezési minta bejelentési napjan hatalyos - mddositott — locarn6i megallapodas 1. cikkének megfeleléen
kell osztalyozni?”)
L. a Hagai Megallapodas genfi sz6vegének 5. cikkében az (1) bekezdés (iv) pontjat; a KVHR 1. cikke (1)
bekezdésének d) pontjat; valamint a formatervezési mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairol
20616 19/2001. (XI. 29.) IM rendelet (alaki rendelet) 1. §-a (1) bekezdésének a) pontjat.
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iparjogvédelmi hatosag feladata. Ezt — valamint a két kategdria viszonylagos kiilonallasat
— jelzi az is, hogy a kozosségi és a hazai jogszabalyok a mintaoltalmi bejelentés valaszthato
elemei kozott szerepeltetik a minta szerinti termékek locarnoi osztélyjelzetének (vagy osz-
talyjelzeteinek) megjelolését.'

Meégis: mind a HKVSZ 7. cikke,'® mind a kozosségi formatervezési mintakrol sz6lo
6/2002/EK rendelet végrehajtasat szolgalé 2245/2002/EK rendelet (a tovabbiakban: KVHR)
3. cikkének (3) bekezdése,'” mind pedig a formatervezési mintaoltalmi bejelentés részletes
alaki szabalyairél sz6l6 19/2001. (XI. 29.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése'® kivéna-
tosnak mindsiti, hogy a minta szerinti termék megnevezése alapjan a locarnéi osztalyozas
egyértelmiien elvégezhetd legyen (illetve hogy egyetlen osztily elegendd legyen a termék
leirasara, és a hasznalt kifejezés lehet6ség szerint igazodjon a locarnéi terminolédgidhoz).

A termékmegnevezés elmaradasanak az alaki vizsgalat soran vald feltarasa a bejelentéssel
kapcsolatos hianypotlasi felhivast vonja maga utdn, amelynek eredménytelensége a beje-
lentés elutasitaséhoz (vagy a bejelentés visszavontnak tekintéséhez) vezet.!” Ugyanez nem
mondhat6 el alocarndi osztalyozasrdl (hiszen ennek feltiintetése a bejelentésnek csupén va-
laszthaté eleme), de az osztélyozasi miveletet megkonnyiteni hivatott rendelkezésekrél sem
(még ha a kozosségi szabdlyozas kotelezettségként irja is el a locarnéi besorolast lehet6vé

15 L. a KVHR 1. cikkének (2) bekezdését [, A bejelentés tartalmazhat: ... c) a bejelentésben szereplé ter-
mékeknek a locarndi osztalyozas szerinti megjelolését, azaz annak az osztalynak vagy osztalyoknak és
alosztalynak vagy alosztalyoknak a megjelolését, amelyekbe a 2. cikk (2) bekezdésére is tekintettel a 3.
cikkben emlitett, az ipari mintdk nemzetkozi osztélyozdsanak létesitésére Locarndban, 1968. oktober
8-4n alairt megallapodas (a tovabbiakban: a locarnéi megéllapodas) mellékletének megfelel6en a termé-
keket besoroltdk;”] és az alaki rendelet 1. §-anak (2) bekezdését [,, A mintaoltalmi bejelentés tartalmaz-
hatja: ... ¢) a minta szerinti terméknek az ipari mintak nemzetkozi osztalyozasanak (a tovabbiakban:
nemzetkozi osztalyozas) 1étesitésére vonatkozo Locarnéi Megallapodasban meghatarozott osztalyjelze-
tét”].

L. a 11. labjegyzetet.

»A termékek megnevezését ugy kell megfogalmazni, hogy az egyértelmien kifejezze a termékek jellegét,
és lehet6vé tegye azt, hogy minden egyes terméket a locarndi osztalyozds szerint csak egy osztalyba so-
roljanak be, lehetdség szerint azokat az elnevezéseket haszndlva, amelyek a megéllapodasban megadott
termékjegyzékben is szerepelnek”

»A minta szerinti termék megnevezését — lehetdség szerint — a nemzetkozi osztalyozasban szerepl6 el-
nevezés hasznalataval kell megadni. A minta szerinti termék megnevezésének az osztalyozasban szerep-
16 elnevezéstdl vald eltérése esetén vagy ilyen elnevezés hianyaban is ki kell fejeznie a termék rendelteté-
sét, illet6leg az allhat a termék mas, kozismert nevébdl is. Ha a termék megnevezése tobb felhasznaldsi
tertiletre is utalhat, azt pontositani kell a felhaszndldsi teriilet, illetve a nemzetkozi osztalyozds szerinti
osztalyjelzet megadasaval”

Ezek koziil az els6 a rendelkezést mar a formatervezési mintak oltalmarél sz6l6 2001. évi XLVIIL tor-
vény 38. §-anak (3) bekezdése is tartalmazza, s6t, ott még az osztélyjelzet feltiintetése is ,,lehetdség sze-
rint” teljesitend6 kivanalomként van meghatarozva. A Magyar Szabadalmi Hivatal gyakorlata azonban
ennek az elmaraddsat nem tekinti elutasitdsi oknak.

L. a formatervezési mintak oltalmarol sz616 2001. évi XLVIIL. torvény (Fmtv.) 36. §-anak (2) bekezdését,
43. §-at és a taldlmanyok szabadalmi oltalmarél sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény 68. §-at; a KVHR 10.
cikkének (3)-(4) bekezdését; illetve a HKVSZ 14. szabalyanak (1) és (3) bekezdését.
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tevé megnevezést): ebben az esetben alapvet&en arrdl van sz, hogy a bejelentésnek az elja-
ré hivatalt abba a helyzetbe kell hoznia, hogy a nemzetkdzi osztalyozast el tudja végezni.

A minta szerinti termék megnevezésének funkcidjaval és lehetséges joghatdsaival - azon
tdl, hogy a hazai mintaoltalmi lajstrom kotelezd elemét képezi®® — a cikk kovetkezé részei
foglalkoznak részletesen, de érdemes megvizsgalni azt, hogy maga a Locarn6i Megallapo-
das hogyan nyilatkozik a nemzetkozi osztalyozas joghatasairol, valamint hogy a — megalla-
podasban nem részes — Eurdpai K6zosség jogforrasai, illetve a hazai jogszabalyok hogyan
tekintenek a nemzetkozi osztalyozasra.

A megidllapodas 2. cikkének (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a nemzetkozi osz-
talyozasnak csupan adminisztrativ szerepe van, és egyik szerz6dé felet sem kotelezi arra,
hogy annak ezen tdlmend - az oltalom természetét vagy terjedelmét befolyasolo — szerepet
tulajdonitsanak. Ugyanebben a bekezdésben azonban az is szerepel, hogy az dllamok ettél
fiiggetlenill jogosultak arra, hogy barmi olyan joghatdst fiizzenek a nemzetkozi osztalyba
soroldshoz, amelyet megfelelének talalnak.*!

A koz6sségi formatervezési mintakrol szol6 6/2002/EK rendelet (a tovabbiakban: KDR)
40. cikke a Locarnéi Megallapodas mellékletét kifejezetten alkalmazni rendeli, a 2245/2002/
EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdése azonban egyértelmtien kimondja, hogy az osztalyo-
zas ,kizarolag tigyintézési célokat szolgal”. A magyar jogalkotd sem élt azzal a felhatalma-
zassal, amelyek alapjan az osztalyozasnak joghatdst biztosithatott volna, bar az is igaz, hogy
tobb minta bejelentése esetén a minta egységének biztositasdra a formatervezési mintak
oltalmardl sz6l6 2001. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Fmtv.) 38. §-dnak (1) bekezdé-
se szerint az egyik Ut az, ha ,a mintdk szerinti termékek a nemzetkozi osztalyozas azonos
osztalyaba tartoznak”**

A hivatkozott jogszabélyhelyek nyilvanval6va teszik, hogy a formatervezési mintak nem-
zetkozi osztalyozasa nem tekintheté hasonldnak a védjegyek arujegyzékéhez, a Locarnéi
Megallapodas rendszere pedig - a védjegyparhuzamndl maradva, funkciéjat és joghatasait
tekintve - sokkal inkdbb a Bécsi Megéllapodéséval® rokon, semmint a nizzai osztélyozd-
séval.

20 Az Fmtv. 34. §-anak (2) bekezdése kimondja: ,,A mintaoltalmi lajstromban fel kell tiintetni kiillonosen

... d) aminta szerinti termék megnevezését,”

»Az ebben a megallapodasban el6irt kotelezettségek fenntartasaval a nemzetkozi osztalyozas onmaga-
ban csak tigyviteli jellegti. Ugyanakkor minden orszag a neki megfeleld jogi jelleget tulajdonithatja neki,
nevezetesen a nemzetkozi osztalyozas nem kotelezi a kiilon unid orszigait abban a tekintetben, hogy
milyen legyen az orszagban a minta oltalmanak jellege és terjedelme”

Tekintettel arra, hogy a hagai rendszerben csupan az alaki vizsgalat zajlik kdzpontositottan, az oltalom
elismeréséért és érvényesithet6ségéért (valamint az oltalomra vonatkozo szabalyok elfogadasaért) pedig
mar az egyes megjelolt felek a felelések, a Hagai Megallapodas értelemszertien nem hataroz meg sem-
milyen tobblethatdst a locarnéi osztalyozashoz kapcsoloddan.

Az 1973. jinius hé 12-én Bécsben kotott és 1985. oktdber ho 1-jén modositott, a védjegyek dbras eleme-
inek nemzetkozi osztalyozasat létrehozé Bécsi Megallapodas.
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Ugyanakkor az is vilagosan latszik, hogy a minta szerinti termék megnevezésére nézve
- mint amely optimalis esetben egybeesik a nemzetkézi osztalyozasban hasznalt megje-
161éssel, de nem képez azzal azonos kategoriat még alaki szempontbdl sem - ugyanez a
megallapitds mar nem feltétleniil all; legaldbbis a formatervezési mintédkra vonatkozé nem-
zetkozi jogi, kozosségi és hazai normakbol nem kovetkezik az, hogy a minta szerinti termék
megnevezése kizardlag adminisztrativ célokat szolgalna: amint azt latni fogjuk, tobb olyan
kérdés is felmeriilhet a bejelentés vizsgalata soran, ahol nem mindegy, hogy mi szerepel
a benyujtott dokumentumokban a mintat megtestesité vagy annak hasznositési teriiletét
meghatarozo termék megjeloléseként.

Nem tartozik szorosan a Locarndi Megallapodas témakoréhez, de ezen a ponton célszert
azt is megemliteni, hogy az Fmtv. indoklasa a minta szerinti termék megnevezése esetében
is kizarja az arujegyzék-analégiat.’* Ennek a cikknek azonban éppen az a célja, hogy bemu-
tassa: annak ellenére van komoly jelentdsége a termék megnevezésének, hogy minden - a
formatervezési mintakra vonatkozé - szabalyozasi alapvetés termékfiiggetlennek tekinti az
oltalomképességi feltételeket és az oltalom terjedelmét.

I1. 2. KOZOSSEGI JOGI ES HAZAI SZABALYOK

Ebben a részben a formatervezési mintak oltalmardl sz6l6 98/71/EK iranyelv (a tovabbiak-
ban: iranyelv), az ezzel harmonizalé KDR (és a KVHR), valamint az irdnyelvi szabalyok-
nak szintén teljes mértékben megfelel6 Fmtv. olyan rendelkezéseinek elemzése keriil sorra,
amelyek esetében a minta szerinti termék rendeltetése azonosithato szerephez jut.

II. 2.1. A minta és a termék fogalma

Az oltalom és a minta szerinti termék kapcsolatdnak vizsgalatat a legcélszer(ibb az oltalmaz-
hat6 formatervezési minta meghatdrozasanal kezdeni. Az iparjogvédelmi oltalmi formak
esetében még a stricto sensu oltalomképességi feltételek vizsgalata el6tt tisztazni kell, hogy
a bejelentés targya (amire az oltalmat igényelték) egyaltalan abba a kategéridba tartozik-e,
amelyikre a valasztott oltalmi forma szabadlyai alkalmazhatdk: szabadalom esetében vizs-
galni kell, hogy talalmanyrdl van-e szd, a védjegyoltalom bizonyos feltételeknek megfelel6
(grafikai abrazolhatdsag stb.) megjelolést elofeltételez, a formatervezési mintanal pedig a
kérdés az, hogy mintanak mindsithet6-e az a bejelentésben foglalt ismertetés szerinti infor-
macidhalmaz (abrazolas, leiras stb.), amelyre kizarélagos jogot kivannak szerezni.

24 A minta szerinti termék az a termék, amelyre a mintat alkalmazzak, illetve amelyben a minta megtes-

testl [l a 6. § (2) bekezdését]. Mivel a minta mindig valamely termék megjelenése, nem fiiggetlenithetd,
nem vonatkoztathat6 el a terméktSl. Masfel6l a mintaoltalom - szemben a védjegyoltalommal - nem
korlatozédik sziikségképpen (még foszabalyként sem) a mintaoltalmi bejelentésben megnevezett ter-
meékre; nincs olyan kapcsolat a minta és a mintaoltalmi bejelentésben megjelolt termék kozott, mint a
védjegy és arujegyzéke kozott”
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A bejelentés targya — leegyszertsitve — abban az esetben mindstil mintanak, ha az egy
termék(rész) kiilsé kialakitdsanak jellegzetességeit foglalja magédban.” Ebbdl a sajatossag-
bdl kovetkezik az a tétel, amelynek részleges cafolatat a jelen irds célozza, és amely a forma-
tervezési mintdk jogdnak alapvetd arculatat adja (valamint amelybdl szamos mas szabaly
fakad), vagyis hogy a dizdjnoltalom kizarélag egy adott termék megjelenését, annak kiilsé
jegyeit, formai kialakitdsat helyezi jogi véderny6 ala, fiiggetleniil a minta szerinti termék
konkrét felhasznalasi (hasznositdsi) mddozataitdl.

Ez a sajatossdg azonban, amely az oltalmat egy termék kiils6 megjelenéséhez kéti, azt is
o6hatatlanul magaval hozza, hogy az oltalom targya minden esetben egy termékben (vagy
annak egy részében) testesiil meg, azaz a minta nem vélaszthato el attdl a terméktdl, amely
a minta egyes jellemzGinek a targyiasulasat jelenti. Erre figyelemmel tartalmaz az irdnyelv
és ezen keresztiil a KDR, illetve az Fmtv. a ,termék” fogalmara nézve is meghatarozast,”®
és nyilvanval6an ez indokolja a minta szerinti termék megnevezésére vonatkozd, fentebb
ismertetett alaki kovetelményeket is: a bejelentés nem allhat csupan egy — mégoly részletes
- abrasorbol, hanem nyilatkozni kell arrdl is, hogy a minta tipikus esetben milyen termék-
ben testesiil meg.

Mindebbdl természetesen még nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a termék meg-
nevezése (illetve az erre iranyuld kotelezettség) automatikusan feliilirja annak az elvnek az
érvényestilését, miszerint az oltalom nem termékre, hanem formaijellegzetesség-egyiittesre
vonatkozik, az azonban nyilvanvald, hogy ha az a dolog, amelyben a bejelentés targyat képe-
26 minta megtestesiil, nem esik abba a korbe, amelyet a dizajnjogszabalyok ,,termék” gyanant
elismernek, a bejelentés — oltalmazhaté minta hianyaban®” - elutasitasra fog keriilni.?® Kicsit
sarkitott példa, de talan jol megvilagitja a problémat: ha valaki egy szinkronuszasi alakzatot
kivanna oltalom ala helyeztetni, joggal meriilne fel a kétség, hogy az emberi testek altal a
medencében kiadott forma ,,terméknek” tekinthet6-e — mert ha nem, ugy a bejelentés targya
nem tekintheté mintanak, és igy kizarélagos jog sem szerezhet6 ra.

B Az iranyelv, a KDR és az Fmtv. a ,,minta” fogalmat tartalmilag azonos médon definialja. Az Fmtv. 1. §-
anak (2) bekezdése igy szol: ,,Mintanak mindsiil valamely termék egészének vagy részének megjelenése,
amelyet magdnak a terméknek, illetve a diszitésének a kiils jellegzetességei — kiilonGsen a rajzolat, a
korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve a felhasznalt anyagok jellegzetességei — eredményeznek.”
Igaz, ez a definicié nem tartalmaz sok megkétést azon kiviil, hogy a termék ,,ipari vagy kézmiiipari
arucikk” legyen, ideértve a csomagolast, a ,kikészitést” és a nyomdai bet(iformakat is, de kizarva ebbél
a korbdl a szamitogépes programokat.

Természetesen 6nmagaban az, hogy valami mintdnak mindsiil, még nem elég az oltalomhoz, az Gjdonsag
és az egyéni jelleg megléte azonban csak akkor vizsgalhatd, ha a bejelentés tdrgya mintanak tekinthetd.
Ugyanennek egy enyhébb esete, ha a bejelentésbol nem deriil ki, hogy a mintat milyen termékben valé
objektivalodasra szantak: ilyenkor hidnypotlas szitkséges annak igazolasara, hogy létezik olyan termék,
amelyet a jogszabalyok is ilyenként ismernek el, és amely a minta ,,hordozdjaként” funkcional. J6 példa
erre, ha valaki egy novény abrajat tartalmazo bejelentést nyujt be, amelyb6l nem deriil ki, hogy egy valé-
di disznévényrdl van-e sz6 (amely nem esik a dizajnjogszabalyok ,,termék” fogalma ald) vagy pedig egy
miianyagbol késziilt ornamentikérdl, amely adott esetben (példdul ha egy fantdzianovényrél van szo)
kiérdemelheti a lajstromozast.
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Tovabbgondolva: mindebbdl az az érdekesség kovetkezik, miszerint nem részestilhet ol-
talomban az a minta, amelyhez nem tartozik legaldbb egy minimalis — akdrcsak a kiiszobot
jelent6 dekorativ — funkci6val rendelkezé termék. Még akkor is igy van ez, ha a termék
rendeltetése az oltalomképesség és az oltalom terjedelme szempontjabdl - legalabbis elsé
ranézésre — kozémbos.

II. 2.2. Egyéni jelleg és a mintaoltalom terjedelme: alkotéi szabadsdgfok

A formatervezési mintdk oltalmanak eléfeltétele, hogy a minta Uj és egyéni jellegti legyen
- fiiggetleniil attdl, hogy egy adott iparjogvédelmi hivatalnak a rd irdnyadd jogszabalyok
alapjan vizsgalnia kell-e ezeknek a meglétét, vagy csupan megsemmisitési eljarasban lehet
a hianyukra hivatkozni.*’

Az egyéni jelleg megitélésekor mind az irdnyelv, mind a KDR, mind pedig az Fmtv. figye-
lembe veendé szempontként emeli ki, hogy a minta szerz6je milyen alkotéi szabadsagfok-
kal alakithatta ki a mintat.’*® Az Fmtv. 3. §-4nak (2) bekezdése mindezt még azzal cizellalja,
hogy ennek a tényezdnek az értékelésekor ,kiilondsen a termék természetére és az ipari,
illetve kézmtipari agazat sajatossdgaira tekintettel” kell eljarni.

Ezeknek a szabalyoknak a titkorképei taldlhatok az iranyelv, a KDR és az Fmtv. azon ren-
delkezéseiben, amelyek a mintaoltalom terjedelmét szabalyozzak: nem csupan a korabban
nyilvanossagra jutott mintakhoz képesti egyéni jelleg megitélésekor kell ugyanis figyelemmel
lenni arra, hogy egy adott dgazatban, illetve egy adott rendeltetéssel biré termék esetében
milyen kényszerekkel kell a tervezének szembenéznie, hanem akkor is, amikor két mintat
annak érdekében hasonlitunk ssze, hogy eldontsiik: bitorolja-e az egyik a masikat.’'

Nem nehéz belatni, hogy miért van sziikség az alkot6i szabadsagfok fogalméanak beveze-
tésére a formatervezési mintak jogdban: nem itélheté meg azonos mércével az olyan tipusba
tartozo termékek egyedisége vagy egymdshoz valé hasonlésaga, ahol bizonyos minimélis
elvarasoktol eltekintve semmi sem korldtozza a tervezd fantazidjanak szarnyaldsat, az olyan
agazatba tartozé mintakéval, ahol a rendeltetés betdltéséhez elengedhetetleniil sziikséges,
hogy a termék egyes — statikai, szilardsagi, biztonsagi stb. - kévetelményeknek megfelel-
jen. Példakkal élve: egy tilébutornak akkor is illik allva maradnia, ha a hasznaldja teljes

YA kozosségi rendszerben a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal a lajstromozasi eljarasban csupan azt
vizsgalja, hogy a bejelentés targya mintanak mindsiil-e, illetve nem titkozik-e a kozrendbe vagy kozer-
kolesbe. A hazai rendszerben ezzel szemben a Magyar Szabadalmi Hivatalnak minden oltalomképességi
feltételre és kizard okra le kell folytatni a vizsgélatot (igaz: a relativ kizaré okok esetében csak erre ira-
nyuld észrevétel beérkezése esetén).

L. az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését, a KDR 6. cikkének (2) bekezdését és az Fmtv. 3. §-anak (2)
bekezdését.

L. az iranyelv 9. cikkének (2) bekezdését, a KDR 10. cikkének (2) bekezdését és az Fmtv. 20. §-4dnak (3)
bekezdését.
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testsalyat rahelyezi, egy szivoszalnak pedig - tetszik vagy nem - olyan cs6nek kell lennie,
amelyen keresztiil folyadék juttathaté az emberi szajba. Ezzel szemben - azonkiviil, hogy
rogzitheté legyen valamilyen nyakba akaszthatd lancra - egy medal formajara, anyagara
vagy egyéb sajatossagaira nézve nemigen talalunk olyan elvéarast, amely jelentés mértékben
megkotné a minta szerzdjének kezét.

Megfigyelhet6 az is, hogy a két esetben - ti. az egyéni jelleg vizsgéalatakor, illetve az ol-
talom terjedelmének megallapitdsa soran - mas és mas a ,tétje” az alkotdi szabadsagfok
nagysaganak (vagy éppen alacsony fokanak). A lajstromozasi eljaras soran (illetve a min-
ta érvényességének vizsgalatakor) a sziik alkotdi mozgastér a kisebb eltérést mutaté min-
tak lajstromozhatosagat/érvényességét erdsitheti meg. Ezzel szemben a bitorldsi perekben
— ahol ugyanazt a tesztet nem az iparjogvédelmi hat6ésag, hanem a birdsag alkalmazza, és
nem a jog érvényessége a kérdés,>> hanem az, hogy az iigy targyat képezd mintik azért
mutatnak-e csupan csekély eltérést, mert az adott terméktipusba tartozo targyaknak olyan
kévetelményeknek is meg kell felelniiik, amelyek teljesitése esetén bizonyos jegyek Shatat-
lanul is hasonlésagot fognak mutatni — az alacsony alkotéi szabadsagfok a bitorlasi kereset
elutasitasanak iranyaba terelheti az ligyet.

Ebbdl egyébként - afféle ,,rév-vam” dsszefliggésben — az is kovetkezik, hogy egy olyan
agazatban, ahol valamennyi termék — bizonyos szektoralis torvényszertiségek miatt — nagy-
mértékben hasonlit (azaz Kicsi az alkotoi szabadsagfok), az egyéni jelleg adott esetben ,,el-
néz6bben” alkalmazott tesztje ,,gyengébb” (kisebb terjedelmii) oltalmat is eredményez, hi-
szen nehezebben allapithaté meg a bitorls egy azonos rendeltetésti termék dltal.

Erdekes folyomanya ennek az is, hogy a bitorldsi kérdések vizsgalatakor elméletileg a
mintaoltalmat allitélagosan megsérté termék funkcidjanak (illetve ,agazati besorolasa-
nak”) kellene, hogy jelent8sége legyen, hiszen hiaba kotott az oltalom alatt all6 minta szer-
z6jének a keze akkor, ha nem csupan formatervezett, de egyben ,hasznalhaté” terméket
akar létrehozni, hogyha egy ahhoz nagyon hasonl6 termék keriil a piacra, amellyel szemben
ugyanezeket a ,,miiszaki elvarasokat” nem tdmasztja senki (példdul mert az pusztan deko-
rativ célokat szolgal). Ebben az esetben méltanytalan az oltalom alatt 4ll6 minta szerzéjének
a rendelkezésére all6 alkotdi szabadsagfok alapjan meghatarozni az oltalom terjedelmét,
hiszen az éppen az allitélagosan bitorl6 termékben megtestesiilé minta hasznositdjanak a
pozicidjat erdsiti. A harom jogszabdly egybecsengé rendelkezései mégis ,,a szerzg” alkotoi
szabadsagfokanak vizsgalatat rendelik el, pedig az csak akkor vezet helyes eredményre, ha a
minta és feltételezett ,bitorléja” azonos rendeltetést tudhat magaénak.”

32 A képet természetesen arnyalja, hogy egyes esetekben (1. a kozosségi rendszerben a megsemmisitésre

irdnyul6 viszontkeresetet vagy a hazai rendszerben a megsemmisités targyaban hozott hivatali dontés
feliilvizsgélatat) a birosagok is vizsgalhatnak érvényességi kérdéseket, a nemleges megallapitdsi eljaras-
ban pedig az iparjogvédelmi hivatal hoz dontést ,,bitorlasi tipust” kérdésben.

Igaz persze az is, hogy semmilyen rendelkezés nem tiltja, hogy a bir6sag figyelembe vegye az dllitélagos
bitorlé termékkel osszefiiggésben fennallé alkotdi szabadsagfokot is.

33
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Az egyéni jelleg megitélésekor ugyanez a probléma masképp meriil fel: a jogszabalyok
ugyanugy a szerz0 alkotdi szabadsagfokanak figyelembevételét irjak eld, itt viszont az a kér-
dés, hogy az Osszevetés alapjaul szolgalo, az els6bbség napjat megelézéen nyilvanossagra
jutott minta tekintetében fennall6 alkotoi szabadsdgfoknak mekkora jelentéséget kell(ene)
tulajdonitani. Ha a korabbi minta funkcidja szigoru feltételeket diktalt, a bejelentésben sze-
replé mintdé azonban nem, az el6bbi nyilvan nem hozhaté fel az oltalomképesség védel-
mében. Forditott esetben a kérdés mar egy fokkal komplexebb: fontos-e, hogy egy korabbi
minta esetében tag volt a mozgastér annak megitélésekor, hogy egy viszonylag determinalt
formavildgi minta egyéni jellegét megitéljiikk? A helyes valasz erre a kérdésre valoszintileg
nemleges.**

Az alkot6i szabadsagfok természetesen sem a minta egyéni jellegének, sem a mintaolta-
lom terjedelmének megitélésekor nem az egyetlen tényez6, amit vizsgalni kell; az azonban
a fentiek alapjan nem szorul kiillondsebb magyarazatra, hogy a minta szerinti termék meg-
nevezése alapjan feltételezhetd funkcié mindkét vizsgalat soran komoly szerephez juthat, és
adott esetben a mintaoltalom érvényességére vagy egy bitorlasi per kimenetelére is hatassal
lehet.

II. 2.3. Ujdonsdg és egyéni jelleg: szakmai kérok

Az oltalomképességi feltételek vizsgalata, illetve — lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-
oltalom esetén - az oltalom kezdetének megéllapitdsa soran rendkiviil fontos, hogy a széban
forgd minta mikor keriil nyilvanossagra (,has been made available to the public”). Ennek az
idépontnak a meghatarozasa soran a jogalkalmazoénak azt is vizsgalnia kell, hogy a mintat
megismertetd események ,,a rendes tizletvitel soran ésszertien az érintett 4gazaton beliil az

>

Eurépai Kozosségben miikodd szakmai korok tudomaséra juthattak-¢”>> Ha ugyanis bizo-
nyithatéan nem ez a helyzet, akkor a ,,barki szamadra hozzaférhetévé valas” tényét figyelmen
kiviil kell hagyni.*®

3 A fenti megfontolasok természetesen csak akkor jutnak jelentdséghez, ha az osszevetett termékek ,ter-
mészete” vagy a veliik osszefiiggd ,ipari, illetve kézmiipari dgazat” killonbozik egymastol.

L. az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését, a KDR 7. cikkének (1) bekezdését és az Fmtv. 4. $-anak (1)
bekezdését. A KDR-beli rendelkezésekkel kapcsolatos szigetorszagi birdi megfontoldsok egyébként min-
den nehézség nélkiil raolvashatdak az iranyelv folytan hasonl6 rendelkezéseket tartalmazé Fmtv.-re is.
»4.§ (1) A mintat nyilvanossagra jutottnak kell tekinteni, ha kozzététellel, egyéb kozlés utjan, kiallitassal,
kereskedelmi forgalomba hozatallal vagy barmilyen mas modon barki szdmara hozzaférhet6vé valt, ki-
véve, ha ezek az események a rendes tizletvitel sordn ésszertien nem juthattak az érintett 4gazaton beliil
az Eurdpai Kozosségben miikodd szakmai korok tudomadsara”

Az Fmtv. 4. §-anak (1) bekezdése - titkrozve a koz0sségi szabalyokat is — igy sz6l: ,,A mintat nyilvanos-
sdgra jutottnak kell tekinteni, ha kozzététellel, egyéb kozlés ttjan, kiallitassal, kereskedelmi forgalomba
hozatallal vagy barmilyen mas médon barki szamara hozzaférhetévé valt, kivéve, ha ezek az események
a rendes {izletvitel sordn ésszertien nem juthattak az érintett agazaton beliil az Eurépai Kozosségben
miikodé szakmai korok tudomaséara.”
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Az Egyesilt Kiralysag joggyakorlatdban talalkozhatunk egy olyan jogesettel, amely - a
kozosségi jogot, kozelebbrél a KDR egyes rendelkezéseit értelmezve — rendkiviil tanulsagos
valaszokkal szolgal a kozosségi formatervezési mintak nyilvdnossagra jutdsaval kapcsolat-
ban, kiilénés tekintettel a fentebb emlitett szakmai korok azonositasira.’” A Green Lane-iigy
tényallasaban tliskés miianyag gombokkel talalkozunk, amelyeket a felperes - DRYERBALLS
védjeggyel ellatva — szaritogépek hatasfokat noveld termékekként forgalmazott. A mintara
2004. augusztus 24-i bejelentési datummal kzosségi formatervezésiminta-oltalmat is sze-
reztek. Az alperes cég ezzel szemben 2002-t6] kezdve forgalmazta az Eurdpai Kozosség te-
rilletén a tiiskék kialakitasaban enyhén eltérd, de egyebekben a felperesi mintéval kisérteties
hasonl6sagot mutato siinlabdait — rendeltetésként a ,,masszazsgémb” funkciét jelolve meg.
A jogvita 2006-ban keletkezett, amikor az alperes mar nem csupan masszazscélokra ajan-
lotta termékét, hanem marokerdsitéként, kutyajatékként, ,,mosélabdaként” (1) és konnyen
elkaphat¢ jatékként is forgalmazni kezdte.

A felperes allitasa szerint — a tdjékozott haszndlora tett eltéré Gsszbenyomas tesztjét al-
kalmazva — kétségtelen, hogy az alperes altal forgalmazott gombok az oltalom alatt allo
minta oltalmaba iitkdznek, ha az alperes kiterjeszti a megjeldlt hasznalati lehetdségek korét;
a masszazs funkcidban arult labdak pedig csak a KDR 22. cikkében foglalt el6hasznalati jog
fennalldsa miatt maradhatnak a piacon (szigoruan az elézetes hasznalat mértéke altal meg-
hatarozott korlatokon beliil). Az alperes — 2002-t6] fennall6 piaci jelenlétére hivatkozassal
- a felperesi minta ujdonsagat és egyéni jellegét (és ezzel oltalomképességét) vonta kétségbe.
A felperes ezen a ponton hozta fel azt az érvet, amelynek birdi értékelése — egyezség hijan -
a per megoldasanak kulcsat adhatta volna, és amely miatt a fellebbviteli birdsag ugy dontott,
hogy mindenképpen nyilatkozik az tigyben: alldspontja szerint a tiiskés gombok 2002-t8l
val6 forgalmazasa azért nem tekintheté tjdonsag- és egyéniségronténak, mert az alperesi
labdak a rendes tizletvitel soran nem jutottak ésszerlien az érintett dgazaton beliil az Euré-
pai Kozosségben miikodé szakmai korok tudomdsara. Ennek a kijelentésnek az alapjat az
a feltevés szolgaltatta, hogy az érintett ,,szakmai korok” a lajstromozott minta rendeltetése
altal meghatdrozott hozzaérté csoportot jelentik, nem pedig — szabadalmi jogi kifejezéssel
élve - az tjdonsagronto ,technika allasa” tekintetében relevans professzionalis berkeket.

Az elséfoku birdsagnak a fellebbviteli forum altal (hipotetikusan) helybenhagyott meg-
allapitdsa értelmében ez a feltevés téves: a KDR 7. cikkében emlitett szakmai korok az
anterioritds dgazataba tartoznak, azaz annak vizsgdlatakor, hogy a nyilvanossagra jutas
megtorténte megéllapithatd-e az els6bbség idépontjat megel6z6en, annak van jelentésége,

37 Green Lane Products Ltd. vs. PMS International Group, (2008) EWCA Civ 358. Az tigy eljarasjogi érde-
kessége, hogy az angol szabadalmi birdsag fellebbviteli forumaként miikodé birdsag elé keriild tigyben a
felek az itélethozatal el6tt egyezségre jutottak (és kérték a birosdgot, hogy mell6zze a hatdrozathozatalt),
a birésag pedig nem latta sziikségesnek, hogy a kozosségi jog értelmezésének kérdéseit el6zetes dontés-
hozatali eljarasban az Eurdpai Birdsag elé tarja, az eljar6 birak tobbsége mégis indokoltnak talalta, hogy
az tiggyel kapcsolatos megfontolasaikat és kovetkeztetéseiket a nyilvanossag elé tarjak.
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hogy a minta Gjdonsagat vagy egyéni jellegét megkérddjelez termék piaci szektoranak sze-
repldi tudomdst szerezhettek-e a korabbi hozzaférhetévé valasrol.™

Az eljar6 angol birésagok alapvetéen a kérdéses cikk szovegezésébdl, valamint a rendel-
kezésnek a KDR preambulumabdl és el6készité munkalataibdl (travaux préparatoires) kiol-
vashatd céljabdl kiindulva alakitottak ki allaspontjukat, amely a felperesi érvek elutasitasa-
hoz vezetett, és amely a felperesi oltalom érvényességét is megkérddjelezi.”® A fellebbviteli
tanacs megallapitja, hogy a szakmai korokre utal6 kivétel (azaz hogy a korabbi hozzafér-
het6vé valast a szakmai korok tudomasdra jutas hidnya annulldlja) a textilipari lobbi hata-
sara kertlt a szévegbe, jogpolitikai célja pedig az volt, hogy megakadalyozza a hamisitott
termékek forgalmazdit abban, hogy harmadik orszagokban torténé kordbbi nyilvanossagra
jutasra hivatkozzanak akkor, amikor aruik kzosségi mintakba titkoznek. A birésag szerint
ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a hivatkozott anterioritasok tekintetében kell vizsgalni,
hogy az érintett eurdpai szakmai korok tudomast szerezhettek-e volna rola, nem pedig az
oltalom alatt all6 minta dgazatdban miikodd piaci szereplok értesiiléseit alapul véve. Az
alperesi képvisel6 altal hozott példa szerint: ha a mintdt tedskannaként lajstromoztak, az
ujdonsagronténak vélt korabbi minta pedig kolumbiai szévet, akkor Eurdpdban csakis a
textilipari agazat korifeusai mondhatjak meg, hogy az a kontinensen nyilvanossagra jutott-
nak tekinthetd-e - a ,tedskannakorok” ugyanis nyilvan sohasem értesiilnének az egzotikus
kelmék felbukkandsardl.

Ha jobban megfigyeljiik, ezekb6l a megallapitasokbdl az is kovetkezik, hogy a ,,szakmai
koroknek” az oltalomképességi feltételek kapcsan felmeriilé ismereteit érint6 vizsgalat soran
éppen a minta szerinti termék rendeltetése az, amelyik irrelevans, hiszen az ,alleged prior
art” hatarozza meg, hogy melyik eurdpai agazatot kell ebben a tekintetben referenciaként
hasznélni. Mégis: az dgazatonként eltér6 szakmai koroknek a normaszovegben val6 emlitése
mar 6nmagdban is jelzi, hogy egyes kérdésekben bizony nem mindegy, hogy a vizsgalt min-
tat megtestesité terméket mire hasznaljak — még ha az adott esetben nem is az oltalom alatt
all6 dizajn, hanem csupan potencialisan Gjdonsagront6é hasonmadsa. A minta szerinti termék
rendeltetésének jelent6ségét pedig a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi for-
matervezési mintdk esetében mar nem lehet letagadni: a KDR 11. cikkének értelmében az
ilyen mintaoltalom kezdete a nyilvanossagra jutas id6pontjaval egyezik meg, amelynek meg-
allapitasakor ismét jelent6séghez juthat az érintett dgazat eurdpai szakmai koreinek tudattar-
talma - ezuttal egyértelmiien a kdzdsségi minta szektordhoz kapcsolodéan.*

38 A ,szakmai kérok” egyebekben mindenkit magukban foglalnak, akik az érintett dgazatban — az Eurépai
Ko6z0sség teriiletén — kereskedelmi tevékenységet folytatnak, ideértve a tervezdket, elééllitokat, reklam-
tevékenységet folytatdkat, forgalmazokat és értékesitGket.

A részletes analizis soran mind a KDR, mind a Locarnéi Megallapodas fentebb targyalt alaki kovetelmé-
nyeit is elemezve azt a feltételezést is elutasitjak, amelynek értelmében a minta szerinti termék megneve-
zése barmilyen hatdssal lehetne az oltalom 4ltal biztositott kizarolagos jog terjedelmére.

A lajstromozas nélkiili k6zosségi mintaoltalom esetében természetesen nem beszélhetiink ,,megne-
vezésrol’, hiszen bejelentés sem létezik — jogvita esetében mégis azonositani kell az érintett termék
rendeltetését.
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II. 2.4. Ujdonsdg és egyéni jelleg: dsszetett termék alkotéeleme

Az Osszetett termékekre*' — pontosabban azok alkotéelemeire — vonatkozé specialis ren-
delkezések szintén megtalalhatoak az iranyelvben, illetve az azzal harmonizalt KDR-ben és
Fmtv.-ben. Ezek koziil az ijdonsag és az egyéni jelleg egyik konjunktiv el6feltétele kifejezett
utaldst tartalmaz a termék ,,rendeltetésszer(i hasznalatara™ az alkotéelem 6nallé mintaként
csak akkor oltalomképes, ha az Osszetett termékbe valo beillesztését kovetden, a rendelte-
tésszerti hasznalat soran is lithaté marad.*? Az értelmezé rendelkezés® a rendeltetésszerti
hasznalat definicidjat is megadja, a fogyaszto, illetve a végsé felhaszndld (end user) altali
hasznalatként hatdrozva meg azt — ide nem értve a karbantartast és a javitast, amelynek so-
ran nyilvanvaléan az alkotéelem olyan részletei is napvilagra keriilhetnek, amelyek a ,,min-
dennapos” hasznalat sordn nem, azaz amelyek formatervezési szempontbdl irrelevansak.

Ebben az esetben megint azzal szembesiiliink, hogy amennyiben az oltalomképességi fel-
tételeket vizsgald vagy a minta érvényessége kérdésében dontést hozd hatdsag (illetve egyes
esetekben birdsdg) asztaldn egy Osszetett termék alkotdelemét képezd termékre alkalma-
zott, vagy az ilyen termékben megtestesiilé minta fekszik, nem lehet eltekinteni attol, hogy
gorcs6 ald vegyiik: mi a minta szerinti termék rendeltetésszert hasznalata, azaz: a fogyaszto,
illetve a végs6 felhasznald milyen koriilmények kozott és feltehetden mire fogja — a tervezd
szandékai szerint — hasznalni azt? Ez a haszndlat donti ugyanis el, hogy az alkotdelem uj-
nak és egyéni jelleglinek mindsitheté-e: egy sarokszekrény hétso felére illeszthetd specialis
kampé vagy a butorok Osszeszereléséhez szitkséges diibel - legyen az barmilyen szemet
gyonyorkodtetd — nem részesiilhet formatervezésiminta-oltalomban.

De mi donti el azt, hogy a fogyaszto, illetve a végsé felhasznald (és nem az egyéni jelleg
megallapitasanak alapfeltételét jelentd teszt alkalmazasakor, illetve az oltalom terjedelmé-
nek vizsgalatakor is fontos szerephez jut6 ,tajékozott hasznald”) tipikusan mire hasznélja
a minta szerinti terméket? Taldn nem hat meglepetésként, hogy — a legtobb esetben egyér-
telmi besorolast lehet6vé tevd ,jozan belatast” megalapozva, illetve sziikség esetén azt se-
gitve-kiegészitve — a bejelentés tartalma, kozelebbrél a minta szerinti termék megnevezése
szolgél elsddleges iranymutatdsul a minta szerinti termék rendeltetésszer(i hasznalatanak
beazonositasahoz sziikséges funkcié meghatarozasakor; a rendeltetés pedig ilyen médon
ezen a ponton is fontos ,,beugrdszerephez” jut abban a darabban, ahol elviekben nem is
szerepel a szinlapon.

o Laz iranyelv 1. cikkének c) pontjat, a KDR 3. cikkének c) pontjat, valamint az Fmtv. 1. §-anak (4) bekez-
dését. Ez utdbbi igy rendelkezik: ,Osszetett terméknek mindsiil az olyan alkotéelemekbdl 4116 termék,
amelyek eltavolitasaval a termék szétszedhet6 és utana ujbol osszedllithatd”

A masik konjunktiv feltételt az képezi, hogy az alkotdelem lathato kiils6 jellegzetességei 6nmagukban is
feleljenek meg az Gjdonsag és az egyéni jelleg — egyéb — kovetelményeinek.

L. az iranyelv 3. cikkének (4) bekezdését, a KDR 4. cikkének (3) bekezdését és az Fmtv. 5. §-anak (2)
bekezdését.
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II. 2.5. Kizdré okok: miiszaki rendeltetés

Mind a ko6zosségi, mind a hazai rendszerben az oltalombdl kizar6 okok kozétt szerepel,
hogy az a kiilsé jellegzetesség, amely kizarélag a termék muszaki rendeltetésének kévetkez-
ménye, nem részesiilhet mintaoltalomban.** Nem igényel kiilonosebb magyarazatot, hogy
ennek a kizard oknak a vizsgalatakor nem keriilhetd el a minta szerinti termék rendelte-
tésének figyelembevétele. Igaz, hogy ebben az esetben csupdan egy ,,negativ’, kizaré tipusu
analizis torténik: amennyiben megallapithat6, hogy az oltalom ala helyezni kivant minta
nem olyan elemekbdl 4ll, amelyek semmi mas célt nem szolgélnak, mint hogy a termék
miitkodbképes legyen (illetve el tudja latni a funkcidjat), a ,,miiszaki rendeltetés” kizar6 oka
szempontjabol lefolytatott vizsgalat befejez8dik, azt pedig — ennek a tesztnek a ,,lefuttatasa”
soran - a tovabbiakban senki sem firtatja, hogy mire is szolgal egyébként a minta szerinti
termék. Ha viszont felmeriil a gyant, hogy a formatervezés val6jaban funkcionalis célokat
szolgal, a termék rendeltetése rogton fontos vizsgalati faktorra valik, hiszen az donti el, hogy
milyen sziikséges muszaki funkcidkat tud az allitélagos dizdjn ellatni valojdban.

Erdekes hatérteriiletét képezi ennek a kérdésnek az ergondmiai jellegzetességek kore. Ha
egy nyugdagy kialakitasa egyszerre ,.eredeti” és kényelmes (és érzékelhetd, hogy a vonalve-
zetést a komfortmegfontolasok is erésen befolyasoltak, hovatovabb ezek a tényez6k meg-
hatarozo sulyt képeztek a tervezés soran), milyen megitélés ala esik az utdbbi sajatossag a
»miiszaki rendeltetés” szempontjabol?

I1. 2.6. Kizdrd okok: szerkezeti dsszekapcsolhatdsdg

A szerkezeti 6sszekapcsolhatosagot — illetve a rendeltetés betoltéséhez sziikséges elhelyezke-
dést - biztosit6 elemek kiilsé jellegzetességeinek az oltalombdl vald kizarasa ugyancsak fel-
veti a minta szerinti termék funkcidjira vonatkozé vizsgélat kérdését, még ha csupan érin-
t6legesen és kozvetett formaban is. A kizaré ok alapjat képezé eset akkor valésul meg, ha a
minta, amelyre az oltalmat igénylik — egy masik termékkel val6 funkcionélis kapcsolatdbol
kévetkezden - szitkségképpen egy adott méretben és formaban kell, hogy megtestesiiljon
annak érdekében, hogy a kozos operabilitas megvalésulhasson.* Az egyes puzzle-darab-
kak nytlvanyai és 6blocskéi ilyen modon (még ha feltételeznénk is ijdonsagukat és egyéni

4 az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, a KDR 8. cikkének (1) bekezdését és az Fmtv. 6. §-dnak (1) be-

kezdését. Ez utdbbi igy szol: ,Nem részesiilhet mintaoltalomban a kiils6 jellegzetesség, amely kizarolag
a termék miiszaki rendeltetésének kévetkezménye.”

L. az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését, a KDR 8. cikkének (2) bekezdését és az Fmtv. 6. §-anak (2)
bekezdését. Ez utdbbi igy sz6l: ,Nem részesiilhet mintaoltalomban a kiils6 jellegzetesség, amelyet sziik-
ségképpen pontosan ugyanabban a formdban és méretben kell megvalésitani ahhoz, hogy a termék,
amelyre a mintat alkalmazzak, illetve amelyben a minta megtestesiil (a tovdbbiakban: a minta szerinti
termék), szerkezetileg osszekapcsolhatd legyen egy masik termékkel, vagy elhelyezhetd legyen benne,
koriilotte vagy rajta oly médon, hogy mindegyik termék betolthesse rendeltetését.”
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jellegiiket) nem oltalomképesek, de ugyanez all minden olyan jellegzetességre (kallantyura,
boritasra, sinre), amely az sszetartozé termék osszeillesztését szolgalja.

Ez a kizar6 ok az el6z6 pontban targyalttal rokon (bizonyos mértékig annak egy specialis
alfajaként is felfoghatd), hiszen a minta szerinti termék funkcidjanak vizsgélata azért sziiksé-
ges, hogy eldonthetd legyen: az oltalom ala helyezni kivant karakterisztikum esetében olyan
jellegzetességrél van-e sz9, amely az esztétikai élmény fokozasat (is) szolgalja, vagy pedig
technikai okok huizdédnak meg a kialakitas jellemz6i mogott, és az adott gorbiilet, iv vagy
egyéb elem csupdn egy masik termékkel valé 6sszekapcsolas kontextusaban értelmezhet6?

Erdekesebb aspektusét villantja fel a kérdésnek a kizéras aldli kivételt megfogalmazé sza-
bély, a szakzsargonban ,,LEGo-klauzula” néven emlegetett rendelkezés.*® Ebben a kizar6 ok
aloli kivételben ugyanis azt ismeri el a jogalkotd, hogy az 6sszekapcsolodast lehetdvé tevd
kialakitasi jegyeknek — még ha ezek az esztétikai élményhez adott esetben nem is kozvet-
lenill jarulnak hozza, és szerepiik kizardlag funkcionalis — attételesen lehet olyan hatdsuk,
amely egy ,.el6re gydrtott elemekbdl 4116 rendszerben” a komplex termék kiils6 kialakitasara
gyakorol dont6 befolydst azzal, hogy dinamikusan valtoztathatéva teszi az 6sszekapcsol-
haté termékek dsszeallitasat, vagy biztositja a tobbféle kombindcidban parosithaté elemek
kicserélhet6ségét. Ebben az esetben az 6sszekapcsolt termékek (illetve ezek variacidinak
— akar végtelen szamu lehetGséget felvonultatd — sorozata) olyan sajatossagot mutatnak
fel, amelynek révén a kapcsolddasra szolgald elemek jellegzetességei tulmutatnak a puszta
funkcionalitdson, és formatervezési szempontbdl is értékelhet6vé valnak: a fogyaszté aka-
rata szerinti alakithatosagot. Legyen sz6 akdr butorrendszerr6l, akar a kivételnek nevet ad6
épitbjatékrdl, a tobbféle osszedllitds lehetsége vagy a kolcsonds kicserélhetéség a ,varietas
delectat” igazsagtartalma miatt olyan érték, amelyet a termékek értékesithetéségét fokozni
hivatott dizajn oltalmi rendszerének honoralnia kell.

Abban a kérdésben azonban, hogy a mintdban szereplé valamely kialakitdsi elem a
szerkezeti Osszekapcsolhatdsagot szolgalja-e, és ha igen, akkor ez a modularis rendszerek
inherens dinamizmuséhoz sziikséges-e, csupan akkor tud a lajstromozas targyaban don-
tésre jogosult hivatal (vagy a megsemmisités targyaban itéletet hozé birdsag) allast foglal-
ni, ha figyelembe veszi a minta szerinti termék megnevezésébdl kiolvashaté rendeltetést.
Ha ugyanis a mintdban dsszekapcsolhatdsagot biztosité jellegzetességek fedezhetSek fel, a
funkcid vizsgalata minden valdszintiséggel legalabb utalast tartalmaz arra nézve, hogy a
kizar6 ok alkalmazasanak veszélyét elhdrité kombindciés potencidl jelen van-e a fogyasztd-
hoz juté termékben.*’

41 az iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését, a KDR 8. cikkének (3) bekezdését és az Fmtv. 6. §-anak (3)
bekezdését. Ez utdbbi igy sz0l: ,, A (2) bekezdés nem alkalmazhatd a mintdra, ha azt a célt szolgalja, hogy
elére gyartott elemekbdl allo rendszerekben lehet6vé tegye a tobbféle osszeallitast, illetve a kolcsonosen
kicserélhetd termékek kapcsolédasat”

Természetes, hogy a I1.2.6. pontban foglaltak csak akkor jutnak jelent6séghez, ha a szerkezeti 6sszekap-
csolhatosagot lehetévé tevé elemeknek dontd jelentdségiik van egy minta oltalomképessége szempont-
jabdl, azaz a bejelentés szerint elsdsorban ezek hivatottak az ujdonsagot és az egyéni jelleget képviselni.
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I1. 2.7. Egyéni jelleg és az oltalom terjedelme: a tdjékozott haszndlé

Az a tény, hogy az egyéni jelleg vizsgalatakor és az oltalom terjedelmének latolgatdsakor
dontd tényezd, hogy a minta az elsébbség idépontja elStt nyilvanossagra jutott mintakhoz
képest, illetve a feltételezett bitorlé mintaja az oltalom alatt 4ll6 mintahoz képest a tajé-
kozott hasznéléra eltérd 6sszbenyomast tesz-e,*® sok esetben ugyancsak sziikségessé teszi,
hogy a hatdsag, illetve a birdsag visszanytljon a minta szerinti termék rendeltetéséhez.

Anélkiil, hogy a formatervezési mintdk joga és a védjegyjog altal alkalmazott két virtudlis
»modellszemély” - a tajékozott hasznal6 és a fogyaszté — hosszas komparativ elemzésébe
bocsatkozna, ez a cikk sem nélkiilozheti annak megallapitasat, hogy a hatosagi és a birdsagi
gyakorlat a két kategoriat nem tekinti ekvivalensnek. Az ,eltéré 6sszbenyomas” (hidnya) és
a védjegyjogi ,0sszetéveszthet6ség” fennallasanak megitélése soran a jogalkalmazo eltérd
tesztet hasznal, amely — azon tul, hogy a formatervezési minték esetében az sszbenyomas
vizsgalata soran az oltalom természetéb6l kovetkezden nem keriil sor a védjegyjogbol ismert
cizelldltabb részelemzésekre - elsésorban annak koszénhetd, hogy a ,,tajékozott hasznald”
(informed user) kategdridja nem azonos a védjegyjogbol ismert, a kiillonb6z6 megjelolések-
kel ellatott termékek vilagdban eligazitani kivant ,,fogyasztd” (consumer) fogalmaval - ez
utébbival inkabb a formatervezési mintat megtestesité termék rendeltetésszert hasznalata
kapcsan emlitett fogyasztd vagy végsé felhaszndlo (end user) rokon.

A ,,dizdjnjog” tajékozott hasznaldja az oltalom alatt all6 formatervezési minta altal érintett
ipari agazatban bizonyos értékelhetd jartassaggal rendelkezik, s6t: a minta szerinti termék
sziikebb piaci szegmensének alapvetd trendjeit is ismeri. Olyan specidlis ismeretek birtoka-
ban van, amelyek az atlagos vasarlonal tajékozottabbd teszik, azaz amelyek segitségével az
adott esetben els6 latasra hasonlénak tiiné mintak kozott is fel tud fedezni a formatervezés
szempontjabdl 1ényeges kiilonbségeket. Az atlagos koriiltekintéssel eljard fogyasztotdl te-
hat az kiilonbozteti meg, hogy szektorspecifikus informdciékkal van felvértezve, igy egyik
terméktipus mintait latva sem mondja azt, hogy ,nagyjabdl minden autd/aljzat/nyakorv
egyforma’, hanem inkabb az adott termékkor irdnt kifejezett érdekl6dést mutato rétegfo-
gyasztokkal tartozik azonos képzeletbeli ligiba.*’

B 1 az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését és 9. cikkének (1) bekezdését, a KDR 6. cikkének (1) bekezdését
és 10. cikkének (1) bekezdését, valamint az Fmtv. 3. §-dnak (1) bekezdését (,,A mintanak egyéni jellege
van, ha az els6bbség idépontja el6tt nyilvanossagra jutott barmely mintdhoz képest a tdjékozott haszna-
l6ra eltérd 6sszbenyomast tesz”) és 20. §-anak (2) bekezdését (,,A mintaoltalom kiterjed mindazokra a
mintékra, amelyek a tajékozott hasznaléra nem tesznek eltérd 6sszbenyomast”).

Noha egyik jogszabalyban sincs a két kategéria viszonydra nézve kifejezett utalds, annyi azért valoszi-
nisithet, hogy a tajékozott hasznalok csoportjéba a nyilvanossagra jutds ,,szakmai kéreinél” laikusabb
személyek is beletartoznak. A két kategdriat mar az el6z6ekben emlitett Green Lane-iigyben is elvélasz-
tottak egymastol: a szakmai korok az ujdonsagvizsgalat els6 lépése soran jutnak jelentdséghez, a tajéko-
zott fogyasztd pedig csak a ,,1étezd dizajnkorpusz” rogzitését koveten kertil a vizsgalat fokuszaba.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy az egyéni jelleg vizsgalatakor az els6bbség idGpontjat meg-
el6z8en nyilvanossagra jutott mintakhoz képesti kisebb eltérés is tehet egy ,vajtfiilire” elté-
r6 Osszbenyomast (és ezzel oltalomképessé egy mintat); a bitorlas megitélése soran azonban
- mivel a hozzaérték mar kisebb eltéréseket is szignifikansnak értékelhetnek — adott esetben
az atlagfogyasztok altal az oltalom alatt all6 mintdhoz az 9sszetéveszthetdségig hasonlénak
tartott mintdrol is kideriilhet, hogy nem iitkozik az oltalom targyaval, mivel a tajékozott
hasznald szemében a két termék sszességében nem tekintheté egymas ikertestvérének.

Ezek a sajatossagok addig nem is okoznak kiilondsebb problémat, amig az egymassal
oOsszehasonlitott termékek azonos termékkategoridba tartoznak. Ilyenkor az egyéni jelleg
vagy a bitorlds kérdése annak alapjan eldonthetd, hogy mik a széban forgd terméktipus
altaldnos jellemz6i (ideértve az el6zéekben targyalt alkotdi szabadsagfokot is), illetve hogy
az Osszevetett mintak egyes részleteinek eltérései eltéré Gsszbenyomast eredményeznek-e,
ha egy olyan személy veszi 6ket szemiigyre, aki nem csupan koriiltekint6 a vasarlaskor, de
jartas is a termék hasznalataban. A minta szerinti termék rendeltetése ilyenkor is fontos; ez
hatdrozza ugyanis meg, hogy milyen szempontrendszert kell alapul vennie a hatésagnak
vagy a birésignak, amikor a tdjékozott hasznél6 bérébe bujik.*

A tajékozott hasznaléra gyakorolt eltéré sszbenyomas tesztjének alkalmazdsa azonban
értelmezési problémakba {itkozhet akkor, amikor az dsszevetett mintak szerinti termékek
funkcidi, illetve a termékeket hasznosité iparagak tavol esnek egymastol.

A védjegyoltalom és a formatervezésiminta-oltalom f6bb jellemzdit 6sszehasonlitva azt
latjuk, hogy a formatervezési minték arujegyzék-fiiggetlensége a dizajn tagabb oltalma ira-
nyaba mutat, mig a tdjékozott hasznald és a védjegyjogi fogyaszt6 fogalmi kiilonbségei a
védjegyoltalom — mds szempontbél — szélesebb hatokorét alapozzak meg. Az drujegyzék
hidnyabol kovetkezen a formatervezési minta ,,jé hirnevének” sincs jogilag értékelhet
jelent8sége, azaz a széles korli reputacié nem eredményez tobbletoltalmat. Ezek a kiilonb-
ségek nyilvanvaléan a kétféle oltalom funkcidinak eltéréseibdl téplalkoznak: a védjegynek
alapveten megkiilonboztetd, drujelzoi funkcidja van, és az oltalom nem az alkotétevékeny-
séget dijazza, a formatervezési mintdk oltalma ellenben a valamilyen egyéni jellegzetessé-
get felmutaté esztétikai ,,fejlesztés” jogi jutalma, ahol a ,,vonzé” 6sszbenyomadsé a fészerep.
Ebbél kovetkezéen 6nmagaban nem cél az azonos vagy hasonlé mintdk parhuzamos fenn-
allasanak - mint amely a védjegyjogban azonos vagy hasonldé megjel6léseknél tavol esd
arujegyzékek esetén f@szabaly szerint megval6osulhat — 6sztonzése, hiszen a mintaoltalmi
jogosult célja nem csupan a megkiilénboztetés, hanem az altala megalkotott forméra vonat-
kozd, agazatfiiggetlen kizarélagos jog megszerzése.

0 A tajékozott haszndlé szempontrendszere az alkotdi szabadsagfok kérdéskorével hatdros: a hozzaérté
szamdra eltéré 9sszbenyomads vizsgalatakor annak van jelent6sége, hogy melyek az adott terméktipus
»szokasos” jellemz6i (illetve hogy ezekbdl melyek ,,haladhatok meg” egy kreativabb megkozelitéssel), és
melyek azok, ahol az alkotéi tevékenység szabadabban kibontakozhat.
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Mégis: amikor a gyakorlatban - az oltalomképességi feltételek vizsgalatakor vagy a bitor-
lasi perben - teljesen eltéré rendeltetést termékeket vetiink Ossze, a fenti egyszerti képlet
szamos ponton arnyaldsra szorul, és éppen a tajékozott hasznal6 fogalma - és ezen keresztiil
a minta szerinti termék rendeltetése — az, amelyik a formatervezésiminta-oltalom termék-
kategoriakon ativeld, ,,funkcionalisan univerzalis” jellegét relativizalja.

Mondhatjuk ugyan, hogy a méretbeli nagysdgrendeknek nincs szerepiik az oltalom ter-
jedelmének megallapitasakor, és a karosszéridkra szerzett dizajnoltalom értelemszerten ki-
terjed a modell- és jatékautokra is (bar mar itt is felmeriil a kérdés, hogy melyik termék ta-
jékozott hasznaléjanak percepcidjat kell zsinormértékként hasznalni),”* de eléfordulhatnak
olyan esetek is, ahol az sszevetett — egyébként hasonlé kiilsé jellegzetességeket felmutatd
- termékeknek nem csupan a mérete, de a rendeltetése is olyannyira kiilonbozik, hogy éha-
tatlanul felmertil a kérdés: valoban bitorolhatja-e egyik minta a masikat? Az egyik termékti-
pus tajékozott haszndaldja ugyanis konnyen alapvetSen kiilonbozének itélhet meg egy masik
ipari 4gazatba tartozé mintat, ha azok csupan a légiires térben, 3D modellként tinnek azo-
nosnak, életbeli méretiikkel és funkcidjukkal azonban mér nem 6sszehasonlithatok.

Otvdsoket és balanyékat vagy lakberendez8ket és mibutorasztalosokat kell megkérdez-
niink, hogy egy formatervezett diszfésti és a fésii jellegzetes alakjat — még ha a térben tel-
jesen masként elhelyezkedve is — ugyancsak felmutat6, nappaliba valé tilégarnitara eltérd
osszbenyomést tesz-e rajuk? Esetleg mindegyikiiket?®> Az Fmtv. 20. §-dnak (1) bekezdése
az oltalom terjedelmérdl szélva a megjelenést befolyasol6 és a lajstromban elhelyezett ab-
razolasokbdl (illetve a véltoztatd nyilatkozatokbdl) megallapithatd kiils6 jellegzetességekre
helyezi a hangsulyt, amelyet sem az iranyelv, sem a KDR nem emlit meg (ezek megelégsze-
nek az eltéré dsszbenyomds tesztjének az alkotoi szabadsagfokra vald utalassal kiegészitett
alkalmazasaval). Azt jelenti-e ez, hogy az el6bb emlitett virtualis tarsasag tagjait — legalabbis
Magyarorszagon - a lajstromivek elé kell tiltetni, hogy allasfoglalasukat az ott talalhato 4b-
razolasok alapjan alakitsdk ki, figyelmen kiviil hagyva a funkcid- és méretbeli eltéréseket?
Az eltéré osszbenyomads tesztje ilyen koriilmények kozott talan talzottan is laboratériumi
és az élettdl elrugaszkodott lenne. Komoly érvek szélhatnak amellett, hogy egy bizonyos
- magas - szint(i rendeltetésbeli eltérés esetén az egyébként hasonlé mintak koegziszten-
cidja elképzelhetd legyen. Valdszintileg ez lenne az eredménye a minta szerinti termékek
lajstromon kiviili, életnagysagban vald dsszevetésének is, barmelyik hasznaldi kor elé is he-
lyeznénk a két targyat.

31 A modellauték esetében torténd védjegyhasznalattal foglalkozott az Eurdpai Birésag a C-48/05 szamu,

Adam Opel el6zetes dontéshozatali tigyben, és ott — az drujegyzék-azonossag mellett — a védjegyolta-
lom funkcidinak sérelmét hatdrozta meg a bitorlds megallapitasanak el6feltételeként. Killon elemzést
érdemelne, hogy ha ugyanezt analég médon alkalmazzuk a formatervezési mintékra, akkor milyen ele-
meknek kell megvalésulniuk egy minta més nagysagrendben kivitelezett masa esetében ahhoz, hogy a
mintaoltalom funkciéinak sérelme megallapithatd legyen.

Hacsak nem lajstromozds nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalomrol van sz6, elméletileg még az
is k6z6mbos, hogy a hasonldsag utdnzas vagy fiiggetlen tervezés kovetkezménye-e.
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A gyakorlat, ha ezt az utat koveti, olyasfajta vélelmet allit itt fel, amely szerint az egymds-
tol nagyon tavol esd ipari teriileteken mind az egymas termékeinek utdnzésa, mind a piaci
verseny kevéssé jellemz6. Felmeril viszont a kérdés, hogy valdban helyes-e, ha a minta jo-
gosultjanak (illetve megsemmisitési eljarasban a kérelmezdnek) kell bizonyitania az eltéré
Osszbenyomas hianyat, és ezzel megdontenie a vélelmet, és hogy mi a helyzet akkor, ha
egy minta — még ha a tételes jog nem is ismeri ezt a kategériat — igenis, hogy jé hirnévnek
orvend? Ez utdbbi esetben is ugyanolyan aggalytalanul megéllapithatd, hogy nem a minta
reputdciéjanak meglovagolasa a cél egy masik agazatban?

De vajon szabad-e a formatervezési mintakkal foglalkozé gyakorlatnak modelleznie a
védjegyjog egyes kategoridit, és olyan megfontoldsokat érvényesiteni, amelyek az irott nor-
makbdl nem olvashatoak ki?

Ezeknek a kérdéseknek csak a felvetése — de nem a megvalaszoldsa — lehet csupan en-
nek a cikknek a targya. A minta szerinti termék megnevezése és az oltalom kozott fennal-
16 kapcsolat szempontjabdl elegendé annyit latni, hogy az érintett dgazatok irdnyzataiban
jartas tajékozott hasznalé megfelel6 ,kalibralasa” mind az egyéni jelleg vizsgalata, mind
az oltalom terjedelmének meghatdrozasa soran jelentéséghez juttatja azt a célt, amelyre az
oltalomban részesiteni kivant, illetve az oltalom alatt 4116 (és adott esetben feltételezetten
bitorl6) mintat megtestesité termék szolgal.

III. KOVETKEZTETESEK
III. 1. ALTALANOS KONKLUZIOK

A II. részben leirtak alapjan taldn mar nem tdl nagy merészség azt az altaldnos kijelen-
tést megkockaztatni, hogy a formatervezési mintak oltalmanak egyes kérdéseit nem lehet
fiiggetleniteni a minta szerinti termék rendeltetésétdl, amely a terméknek a bejelentésben
és a lajstromban szereplé megnevezésében, valamint a minta locarndi osztalyozasaban is
manifesztalodik.

Mindez abbdl is adddik, hogy a formatervezési mintak tervez6i nem ,,univerzalis” fogal-
makban gondolkoznak az alkotasi folyamat soran, és a minta alapvetden egy adott felhasz-
nélasi mddra, azaz egy konkrét termékhez hozzarendelve jon létre. Természetesen — mivel
a mintaoltalom kizarélag a kiilsé6 megjelenésre korlatozédik - ez a tény 6nmagaban semmi-
lyen korlatot nem jelent akkor, amikor a kizarélagos jog hatokorét nézziik, és amig — akdr az
oltalomképességi feltételek vizsgalatakor, akar egy bitorlasi perben vagy egy nemleges meg-
allapitasi eljarasban — a bejelentés (illetve az oltalom) targyat képez6 minta és az ellentartott
minta azonos termékkorbe tartozik. Azt ilyenkor sem lehet kimondani, hogy a funkci6 ne
birna jelentéséggel a mérlegelés soran (elég csak az alkotoi szabadsagfok kategoridjara vagy
a miiszaki rendeltetésbél adodé kialakitdsok kizartsagara gondolni), de a jogalkalmazasi
nehézségek nem ezekben az esetekben jelentkeznek.
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A szabalyozas logikajanak belsé ellentmondasai f6ként akkor bukkannak el6, amikor az
iparjogvédelmi hatdsdg vagy a birdsag altal osszevetett mintakhoz kapcsolhaté termékek
funkcidja (azaz felhasznalasi teriilete, de sok esetben mérete vagy akdr anyaga is stb.) je-
lentds eltérést mutat. Ilyen esetekben mar kétséges lehet, hogy a mérlegeléshez (legyen az
az alkotoi szabadsagfok megitélése vagy a tajékozott hasznald kategériajanak modellezése)
melyik terméket (illetve rendeltetést) kell referenciaként hasznalni, valamint hogy - az olta-
lom szempontjabol nézve - a konkrét tigyben szerepldé mintak hasonldsaganak fontossagat
mennyiben csokkenti, hogy egymastol tavol esé teriiletekrdl szarmaznak. A I1.2.2. pontban
lattuk azt is, hogy az alkot6i szabadsagfok esetében a kozosségi és a hazai jogszabalyok még
irdnymutatassal is szolgalnak abban a tekintetben, hogy melyik mintanal kell ezt a tényez&t
vizsgalni, ennek a rendelkezésnek a mechanikus alkalmazasa egy bitorlasi perben akar még
méltanytalan eredményre is vezethet.

Nem szabad azonban elfelejteni azt sem, hogy az ,,utdnzas” megvaldsulasanak vizsgala-
ta csak a lajstromozas nélkiil oltalom alatt 4ll6 kozosségi formatervezési mintdk esetében
lehetséges, a lajstromozott dizajnoltalom - legaldbbis elméletileg — olyannyira abszolut ter-
mészetl, mint egy egészséges szabadalom. Ebbdl kovetkezGen nem art az 6vatossag, ha a
gyakorlatban - a mintaoltalmi normékban foglalt ,flexibilitasokat” alkalmazva - azt ta-
pasztaljuk, hogy a minta szerinti termék megnevezése az tigy kimenetelét is befolyasolhatja,
hiszen ez egyértelmtien a relativ (vagy legalabbis ,szelektiv”) jellegli oltalom iranyédba mu-
tat. Amig a jogalkoté nem csokkenti az elé6z6ekben vazolt belsé sirlédasokat, az abszolut
természetd oltalom koncepcidjaval teljes mértékben Ossze nem egyeztethetd hatosagi vagy
birdsagi dontésekre csak igen alapos aldtdmasztassal, a funkciondlis szempontoknak teret
ado konkrét jogszabalyi rendelkezésekre vald egyértelmii hivatkozassal lehet méd.

II1. 2. GYAKORLATI SZEMPONTOK

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan most mar meg lehet kisérelni, hogy a bevezetében fel-
tett kérdésekre megtalaljuk a valaszokat. Az Audit taldn nem fenyegeti nagy veszély, ha a
bejelentésben nem utal a jatékiparra, hiszen a formatervezésiminta-oltalom ,,arujegyzék-
fiiggetlen” természetébdl kovetkez6en minden tovabbi nélkil felléphet az 1j karosszéria
jellegzetes elemeit felhasznalé modellautd-gyartok ellen — kiilonos tekintettel arra, hogy
a kicsinyitett autok haszndléi éppen a valédi gépkocsikhoz valé hasonldsag miatt vasarol-
jak ezeket a termékeket. A gumisiin ezzel szemben - a Green Lane-iigy tantsiga szerint
- konnyen oltalomképtelenné mindsithetd, ha a kisértetiesen hasonld, szaritogépekbe he-
lyezhet6 tiiskés gombok a ruhatisztitas ,,szakmai korei” szamara mar korabban ismertté
véltak. Osszetettebb a kérdés, ha a fogorvosok szamara a felh8karcoldk ablakmoséi 4ltal
hasznalt eszk6z nem vethetd 6ssze egy ugyanolyan nyell fogkefével, és igy a rajuk gyakorolt
Osszbenyomids is eltéré - ilyenkor elképzelheté ugyanis, hogy a tdjékozott haszndlé tesztje
miatt nem allapithaté meg a bitorlds. Ami pedig az til6alkalmatossag és a szék alaku fiil-
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bevald kapcsolatat illeti: az egyéni jelleg vizsgalatanal a hivatalnak az alkotoi szabadsagfok
figyelembevételének kotelezettsége miatt ,elnéz6bben” kell megitélnie ugyanazt a mintit,
ha szék gyanant jelentik be, mint ha ékszerként (az mas kérdés, hogy egy fiilbeval¢ tervez6i
minden valdszintiség szerint nem fognak ,,szék” megjelléssel kisérletezni a bejelentésben,
amely egyébként egy bitorlasi perben akar vissza is tithetne).

Annak ellenére tehat, hogy a minta szerinti termék megnevezésének adott esetben ko-
moly jelentésége lehet mind az oltalomképesség, mind az oltalom terjedelme szempontja-
bdl, nem valészind, hogy érdemes lenne olyan kézikonyv megirasara vallalkoznia barkinek
is, ami a mintat megtestesité termék megnevezésére nézve adna stratégiai tanacsokat a beje-
lentSknek. A tervezdilogika nem eszerint miikodik (a mintak ugyanis nem termékfiiggetlen
modon sziiletnek), a lajstromozas soran elért ,,engedékenységnek” pedig gyakran megvan
a bojtje az oltalom terjedelmének meghatarozaskor (ugyanugy, mint az alacsony megkiilon-
boztetGképességgel bird védjegyek esetében).

Végiil - kitekintésként — meg kell jegyezni, hogy a lajstromozas nélkiili koz6sségi mintdk
tekintetében valamennyi targyalt kérdés kicsit masképp meriil fel, hiszen esetiikben sem be-
jelentésrél, sem lajstromrol, sem pedig locarndéi osztalyozasrol nem beszélhetiink. Ennek el-
lenére a legtobb olyan, fentebb elemzett rendelkezést alkalmazni kell, amelynél a rendeltetés
vizsgalatara sziikség van (ezek értelemszertien bitorlasi vagy megsemmisitési eljarasokban
keriilnek el6). Adminisztrativ megjel6lés hijan mi hatirozza meg, hogy milyen funkciét kell
a minta szerinti termékhez rendelni? Ilyenkor nyilvan annak van elsésorban jelentésége,
hogy az oltalom kezdetét jelent6 nyilvanossagra jutds milyen koriilmények kozott (divatbe-
mutatdn, butoripari kidllitason, autdkatalogusban stb.) tortént, illetve hogy ezeken az ese-
ményeken miként azonositottak az adott terméket.”®

3 A legtobb lajstromozatlan kozosségi dizajn esetében természetesen nem okoz kiilonosebb gondot a
hozza kapcsolodé termék rendeltetésének megallapitdsa, egy-két kiilonleges esetben azonban (fleg ha
innovativ, kevéssé ismert terméktipusrdl van szd) el6fordulhat, hogy nem elsé pillantasra egyértelmd,
hogy mire szolgal a kérdéses arucikk.
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