Dr. Vida Sdndor*

JO HIRU KOZOSSEGI VEDJEGY HASZNALATANAK
TERRITORIALITASA -
AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE A PAGO-UGYBEN

A j6 hirt kozosségi védjegy territoridlis oltalmanak kérdése a nemzetkozi védjegyszakmat
évek ota két taborra osztja:

- az egyik tabor szerint elegendd, ha a jé hir(i kozosségi védjegy hasznalatat egyetlen
orszagban vagy annak jelentds részében bizonyitjak, s ennek joghatasai kiterjednek a
Koz6sség (EK) mind a 27 tagallamara,

- azellentdbor szerint a jé hirt kozosségi védjegy hasznalatat az EK tagallamai jelentds
része vonatkozasaban bizonyitani kell, s csak az ilyen mérvi territorialis kiterjedésti
haszndlathoz fizhet6 olyan kiilonés joghatds, amit a kozosségi védjegyjog a jo hirt
védjegy szdmdra biztosit.

Az els6 (tobbségi) tabor az Eurdpai Birésagnak a cHEVY (General Motors)-iigyben ho-
zott itéletére! timaszkodik, amely szerint a korabbi védjegynek a tagallam egész teriiletén
vagy annak jelent6s része tekintetében kell j6 hirtinek lennie.

Az Eurdpai Birésag altal egy alkalommal mar megvalaszolt kérdést, mas megfogalmazas-
ban, az Osztrédk Legfels6bb Birdsag most tjbol az Eurdpai Birdsag elé terjesztette.

Ténydllds

Knaak? irdsban is kozzétett budapesti eléadasdban tobbek kozott a pPaco-iigyet is ismertet-
te, amikor az még a kérdésfeltevés fazisaban volt. Bar az ismertetett tigyeket sajatosan ta-
golva elemezte (tényallas, jogvita targya, jogsérté hasznalat, jo hirnév megsértése, birdsagi
eltiltas), kiindulasként mégis ezt az ismertetést veszem alapul.

A klagenfurti székhely(i osztrdk Pago cég kozosségi védjegyként bejegyeztette a PAGO
$z0- és abras védjegyet gyltimolcslevekre vonatkozdan, mely védjegy egy palackbdl egy gyii-
molcslével teli poharbdl és a ,,Pago” sz6bdl 4ll, amit mind az tivegeken, mind a poharakon
feltiintetnek.
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Az ugyancsak osztrak alperes a Tirol Milch Szovetkezet LATELLA megjeloléssel a PAGO
kozosségi védjeggyel azonos formadju, szind, cimkéjli és kupaku tivegekben tejalapu gyii-
molcslevet hozott forgalomba. Reklamja - akdrcsak a PAGo kozosségi védjegy esetében — a
palackot itallal toltott pohdr mellett abrazolta.

A Pago cég Ausztridban ideiglenes intézkedés irdnti kérelemmel fordult a fenti kialakitas
ellen, és sajat kozosségi védjegyének ausztriai johirtiségére hivatkozott. Allitédsa szerint a
Tirol Milch alperes kihasznalta a védjegy megkiilonboztet6képességét és jo hirnevét.

A Bécsi Kereskedelmi Birdsag mint elséfoku kozosségi védjegybirosag megallapitotta az
Osszetéveszthetéség veszélyének fennallasat, és elrendelte az ideiglenes intézkedést. A Bécsi
Fellebbviteli Birdsag hatalyon kiviil helyezte a dontést, és elutasitotta a kérelmet. Az Oszt-
rak Legfels6bb Birdsag felfiiggesztette az eljarast, és két kérdésben kérte az Eurdpai Birdsag
jogértelmezését a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bek. ¢) pontjaban® a j6 hirt kozos-
ségi védjegyek védelmének eldirasaval kapcsolatban a jé hirnév kihasznaldsat, illetve annak
territorialis joghatasat illetden.

Az Eurdpai Birdsidghoz intézett elsé kérdés a kovetkez8képpen hangzott:

»Az egész kozosségre kiterjedd védelmet élvez-e a kozosségi védjegy mint jo hirt védjegy
a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdés ¢) pontja szerint, ha csak egy tagallamban
jO hir§?”

A szbveg:

A kozosségi védjegyoltalom tartalma

(1) A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szamdra kizérolagos jogokat biztosit. A kizarélagos jogok
alapjdn a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdaségi tevékenység korében hasz-
nal ...

c) a kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megjel6lést a kozosségi védjegy drujegyzékében
szerepld arukhoz, illetve szolgaltatasokhoz nem hasonlé drukkal, illetve szolgéltatisokkal kapcsolatban,
feltéve, hogy a kozosségi védjegy a Kozosségben jo hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil tor-
tén6 hasznélata sértené vagy tisztességtelentil kihaszndlnd a koz6sségi védjegy megkiilonboztet6képes-
ségét vagy j6 hirnevét.
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Megjegyzend6, hogy a paAGO-iigyben el6szor tették fel az Eurdpai Birdsdgnak az egy tag-
allamra korlatozott eltiltas lehet6ségének kérdését a kozosségi védjegyrendelet 98. cikk (1)
bekezdése® értelmében. A paGo-iigyben feltett masodik kérdés a kévetkezd volt:

»Amennyiben a j6 hirii védjegy csak egy tagallamban élvez az EK kozosségi védjegyren-
delet 9. cikk (1) bekezdés ¢) pontja szerint védelmet, lehetséges-e a kizarolag erre a tagal-
lamra kiterjedé hatalyu eltiltas elrendelése?”

Knaak® szerint az Osztrak Legfelsébb Birdsig a masodik kérdést arra az esetre tette fel, ha
az Eurdpai Birdsag az els6 kérdésre nemleges valaszt ad, vagyis megallapitja, hogy a kozos-
ségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bek. ¢) pontjaban a kozosségi védjegy oltalmanak elofelté-
teleként eldirt ,kozosségbeli johirtiség” az egy tagallamban val6 ismertségnek nem felelne
meg. Az Osztrak Legfels6bb Birdsag a masodik kérdéssel tehat arra keresett valaszt, hogy
a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bek. ¢) pontja szerinti oltalmi feltétel hidnya esetén
ennek a rendelkezésnek az alapjan biztosithat6-e a teriileti hatalyaban korlatozott oltalom
abban az egy tagdllamban, ahol a védjegy jo hirti.

Knaak annak a reményének adott hangot, hogy az Eurdpai Birésag megkoveteli majd
a kozosségi védjegy jo hirnevének megéllapithatésagdhoz a kozosség egy jelentds részé-
ben valé johiriiséget, mint ahogyan az egy, a Benelux dllamokban bejegyzett védjegy, a
CHEVY (General Motors)-itélet® esetében tapasztalhat6 volt. Szerinte nem lehet azonban
a kozosség jelentds teriiletén fenndlld jogosultsagrol beszélni, ha az csak egy tagéllam
vonatkozasaban bizonyithaté. Az EK Torvényszékének (Els6fokd Birdsdg) joggyakorlata
egyértelmtien arra utal, hogy a kozosségi védjegyrendelet 8. cikk (5) bekezdése’ szerinti
johirliség egy védjegy esetében akkor valdsul meg, ha a kozosségi védjegyet a kozosség
jelentds részében hasznéljak.

A szbveg:

A joghatésdg terjedelme

(1) A 97. cikk (1)-(4) bekezdése alapjan joghatosdggal bir6 kozosségi védjegybirdsag joghatdsaggal ren-
delkezik

a) a tagéllamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorlasi cselekményekre;
b) a tagéllamok barmelyikének teriiletén elkovetett, a 9. cikk (3) bekezdésének mésodik mondata szerin-
ti cselekményekre.

V6. 2. 14b;j.

V6. 1. labj.

A szbveg:

(5) A (2) bekezdés szerinti kordbbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan nem részesiilhet tovab-
b4 oltalomban a korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés, ha az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok nem hasonloak, feltéve, hogy kozosségi védjegy esetén a korabbi kozosségi védjegy a
Kozosségben, korabbi nemzeti védjegy esetén a korabbi nemzeti védjegy pedig az érintett tagallamban
jo hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkill térténd haszndlata sértené vagy tisztességtelenil ki-
hasznalna a korabbi védjegy megkiilonboztetSképességét vagy jo hirnevét.
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Perdsszefoglalé®

E. Sharpston fétanacsnok perdsszefoglaldjaban az els6 kérdés targyaldsat azzal kezdi, hogy
a nemzeti birdsag ezt a kérdést olyan modon teszi fel, ami azt sugallja, hogy a vélasz ,,igen”
vagy ,nem” lehet, ami viszont azt vonja maga utan, hogy barmilyen valasz is sziilessék, az
minden olyan esetre vonatkozni fog, ahol a szdban forgd védjegy csak egy tagallamban
élvez j6 hirnevet. A fétandcsnok allaspontja szerint ennél rugalmasabb megkozelitést kell
kévetni (perosszefoglald, 13. pont).

A Pago cég ugy véli, hogy az els6é kérdésre igenlé vélaszt kell adni. A Tirol Milch érve-
lése szerint viszont a kérdést nemlegesen kell megvalaszolni. Az EK Bizottsdga arnyaltabb
megkozelitést kovet, azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy kivételes esetekben a csak egy
tagallamban jé hirnevet élvezd védjegy a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdésé-
nek ¢) pontja ald tartozhat (perosszefoglalo, 14. pont).

A tovabbiakban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az Eurdpai Bir6sagnak analdgia tt-
jan kell-e alkalmaznia a CHEVY (General Motors)-iigyben hozott itéletet. E vonatkozasban
azt mondja, hogy az EK védjegyjogi irdnyelve 5. cikkének (2) bekezdése® és a kozosségi véd-
jegyrendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja parhuzamos rendelkezések; az Eurépai Bi-
rosag pedig a fenti két jogi eszkoz parhuzamos rendelkezéseit altalaban ugyantgy értelmezi.
Kovetkezésképpen egyetért a felekkel abban, hogy a cHEVY (General Motors)-tigyben ho-
zott itéletet analdgia utjan alkalmazni kell. Ebbél kovetkezik, hogy a védjegy jogosultjanak a
kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban biztositott oltalomban valo
részestilése érdekében nem kell bizonyitania, hogy a védjegy az EK egésze tekintetében jo
hirnevet élvez. A K6zo6sség teriiletének ,jelentds hanyada” is elegendd. ,,Jelentds hanyadnak
mindsiil-e azonban egy tagallam teriilete? Egyaltalan ez-e a kérdés megkozelitésének helyes
maddja?” - kérdezi (perdsszefoglalo, 19. pont).

Ezutan részletesen ismerteti a felek érveit.

A Pago allaspontja szerint a CHEVY (General Motors)-ligyben hozott itéletet alkalmazni
kell, és védjegyének nem kell a K6zosség egésze tekintetében ismertnek lennie. Az alapelja-
rasban tényként fogadtak el, hogy a jogvita targyat képezd védjegy Ausztridban jé hirnevet
élvez. Nincs akadalya annak, hogy Ausztria a K6zosség jelentds hanyadanak legyen tekint-
hetd. A Pago kovetkezésképpen azzal érvel, hogy védjegye a kozosségi védjegyrendelet 9.

8 C-301/07 tigyszam — magyarul is.

A szbveg:

A tagéllamok tovabbad rendelkezhetnek ugy is, hogy a jogosult megtilthatja harmadik személynek, hogy
hozzajarulasa nélkiil a kereskedelmi forgalomban a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést
hasznéljon olyan druk vagy szolgaltatasok esetében, amelyek olyan arukhoz és szolgaltatasokhoz, ame-
lyekre a védjegyet bejegyezték, nem hasonlitanak, ha ez az érintett tagdllamban hirnévvel rendelkezik,
és a megjelolés jogos alap nélkiili hasznélata a védjegy megkiilonboztetképességét vagy hirnevét tisz-
tességtelen modon kihaszndlja vagy csorbitja.
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cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti oltalomban részesitheté. A Pago ezenkiviil hivat-
kozik a jogszabdly felépitésére, és a kozosségi védjegyrendelet 50. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak értelmezésén alapuld érvet is eléad, amely rendelkezés szintén a ,,Koz6sségben”
kifejezést hasznalja (perosszefoglalo, 20. pont).

A Tirol Milch egyetért abban, hogy a cHEvVY (General Motors)-iigyben hozott itéletet
analdgia utjan alkalmazni kell, azonban megallapitja, hogy az els6 kérdés olyan médon
lett megfogalmazva, hogy nem tesz kiilonbséget a tagallamok kozott. A tagallamok vi-
szont nagymértékben kiilonboznek egymastol teriiletitk és lakossaguk szama alapjan. Az
els6 kérdésre adott igenl$ valasz azt jelentené, hogy a csupan Maltan - az Eurdpai Unid
lakossaganak 0,08%-at és gazdasaganak 0,04%-4t kitev$ tagallamban - j6 hirnévvel ren-
delkezd kozosségi védjegyet, mint jé hirnevet élvezd védjegyet, oltalom illetné meg a Ko-
z0sség egészének tekintetében. A Tirol Milch azzal érvel, hogy meg kell allapitani, a széban
forgo teriilet jelentdsnek mindsiil-e az Eurdpai Birdsag altal a cHEVY (General Motors)-
tigyben kifejtettek szerint. A kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja
szempontjabdl a tagéllamok hatdrai nem birnak jelent6séggel. A donté kérdés az, hogy az
a teriilet, ahol a védjegy jo hirnevet élvez, gazdasagi szempontbdl jelentdsnek mindsiil-e a
Koz0sség egésze tekintetében, amely az ezen a terilleten élvezett jo hirnév alapjan igazol-
nd az oltalmat a Kozosség egészére nézve. Egyetlen tagallam teriilete tehdt csak (gazdasagi
szempontbdl) elég nagy tagallamok, mint példdul Németorszag esetében elegendd, a kisebb
tagallamok esetében nem (perdsszefoglalo, 21. pont).

Az EXK Bizottsdga, szintén a CHEVY (General Motors)-iigyben hozott itéletet alkalmazva,
akként vélekedik, hogy valamely kozosségi védjegy a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1)
bekezdésének c) pontja értelmében akkor ,,élvez jo hirnevet a Kozosségben’, ha az a véd-
jeggyel ellatott aruk és szolgaltatasok potencidlis vasarloiként a Kozosségben megcélzott
vasarldi kor jelentds része altal ismert. Valamely védjegy ,,jo hirnevének” értékelése soran
kiilonbséget kell tenni az érintett vasarlokozonség meghatdrozasa és a megkovetelt j6 hir-
név mértékének meghatérozasa kozott (perdsszefoglalo, 22. pont).

Az EXK Bizottsaga ugy véli, hogy a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdésének c)
pontja akkor biztosit oltalmat, ha a védjegy az érintett vasarlok6zonség jelentds része éltal
ismert. Az érintett vasarlokozonséget a K6zosség teriiletén beliil a nemzeti hatarokra valé
hivatkozas nélkiil kell meghatérozni, és nem csak egy tagallam vasarlokozonségét tekintve
(perosszefoglald, 23. pont).

Az EK Bizottsaganak alldspontja szerint a , K6z6sségben” élvezett j6 hirnév nem koveteli
meg, hogy a védjegy valamennyi tagallamban ismert legyen. Egyes kivételes esetekben az
egyetlen tagallam teriiletén élvezett j6 hirnév is elegendd, amennyiben az érintett vasarlo-
kozonség kizarolag ebben a tagallamban taldlhat6 (perdsszefoglalo, 24. pont).

A fétanacsnok az iigy elemzését azzal kezdi, hogy az EK Bizottsaga értékelését — tag érte-
lemben - hasznos kiindulépontnak taldlja (perosszefoglald, 27. pont).
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A kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak célja, hogy a kozosségi
védjegy jogosultja a védjegy altal biztositott kizarélagos jogait harmadik felekkel szemben
megvédhesse, feltéve ha bizonyitani tudja, hogy kozosségi védjegye a Kozosségben jo hir-
nevet élvez, és a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban meghata-
rozott tobbi feltétel is teljesiil (perosszefoglald, 28. pont).

A kozosségi védjegyrendelet kiinduldpontja az, hogy a kozosségi védjegy egységes jelle-
gl. Valdban, a kozosségi védjegyet annak érdekében alkottédk meg, hogy a ,vallalkozasok
termékeit és szolgaltatasait — a hatdrokra vald tekintet nélkiil — a K6z0sség egész teriiletén
azonos eszkozokkel megkiilonboztethetévé tevs védjegyek” alljanak a vallalkozasok ren-
delkezésére. E koriilmények kozott ugy tlinik, hogy a kozosségi védjegy jo hirneve terje-
delmének meghatarozdsa sordn a tagallam hatdraira 6sszpontosité megkozelités alapvetSen
rosszul értelmezett. A kiindulépont inkabb a K6zo6sségi tagallamok hatdrokra valé tekintet
nélkiil vett teriilete, mint egységes és oszthatatlan egész. Ennek kovetkeztében nem bir je-
lent8séggel, hogy a jé hirnév egy vagy tobb tagallamban éll-e fenn. Hasonloképpen nem
bir jelentéséggel az sem, hogy ezek a tagallamok ,nagyok’, ,kozepesek” vagy ,kicsik” (a
fogalmakat barmilyen alapon is meghatdrozva — perosszefoglald, 29. pont).

Ezutan a perosszefoglald ratér a cHEVY (General Motors)-iigyben hozott itélet alkalma-
z4sara.

El6szor azt kell megéllapitani, hogy a védjegy ,,jé hirnevet” élvez-e. Ennek érdekében a
nemzeti birdsagnak meg kell hatdroznia a védjegy altal érintett vasarlokozonséget a Kozos-
ség egésze Osszefiiggésében, tekintet nélkiil a tagallamok hataraira. Az érintett vasarloko-
z0nség meghatdrozasat kovetden a nemzeti birésagnak azt kell meghataroznia, hogy a véd-
jegy jo hirnevet élvez-e az azzal ellatott arukon vagy szolgaltatasokon keresztiil az érintett
vasarlokozonség jelentds része korében (perdsszefoglald, 30. pont).

A nemzeti birosagnak ezt kovetGen azt kell meghataroznia, hogy a védjegy jé hirnevet
élvez-e a ,K6z0sségben”. Abbol kell kiindulnia (it should being accepting) hogy a védjegy
jogosultjanak nem kell bizonyitania, hogy a védjegy a Kozosség egészében jo hirnevet élvez.
A kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja alkalmazasdhoz elegends,
ha a védjegy a Kozosség ,jelent6s hanyadaban” élvez j6 hirnevet. A cHEVY (General Mo-
tors)-tigyben hozott itélet nem szolgaltat tovabbi irdanymutatést a tekintetben, hogyan kell
értelmezni az érintett teriilet ,jelentSs hdnyadat” (perdsszefoglald, 31. pont).

Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata azonban azt meghatarozza, hogy mi nem miné-
siil ,jelentds hinyadnak” A FINCAs TARRAGONA (Nieto Nutio)-iigyben hozott itéletben'”

10" c-328/06 tigyszam - magyarul is. Az alapper a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag el6tt indult védjegy-
bitorlds miatt. A felperes FINCAS TARRAGONA védjegye a 36. osztdlyban ingatlanértékesitésre volt be-
jegyezve, az alperes pedig ugyancsak a FINCAS TARRAGONA (kataldn nyelven FINQUES TARRAGONA
azaz tarragonai ingatlan) megjelolést haszndlta, lajstromozds nélkiil. Az 1978 6ta tortént alperesi
hasznalat kovetkeztében a megjelolés kozismertté vélt (ser notoriament conocida), ezért az alperes
viszontkeresetében a felperesi védjegy torlését kérte.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



J6 HIRG KOZOSSEGI VEDJEGY HASZNALATANAK TERRITORIALITASA —
AZ EUROPAT BIROSAG ITELETE A PAGO-UGYBEN 89

az Eurdpai Birosag egy ehhez hasonld, az EK védjegyjogi irdnyelve 4. cikke (2) bekezdé-
sének d) pontja szerint a védjegy kozismertségének fogalmaval (notoriedad) kapcsolatban
megallapitotta, hogy Spanyolorszagban Tarragona varosa és annak kornyéke nem mindsiil
a tagdllam jelentds hanyaddnak. A ,Kozosség jelents hanyaddnak” fogalma tekintetében,
analégia utjan, ugyanezen érvelés alkalmazasabol kovetkezik, hogy ha a ,,hdnyad” — méretét
és gazdasagi silyat objektiv mddon tekintve — elhanyagolhaté a Kozosség egészével ossze-
vetve, és ahol az érintett vasarlokozonség a Kozosség teriiletén jobban szétoszlik, ez a rész
nem tekinthet6 a Kozosség ,jelentés hanyadanak” Ez kovetkezik a ,,jelentds” kifejezés min-
dennapi jelentésébdl is. Ez felel meg tovabba a jozan észnek is (perdsszefoglalo, 32. pont).

Sok és valtozatos elképzelhetd helyzet van. A spektrum egyik végén a nagykozonség-
nek szant kozhasznalati termékeket jelold, e nagykozonség korében jo hirnevet élvezd véd-
jegyek dllnak, amelyeknek nagy f6ldrajzi teriileten kell ismertnek lenniiik ahhoz, hogy a
,K06z0sségben jé hirnevet” élvezd védjegyként lehessen Gket jellemezni. A masik véglet a
regionalis, szakavatott vasarlokozonségnek szant, kiilonos termékeket jelolé védjegyek,
amelyeknek sokkal kisebb teriileten kell ismertnek lenniiik. Ugyan a szakmai kdzonségnek
szant termékek nagy teriileten lehetnek elterjedtek (attdl fiiggéen, hogy az adott szakma
milyen széles korben elterjedt tagsdggal rendelkezik), azonban abszolut értelemben ezek
valdszintileg kevesebb ember 4ltal ismertek, mint a nagykozonség szamara forgalmazott
termékek (perosszefoglald, 33. pont).

Csakugy, mint az érintett vasarlokozonség fogalma, a ,,j6 hirnév” teriileti szempontja sem
hatdrozhaté meg valamely absztrakt szimra vagy a tagallamok konkrét szdmara val hivat-
kozassal. A nemzeti birésagnak tobb szempontot is értékelnie kell annak meghatarozasa
soran, hogy valamely adott védjegy jé hirnévvel rendelkezik-e a K6z9sség jelentds hanyada-
ban. Ilyen szempontok példédul — de nem kizarélag — a Kozosségen beliili teriilet gazdasagi
jelentdsége, azon teriilet foldrajzi kiterjedése, amelyben a védjegy jo hirnevet élvez és az
érintett vasarlokozonség demografiai jellemz6i (perdsszefoglald, 34. pont).

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a kordbbi védjegy a kozosségi védjegyrendelet
9. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja értelmében j6 hirnevet élvez-e a Kozosség jelentds ha-
nyaddaban, a nemzeti bir6sagnak az tiggyel kapcsolatos dltalanos értékelést kell elvégeznie,
és meg kell hatdroznia azt a vasarlokozonséget, amelyben a korabbi védjegy ismertséget
szerzett. Minden ilyen vizsgalatnak szitkségképpen rugalmasnak kell lennie (perdsszefog-
lalo, 35. pont).

Osszefoglalva: valamely kozosségi védjegynek a Kozosségben élvezett jo hirnevét nem
lehet azon az alapon megallapitani, hogy a védjegy jo hirnevet élvez-e valamelyik tagallam-
ban. A kozosségi védjegy egységes jellegébdl kovetkezik, hogy azt a Kozosség teriiletének
egészében kell tekintetbe venni. A CHEVY (General Motors)-iigyben hozott itéletet analo-
gia dtjan alkalmazni kell annak megéllapitasa érdekében, mi mindsiil a Kozosség jelentds
hanyadénak. Ezt minden egyes esetben a védjeggyel ellatott drukon vagy szolgéltatasokon
keresztiil érintett vasarlokozonség, valamint a jé hirnév dltal fel6lelt teriilet jelent8ségének
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figyelembevételével kell megdllapitani, amely teriiletet annak foldrajzi kiterjedése, lakos-
saga és gazdasagi jelent6sége hatdroz meg, a K6zosség teriiletének egésze 9sszefliggésében
(perosszefoglald, 40. pont).

A f8tanacsnok ezért azt inditvdnyozta, hogy az Eurdpai Birdsag az els6 kérdést a kovetke-
z8képpen valaszolja meg: a kozosségi védjegy a kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1) be-
kezdésének c) pontja értelmében ,,a K6zosségben jé hirnevet élvezd” védjegyként kozosségi
szintd oltalmat élvez, amennyiben a K6z9sség jelent6s hanyadaban jé hirnevet élvez. Nem
a nemzeti hatdroktol fiigg, hogy ebbdl a szempontbo6l mi mindsiil a Kozosség jelentds ha-
nyadanak, hanem azt az tigy 1ényeges kortilményeinek értékelése alapjan kell megallapitani,
figyelembe véve kiilonosen (i) a védjeggyel ellatott drukon vagy szolgaltatasokon keresz-
till érintett vasarlokozonséget és a vasarlokozonség azon aranyat, akik korében a védjegy
ismert, valamint (ii) a jo hirnév altal felolelt teriilet jelentdségét, amelyet annak foldrajzi
kiterjedése, lakossaga és gazdasagi jelent6sége hatdroz meg (perosszefoglalo, 41. pont).

A perdsszefoglalonak a masodik kérdéssel kapcsolatos részébél csak néhany gondolatot
emlitek ehelyitt.

El6szor is, a kozosségi védjegy és a nemzeti védjegy hasonlé céllal rendelkezik annyiban,
hogy mind a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdés c) pontjanak, mind az EK véd-
jegyjogi iranyelve 5. cikk (2) bekezdésének (a parhuzamos rendelkezések) az a célja, hogy
védelmet nyujtson a védjegy jo hirnevének csorbitasa ellen. Ezt a célt azonban kiilonb6z6
modon érik el, és kiilonb6z6 osszefiiggésben miikddnek (perdsszefoglalo, 47. pont).

Amennyiben valamely nemzeti védjegy ,,jo hirnevet élvez a tagallamban’, a jogosult az
egész tagallam teriiletére kiterjedd oltalmat kérhet az EK védjegyjogi iranyelve 5. cikkének
(2) bekezdése alapjan [lasd a cHEVY (General Motors)-tigyben hozott itéletet]. Amennyiben
avédjegy ,,a Kozosségben élvez jé hirnevet”, a kozosségi védjegy egységes jellege azt jelenti,
hogy a védjegy hasonloképpen oltalmat élvez a K6z0sség egész teriiletén (és nem csupéan a
Ko6z6sség azon ,,jelentés hanyaddban’, amely alapul szolgélt annak meghatarozasahoz, hogy
a szoban forgd védjegy a kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szempontjabdl valéban ,,j6 hirnevet élvez a Kozdsségben” — perosszefoglalé 48. pont).

Ugy tlinik szimomra - mondja a f6tanacsnok —, hogy pontosan azért, mert a kozdsségi
védjegy szamara biztositott oltalom ennyire kiterjedt, a kozdsségi védjegyrendeletben meg-
hatarozott feltételeknek teljes mértékben teljesiilniiik kell az oltalom alkalmazhatdésagahoz.
Nyilvanvalé kapcsolat all fenn azon bizonyitas kévetelménye tekintetében, hogy a védjegy
j6 hirnevet élvez a Kozosség jelent6s hanyadaban, és az egész Kozosségre kiterjed6 oltalom
megaddsanak igazoldsa kozott (perdsszefoglald, 49. pont).

Masodszor, ha valamely vallalkozas (fokozatosan) tobb tagallamban torténé hasznalat
céljabol kivan védjegyet lajstromoztatni, ésszertinek tlinik az a feltételezés, hogy inkébb ko-
z0sségi védjegybejelentést fog benyujtani, mintsem az egyes tagallamokban tobb védjegy-
bejelentést, kivéve, ha valamely kiilonds oka van arra, hogy masként jarjon el. Ha pedig ez
a védjegy jo hirnevet élvez valamely tagallamban (annak jelentds hanyada tekintetében),
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azonban a K6z9sség jelentés hanyadaban nem, az adott tagallamban torténd nemzeti lajst-
romozasra van sziitkség annak érdekében, hogy a védjegy jo hirnevét az adott tagéllamban
megvédje, mivel ilyen védelem nem all rendelkezésre a kozosségi védjegyrendelet 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti kozosségi védjegy alapjan. Ez 6sszhangban van azzal az
elképzeléssel, hogy a kozosségi védjegy és a nemzeti védjegy eltérd szinten, de parhuzamo-
san mtikodik (perosszefoglald, 50. pont).

Kovetkezésképpen azt inditvanyozta, hogy a masodik kérdést olyan értelemben kell meg-
valaszolni, miszerint az a kozosségi védjegy, amely a Kozosség jelentés hanyaddnak nem
mindsiilé teriileten élvez j6 hirnevet, a kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan nem részesiil az erre a teriiletre korldtozddé oltalomban. Kévetkezéskép-
pen nem rendelhetd el a bitorlastdl vald eltiltas erre a teriiletre korlatozéddan (perdsszefog-
lalo, 52. pont).

Elbzetes kommentdrok

Az értelmezendd jogkérdés iranti szakmai érdeklédést jelzi, hogy mar az itélethozatalt meg-
el6zben is tobb kommentar jelent meg.

Knaak"' révid kommentdrja inkabb a prognézis miifajéba tartozik. Azt mondta, hogy az
Eurépai Birdsag a masodik kérdés vonatkozasaban valdszintileg egyaltalan nem fog allast
foglalni (igy is lett); valamint, hogy valdszintileg nem ad majd valaszt a kozosségi védjegy-
rendelet 98. cikk (1) bekezdése szerinti tertiletileg korlatozott hatalyu birdsagi eltiltds lehe-
tdségének kérdésére (az itélet erre szo6 szerint valoban nem tér ki, de a megkeresé birdsag
altal feltett kérdés sem terjedt idaig).

Az Osztrak Legfelsébb Birosagnak az Eurdpai Birdsaghoz intézett megkeresése beérkezé-
sét koveten, még miel6tt a fétanacsnok perosszefoglaléja elkésziilt volna, von Miihlendahi'
»A kozosségi védjegyjog talanyos kérdése” (riddle) c. tanulmdényaban kitér a PAGo-iigyre is,
majd leirja, hogy 6 miként valaszolna a nemzeti irdsag altal feltett kérdésekre.

Abbdl indul ki, hogy maga a kérdésfeltevés is helytelen. Egyrészrdl az Eurdpai Kozosséget
a tagallamok hoztdk létre, masrészrél a kozosségi védjegyet mar mint az egységes kozos piac
eszkozét alkottak meg. Kovetkezésképpen az utdbbinal az orszaghatarok nem relevénsak.
Ezért — amint azt a CHEVY (General Motors)-ligyben hozott itéletében az Eurdpai Birdsag
megallapitotta, ha a jé hirnév a K6zosség jelentds részében fenndll, akkor ez elegendé.

A kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1)(c) pontjaban irt feltételek fenndllasa esetén ezért
ajogvédelmet minden koriilmények kozott biztositani kell azon a tertileten, ahol a j6 hirnév
fennall.

1 V. 2. 14bj.

12 A. von Miihlendahl: CTM Riddles: Territoriality and Unitary Character. ELP.R., 2008. 1. sz. p. 66.
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A K6z0sség egyéb teriiletei vonatkozasaban a valasz mar nem ennyire vilagos. Ha vannak
a Kozosségnek olyan teriiletei (piacai), amelyek vonatkozasaban a jo hirnév étterjedése va-
16szint, akkor a jogvédelmet erre a teriiletre is biztositani kell.

Olyan teriiletek tekintetében, ahol a j6 hirnév nem 4ll fenn, és elterjedése sem val6szind,
a kozosségi védjegybirdsagok vonakodni fognak a jogvédelmet biztositani. Persze ha a jo
hirnév kés6bb atterjedne a kordbban ,,sziz” teriiletekre, akkor a jé hirti védjegy ott is ural-
kod¢ pozicidba keriil.

Végiil megjegyzi, hogy a maga részér8l annak a felfogdsnak a hive, amely szerint a ko-
20sségi védjegy szamadra a lehetd legszélesebb korti oltalmat kell biztositani, ezért szerinte
hasonlé valaszt kellene adni rokon tényallasok esetén is (er6s megkiilonboztet6képesség,
Osszetéveszthetdség hianya).

Paz" éles hangon birélja a fétanicsnokot, mert szerinte a perdsszefoglalé meghitsitja a
védjegyjogi harmonizacié legfontosabb (more fundamental) céljat. A fétandcsnok szerint
ugyanis a kozosségi védjegyrendelet és a védjegyjogi irdnyelv létrehozasdnak célja az volt,
hogy az druk és szolgaltatisok szabad mozgasat elésegitse, valamint a verseny akadalyait
kikiiszobolje a kozos piacon.

A fétanacsnok analdgiaként hivatkozik az Eurdpai Birdsagnak a cHEVY (General Mo-
tors)-iigyben hozott itéletére, ugyanakkor azt a vitathato allaspontot fejti ki, hogy - ellen-
tétben a Kozosség céljaval és szellemével - az egyetlen tagallamban fenndll6 j6 hirnév nem
elegendé.

A f6tandcsnok szerint a tagéllamok hatdrai nem veendék figyelembe, mivel a K6z9sség
egységes és osztatlan egész (perdsszefoglalo, 29. pont). A kommentator ezzel szemben azt
mondja, hogy még ha el is fogadjuk, hogy a nemzeti hatarok nem relevansak, a gyakorlat-
ban mégsem lehet azokat figyelmen kiviil hagyni. Az EK-val egységes piac jott 1étre. Inkabb
azt lehetne mondani, hogy az EK 27 piac eklektikus egyesitése (collection), amelyet az uniés
jog (beleértve a kozosségi védjegyrendeletet és a védjegyjogi iranyelvet) harmonizalni t6-
rekszik. Igy péld4ul eléfordulhat, hogy a Nagy-Britannidban legsikeresebb ropi védjegyérél
Gorogorszagban, Romaniaban vagy Franciaorszdgban még csak nem is hallottak. Ezért kis-
sé naivnak tinik azt mondani, hogy a tagéllamok hatdrai az értékelésnél figyelmen kiviil
hagyhatok.

A ,Koz0sség teriiletének jelentds része”, ahogy azt a f6tandcsnok értelmezi, az olyan véd-
jegyjogosultak szdmara, akik korlatozott piacon tevékenykednek, a kozosségi védjegy vonz-
erejét csokkenti, és az ilyen védjegyjogosultakat arra készteti, hogy visszatérjenek a nemzeti
védjegyhez. Ha azonban az Eurépai Birésdg mas alldspontra helyezkedik, ugy a kozosségi
védjegy tovabbra is értékes eszkz marad a j6 hir(i védjegyek jogosultjai szamara, s timadni
tudjdk a kés6bbi védjegyeket felvizesités (dilution) miatt.

13 A. Paz: The Pago opinion. Trademark World, 2009. szeptember 27.
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Az ehelyiitt kivonatosan ismertetett kommentarok szerz6i dllaspontjuk helyességérél
olyannyira meg lehettek gyéz6dve, hogy vallaltak annak intellektudlis kockdzatét, hogy az
Eurdpai Birdsag esetleg egészen mas dllaspontra helyezkedik.

Az itélet™

Az Eurépai Bir6sag 2009. oktober 6-an hozott itéletet.

A tényallas ismertetését kovetSen az itélet eloljaroban megjegyzi, hogy az alapeljarasban
a PAGO koz0sségi védjegy gylimolcsitalokra, valamint gytimélcslevekre vonatkozik, a Tirol
Milch éltal forgalmazott aru pedig tejalapu gyiimolcsital (itélet, 15. pont).

Annak érdekében, hogy a nemzeti birésdg minden esetre hasznalhat6 vélaszt kapjon,
meg kell allapitani, hogy a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdés ¢) pontjanak
megfogalmazasa szerint a kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld drukhoz, illetve szol-
galtatasokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban rendelkezik a
kozosségi védjegyrdl (itélet, 17. pont).

Mindenesetre figyelmen kiviil hagyva a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdés
¢) pontjanak szovegét, és altalanos szerkezetére, valamint azon rendszer céljaira tekintettel,
amelynek részét képezi, a j hirnevet élvezd kozosségi védjegyek nem részestilhetnek kisebb
oltalomban az azonos drukkal vagy szolgaltatiasokkal kapcsolatban hasznalt megjel6lés ese-
tében, mint a nem hasonlé arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznalt megjelolés
esetében [lasd analdgia utjan a C-292/00. sz., a DAVIDOFF-iigyben 2003. janudr 9-én hozott
itélet 24. és 25. pontjat," kiilsnosen az EK védjegyjogi iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése
kapcsan - jelen itélet 18. pont].

Ezért el kell ismerni, hogy a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdésének c¢) pont-
ja a kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld arukhoz, illetve szolgaltatasokhoz hasonld
arukkal, illetve szolgdltatasokkal kapcsolatban is kiterjed a kozosségi védjegyre (analdgia
utjan ugyanezen itélet 30. pontja - jelen itélet 19. pont).

Eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsd kérdésével a (nemzeti) birosag lényegében arra
kéri az Eurdpai Birdsagot, hogy egyrészt vilagitsa meg ,,a Kozdsségben jo hirnevet élvez” ki-
fejezés értelmét, amely a kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjaban
foglalt azon két feltétel egyike, amelynek a kozosségi védjegyeknek meg kell felelnitik ah-
hoz, hogy az e rendelkezésben meghatdrozott oltalomban részesiiljenek, masrészt allapitsa
meg, hogy foldrajzi terjedelmét illetGen teljesiil-e ez a feltétel akkor, ha a kozosségi védjegy
csak az egyik tagallamban élvez j6 hirnevet (itélet, 20. pont).

A ,,j6 hirnév” fogalma azt feltételezi, hogy az érintett vasarlokozonség bizonyos mérték-
ben ismeri a védjegyet (itélet, 21. pont).

M c-301/07 igyszam — magyarul is.

> Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2007. 1. sz. p. 55.

5.(115.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2010. APRILIS



94 DR. VIDA SANDOR

Az érintett vasarlokozonség a kozosségi védjeggyel érintett vasarlokozonség, azaz a
forgalmazott arutol vagy szolgéltatastdl fiiggden vagy a széles vasarlokozonség, vagy egy
specidlisabb vasarlokozonség, példaul egy adott szakmai kor [ldsd analdgia utjan a CHEVY
(General Motors)-iigyben hozott itélet'® 24. pontjit az EK védjegyjogi iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdése kapcsan - jelen itélet, 22. pont].

Nem lehet feltételiil szabni azt, hogy a kozosségi védjegyet az igy meghatarozott vasarlo-
kozonség szazalékban megadott hanyadanak ismernie kell (analdgia utjan a fent hivatko-
zott itélet 25. pontja — jelen itélet, 23. pont).

Az ismertség megkovetelt mértékét elértnek kell tekinteni, ha a kozosségi védjegyet az
azzal jelolt arukkal vagy szolgaltatasokkal érintett vasarlokozonség jelentds része ismeri
(analé6gia utjan a fent hivatkozott itélet 26. pontja — jelen itélet, 24. pont).

E feltétel vizsgélata soran a nemzeti bir6sagnak az tigy valamennyi relevans elemét figye-
lembe kell vennie, killondsen a védjegy piaci részesedését, a védjegyhasznalat intenzitdsat,
foldrajzi kiterjedtségét és tartamat, valamint a vallalkozas altal a védjegy reklamozasara for-
ditott Gsszegek nagysagat (analdgia utjan a fent hivatkozott itélet 27. pontja — jelen itélet,
25. pont).

Az alapeljards elemeire tekintettel igy tehat a kérdést el6terjesztd birosag feladata annak
megvizsgalasa, hogy a szoban forgd kozosségi védjegyet az azzal jelolt arukkal érintett va-
sarlokozonség jelentds része ismeri-e (itélet, 26. pont).

Tertileti szempontbdl a j6 hirnévre vonatkozd feltétel akkor teljesiil, ha a kozosségi véd-
jegy a kozosség teriiletének jelentds részén jo hirnevet élvez [analdgia utjan lasd a fent hivat-
kozott cHEVY (General Motors)-tigyben hozott itélet 18. pontjat — jelen itélet, 27. pont].

Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Birésag egy Benelux védjeggyel kapcsolatban
korabban mar kimondta, hogy az EK védjegyjogi iranyelve 5. cikkének (2) bekezdése al-
kalmazasaban elegendd, ha a jo hirnév a Benelux teriilet 1ényeges részében — adott esetben
ez az egyik Benelux dllam egy része is lehet - 4ll fenn [a fent hivatkozott cHEVY (General
Motors)-iigyben hozott itélet 29. pontja - jelen itélet 28. pont].

Minthogy a jelen iigyben olyan kozosségi védjegyrdl van szo6, amelynek jo hirneve az
egyik tagallam, nevezetesen Ausztria egész teriiletére kiterjed, az alapeljaras koriilményeire
tekintettel azt lehet megallapitani, hogy teljestil a kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1)
bekezdése c) pontjaban foglalt teriileti kovetelmény (itélet, 29. pont).

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsG kérdésre tehdt azt a vdlaszt kell adni, hogy a
kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben biztositott oltalom akkor terjed ki valamely kozisségi védjegyre, ha ezt a véd-
jegyet az dltala jelolt arukkal vagy szolgaltatdsokkal érintett vdsdrlokozonség jelentds része a
Kozosség teriiletének jelentds részében ismeri, és hogy az alapeljards koriilményeire tekintettel

16 V6. 1. 14bj.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



J6 HIRG KOZOSSEGI VEDJEGY HASZNALATANAK TERRITORIALITASA —
AZ EUROPAT BIROSAG ITELETE A PAGO-UGYBEN 95

a széban forgd tagdllam teriilete 1igy tekinthetd, hogy a Kozdsség teriiletének jelentds részét
képezi (itélet, 30. pont és rendelkezd rész).

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adott valaszra, valamint az alapel-
jaras koriilményeire tekintettel a masodik kérdésre vald vélaszoldst az Eurdpai Birdsag nem
latta sziikségesnek.

Kommentdrok az itélethez

Nem meglepd, hogy von Miihlendahl,"” aki mér a perdsszefoglalé elkésziilte el6tt kifejtette
véleményét, az itéletet azzal a rovid megjegyzéssel kommentdlja, hogy a f6tandcsnok csald-
dast okozé inditvanyét kovetden az Eurdpai Birdsag itélete megnyugtatd. Az ugyanis meg-
ersiti azt az értelmezést, hogy a kozosségi védjegyet nem kell hatranyosabban kezelni, mint
a nemzeti védjegyet. Ha ugyanis a jé hirnév fennallasat egy tagallam hatdrain tilmenden
is megkovetelnék, akkor ez a nemzeti védjegyek (megszerzését — a szerzd) és fenntartasat
kiil6nboz6 tényallasok mellett szitkségessé tenné.

Barraclough'® beszamoléjét azzal kezdi, hogy a védjegyjogaszok tiirelmetleniil (eagerly)
vartak az Eurdpai Birdsag itéletét, miutan a fétanacsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az egy tagallamban megszerzett jo hirnév nem tekinthetd a K6zosségben fenndll6 jo hir-
névnek.

Rovid cikkében néhany tekintélyesebb jogasztol kapott véleményrél szamol be. Az elsé
Ch. Hauer, a Pago cég jogi tanacsaddja, aki szerint az itélet, amely Ausztriat az EK ,,jelentés
része”-ként hatarozza meg, alapvetGen erésiti a kozosségi védjegyrendszert.

V. von Bomhard az Eurépai Birdsag itéletét ugy értékeli, hogy a kozosségi védjegy teljes
értékil ekvivalense a nemzeti védjegynek, s gyakran még elénydsebb is, mint a nemzeti véd-
jegy. Miutan a kozosségi védjegy illetékét 2009 méjusdban 40%-kal leszallitottak, a kozossé-
gi védjegy még vonzobb lett. Ez persze nem jelenti, hogy az olyan védjegyjogosultak, akik
csak egy tagallamban tervezik védjegyiiket haszndlni, nem jarnanak jobban, ha nemzeti
védjegyet jelentenének be.

T. Graulund is azt mondja, hogy bar az Eurdpai Birdsag itélete tidvozlendd, ez nem jelenti
azt, hogy a nemzeti védjegyek feleslegesek volnanak. Szerinte nem érdemes tobb jog meg-
szerzésére torekedni, mint amire tényleg sziikség van.

Persze nem mindenki fogadta az itéletet ilyen pozitivan. Tréfigny-Goy és Folliard-
Monguiral"
ket az elmult (2009) évben a szakma legjobban vart, s amely végiil a legnagyobb csaldédast
okozta. Az Eurdpai Bir6sag tulajdonképpen egy egeret sziilt (accouché d’une souris).

kommentdrjat azzal kezdi, hogy ez volt egyike azoknak az itéleteknek, amelye-

17 The Bardehle Pagenberg, IP Report, 2009. 4. sz. p. 12.
8 F Barraclough: Why reputation matters. Managing Intellectual Property, 2009. november, p. 14.
Propriété Intellectuelle. Revue Mensuelle Lexis Nexis Jurisclasseur, 2009. december, p. 24.
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F6 kifogasaik:

a)*® Az Eurépai Birésdg nem pontositja (précise), hogy milyen feltételek mellett kielégité
territoridlisan az egyetlen orszdgban megszerzett j6 hirnév. Ha ugyanis az ausztriai j6 hir-
név (ennek az orszdgnak 8 millié lakosa van — az eurdpai fogyasztok szama pedig kozel 500
millid!) elegendd, akkor ugyanennek a gondolatnak a kovetkezetes tovabbvitele azt jelenti,
hogy ugyanez all a népesebb orszagok, mint Franciaorszag vagy Németorszag tekintetében
is. Egyébként is meglepdnek tartjak, hogy az Eurdpai Birdsdg, amelynek hagyomdnyos sze-
repe a jogalkalmazds, az adott esetben a tényekre tdmaszkodik (itélet, 29. pont: ,,az alap-
eljaras kortilményeire tekintettel”) ahelyett, hogy a jogi feltételeket hatdrozna meg, amivel
lehetévé tenné a nemzeti birdsagok szdmara, hogy a kilonféle tényallasokra alkalmazza
vagy kizarja a széban forgd rendelkezés alkalmazasat.

b) A f6tanacsnok perdsszefoglaldjanak végén azt inditvanyozza (41. pont), hogy az tigy
lényeges kortilményeinek értékelése alapjan kell megallapitani (i) a védjeggyel ellatott aru-
kon vagy szolgaltatasokon keresztill érintett vasarlokozonséget és a vasarlokozonség azon
aranyat, akik korében a védjegy ismert, valamint (ii) a j6 hirnév altal felolelt teriilet jelents-
ségét, amelyet annak foldrajzi kiterjedése, lakossaga és gazdasagi jelent6sége hataroz meg.
Ez a javaslat a kommentatorok szerint ésszertinek latszik. Az Eurdpai Bir6sag hallgatasa
kovetkeztében azonban sajnos nyitva marad az a kérdés, hogy a f6tanacsnoknak ez az elem-
zése helytallo-e vagy sem.

¢) Akarhogy vessziik is, az Eur6pai Birdsag valaszanak értelme az, hogy az a védjegy,
amely a K6zosség »jelentds részében” jo hirnevet szerzett, azokban a tagéllamokban is oltal-
mat élvez, amelyeknek piacain az ismertség nem all fenn. Kovetkezik ez a kdzosségi védjegy
egységességének elvébdl [kozosségi védjegyrendelet 1. cikk (2) bek.]. Ilyen koriilmények
kozott az alapperbeli alperesek persze hivatkozhatnak a ,,nyomds ok” fennallasara [kozos-
ségi védjegyrendelet 102. cikk (1) bek.], s a nemzeti birosagok mérlegelésétdl fiigg majd,
hogy miként itéli meg ezt a kifogést.

d) Az Eurdpai Birdsag nem ad valaszt a masodik kérdésre. Amint az a perdsszefoglald
48-52. pontjabdl kiolvashato, a kozosségi védjegy egységes jellegére tekintettel a nemleges
valasz volna a kovetkezetes. Ugyanakkor az nem volna kivanatos.

e) Végiil felvetddik a kérdés: konnyiti-e az Eurdpai Birdsag itélete a megkiilonboztetd-
képesség megszerzésével kapcsolatos bizonyitast? Erre az dnmaguk altal feltett kérdésre
a kommentétorok csak burkoltan adnak valaszt. Nevezetesen: a jo hirnév megszerzését,
illetve a megkiillonboztet6képesség megszerzését az egész Kozosség vonatkozasaban bi-
zonyitani sziikséges [C-108/05 Bovenij Verzekeringen NV, Europolis - TPICE; T-152/07
Lange Uhren (OHIM)]. - Véleményem szerint ezzel a nem igazan idetartozé hivatkozassal
a kommentatorok az eldz6ekben kifejtett birdlatukat kivanjdk hangsulyosabba tenni annak

20" A betitk szerinti tagolas jelen beszamol6 szerz6jétdl szarmazik.
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szemléltetésével, hogy a jo hirti védjegy oltalmaval szembeni territorialis kovetelmények
alacsonyabbak, mint a koz6nséges védjegy megkiilonboztetéképességének megszerzésével
kapcsolatos territorialis kovetelmények. Persze elég 6vatosak ahhoz, hogy ezt ne mondjak ki
ilyen nyiltan, hiszen a feltételek ellen éppen ugy lehetne érveket felhozni, mint mellettiik.

Eszrevételek

1. A j6 hirti kozosségi védjegy territoridlis oltalma kérdésének vizsgalatdndl a kozosségi
védjegy egységességébdl kell kiindulni. Ez a kozdsségi védjegyjog egyik alapelve, amely a
kozosségi védjegyrendelet 1. cikk (2) bekezdéséb6l kovetkezik.

22 yon Miihlendahl és sokan mésok.

Hasonléan vélekedik Eisenfiihr és Schennen,” Braun,

2. Nézetem szerint az Eurdpai Birdsag sem juthatott mas eredményre, hiszen a jogszabaly
szovege 6t is koti, ezzel ellentétes (contra legem) értelmezés jogellenes volna.

Mas kérdés, hogy lehetett volna a CHEVY (General Motors)-itéleten valamivel tdlmenni,
és részletesebb irdnymutatast adni. Ez persze még kockazatosabb dolog lett volna, s nem is
volt feltétlentil sziikséges.

3. Mas kérdés — amint arra a bevezetében utaltam —, hogy a j6vére nézve (de lege ferenda)
nem volna-e célszert ezen alapelv aldl jogszabalyi kivételt konstrudlni.

Magam ilyen torekvésként értelmezem Ficsor Mihdly* harcias hangvételd el6adasét és
cikkét a kozosségi védjegy hasznalataval kapcsolatos problémdkrol. Lényegileg ezt a kérdést
feszegeti tobbek kozott a francia Griesmar* is évek 6ta.

4. Magam évek 6ta azt az allaspontot képviselem, hogy a kis orszagoknak a jelenlegi sza-
bélyozas és az Eurdpai Birdsag jelenlegi gyakorlata kedvezd. Hiszen kevés olyan jé hirti
magyar védjegy van, amely a K6z6sség mas orszagaiban is jo hirnévnek 6rvend. Ugyanak-
kor magam is kérdésesnek tartom, hogy ez a magyar gazdasagi szempontbdl pragmatikus
allaspont jogi eszkozokkel még hosszu ideig fenntarthato lesz-e.

Kivancsian varom, hogy az EK Bizottsaga altal a miincheni Max Planck Intézetnél meg-
rendelt tanulmany (koncepci6)™ kitér-e majd az itt targyalt kérdésre is, s ha igen, miként.
(Ismereteim szerint a tanulmany német szerzdinek allaspontja is eltér ebben a kérdésben.)

L) Eisenfiiht, D. Schennen: Gemeinschaftsmarkenverordnung, 2. kiadas. Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen,

2007, Art 1, Rdn. 24-32.

A. Braun: Précis des marques, 4. kiadds. Briisszel, 2004, p. 849.

Dr. Ficsor Mihdly: A koz6sségi védjegy tényleges hasznalatanak teriileti terjedelme. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi szemle, 5. (115.) évf. 1. sz., 2010. februdr, p. 5-18.

* E Griesmar: Considerations over the sufficient geographical use of CTMs. ECTA 2006 Annual
Conference.

Study on the overall functioning of the trade mark system in Europe.
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