VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

EPITESZETI ALKOTAS TERVE
SZJSZT-24/09/1

A Sidfoki Virosi Birdsdg megkeresése
A megkeres dltal feltett kérdések

1. A szakért6 testiilet feladata annak megallapitasa — a bir6sag és a nyomozati iratok atte-
kintését kovetSen — hogy a nyomozati iratok 59. oldalan csatolt 2/B jelzés(i rajz (villimhaz),
a Siofok Varos jegyzdje altal 34. sorszamu utéiratban a birdsdghoz becsatolt 2007. jilius
9-i ddtumd, a Polgarmesteri Hivatalnal 2009. julius 12. napjan érkeztetett, a f6épitészhez
cimzett beadvany mellékletét képezs vazrajz egybevetése utan, hogy a K. A. altal beadott
engedélyezési tervdokumentacioban talalhatd-e olyan elem, amelybdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az engedélyezési terv a fenti vazlatok alapjan késziilt.

Azaz helytallé-e a sértettnek azon allitdsa, hogy az altala készitett vazlat az alapja az en-
gedélyezési tervnek, avagy a vadlott el6adasa tdmaszthat ala, mely szerint az & szabadkézi
rajza az engedélyezési terv alapja.

2. Nyilatkozzon a szakérté testiilet a védé azon kérdésére is, hogy egy megrendelé éltal
készitett skiccnek lehet-e szerzéi jogi védelme, valamint levezethetd-e K. A. tervdokumen-
tacidja az M. Kft. terveiben.

3. A szekértd testiilet egyéb megéllapitasai.
Az eljdro tandcs szakértdi véleménye

Ad 1. Az eljaré tanacs a kérdésre a mellékelt nyomozati iratok 59. oldalan csatolt 2/B jelzésti
rajz (a tovabbiakban: ,,rajz”) és a 2007. julius 6-i datumu," a polgarmesteri hivatalnal 2009.

julius 12. napjan érkeztetett, a f6épitészhez cimzett, a beadvany mellékletét képezé vazrajz
(a tovabbiakban: ,vazlat”) elemzésével valaszolt.

A megkeresés a beadvany datumaként, feltehetdleg eliras kovetkeztében, 2009. julius 9-ét emlit.
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a) A nyomozati iratok 59. oldaldn csatolt 2/B jelzésii rajz (rajz) elemzése

A rajzon egy szallodaépiilet valamely szintjének az alaprajzi kialakitdsa lathat6. A rajzrdl
leolvashatd, hogy a javaslat harmas tagolasu épiilettomegben helyezi el a szallodai szobakat,
oldalfolyosés megkozelitéssel. A szobakat tartalmazd épiilettomeg harom egységébdl kettd
csuklodszertien dsszekapcsolddik, a harmadik rész téliik elkiilonil. A harmas tomeg egyes
részei az alaprajznak nevezett ortogonalis vetiilet iranydbdl nézve szogben elfordulnak egy-
mastdl, valahogy ugy, ahogy a lesujté villiamot szoktak stilizaltan abrazolni, bizonyara igy
nyerte a kialakitas a ,,villamhaz” becenevet.

Leolvashat6 a rajzrdl a szobdk és a hozzdjuk kapcsolodd firdészobak és loggidk kiala-
kitasanak mikéntje, ami megfelel a szallodakkal kapcsolatos altalanos, sztereotip elképze-
léseknek, annal azonban nem tobb, igaz, nem is kevesebb. Az is leolvashatd, hogy a szo-
baszarnyak el6tt ,.eldcsarnok részt formaltak”, ahonnan a tervezett konferenciaterem és a
szekcidtermek megkozelithetSek.

Onmagabdl a rajzbdl az épiilet egészének tervezett kialakitasaval kapcsolatban a fentie-
ken tul sokat nem tudunk meg; nem olvashato ki, hogy az épiilet milyen helyszinre keriil,
és hogyan hasznalna ki a helyszin adottsagait. Az sem deriil ki, hogy helyezne-e el mas
tomegeket is a tervezési helyszinen, de az sem, hogy hany szintesek a rajzon szerepld egyes
éptiletrészek tomegei.

b) A 34. sorszdmu utéiratban csatolt mellékletben szerepld, a f6épitészhez cimzett beadviny
mellékletét képezd vizlat elemzése

A vézlaton valdszintileg a szoban forgo épitési helyszinre vonatkozd beépitési elképzelés
lathatd. A vazlat nagyon kevés adatot tartalmaz, csupan ezekre az adatokra alapozva szinte
semmilyen megallapitast nem lehetne tenni. A vazlatboél nem olvashaté ki, hogy a helyszin
hol van, sem az, hogy a felvazolt kontirok mit dhajtanak abrazolni. Kovetkeztetéseket csak
ugy vonhatunk le, hogy a vazlaton szereplé néhany vonalat, kontdrt a megismert tervezési
célok és a birdsagi és a nyomozati iratok attekintése alapjan visszakovetkeztetve, kellé6 em-
patiaval és képzeletiink segitségével jelentéssel ruhazzuk fel.

A csatolt nyomozati iratokban szerepl tervezési feladat ismeretében alappal valdszini-
sithetd, hogy a vazlat egy szalloda elhelyezésére vonatkozé diszpozicids abra. Feltételezhet
az is, hogy a kialakitds két — egymassal mintegy 30 fokos szoget bezaro, valoszintileg széllo-
dai szobak elhelyezésére szolgald f6tomeget javasol az azokat csukloszertien 6sszekotd épii-
letrésszel, valamint az igy ,,Z” betli formajat 61t6 épiilettomeg mellett, a telek két szabadon
marado, 4tellenes sarkaban kiilon elhelyezkedGen, két mas funkciot szolgald tomeget.

A vazlat tekinthetd valamiféle beépitési diszpozicié vazlatanak, bar nem ad tampontot az
épitészeti kialakitds alapvet6 kérdéseire, a tomegek alaprajzi méretére, a tomegek magassa-
gara vagy az egyes tomegeket alkot6 épiiletszintek szamara. Arra is csak részben lehet kiko-
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vetkeztetni, hogy a vazlaton szereplé egyes konturok vagy foltok a tervezési feladat, azaz az
épittetd altal elvart funkcié megvalésitdsanak miféle médon kivannak megfelelni.

A birdsag altal feltett kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges a csatolt engedélyezési terv
elemzése is, legalabb abban a mélységben, hogy az a rajzzal és a vazlattal 6sszevethetd le-
gyen. Az eljaré tanacs azt allapitotta meg, hogy az engedélyezési terv lapjain szerepld szallo-
déanak a szallodai szobdkat tartalmazo tomege két egymassal mintegy harminc fokos szoget
bezard tomegrészbél 4ll, a két tomeget csukloszertien koti ossze egy épiiletrész. Az igy ,Z”
betti formdjat 6lt6 alaprajzi kialakitas és épiilettomeg mellett, a telek két szabadon marado,
atellenes sarkaban helyezi el az Gn. ,nagytermet’, illetve az uszomedencét.

Ezt kovetden az eljard tanacs az engedélyezési tervet Osszevetette a rajzzal és a vézlattal,
és az alabbi megallapitasokat tette.

a) A rajz a diszpozici6 elemi szintjén vizsgalva nem tartalmaz olyan elemet, illetve nem
mutat olyan hasonldsagot, amibél arra lehetne kovetkeztetni, hogy az engedélyezési terv
annak alapjan késziilt volna el.

b) A vazlat a diszpozicio elemi szintjén vizsgalva mutat hasonlésagokat az engedélyezési
terv kialakitdsanak koncepcidjaval, még akkor is, ha a vézlat alapjan a tervezdi szandék csak
korlatozottan fejez6dik ki. A tomegek elhelyezkedése és egymashoz valé viszonya rokonnak
mondhaté. Ez persze koriilbeliil csak abban a szerény mértékben igaz, amennyiben a vazlat
meghatarozza, kijel6li az épitészeti szandékot.

A fentiek alapjan kimondhaté, hogy az engedélyezési terv épitészeti diszpozicidja tikrozi
a vazlatban szereplé sematikus elképzelést. A tervezési munka megkezdésekor a vazlat ki-
indulépontként, iranymutatasként szerepet jatszhatott, azt azonban ezzel egyiitt sem lehet
kijelenteni, hogy az engedélyezési terv pusztan a vazlat alapjan késziilt volna el, elsésorban
azért, mivel ehhez a vazlat tilsagosan kevés épitészeti determinaciét tartalmaz. Egy ilyen
feliiletes informacidkat kozl6 vazlat figyelembevételével szamtalan kiilonb6z6 épitészeti ki-
alakitas johetne létre.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a tervezési folyamatban a megrendel$ szamos kiilon-
b6z6 médon instrudlhatja a tervezét, példaul grafikusan kifejezett tletekkel, vazlatokkal
(skiccekkel), szoban vagy irasban rogzitett elvarasokkal, utasitasokkal, részletekkel. A ter-
vezd ezek Osszessége ismeretében végzi el feladatat és alakitja ki a terveket, ezért az inst-
rualdsi folyamat egyes kiragadott elemei 6nmagukban gyakorta nem reprezentaljak teljes
kortien a megrendeld elvérasait.

Az eljaré tanacs a fentiek mellett azt is meg kivanja jegyezni, hogy az alaposabban kimun-
kalt varosrendezési tervek, szabalyozasi tervek sok esetben tartalmaznak a vazlathoz hason-
16 mélységli determinacidkat, ez ugyanakkor nem jar azzal, hogy a rendezési tervet készit4
szakember egy adott beépités konkrét — és a rendezési terv koncepcidjat kovetd — épitészeti
kialakitasaval kapcsolatban szerz6i jogot kivanna érvényre juttatni.
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Ad 2. A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-dnak
(2) bekezdése k) pontja szerint ,,az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiilet-
egylittes ...” szerz6i jogvédelem ala tartozik, ha az megfelel a hivatkozott jogszabalyhely (3)
bekezdésében meghatarozott, az egyedi, eredeti jellegre vonatkozo feltételeknek. Az Szjt.
ugyanakkor nem hatdrozza meg az épitészeti alkotas tervének fogalmat, és azt sem, hogy
a tervezési folyamatnak melyik az az elsé részeredménye, amely megalapozhatja a szerz6i
jogi oltalmat.

A testiilet egységes gyakorlata szerint (pl. SZJSZT 28/01 szamu szakvélemény) ugyan-
akkor a latvanyterv lehet egy épitészeti terv els6 olyan valtozata, amely szerzdi jogi véde-
lem alatt allhat, mivel egyértelmiien és kell6 mélységben tartalmazhatja azt a legfontosabb
funkciondlis, miiszaki és esztétikai tartalmat, amely determinalhatja az épitészeti alkotast és
igazolhatja annak egyedi, eredeti voltat. A kordbbiakban mar megvizsgalt vazlat azonban az
eljar6 tanacs megitélése szerint nem tartalmazza azokat a legfontosabb épitészeti determi-
naciokat, tartalmi és esztétikai elemeket, amelyek egyértelmtien meghatdroznak a kés6bbi
tervezési folyamat valamennyi jelent6s elemét, igy amelyek megalapoznak a terv egyéni,
eredeti jellegét. Mivel a bemutatott vazlatnak sem a tartalma, sem pedig a megjelenitése
nem érj el azt a szintet, ami meghatarozhatna egy épitészeti alkotas tartalmi és formai ele-
meit, ezért épitészeti miiként szerzdi jogi védelmet nem élvez.

Az eljar6 tanacs megitélése szerint a vazlat egy épitészeti mi 6tletének tekinthetd, amely
az Szjt. 1. § (6) bekezdése okan szerzdi jogi oltalmat nem élvezhet.

Az eljar6 tandcs a fentiek mellett azt is meg kivanja azonban jegyezni, hogy elméletileg
nem zarhat6 ki azon alkotdsok képzémiivészeti (grafikai) miiként torténé szerzéi jogi ol-
talma, amelyek épitészeti miként vagy azok otleteként — az egyéni, eredeti jelleghez megki-
vant kidolgozottsag hijan — nem allnak oltalom alatt. Ezt a vizsgalatot az eljaré tanacs, mivel
annak a jelen tigy szempontjabol relevancidja nincsen, illetve a birdsag erre vonatkozé kér-
dése hianyaban nem végezte el.

Noha a K. A. Kft. csatolt tervdokumentacidjanak és az M. Z. Kft. csatolt terveinek kidol-
gozottsaga kozott jelentds kiilonbség allapithaté meg, az eljard tanacs a dokumentumok
kozo6tt nem azonosit tobb hasonldsagot, mint amennyi ne lehetne sziikségszert kovetkez-
ménye az azonos feladatnak, valamint az azonos épittetdi kovetelményeknek és elvarasok-
nak, tehat az azonos tervezési programnak, és a hazai szallodatervezési rutin altalanosan
bevalt gyakorlatanak.

Ad 3. Az eljaré tanacsnak egyéb észrevétele nincs.

Dr. Hajagos Eva, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eléado tagja
Jékely Zsolt, a tandcs szavazo tagja
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KOZOS MU, ATVETEL MEGITELESE TANITOI SEGEDLETEK ESETEBEN
SZJSZT-07/09/2*

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg megkeresése

A birésdg dltal feltett kérdések

1. A birdsag kéri, hogy a szakért6 testiilet a fenti felperesi, alperesi beadvanyokat tekintse
at, és ezek alapjan sziveskedjen pontositani a szakvélemény ad 4. pontjaban foglaltakat
az alabbiakra is figyelemmel.

A birdsag a bizonyitasi eljarast lefolytatta a kozos mi létrehozasara vonatkozoan, amely
a 36. és 45. sorszamu jegyzékonyvben talalhaté. Ennek alapjan a birdsag éllaspontja
szerint egyértelmtien megvalaszolhato az eredeti szerz6 kérdése.

Igy kéri a birdsag, hogy sziveskedjen a szakértéi testiilet pontositani a fentiekre tekin-
tettel a szakvélemény ad 4. pontjaban foglaltakat, figyelemmel az ad 6. és ad 7. pontban
foglalt tablazatra is.

2. A birdsag kéri, hogy a szakért6i testiilet adjon arra a kérdésre valaszt, hogy helytallo-e
az alperesnek a 69. sorszam alatti beadvanya 5. pontjaban megjeldlt alldspontja, amely
szerint a felek nem hoztak létre k6zos miivet, a felperes csak egy fejezetet irt, és minden
egyéb fejezetet az alperes irt.

Ad 1. Az eljaré tanacs az els6é kérdés kapcsan észrevételezi, hogy a kozds mii létrehozasa-

ra vonatkozoéan lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn beszerzett bizonyitékok — igy a 36. és

45. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett, egymasnak részben ellentmondé vagy nem egy-

értelmd tantivallomasok - alapjan nem valaszolhaté meg egyértelmtien az eredeti szerzd

kérdése. Az eljard tanacs az emlitett bizonyitékok mérlegelésére nem rendelkezik hataskor-
rel, ezért allaspontja szerint a 2009. julius 9. napjan késziilt szakvéleményben alkalmazott
szerz8ségi vélelembdl sziikséges kiindulni. A szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény

(tovabbiakban: Szjt.) 94/B. §-anak (1) bekezdése szerint — 6sszhangban az 1975. évi 4. tor-

vényerejli rendelettel kihirdetett, az irodalmi és a miivészeti mivek védelmérél sz616 1886.

szeptember 9-i Berni Uniés Egyezmény Parizsban, 1971. julius 24-én feliilvizsgalt sz6vege

15. cikkének (1) bekezdésével - ahhoz, hogy a mi szerzéit az ellenkezé bizonyitdsaig szer-

z6nek tekintsék, elegendd, hogy neviik a miiveiken a szokasos médon szerepeljen. Amint az

eredeti szakvéleményben megallapitasra keriilt, a ,Mellékletek”, a ,,Fiiggelék” és az ,,Iroda-
lomjegyzék” résznél a szerz6 személye nem kertilt feltlintetésre, ezért e részeknél vélelmez-

2 AzSZJSZT-07/09/1 szdmu véleményt az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2009. augusztusi szama-

ban tettiik kozzé.
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hetd, hogy a kiadvany cimlapjan megjeldltek szerint a szerzék e részeket kozosen allitottak
Ossze (vagyis az eredetiség hianydbdl fakaddan nem alkottak, hanem szerkesztették).

Ebben az esetben, ha az eredeti kozos miivet a szerzok (az abban foglaltakkal egyezéen)
kozos alkotéi cél elérése érdekében, egyiittesen és egymas részeire tekintettel hoztak 1étre,
a kozos mi (vagyis az eredeti kiadvany) mas miivekkel (akar az egyik eredeti alkot6 4j
fejezeteivel) vald kiegészitéséhez az Szjt. 5. § (2) bekezdésének értelmében az eredeti mu
tarsszerzOjének engedélye is sziikséges.

E korben ugyanakkor vizsgalandé az is, sérti-e a kozos mi tovabbi hasznositasat az egyik
szerzOtars alkotasanak kihagydsaval, illetve e részek ,,pé6tlasaval” sziiletett 4j alkotds. E sza-
bélyozas célja ugyanis elsédlegesen az, hogy adott esetben az engedély nélkiili 4j mi hasz-
nositdsa ne karositsa az eredeti, kozs mii hasznositasat, illetve az eredeti mii tarsszerzjé-
nek érdekeit. Jelen esetben tehat az eljaré tanacs allaspontja szerint indokolt lenne annak
vizsgalata is, sériilt-e az eredeti mi hasznositdsa az uj kiadvannyal, amennyiben az erede-
ti miivet valdban a tarsszerzé felperes engedélyének megtagadasa miatt nem lehetett Gjra
megjelentetni. Az eredeti kiadvany sikere ugyanakkor - a tdrsszerzé altal alkotott részek
elhagyasaval is — adott esetben hozzajarulhatott az Gj kiadvany sikeréhez is, ezért ennek
mérlegelése ugyancsak indokolt lehet.

A fent leirtakat, valamint a 6. és 7. kérdésre adott valaszban szerepld tablazatot az eljaré
tanacs 0sszekapcsolja annyiban, hogy az eredeti mu részeinek az Gj miivel (murészletekkel)
torténd osszekapcsolasdhoz — ha az eredeti kiadvany kozos cél érdekében, egyidejt alkotd-
munka eredményeként sziiletett — a tarsszerz6 engedélye lett volna sziikséges. Ez még akkor
is igy van, ha az alperes az Gj kiadvanyban az eredeti tarsszerz6 felperes altal alkotott része-
ket nem hasznalta fel. Az eredeti, felperesi vagy kozos részek szerzéi jogi oltalmara, illetve
azok atvételére vonatkozoan tett észrevételeit tehat a tanacs fenntartja, annak megerdsitésé-
vel, hogy az atvételre keriilt részek esetében valoszintisithetd, hogy se nem a felperes, se nem
az alperes, hanem egy kordbban késziilt tanulmany alkotdja az eredeti szerzé.

Ad 2. Amennyiben az a kérdés, a felek hoztak-e 1étre kozos miivet, a vélasz egyértelmtien
igen. Ebben az esetben maga a kiadvany szamit k6zos minek, tehdt még ha csak egy fe-
jezetet irt is abban a felperes, a mii egésze kozos alkotdsnak mindsil (a ,,mennyiségnek”
legfeljebb a szerz6ségi aranyok megallapitasanal lehet jelentdsége).

Ha azonban a kérdés arra iranyul, hoztak-e a felek kozosen (vagyis azonos alkotéi szan-
dékkal) miivet létre, kérjitk az ad 1. pontban leirtakat figyelembe venni.

Mardcziné dr. Mann Judit, a tandcs elndke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja

Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: dr. Kiss Zoltan
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