Dr. Vida Sdndor*

TISZTESSEG - TISZTESSEGTELENSEG
AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE A GILLETTE-UGYBEN

A tisztesség kovetelménye alapvetéen etikai természetli. Mar Székratész' is emlitést tesz a
Lszinlelt tisztesség”-rél. A régi rémaiak azt jogi normava (is) konvertaltak. Paulus® szerint
»ami megengedett, az nem mindig tisztességes”. Az azdta eltelt kozel kétezer év alatt szamos
orszag torvényében fordult el hasonlé tartalmd rendelkezés.

Az ipari tulajdon védelmérél sz6l6 Parizsi Unids Egyezmény 10° cikke is tiltja a tisz-
tességtelen piaci magatartast, s annak két tipikus fajtajat nevesiti: az osszetéveszthetd aru
forgalomba hozatalat, valamint a versenytars jo hirnevének megsértését.

Az EK védjegyjogi iranyelvének 6. cikk (1) bekezdése® implicite tartalmazza a tisztesség-
telen magatartas tilalmat, amikor azt hatdrozza meg, hogy mi nem tekinthetd tisztességte-
lennek. [Ugyanezt a rendelkezést veszi at a Vt. 15. § (1) bekezdése is.]

Bar az Eurdpai Birdsagtol nem elészor kérték a tisztességtelenség ismérveinek pontosabb
meghatarozasat, az eddig legteljesebb valasz a GILLETTE-iigyben® hozott itéletben olvashato.

A ténydllds®

Az amerikai The Gillette Company cég a GILLETTE és a SENSOR védjegy jogosultja, amelye-
ket kiilonbo6z6 aruk - kozottiik borotvak — vonatkozasaban lajstromoztak Finnorszagban.
Az amerikai cég finn leanyvillalata, a Gillette Group Finland Oy (a tovédbbiakban a két cég
egytittesen: Gillette) ezen védjegyek kizardlagos jogosultja Finnorszagban, ahol kiilonféle,

jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
Platén: Allam. Budapest, 1984, 3660. sor.
Non omnes quid liceat honestum est. - Dig. 50.17.144.
A szbveg:
(1) A védjegy nem jogositja fel jogosultjat arra, hogy a harmadik személynek megtiltsa, hogy a
a) sajat nevét vagy cimét,
b) az aru fajtdjdra, mindségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére, f6ldrajzi szdrmazdsara vagy gyar-
tasi idejére, illetve egyéb jellemzjére vonatkozé adatokat,
c) avédjegyet, amennyiben annak jelzése szitkséges, egy aru vagy szolgaltatds — kiilonosen ha az tartozék
vagy alkatrész — rendeltetésére vonatkoz6 adatokhoz a kereskedelmi forgalomban felhaszndlja, ameny-
nyiben az a tisztességes ipari vagy kereskedelmi szokasoknak megfelel.
(Az irdnyelv 2008. oktober 22-i kodifikélt valtozata az eredeti szovegben, a zdré6 mondatban szerepld
»uzleti tisztesség kovetelménye” feltételt a killonos tényallasok elé helyezte, mintegy ,,kis generalklauzu-
la” jelleget biztositva annak. - HL 1299, 08/11/2008 p. 0025-0033.
C-228/03 tigyszam.
A. Tizzano fétanacsnok perosszefoglaléja alapjan.
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borotvalkozashoz hasznalatos késziilékeket, koztitk borotvanyélbél és cserélhets pengébdl
allé borotvakat, illetve kiilon kaphat6 pengéket is forgalmaz (perésszefoglalo, 12. pont).

A finn LA-Laboratories Ltd Oy (a tovédbbiakban: LA) cég is ugyanilyen jellegli arukat
értékesit Finnorszagban, vagyis borotvapengébdl és cserélhetd pengébdl allé borotvakat,
illetve kiilon kaphat6 pengéket. Az emlitett cég PARASON FLEXOR védjeggyel ellatott pengéi-
nek csomagolasan piros szinli matrican a kovetkezd széveg olvashatd: ,Valamennyi Parason
Flexor és Gillette Sensor borotvanyélhez hasznalhatd” (perdsszefoglald, 13. pont).

A Gillette cég keresetet nyujtott be az LA alperes ellen a Helsinki Toérvényszékhez, azt
allitva, hogy az alperes magatartdsa megsértette a GILLETTE és a SENSOR lajstromozott véd-
jegyen fennalld jogait. A felperes dllaspontja szerint az LA cég szoban forg6 gyakorlata azt
a téves latszatot keltette, hogy arui azonosak vagy hasonléak a felperes aruihoz, vagy hogy
az LA cég - licenciaszerz6dés vagy mas jogalap révén — jogszertien hasznalhatja az emlitett
védjegyeket (perosszefoglald, 13. pont).

A Helsinki Torvényszék helyt adott a kereseti kérelemnek, és 2000. marcius 30-i itéletében
kimondta, hogy az LA az altala forgalmazott PARASON FLEXOR borotvapenge csomagoldsan
a GILLETTE védjegy hasznalatdval megsértette a Gillette felperes cégnek a védjegytérvény
4. §-anak (1) bekezdése értelmében fenndlld kizarolagos jogat (perdsszefoglald, 16. pont).

A Helsinki Torvényszék itéletében kizarta, hogy az tigyben a 89/104 EK iranyelv és kiilo-
nosen az annak 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kivétel alkalmazhato lenne.
Ezt ugyanis sziikité médon kell értelmezni, az nem az alaptermékre, hanem csupén az al-
katrészekre, tartozékokra és egyéb ilyen jellegli részekre vonatkozik. Marpedig a Helsin-
ki Torvényszék allaspontja szerint mind a borotvanyelet, mind a borotvapengét a borotva
alapvetd részének kell tekinteni, ennélfogva nem tartoznak a kivétel alkalmazasi korébe
(perosszefoglald, 17. pont).

A torvényszék ezért elrendelte, hogy az LA hagyjon fel eddigi gyakorlataval, tovabba el-
rendelte, hogy a csomagoldsrol tavolitsa el a ,Gillette” és a ,,Sensor” hivatkozast, semmisitse
meg a Finnorszagban haszndlatos, e megnevezéseket feltintet6 cimkéket, valamint téritse
meg a Gillette cégnek okozott kart.

Az LA fellebbezést nyujtott be a Helsinki Fellebbviteli Birdsaghoz, amely az elséfoku ité-
lettel ellentétes itéletet hozott.

A masodfokon eljard birdsag gy itélte meg, hogy a borotvapengéket a védjegytorvény
4. §-a (2) bekezdésének értelmében vett alkatrésznek kell tekinteni. Mindenesetre a fogyasz-
t6, aki mar birtokaban van egy GILLETTE SENSOR borotvanyélnek, az alperes cimkéjén sze-
repld hivatkozas alapjan tdjékoztatast kap arrdl, hogy ezt a borotvanyelet nemcsak a Gillette
cég altal értékesitett pengékkel, hanem a PARASON FLEXOR pengékkel is lehet hasznalni.
Megallapitotta tovabba a birésag, hogy az LA borotvapengék csomagolasan jol lathaté mo-
don fel van tiintetve a PARASON és a FLEXOR védjegy, amely egyértelmtivé teszi az aruk
szarmazasat, mig a GILLETTE és SENSOR védjegy kisbettivel szerepel a pengék csomagolasan
1év6, viszonylag szerény cimkéken. Ez kizdrja, hogy ebben az esetben mas védjegyének gaz-
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dasagi kihasznaldsardl lenne sz6, vagy hogy ez azt a benyomast kelthetné, hogy a kiilonbo-
z6 védjegyek jogosultjai gazdasagi egységet alkotnak. A masodfokon eljaré bir6sag arra a
kovetkeztetésre jutott tehat, hogy az alperes a védjegytorvény 4. §-anak (2) bekezdésében
foglalt feltételek kozott hasznalta a Gillette védjegyeit (perdsszefoglald, 20. pont).

A Gillette ezt kovetGen fellebbezést nyujtott be a Legfelsébb Birdsaghoz. Ez utébbi maga
is kétségeket taplalt a 89/104 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezésével
kapcsolatban (perdsszefoglalo, 22. pont).

Ennélfogva a Legfelsébb Birdsag 2003. majus 23-i végzésével ugy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és elozetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti az
Europai Birosag elé.

»A 89/104 EK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja alkalmazasaban

1. melyek azon kritériumok:

a) amelyek alapjan meghatarozhato, hogy valamely terméket alkatrésznek vagy tar-
tozéknak kell-e tekinteni; és

b) amelyek alapjan meghatarozhat6, hogy mely, az alkatrésztdl vagy tartozéktol elté-
r6 termékek tartozhatnak a fent emlitett rendelkezés alkalmazési korébe?

2. harmadik személy védjegyhasznalatanak jogszertiségét eltéré modon kell-e értékelni
aszerint, hogy a termék alkatrésznek vagy tartozéknak mindsiil, vagy olyan termékr6l
van sz6, amely mas okbdl a fent emlitett rendelkezés alkalmazasi korébe tartozhat?

3. hogyan kell értelmezni azt a kovetelményt, hogy a védjegy haszndlatanak ,,sziiksé-
gesnek” kell lennie egy termék rendeltetésének jelzésére? A sziikségesség kritériuma
teljesiilhet-e akkor, ha e rendeltetés jelzése 6nmagaban, harmadik személy védjegyére
torténd kifejezett utalas nélkiil is lehetséges, egyszertien pl. a termék miikodésének
muszaki elvére szoritkozva? Milyen jelentGséggel bir e vonatkozasban az a tény, hogy
a harmadik személy védjegyére torténé utalas hidnyaban a fogyaszt6 szamara a ter-
mék bemutatdsanak modja kevésbé egyértelmtinek bizonyulhat?

4. mely tényezSket kell szdmitdsba venni a gazdasagi tevékenység korében szokasos
uzleti tisztesség (honest commercial practice) értékelése soran? Harmadik személy
védjegyének feltiintetése a sajat termékek forgalmazasanal azt sugallja-e, hogy a for-
galmazé termékei a mindség és a miiszaki vagy egyéb jellemzok tekintetében meg-
egyeznek a védjegy jogosultja altal forgalmazott termékekkel?

5. harmadik személy védjegyének hasznalata szempontjabol relevans-e az a tény, hogy
az a piaci szerepld, aki mas védjegyére utal, az alkatrészeken és tartozékokon kiviil azt
a terméket is forgalmazza, amelyhez az alkatrészek és tartozékok valok?” (perossze-
foglald, 22. pont).

Az Eurdpai Birdsag el6tti eljards soran az alapeljaras felperese, Nagy-Britannia kormanya,

Finnorszag kormanya és az EK Bizottsaga nyujtott be irasbeli észrevételeket (perdsszefog-
lalo, 23. pont).
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A 2004. oktober 21-én tartott targyaldson az alapeljards felei, Finnorszag kormanya és az
EK Bizottsaga tett szobeli elSterjesztést (perosszefoglalo, 24. pont).

A perdsszefoglals®

Bar a perosszefoglal6 természetesen a nemzeti birdsag altal felvetett valamennyi kérdésre
kitér, a kovetkez6kben csak a tisztességtelenség kérdésével kapcsolatos részét ismertetem.
Eszerint a ,,gazdasagi tevékenység korében szokasos tizleti tisztesség” kifejezés értelmezését
a nemzeti bir6sag az elézetes dontéshozatalra iranyuld negyedik kérdésével kéri az Eurdpai
Birosagtol, mivel a 89/104 EK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése ehhez a feltételhez koti
mas védjegyének harmadik személy altali haszndlatat (perésszefoglalo, 72. pont).

E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ,az
tizleti tisztesség” feltétele valdjaban a védjegyjogosult jogos érdekében torténd tisztességes
eljaras kotelezettségét fejezi ki. Miutdn ezt kimondtuk, meg kell még hatdroznunk ezen ko-
telezettség terjedelmét, mivel ennek pontos meghatdrozasa nem taldlhaté mega 89/104 EK
iranyelvben (perésszefoglalo, 73. pont).

Ugy vélem, ezt a kérdést az Eur6pai Birdsag vonatkozé gyakorlata alapjan meg lehet vé-
laszolni, amelybdl kiemelheték a kérdéses kotelezettség terjedelmének meghatarozasara
alkalmas elemek. Az Eurdpai Birdsag ugyanis korabban kimondta, hogy harmadik fél nem
hasznalhatja mas védjegyét ,ha az gy torténik, hogy azt a benyomast keltheti, hogy a vi-
szontelad6 és a védjegyjogosult kozott kereskedelmi kapcsolat van, és kiilonosen, hogy a két
vallalkozas kozott kiilonleges kapcsolat all fenn”. Az Eurdpai Birdsag ezenkiviil megjegyez-
te, hogy a harmadik személy védjegyét feltiintetd vallalkozas ,nem tehet szert jogosulatlan
elényre a védjegy megkiilonboztetéképességébdl vagy jo hirnevébdl”. Az elény kiilonosen
akkor jogosulatlan, ha annak eredményeképpen a potencidlis vasarlokban azt a benyomast
kelti, hogy a védjegyjogosult és az arut el8allit6 vallalkozas kozott kapesolat van (perdssze-
foglalé, 74. pont).

Nemcsak az itélkezési gyakorlat, hanem — amint azt maga a kérdést eldterjeszté nemzeti
birdsag, tovabba Nagy-Britannia kormanya és az EK Bizottsaga javasolja — a megtévesztd
és Osszehasonlité rekldmra vonatkozé kozosségi rendelkezések és kiilondsen a 97/55 EK
iranyelvvel médositott EK 84/450 iranyelv is hasznos iranymutatasokkal szolgal (perdssze-
foglalé, 75. pont).

Ez utobbi iranyelv 13-15. preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
89/104 EK iranyelv 5. cikke altal a védjegyjogosultra ruhazott kizarélagos jog nem sériil ab-
ban az esetben, ha harmadik fél e védjegyet a 97/55 EK iranyelv 5. cikkében meghatarozott
feltételek tiszteletben tartasaval hasznalja (perdsszefoglald, 76. pont).

® C-228/03 tigyszam - magyarul is.
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Ebbél kovetkezik, hogy ha a védjegy emlitése altal tovabbitott tizenet a megtéveszto és
osszehasonlité reklamrol szo6l6 rendelkezések értelmében jogszert, akkor ugy kell tekinte-
ni, hogy tiszteletben tartottak a 89/104 EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésében el6irt ,,lizleti
tisztességet” (perdsszefoglald, 77. pont).

Mindazonaltal a médositott 84/450 EK iranyelv 3a. cikke altal [amelyet a 97/55 EK irany-
elv 1. cikkének (4) bekezdése iktatott be] az dsszehasonlité reklam jogszertiségéhez el6irt
— és a jelen iigy szempontjabdl relevans - feltételek nem kiilonboznek alapvetden az Euro-
pai Birdsag hivatkozott itélkezési gyakorlatabodl levezethetd feltételektdl. Tulajdonképpen
az sziikséges, hogy a reklam ne idézze el6 a piacon a reklamozoénak és valamely versenytar-
sanak Osszetévesztését [(d) pont], valamint ne hasznalja ki tisztességtelen médon valamely
versenytars védjegyének jo hirnevét [(g) pont] — (perdsszefoglald, 78. pont).

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl és a 84/450 EK iranyelv rendelkezéseibdl tehat
az kovetkezik, hogy mindenképpen jogszertitlen mas védjegyének olyan modon torténd
hasznalata, amely az aru eredetét illetden alkalmas a potencialis fogyasztok megtéveszté-
sére. Ezen fogyasztokban nem lehet azt a benyomast kelteni, hogy az aru a védjegy jogo-
sultjdhoz kapcsolodik, és ennélfogva ugyanolyan mindségii, mint az altala elééllitott aruk
(perosszefoglald, 79. pont).

Finnorszag és Nagy-Britannia kormanydnak ugyanakkor az az ellenvetése, hogy amikor
valamely vallalkozas mas védjegyét tiinteti fel a sajat drujan, nem sziikségszertien azt akarja
allitani, hogy mindségi ekvivalencia all fenn a sajat drui és a védjegyjogosult arui kozott. A
BMW-iigyben hozott itéletben’ lényegében maga az Eurdpai Birdsag is elismerte, hogy az
olyan véllalkozo részérdl, aki ,tevékenységét mindségi szinben kivanja feltiintetni’, jogszer(i
mas védjegyének hasznélata (perdsszefoglalo, 80. pont).

Mindazonaltal a BMw-{igyben hozott itélet targya, amennyire jelen iigy szempontjabol re-
levans, a BMw markdja autdk javitdsanak elvégzésére vonatkozott. A véllalkozé tevékenysé-
gének targyai tehdt olyan druk voltak, amelyek jogszertien viselték magukon a BMw markat;
az a ,,min6ségi szin”, amelyre tevékenységének targya altal a vallalkozo szert tett, nem volt
jogszertitlennek tekinthetd, mert azt a tényt tiikrozte, hogy képes olyan termékeket javitani,
amelyek minéségét a BMw védjegy jelenléte garantdlja (perdsszefoglald, 81. pont).

A jelen tigyben viszont az LA cég altal végzett borotvapenge-gyartasi tevékenység mar be-
fejez6dott abban az idépontban, amikor kozolte azt az informacidt, hogy ezen pengék hasz-
nalhatok a Gillette borotvanyelekkel. Ennélfogva a két aru kozotti kompatibilitdsnak nem
kellene hatdssal lennie az LA-pengék minéségének a fogyasztok részérdl torténd értékelésé-
re. Amennyiben viszont a védjegy emlitése azt a benyomast kelti a fogyasztokban, hogy a két
kiilonb6z6 tipust penge mindsége azonos, akkor gy kellene tekinteni, hogy nem teljesiilt a
jogszer( felhasznalasok tiszteletben tartasanak feltétele (perdsszefoglald, 82. pont).

7" Ism. dr. Vida Sdndor: Az Eurépai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 183.
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A nemzeti bir6sag feladata tehat annak megallapitasa, hogy a GILLETTE védjegyek LA-
pengék csomagoldsan val6 feltiintetése a potencidlis vasarlok szamara csupan azt az infor-
maciot nyujtja, hogy az LA-pengéket rogziteni lehet a GILLETTE nyelekre, mert foglalataik
kompatibilisek egymassal, vagy pedig a vasarlok azt hihetik, hogy az LA-pengék ugyan-
olyan vagasi tulajdonsagokkal, vagyis azonos mindséggel rendelkeznek, mint a GILLETTE
pengék (perosszefoglald, 83. pont).

E célbdl a nemzeti birdsagnak atfogd, minden vonatkozo tényezét figyelembe vevé vizs-
galatot kell végeznie. Az Eurdpai Birdsag ezt kovetelte meg az GsszetéveszthetGség értéke-
lésének modjaval kapcsolatban, hogy behatarolja a védjegyjogosultat a 89/104 EK iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében megillet6 kizardlagos jog terjedelmét. Mi-
vel azonban az iizleti tisztesség feltételének meghatdrozasa elkeriilhetetleniil hatdssal van
e kizarolagos jog terjedelmére, hiszen tobbé-kevésbé korlatozza, agy vélem, hogy az e fel-
tétel nemzeti birosag altal elvégzett értékelésének is meg kell felelnie az imént kimondott
kritériumnak® (perdsszefoglald, 84. pont).

A fentiek alapjan azt javasolom tehdt, hogy az Eurdpai Birdsag valaszolja azt az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésre, hogy a piaci szereplé a gazdasagi tevé-
kenység korén beliili ,,lizleti tisztességet” tiszteletben tartva jar el, amennyiben mas véd-
jegyének felhasznaldsakor nem kelti azt a benyomdst, hogy kereskedelmi kapcsolat all fenn
kozte és a védjegyjogosult kozott, és nem szdrmazik jogosulatlan haszna e védjegy megkii-
lonboztet6képességébdl vagy ismertségébdl. Az, hogy egy piaci szerepld is forgalmaz ilyen
arukat, és ezeken feltiinteti mds védjegyét, nem jelenti sziikségszertien, hogy azt allitand,
hogy minéségi megfelelés all fenn a sajat és a védjegyjogosult dru kozott. A piaci szerepld
magatartasat ugyanakkor atfogo, az 9sszes vonatkozo tényez6t tekintetbe vevo értékelésnek
kell alavetni (perdsszefoglald, 85. pont).

Az itélet’

Az Eurépai Birésag 2007. szeptember 13-an kelt itéletét valamivel részletesebben ismer-
tetem.

Az els6, a mdsodik és a harmadik kérdésrol
Az els6, a masodik és a harmadik kérdésben, amelyeket célszer(i lenne egytittesen vizsgélni,
a kérdést eloterjesztd (nemzeti) birésag lényegében azt kérdezi, hogy milyen kritériumokat

8 A perdsszefoglald 23. sz. 1abjegyzetében a fétandcsnok in limine emlékeztet ra, hogy ugyanezt a megko-
zelitést alkalmazta az Eurdpai Bir6sag a modositott 84/450 EK iranyelvben foglalt feltételek teljesitésé-
nek vizsgélata soran, amikor megallapitotta, hogy e célbdl a ,vitatott reklam atfogd megjelenitését kell

9 tekintetbe venni” (ldsd a C-112/99. sz., a Toshiba Europe-tigyben hozott itélet 60. pontjat).

V6. 6. 1abj.
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kell alkalmazni azon kévetelmény értelmezésénél, miszerint a 89/104 EK iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének c¢) pontja értelmében egy védjegy harmadik személy - aki nem a védjegy
jogosultja — altal torténd hasznalata sziikséges az aru rendeltetésének jelzéséhez. Az emlitett
birdsag azt is kérdezi egyrészt, hogy az emlitett rendelkezés értelmében milyen kritériumok
alapjan tekinthet6k a termékek tartozékoknak vagy alkatrészeknek, masrészt hogy vajon az
utébbi termékekkel kapcsolatos védjegyhasznalat jogszertisége értékelésének kritériumai
eltérnek-e az egyéb termékekre alkalmazando kritériumoktol (itélet, 24. pont).

A 89/104 EK iranyelv 5. cikke meghatarozza a ,,védjegyoltalom tartalmat’, 6. cikke pedig
»a védjegyoltalom korlatait” (itélet, 27. pont).

Fontos megjegyezni, hogy a 89/104 EK iranyelv 5. cikkébdl kovetkezd védjegyoltalom
tartalmanak korlatozdsa 4ltal a 6. cikk célja az, hogy a védjegyoltalomhoz fiiz6d6 alapve-
t6 érdekeket Osszebékitse az aruk szabad mozgasaval és a szolgaltatasnyujtas kozos piacon
meglévé szabadsagaval oly mddon, hogy a védjegyhez fiz6d6 jogok betolthessék alapvetd
funkcidjukat a torzuldsmentes verseny azon rendszerében, amelyet a szerz6dés célja létre-
hozni és fenntartani (lasd kiillonosen az Eurdpai Birdsag C-63/97 sz., a BMw-iigyben hozott
itéletének'® 62. pontjat, valamint a C-100/02 sz., a Gerolsteiner Brunnen-iigyben hozott
itéletének 16. pontjét“) (jelen itélet, 29. pont).

El6szor is: a 89/104 EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a védjegyjo-
gosult nem tilthat el mast attol, hogy gazdasagi tevékenysége korében hasznalja a védjegyet,
ha az szitkséges az aru vagy a szolgaltatds rendeltetésének jelzésére, killonosen tartozékok
vagy alkatrészek esetében (itélet, 30. pont).

Ki kell emelni, hogy ez a rendelkezés nem rogziti azokat a kritériumokat, amelyek annak
meghatarozasara szolgalnak, hogy a termék valamely rendeltetése a rendelkezés hatdlya ala
tartozik-e, csupan azt irja el8, hogy a védjegy haszndlata sziikséges az eftéle rendeltetés fel-
tiintetésére (itélet, 31. pont).

Tovabbd mivel a termékek tartozékként vagy alkatrészként torténd felhaszndldsa csak
példaként szerepel, amikor valdszintileg olyan helyzetekr6l van sz6, amelyekben a védjegy
hasznadlata sziikséges ahhoz, hogy feltiintessék a termék rendeltetését, a 89/104 EK irdnyelv
6. cikk (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasi kore — amint azt Nagy-Britannia kormanya és
az EK Bizottsaga észrevételeiben helyesen kiemelte — nem korlatozédik ezekre a helyzetek-
re. Ezért az alapeljaras kortilményei kozott nem sziikséges annak meghatdrozasa, hogy egy
termék tartozéknak vagy alkatrésznek tekintend6-e (itélet, 32. pont).

10 5. 7. 14bj.

A szbveg:

...az iranyelv 5. cikkén alapuld, s a védjegy altal biztositott jogoknak ugyanezen irdnyelv 6. cikke szerinti
korlatozasanal figyelembe veendd, hogy ez utdbbi arra torekszik, hogy a védjegyoltalom altal biztositott
alapvet6 érdekeket Gsszebékitse az druk szabad mozgdasdnak és a szolgaltatdsok szabadsdganak elvével,
oly médon, hogy a védjegyjogok a zavartalan iizleti verseny keretében alapvetd szerepiiket betoltsék,
amelyeket a EKSZ biztositani és fenntartani torekszik (v6. tobbek kozott a C-63/97 tigyszamu, BMw-
iigyben hozott itélet, 62. pont).
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Misodsorban megjegyzendd egyrészt, hogy az Eurdpai Birdsdg mar kimondta, hogy a
védjegy arra iranyuld hasznalata, hogy tdjékoztassa a vasarlokozonséget arrol, hogy a hir-
det6 azoknak a termékeknek az értékesitésére, javitasdra vagy karbantartdsara szakosodott,
amelyeket azon védjeggyel jeloltek, mint amellyel a védjegyjogosult vagy az ¢ engedélyével
valaki mas a termékeket forgalmazza, a 89/104 EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c)
pontja értelmében a termék rendeltetésének feltiintetéséhez sziikséges hasznalatot képez
(lasd a BMmw-iigyben hozott itélet 54. és 58-63. pontjat). E tdjékoztatas ahhoz sziikséges,
hogy a termék vagy a szolgaltatas piacan fenntarthato legyen a torzuldsmentes verseny (ité-
let, 33. pont).

A fenti érvekre tekintettel az elsd, a masodik és a harmadik kérdést ugy kell megvalaszol-
ni, hogy a 89/104 EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti védjegyhasznalat
jogszertiisége attol fiigg, hogy a hasznalat sziikséges-e a termék rendeltetésének jelzéséhez.

A védjegynek a nem védjegyjogosult harmadik személy dltali hasznalata akkor sziiksé-
ges az e személy dltal forgalmazott termék rendeltetésének jelzéséhez, ha gyakorlatilag ez a
hasznalat az egyetlen rendelkezésre all6 eszkoz arra, hogy a vasarlokozonséget érthetéen és
teljes kortien tdjékoztassdk a termék rendeltetésérdl annak érdekében, hogy fennmaradjon
a torzuldsmentes verseny e termék piacan.

A kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben sziikséges-e
az ilyen hasznalat, és ennek soran figyelembe kell vennie a szdban forgé harmadik személy
altal forgalmazott termék célkozonségének jellegét.

Mivel a 89/104 EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja a védjegyhasznalat meg-
engedhetdségének megitélésekor nem tesz kiilonbséget a termékek lehetséges rendeltetései
kozott, a tartozékok és alkatrészek esetében torténd védjegyhasznalat jogszertsége értéke-
lésének szempontjai nem kiillonboznek a lehetséges rendeltetések egyéb kategdriaira alkal-
mazott szempontoktol (itélet, 39. pont).

A negyedik kérdésrél
A negyedik kérdés els6 részében a kérdést elSterjesztd birdsag a 89/104 EK iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésében foglalt azon kévetelmény értelmezését kéri, miszerint a harmadik személy
altal a gazdasagi tevékenysége korében torténd védjegyhasznalatnak az emlitett rendelkezés
értelmében 6sszhangban kell lennie az iizleti tisztesség kovetelményeivel. Ugyanezen kérdés
masodik részében a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a harmadik személy altal
torténd védjegyhasznalat olyan jelzésnek mindsiil-e, amely szerint az utobbi dltal forgalma-
zott termékek egyenértékiiek — mind minéségiiket, mind miszaki vagy egyéb jellemzéiket
tekintve — a védjeggyel jelolt termékekkel (itélet, 40. pont).

Ami a kérdés els6 részét illeti, az Eurdpai Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint
a 89/104 EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének értelmében vett ,iizleti tisztesség” feltéte-
le valéjaban a védjegyjogosult jogos érdekében torténd tisztességes eljaras kotelezettségét
fejezi ki (lasd a BMw-iigyben hozott itélet 61. pontjat, valamint a Gerolsteiner Brunnen-
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tigyben hozott itélet 24. pontjat). Ez a kotelezettség hasonld ahhoz a kotelezettséghez, amely
a viszonteladéra harul olyan esetben, amikor az valaki mas védjegyét hasznalja a védjegy
oltalma ala tartoz6 termékek viszonteladdsanak rekldmozdsdhoz (lasd a C-337/95. sz., a
Parfums Christian Dior-iigyben'? hozott itélet 45. pontjit, valamint a BMw-iigyben hozott
itélet 61. pontjat — jelen itélet, 41. pont).

E tekintetben a védjegy gazdasagi tevékenység soran torténd hasznalata akkor nem felel
meg az Uzleti tisztesség kovetelményeinek, ha az — el6szor is - ugy torténik, hogy azt a be-
nyomast keltheti, hogy a viszonteladé és a védjegyjogosult kozott kereskedelmi kapcsolat
van (a BMw-iigyben hozott itélet 51. pontja — jelen itélet, 42. pont).

Masodszor: az ilyen hasznalat nem lehet befolydssal a védjegy értékére azaltal, hogy tisz-
tességteleniil kihasznalja a védjegy megkiilonboztetSképességét vagy jo hirnevét (a BMw-
tigyben hozott itélet 52. pontja — jelen itélet, 43. pontja).

Ezenkiviil - ahogyan azt Nagy-Britannia kormanya és az EK Bizottsaga észrevételeiben
helyesen kiemelte — a védjegyhasznalat nem felel meg a 89/104 EK iranyelv 6. cikk (1) be-
kezdése c) pontjanak, ha a hasznalat rontja a védjegy hitelét, vagy becsmérli a védjegyet
(itélet, 44. pont).

Végiil: ha a harmadik személy a termékét annak a védjeggyel jelolt terméknek az utanza-
taként vagy masolataként tiinteti fel, amelynek nem & a jogosultja, ez a hasznalat sem felel
meg a 6. cikk (1) bekezdés c) pontjanak értelmében vett tizleti tisztesség kovetelményeinek
(itélet, 45. pont).

A kérdést elSterjeszté nemzeti birdsag feladata annak meghatérozasa, hogy az alapiigy-
ben a Gillette cég tulajdonat képez6 védjegyek hasznalata az lizleti tisztesség kovetelménye-
ivel 6sszhangban tortént-e, és ennek soran figyelembe kell vennie kiilonosen a jelen itélet
42-45. pontjat. E tekintetben azt kell figyelembe venni, hogy a forgalmazott terméket a
harmadik személy 6sszességében miként tiintette fel, és kiillonosen azokat a koriilményeket,
amelyek kozott az a védjegy, amelynek a harmadik személy nem a jogosultja, hogyan keriil
feltiintetésre, valamint azokat a koriilményeket, amelyek kozott kiilonbség teheté a védjegy
és a harmadik személy védjegye vagy megjelolése kozott, tovabba a harmadik személy arra
irdanyuld eréfeszitését, hogy biztositsa, hogy a vasarlok meg tudjak kiilonboztetni termékeit
azoktol a termékektdl, amelyeknek nem & a védjegyjogosultja (itélet, 46. pont).

Ami a kérdés masodik részét illeti, mint azt észrevételeiben Nagy-Britannia kormanya
helyesen kiemelte, az a tény, hogy valamely harmadik személy terméke rendeltetésének jel-
zésére olyan védjegyet haszndl, amelynek nem 6 a jogosultja, nem sziikségképpen jelenti
azt, hogy a terméket ugy tiinteti fel, mint amely ugyanolyan mindségli vagy megegyezé
tulajdonsdgokkal rendelkezik, mint a védjeggyel jelolt termék. Az, hogy a terméket igy tiin-
tette-e fel, az eset kortilményeitdl fiigg, és ennek megallapitasa az iigy koriilményei alapjan
a kérdést elSterjesztd birosag feladata (itélet, 47. pont).

12 Vida: i. m. (7), p. 208.
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Tovabbd az, hogy a terméket a harmadik személy tgy tiintette-e fel, mint amely ugyan-
olyan mindségt, vagy megegyez6 tulajdonsagokkal rendelkezik, mint az a termék, amelynek
a védjegyét felhasznalta, olyan tényez6, amelyet a kérdést elGterjesztd birdsagnak figyelem-
be kell vennie annak vizsgalatakor, hogy az ilyen hasznélat megfelel-e az tizleti tisztességnek
a gazdasagi tevékenység korében szokasos kovetelményeivel (itélet, 48. pont).

A fenti érvekre tekintettel a negyedik kérdést 1igy kell megvilaszolni, hogy a 89/104 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,iizleti tisztesség” feltétele valdjdban a védjegyjogo-
sult jogos érdekében torténd tisztességes eljdrds kitelezettségét fejezi ki.

A védjegy haszndlata kiilonosen akkor nem felel meg az iizleti tisztesség kovetelményeinek a
gazdasdgi tevékenység korében, ha példdul:

- ahasznalat médja arra enged kovetkeztetni, hogy a harmadik személy és a védjegyjogo-

sult kozott iizleti kapcsolat dll fenn;

- a haszndlat befolydsolja a védjegy értékét azdltal, hogy tisztességteleniil kihaszndlja a

védjegy megkiilonboztetképességét vagy jo hirnevét;

- a haszndlat rontja vagy becsmérli az emlitett védjegy hitelét; vagy

- aharmadik személy termékét annak a védjeggyel jelolt terméknek az utdnzataként vagy

mdsolataként tiinteti fel, amelynek nem 6 a jogosultja.

Az a tény, hogy a harmadik személy az dltala forgalmazott termék rendeltetésének jelzésére
olyan védjegyet haszndl, amelynek nem & a jogosultja, nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy
a terméket a védjeggyel jelolt termékkel azonos mindségii vagy egyenértékii jellemzdkkel ren-
delkez6 termékként tiinteti fel. Az adott iigy ténydlldsdtdl fiigg, hogy igy tiintette-e fel az drut,
és a kérdést elbterjesztd birésdg feladata megitélni az alapiigy koriilményei alapjdn, hogy ez
igy tortént-e.

Annak eldontésénél, hogy a védjegyhaszndlat megfelel-e az iizleti tisztesség kovetelményei-
nek a gazdasdgi tevékenység korében, a kérdést elGterjeszté birésdgnak figyelembe kell vennie,
hogy a harmadik személy az dltala forgalmazott terméket a haszndlt védjegy termékével azo-
nos mindségti vagy egyenértékii jellemzdkkel rendelkezd termékként tiinteti-e fel (itélet, 49.
pont és rendelkezd rész, 2. pont).

Az analég svéd per

A GILLETTE-ligyben a finn nemzeti birdsag el6tt folyd ,,alapperrel” azonos tényallds miatt
a Gillette Commercial Inc. analdg pert inditott Svédorszagban a Kooperativa Forbundet
alperes ellen. A Svéd Fellebbviteli Birdsag arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a kifogasolt
magatartas nem val6sit meg védjegybitorlast. A feliilvizsgalati kérelmet a Svéd Legfelsébb
Birdsag elutasitotta.
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Ezzel kapcsolatban Granmar'® azt mondja, hogy a jé hirti védjegy megkiilonboztetké-
pességének sérelme vagy hirnevének tisztességtelen kihasznalasa 6nmagaban nem teszi
lehet6vé — a svéd jogban - a bitorlas megéllapitasat (is not recognised as an independent
ground). Ilyen tényallas szankcionalasara inkdbb a piaci magatartasrol sz616 torvény (Mar-
keting Practice Act) az alkalmas eszkoz. Ezért a védjegyjogosultak szamara azt ajanlja, hogy
jellegbitorlas (look-alikes) esetén a védjegyjog mellett versenyjogra alapitott igények miatt
inditsanak pert, ha a jellegbitorlas az dru szdrmazasa vonatkozasdban nem eredményez fo-
gyasztdi Osszetévesztést.

Néhdny kommentdr

Elérebocsatom, hogy sorrendben elébb azokrél a kommentarokrol emlékezem meg, ame-
lyek elégedetlenek az Eurdpai Birdsag itéletében kifejtettekkel.

A legharciasabb Po-Jen Yap,'* aki egyenként szall vitiba az itélet rendelkezé részének
megallapitasaival.

a) Az els6 pont (az iizleti kapcsolatra valo kovetkeztetés lehetdsége) szerinte azért nem
helytallé, mivel a tisztességes hasznalat bizonyitdsa azért nem valdsulhat meg, mert
annak egy eleme, azaz a bitorlas bizonyitast nyert, vagy azt nem vitattak.

b) A masodik és a harmadik pont (a védjegy értékének sérelme, hirnevének kihasznalasa,
befeketités) szerinte a védjegy felvizesitésének mas szavakkal valé megfogalmazasa.

Kifogasolja tovabba, hogy az Eurdpai Birosdgnak a GILLETTE-{igyben hozott itéletben
a »tisztességes kereskedelmi szokasok” targyaban kifejtett nézete a megtévesztd és Gssze-
hasonlité reklamrol szolé EK-iranyelven nyugszik. Ugyanakkor a védjegyekrél szolé EK-
iranyelvben szerepld az a feltétel, hogy tilos ,,mas védjegye megkiilonboztetSképességét
sérteni vagy hirnevét tisztességtelenill kihasznalni” nem szerepel a megtévesztd és 6sszeha-
sonlit6 reklamrol sz6l6 EK-iranyelvben.

Hasonléképpen sététen itéli meg E. Rowley'® a GILLETTE-{igyben hozott itéletet, s a kom-
mentdr is azt a cimet viseli, hogy ,,A Gillette elvesztette a csatat”. Nézete szerint ezek utan az
alapperbeli finn alperes addig hasznalhatja a GILLETTE védjegyet, amig azt a tisztesség hata-
raira tigyelve teszi. Szerinte az Eurdpai Birdsag itélete a fogyasztdi szempontokat titkrozi. Ha
ezek borotvapengét vasarolnak, tudniuk kell, hogy az milyen fajta borotvdhoz alkalmas.

H. Smith'® kommentdrjéban abbél indul ki, hogy az Eurdpai Birdsig a BMw-iigyben ho-
zott el6zetes dontésében mar kifejtette, hogy ,,mds védjegyének hasznalata azzal a céllal,
hogy a kozonséget az ezzel a védjeggyel jelolt aruk javitdsardl és karbantartasarol téjékoztas-

3 C. Granmar beszamoloja (Swedish National Report) a Nemzetkézi Versenyjogi Egyesiilet bécsi kong-

resszusara, 2009, Question B.

Po-Jen Yap: Honestly, neither Céline nor Gillette is defensible. E.I.PR., 2008, 7. sz., p. 289.
Gillette losing battle. Trademark World, 2008, méjus, 177. sz., p. 6.

E.I.LPR., 2005, 7. sz., N-137.
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sa ..., nem tilthaté meg” Ezt a nézetet kovette kovetkezetesen (consistent) az Eurdpai Bird-
sag a GILLETTE-ligyben hozott itéletben. Ennek ellenére lesznek olyan esetek, amelyekben a
birésagnak azt kell majd eldontenie, hogy a keresked6 nem Iépte-e tdl a szamara biztositott
jogokat amikor mas védjegyét hasznalta, és hogy eljarasa 6sszhangban van-e a tisztességes
kereskedelmi szokasokkal. Ennek a kérdésnek a vizsgalata hasonloképpen torténik, mint
amikor az 6sszehasonlité reklamban a keresked6 sajat termékeinek forgalmazasara torek-
szik, és versenytarsa aruinak jellegzetességére hivatkozik, valamint versenytarsa nevét vagy
logdjat hasznalja.

Steinbeck'” terjedelmes ismertetésébél csupan azt a részt ismertetem, amely az iizleti tisz-
tesség kérdését targyalja. A GILLETTE-{igyben hozott itélet idevonatkozo részének ismerte-
tését kovetSen azt mondja, hogy annak elbiralasanal, hogy a reklamozé magatartasa mikor
tilos, célszerd figyelembe venni, hogy a rekldmozé az idegen védjegy mellett ezen védjegy
jogosultjanak egyéb ismertetSjegyeit is dtveszi-e, s hogy ennek kovetkeztében teljesiil-e az
idegen védjegy rekldmozasi koncepcidjahoz valé kozelités. Ezen feliil az is figyelembe ve-
endd lesz, hogy a reklamozénak van-e termékére sajat védjegye, és hogy azt milyen médon
jeleniti meg a reklamozas alkalméval. Ha ugyanis sajat védjegyét szembeszokSen (blickfang-
mdssig) jeleniti meg, és az idegen védjegyet a reklamszovegben kisebb bettitipussal kozli,
akkor tisztességtelen magatartésrol nem lehet sz6. Igy itélt a Német Legfelsébb Birdsag a
porszivokhoz hasznalt porzsdkok targyaban hozott itéletében.

Tisztességtelen lehet ezzel szemben a magatartds, ha a reklimoz6 csak az idegen védje-
gyet szerepelteti, vagy pedig azt a sajat termékkel kapcsolatban — amelyhez az egyébként
illik — ardnytalanul hangstlyozza (herausgestellt).

Bacher Gusztav'® az itélet pozitiv hangvételd, részletes ismertetését kovetden azt kifoga-
solja, hogy az EK védjegyjogi iranyelvének és az EK reklamjogi iranyelvének (megtévesztd
és Osszehasonlité reklam) alkalmazdsakor az Eurdpai Birdsag nem foglalkozott az elhata-
rolas kérdésével. Helytalléan jegyzi meg, hogy még abban az esetben is, ha az alapperbeli
felperesek nemcsak az dru csomagoldsat, hanem annak azonos tartalmu reklamjat is kifo-
gasoltak volna, indokolatlan lenne eltér6 szabalyok alkalmazasa.

Utoljara hagytam egy amerikai szerzd, Evelukwa'® terjedelmes jogsszehasonlité tanul-
manyat, amely a Parizsi Unids Egyezmény, a TRIPS-megéllapodas, az USA védjegytorvé-
nye (Lanham Act) rendelkezéseivel veti Ossze az Eurdpai Birdsag GILLETTE-ligyben ho-
zott {téletét (valamint a Gerolsteiner Brunnen-iigyben hozott {téletét). Ertékelése szerint
a GILLETTE-iigyben hozott itélet (is) kiilonosen két szempont miatt jelentds: eldszor is az

17 A, Steinbeck in: Juristenzeitung, 2005, 22. sz., p. 1106.
Bacher Gusztdv: A reklamjog nagy kézikoényve. Budapest, 2009, p. 369.
U. U. Evelukwa: Comparative Law: Fair use defense in the U.S. and Europe. The changing landscape of
trademark law. Widener L. Rev., 2006. 97. sz., p. 149.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



TISZTESSEG — TISZTESSEGTELENSEG. AZ EUROPAT BIROSAG ITELETE A GILLETTE-UGYBEN 169

Eurépai Birdsag - 6sszhangban az EK védjegyjogi irdnyelvével — a hangzasbeli osszetéveszt-
het6ség miatt nem zarja ki automatikusan (ipso facto) a tisztességes magatartasra alapi-
tott védekezést. Mdsodszor: az Eurdpai Birdsag nem magyarazza meg vildgosan (spelled)
az Osszetévesztésnek azt a mértékét, amelyet tolerdlni kell, és nem torekedett olyan vilagos
iranymutat6 szempontoknak (bright line rules) a meghatarozasara, amelyeket a nemzeti bi-
résagoknak kovetniiik kell, amikor eldontik, hogy az alperes mikor 1épi 4t a tisztességtelen
piaci magatartas hatarat.

Erdekes, hogy a kiilonféle nemzetiségli kommentétoroknal az itélet milyen véltozatos
gondolatokat ébresztett.

Megjegyzések

1. Az Eurdpai Birdsag itéletének a perosszefoglaldval vald osszevetésekor szembeszokd,
hogy az itélet nem veszi 4t a fétandcsnoknak a megtéveszté és Gsszehasonlité reklamrol
sz016 EK-iranyelv analogidja vonatkozasaban kifejtett gondolatait (perdsszefoglalo, 77-79.
pont). Kétségtelen, hogy ezek a hivatkozasok a f6tanacsnok végkovetkeztetéseinél sem per-
dontéek.

Ennek, az itélet és a perdsszefoglald kozotti eltérésnek a magyardzata abban keresendo,
hogy az iranyadé tényallas szerint a kifogasolt magatartis nem rekldmozas, hanem az aru
csomagolasan megjelenitett tajékoztatd szoveg. Ebben az alapperbeli alperes a kompatibili-
tasrol, a helyettesithetségrol tajékoztatja a fogyasztokat, s ez a tajékoztatds nem tekinthetd
a fogalom hagyomanyos értelmében reklamnak. (Ez utdbbi nézettel nem allok egyediil, ha-
sonloképpen vélekedik Bacher® is.)

2. Az Eurdpai Birdsag itéletével (és mas itéleteivel is) kapcsolatos birdlatokra tekintettel elvi
szempontbdl célszertt megemlékezni arrél, hogy az Eurdpai Birdsag feladata a jogértelme-
zés, ami szép, de nem halds feladat. Nem emlékszem ra, hogy taldlkoztam volna olyan ité-
lettel, amelyet ne biraltak volna.

De nagy az Eurépai Birdsag felelGssége is: az egy alkalommal mar kidolgozott jogértelme-
zés, a kozzétett elozetes dontés — legaldbbis etikailag — koti azokat a birdkat is, akik a hasonld
tigyben hozott korabbi eldzetes dontést esetleg csak olvastdk. (Tipikusan ez az eset a 2004-
ben vagy 2007-ben az EU-hoz csatlakozott orszagok éltal delegélt birdkkal.)

A korabbi el6zetes dontés megvaltoztatdsa pedig kiilonosen kényes feladat. Példa erre a
BABY DRY-iligyben hozott itélet. J6l emlékszem rd, hogy annak idején a szakmai korok egyik
fele helyeselte ezt az el6zetes dontést, a masik fele helytelenitette.

20 V. 18. 1abj.
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Nem is csodalnival6, hogy az Eurdpai Birosag maga is sziikségesnek latta, hogy azon egy
keveset korrigéljon, anélkiil azonban, hogy azt hatalyon kiviil helyezte volna.*!

3. A jogi megoldas rokonsagara tekintettel célszertinek latom ehelyiitt ismertetni a Nemzet-
kozi Versenyjogi Egyesiiletnek — a GILLETTE-iigyben hozott itéletet is figyelembe vevé — a
jellegbitorlas (look-alike) ismérveirdl szol6 ajanlasat.”

Eszerint a jellegbitorlas f6bb ismérvei:

— az eredeti termék megkiilonboztetéképessége,

- az utanzott és az utdnzo termék kozotti hasonldsag mértéke,

- az Osszetévesztés veszélye,

- ajo hirnév kihasznalasa.
Az uténzat vonatkozasaban jelentkezé kiegészit6 ismérvek:

- koltségmegtakaritas,

- gyengébb mindség,

— alacsonyabb ar.

4. Végiil még néhany sz6 az alapper alakulasarél. A kommentatorok koziil Rowley? aligha-
nem jol értékelte a helyzetet, amikor a Gillette ,,csatavesztésérél
Bar nincsenek pontos ismereteim, de alatamasztja ezt a prognodzist személyes tapaszta-
latom, nevezetesen az alapperbeli felperes finn iigyvédjéhez irott levelem sorsa. Erdekl-
désemre még annyi vélaszt sem kaptam, hogy ,nem adhatok tajékoztatast” Ez a nemcsak
szakmai korokben, de a finn-magyar viszonylatban is szokatlan eljards 6nmagaért beszél.

» s

1rt.

21 Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 1. sz., 2008. februar, p. 69.
22 Bécsi kongresszus, Question B. 2009. oktdber 24-i hatarozat, 3. bekezdés.
23 V. 15. 1abj.
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