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MEGJEGYZESEK A MAGYAR LEGO-DONTESEKHEZ -
HARMONIZACIOS PROBLEMAK A MAGYAR VEDJEGYJOGBAN
I. RESZ

1. BEVEZETES
1.1. A magyar Lego-dontések

A Févarosi Birosag 2006 oktoberében elsd fokon,' majd a Févdrosi Itélétabla 2007 juliusa-
ban masodfokon?® dontétt a Lego vallalatcsoport egyik leanyvallalata (Lego) javéra bejegy-
zett, kiilonbozd méreti legdkockak® fekete-fehér fotéjat dbrazold és a Nizzai Megallapodds
szerinti 28. aruosztalyba tartozo jatékokra és jatékszerekre kiterjedd védjegyek (LEGO véd-
jegyek) torlési eljarasaiban. Ellentétben a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) déntéseivel,*
amelyek a LEGO védjegyeket torolték, a birosag mindkét fokon megvaltoztatta az MSZH
dontéseit, és a LEGO védjegyek oltalmat fenntartotta. E dontéseket feliilvizsgalati eljarasban
a Legfels6bb Birésag jovéahagyta.” Jelen tanulmany a 2002-ben indult jogvita elemzése és az
abban sziiletett dontések kritikdja.

1.2. Személyes motivumok és célok

Szerzdként irasom elején tisztaznom kell, ezekben az tigyekben tigyvédjeloltként, majd
{igyvédként képviseltem a LEGO védjegyek ellen fellépd lengyel vallalkozast.® Elemzésem
igy nem az objektiv és szenvtelen megfigyel6 poziciéjabol, hanem személyes és kritikus — de
semmiképpen sem személyeskedd vagy sérté — hangsulyokkal irodott.

3.Pk.630.753/2005/13 - 3.Pk.630.757/2005/13. szamu végzés.
8.Pkf.25.202/2007/9 - 8.Pkf.25.205/2007/9. szamu végzés.
A leg6 sz6t a tanulmdnyban koznévként hasznélom. Jelentésére L. ,,legd (5) Jat. (Kis kiemelkedések és
bemélyedések segitségével) szorosan egymashoz illeszthet6, muanyagbdl sajtolt, valtozatos formaju
elemekbdl 4llo, tobbféle alakzat dsszeallitasara alkalmas jaték. [nk.: dan]” In. Pusztai Ferenc (f6szerk.):
Magyar értelmez6 kéziszdtar, masodik, atdolgozott kiadas. Akadémiai Kiado, 2003, p. 806. A markanév
koznevesiilésekor, a fajtanévvé valas és felhigulas elkeriilése érdekében a Vt. 13. § lehetévé teszi, hogy
a jogosult kérje védjegyjoga feltiintetését szotarakban, enciklopédidkban és hasonld kiadvanyokban. A
Lego ezen jogaval a Magyar értelmezé kéziszotar 2003-as kiaddsakor nem élt.
M9004964/25., M9004965/26., M9004966/25., M9004967/24., M9004968/24. szdmu végzés.
Pfv.IV.22.097/2007/8. - Pfv.IV.22.100/2007/8. és Pfv.IV.22.102/2007/8. sz. végzés.
E hosszu eljarasokban ki kell emelnem Siméndi Andrea, Pistdr Terézia és Baranyai Gabor kollégam
segitségét, akikkel mas-mas szakaszokban dolgoztunk egyiitt ezeken az iigyeken.
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64 LENDVAI ANDRAS

Ugyvédként természetesen elfogadom, ha 4llaspontommal szemben a bir6sdg dontése
masik érvelést lat helyesnek. Ugyanakkor fontos, hogy a tagabb szakmai kozvélemény meg-
ismerje azokat a dilemmakat, amelyek a LEGO védjegyekkel kapcsolatos torlési eljarasokban
felmeriiltek. E dilemmak a magyar védjegyjog alapkérdéseivel kapcsolatosak, igy a birosagi
dontések hatasa - figyelembe véve az eurdpai védjegyjogbdl kovetkezé harmonizacids ko-
telezettséget — hosszii tdvon is jelentds.”

Remélem, tanulmanyom katalizatora lesz egy olyan vitanak, amiben tisztabb kép alakul-
hat ki a felvetett kérdésekben. Arra biztatok ezért mindenkit, hogy sajat allaspontjat, kriti-
kajat és észrevételeit ossza meg a tagabb nyilvanossaggal — ez k6zos érdekiink.

1.3. A torlési eljarasok hattere

A Lego 2002 juniusaban a LEGO védjegyekre hivatkozva védjegybitorlasi eljarast inditott egy
lengyel vallalkozas ellen, amely a legé muszaki megoldasaval azonos elven mikodo épitdja-
tékokat forgalmazott Magyarorszagon.® Az eljardsban a Févarosi Birosag ideiglenes intézke-
désben rendelte el a lengyel cég aruinak lefoglalasat, és eltiltotta termékei forgalmazasatdl.

A lengyel vallalkozas ellenlépésként torlési és hasznalat hidnya miatti megsziintetésre
irdnyul6 kérelmet nyujtott be az MSZH-hoz. A Févdrosi Birdsag az MSZH el6tt kezdemé-
nyezett eljarasok jogerds befejezésig a bitorlasi tigyet felfiiggesztette, és az ideiglenes intéz-
kedést hatdlydban fenntartotta.”

1.4. Nemzetkozi hattér

Az elmult idészakban a Lego épitékockait az unids tagallamok védjegybirdsagai nem talal-
ték oltalomképesnek.'® Ez a trend 6sszhangban 4ll a Lego kézosségi védjegyével kapcsolatos

Ez nem specidlisan magyar jelenség. Annette Kur németorszagi esetek elemzésével kapcsolatban alla-
pitotta meg: ,,[a Lego tigyei] kiilonos érdeklédésre tartanak szamot, mivel gyakran érdekes és az egyes
tigyek jelentdségén tulmutatd kérdéseket, az oltalom[képesség] hatarteriileteit [elhatarolasi kérdéseit]
érintik. Az ilyen esetekben egyfeldl a kiilonb6z6 szellemi alkotdsokhoz kapcsolddo jogok alkalmazhato-
saganak kérdéseivel, masfeldl a (versenyjogi értelemben vett) utanzas elleni védelem, illetve az utanzas
szabadsaga kozotti kapcesolattal foglalkoznak?” Anette Kur: Wettbewerbsrechtlichen Nachahmungsschutz
gegen kompatible Produkte? GRUR Int., 1995, 5. sz. p. 469-473. E megallapitas tokéletesen illik a ma-
gyar ligyekre is.

A Lego kereseti kérelme eshet6leges kérelemként jellegbitorldsra is hivatkozott a versenytérvény alapjan,
ez azonban nem bir jelentdséggel ebben az elemzésben.

A hasznélat hianya miatti eljarasok és az ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos dontések kiilon elem-
zést érdemelnének, ezek azonban meghaladjdk a jelen elemzés kereteit.

A Lego hasonl¢ eljarasokban vesztett Franciaorszagban 2000-ben, Gérégorszagban 2005-ben, Spanyol-
orszagban 2007-ben, Olaszorszagban 2008-ban, sikerteleniil kért ideiglenes intézkedést Belgiumban
1996-ban, Portugaliaban 1997-ben, Csehorszagban 2002-ben, Hollandidban 2007-ben. Németorszag-
ban a Lego térbeli védjegyét 2005-ben torolték, az eljaras még folyamatban van. Az egyetlen kivétel
Szlovakia, ahol a Lego javara ideiglenes intézkedést rendeltek el.
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dontésekkel. Ezekben az tigyekben a legd épitdkockakra vonatkozd (a kozosségi védjegy
esetében piros szint) térbeli védjegyek szerepeltek. A kozosségi védjegyet az OHIM' és — e
tanulmany irdsaval pirhuzamosan — az Elséfoku Birésag is torolte.'* A nemzetkézi esetjog
tehat a LEGO védjegyek torlésével kapcsolatos magyar birdi dontésekkel (,,Lego-dontések™)
ellentétes képet mutat.

1.5. A Lego-dontések sajatossaga

Az europai esetekhez képest a magyar iigy egy szempontbdl kiilonleges: csak a Lego-don-
tésekben vizsgaltak abras védjegyeket. A LEGO védjegyek ugyanis — az MSZH védjegynyil-
vantartasa szerint — az épitékockak fotdjanak megfeleld abras megjelolések. Ezért a ma-
gyarorszagi eljarasokban a funkcionalitason alapulé torlési okokon'? kiviil tovabbi torlési
okok, az absztrakt és a konkrét megkiilonboztets- képesség hianya, valamint a leird jelleg is
felmeriiltek. Ezen okok a nemzetkozi esetekben nem mertiltek fel.

1.6. Az eljarasban felhozott torlési okok'*

A LEGO védjegyek torlését a kérelmezd harom ok alapjan kérte. Egyrészt vitatta absztrakt
megkiilonboztetoképességiiket a Vt.' 1. § (1) bekezdése'® alapjan, arra hivatkozva, hogy
a LEGO védjegyeket alkotd megjelolés nem alkalmas arra, hogy a jogosult aruit mas termé-
keitdl megkiilonboztesse.

Masrészt kérte a LEGO védjegyek leird jellegének megallapitasat a Vt. 2. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy (i) nem rendelkeznek megkiilonboztetdképességgel,
illetve leir6 védjegyek, mivel (i) ,kizdrélag olyan jelekbél ... dllnak, amelyeket a forgalomban

1 Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatal (Ofhice for Harmonisation in the Internal Market). Az OHIM Fel-

lebbviteli Tanacs dontése: 63 C 107029/1 Mega Bloks Inc. kontra Kirkbi A/S (OHIM-dontés).

Lego Juris A/S kontra OHIM T-270/06 sz. iigy (CFI-dontés).

A funkcionalitast cikkemben a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjaban és a védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekez-
dés e) pont (i)-(iii) alpontjaban meghatarozott feltétlen kizaré okok gytjténeveként hasznalom.

Mivel a birdsag a torlési kérelmek benyujtasanak idépontjaban hatdlyos Vt. szabalyait alkalmazta, cik-
kem e rendelkezéseket koveti. Amennyiben sziikséges, utalok az id6kozbeni jogszabalyvaltozasokra. Er-
demes jelezni, hogy a 2003. évi CII. torvény 107. § (2) bekezdésének 2004. majus 1-jét6l 2005. november
1-ig hatalyos szabalyai alapjan elvileg a 1969-es védjegytorvény alkalmazasa is felmeriilt (a problémarol
részletesen 1. Godolle Istvdn: Atmeneti rendelkezések a magyar védjegyjogban. Jogtudoményi Kézlony,
60. évf. 5. sz., 2005, p. 218-233.).

A védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmarol sz6l6 1997. évi XI. torvény.

E kizard oknak az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés a) pontja felel meg. A magyar szabalyozas a védjegy
fogalmaval nem Osszeegyeztetheté megjelolésekre vonatkozo abszolut kizard okot jelenleg a Vt. 2. § (1)
bekezdésben hatdrozza meg. A LEGO védjegyek elleni torlési eljarasok idején ezt a feltétlen kizard okot
még a Vt. 8. § a) pontjabdl és a Vt. 33. § (1) bekezdés a) pontjabdl lehetett levezetni.
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az dru ... (ii.a) fajtdja, ... (ii.b) rendeltetése, ... illetve (ii.c) egyéb jellemzdje feltiintetésére
haszndlhatnak”."”

Harmadrészt a torlési kérelem hivatkozott a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjara, azaz hogy
a LEGO védjegyeket alkoté megjeldlések kizarolag olyan formakbdl allnak, amelyek (i) ,,az
dru jellegébdl kovetkeznek”, illetve amelyek (ii) ,,a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziiksé-

gesek”.!8
1.7. Jogharmonizacio

A magyar védjegyszabalyozdsra mar az 1990-es évek 6ta — a tarsuldsi szerz8dés' kovetkez-
tében — erds hatast fejtett ki a kozosségi védjegyjog. A Vt. 1997-es megalkotasakor kifeje-
zetten is célul tiizte ki’ a magyar szabalyozas kozelitését a védjegyirdnyelvhez.?! Ezért az
unids csatlakozaskor a feltétlen kizard okoknal a Vt. csak aprébb finomitasokra szorult. E
folyamatok kovetkezményeként a magyar védjegyjogot az eurdpai védjegyjoggal harmoni-
zalt jogteriiletnek szokas tekinteni.*?

Magyarorszag 2004-es csatlakozdsa ota az eurdpai védjegyjog és a harmonizacios kotele-
zettség mér a tobbi tagallammal azonos médon, a ,,k6zdsségi hiiség™ elve alapjan hatdrozza
meg a védjegyjogi gyakorlatot.”* Eszerint a jogharmonizacié nem énmagaban a védjegy-
iranyelv szovegszeru atvételét igényli, de kotelezi a magyar jogalkalmazo szerveket, hogy a
Vt. alkalmazasakor biztositsak a kozosségi jog hatékony érvényesiilését. A védjegyiranyelv
értelmében e hatékony érvényesiilés — tobbek kozott — azt jelenti, hogy ,a lajstromozott
védjegy megszerzésének és a védjegyoltalom fenntartdsdnak feltételei valamennyi tagdllamban
dltaldban azonosak”?*

17" E kizré okoknak a védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekezdés b) és c) pontja felel meg.

18 E kizdré okoknak az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pont (i) és (ii) alpontja felel meg.

¥ A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas létesitésérdl szolo,
Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurépai Megallapodas kihirdetésérdl sz0l6 1994. évi I. tor-
vény.

Vt. indokolds III. bevezet6 fejezet 7. pont: ,,6sszhangban az atfogo jogharmonizaciés programmal, va-
lamint a Fehér Konyv szellemi tulajdonra vonatkozd ajanlasaival, védjegyjogi szabalyozasunk reformja
soran elsésorban a tagillamok védjegy-jogszabalyainak kozelitésére a Tandcs altal kiadott 89/104/EGK
iranyelv rendelkezéseit kell figyelembe venniink’.

A 2008/95 EK Iranyelv a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérdl, a 89/104/EGK
iranyelv mddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovege (,,iranyelv” vagy ,védjegyiranyelv”).
Tattay Levente: A szellemi alkotasok jogharmonizaciéja Magyarorszagon. Magyar Jog, 2007. 9. sz., p.
518-530.

2> EKSZ 10 cikk.

A kozosségi hiiségbdl fakadd kotelezettségek részletes bemutatasara 1. killondsen Blutman LdszI6: Az
el6zetes dontéshozatal. KJK-Kerszov, Budapest, 2003, p. 54-67.

Védjegyiranyelv (8) preambulumbekezdés.
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Ez a harmonizacié gyakorlati célja: hogy az azonos jellegli védjegyjogi problémakat az

1.26

egyes tagallami birésagok azonos elvek és értelmezés alapjan biraljak el.”> A harmonizalt

nemzeti védjegyjogok szamos, a kozosségi védjegyrendszerben sziiletett dontéssel egésziil-
nek ki, amelyek a védjegyiranyelvnek és a kozosségi védjegyrendeletnek a Vt.-vel hasonld
szovegezésii jogszabalyi rendelkezései kapcsan sziilettek. E forrasokon keresztiil elvileg biz-
tosithat6 az egységes és koherens védjegyjogi gyakorlat kialakuldsa az Eurépai Unidban.
Nem kétséges, hogy az idealis allapottdl a kozosségi védjegyjog még messze van, ez azonban
nem érvényteleniti a koherens jogalkalmazasra vonatkozé célkitiizéseket.

1.8. Kérdésfeltevés

A CFI-dontés és a Lego-dontések tényallasai alapveté pontokon azonosak. Ez kivételes le-
hetdséget teremt annak vizsgalatara, mennyiben alkalmazkodott a Vt. és a magyar jogalkal-
mazas napi gyakorlata a kozosségi védjegyjoghoz, mennyiben kovetik a magyar birdsagok
a harmonizélt védjegyjog ma ismert elveit. 2

o

Ha a CFI-dontés és az azt megel6z6 OHIM-dontések eredményeit dsszevetjiik a Lego-
dontések funkcionalitdsra vonatkozo részével, elsé latasra is egyértelmd: a magyar esetek
jelentds eltéréseket mutatnak a kozosségi dontésekhez képest.?

26 A harmonizélt értelmezés legfontosabb forrasai az iranyelv szovege, az iranyelv el6készité anyagai
(travaux préparatoires), az Eurépai Unié altal megko6tott nemzetkozi egyezmények (pl. a TRIPS), az Eu-
ropai Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasban hozott hatérozatai és az ahhoz kapcsolddé fétanacsnoki
vélemények, a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal, az Els6foku Birdsag és az Eurdpai Birdsag kozos-
ségi védjegyekkel kapcsolatos dontései (Lionel Bently-Brad Sherman: Intellectual Property Law. Third
Edition. Oxford University Press, 2008, p. 23.).

Elképzelhetd olyan formalis érvelés, miszerint a csatlakozas el6tt indult torlési tigyekben - igy a LEGO
védjegyekkel kapcsolatos tigyekben is — az Eurdpai Birdsag dontéseiben megfogalmazott elvek és a véd-
jegyiranyelv kozvetett hatalya nem alkalmazandé. Azonban a Vt. 1997-t6] harmonizaciés céllal kerdilt
kodifikalasra, és a vonatkozo kizaré okok a LEGO védjegyekkel szembeni eljarasok kezdete 6ta minddsz-
sze két kisebb jelentdségli dologban mddosultak. Egyrészt a 2. § (1) bekezdése pontositotta az absztrakt
megkiilonboztetéképesség hianydra vonatkozo torlési okot, masrészt a funkcionalitassal kapcsolatos 2. §
(2) bekezdés b) pontjaba 2004. majus 1-jei hatéllyal beillesztette a ,, kizarélag” sz6t. Ha formalis érvekkel
figyelmen kiviil hagyhato lenne az Eurépai Unid védjegyjoga és az Eurdpai Birdsag gyakorlata, az azt
eredményezné, hogy ugyanaz a jogszabalyi kornyezet, s6t ugyanaz a normaszéveg a csatlakozas aktu-
sandl fogva eltérd értelmezést nyerne. Ez a jogbiztonsag és a kiszamithato jogalkalmazas alkotmanyos
kovetelményének fényében vitathaté megoldas lenne. A formélis érvelés eurdpai jogi szempontbdl sem
egyértelmd, a Dzodzi-tigyben (egyesitett C-297/88 és C-197/88 sz. iigyek) és a Giloy-tigyben (C-130/95
sz. igy) kimondott elvek, illetve az Andersson-iigyben (C-321/97. sz. iigy) és az Ynos-iigyben (C-302/04
sz. igy) megfogalmazott értelmezés ellentétes irdnyu érveléseket tesz lehetévé. E kérdés tulmutat elem-
zésemen, igy tanulmanyom az irdnyelv kozvetett hatalyat és az Eurdpai Birdsag dontéseinek alkalmaz-
hatdsagat adottnak tekinti.

A kozdsségi védjegy tigyében a Lego benytjtotta a Févarosi [tél6tabla dontésének forditdsat az Elséfoka
Birésaghoz. A CFI-dontés 25. pontja kifejezetten azt mondja, hogy a magyar dontést bizonyitékként
annyiban veszi figyelembe az Els6foku Birésag, amennyiben az ,,hasznos” a funkcionalitasra vonatkozd
feltétlen kizaré ok értelmezéséhez. A CFI-dontés ezt kvetden sehol nem hivatkozik a magyar dontésre,
csupan azzal ellentétes értelmezést és kovetkeztetéseket von le. A CFI-dontés hallgatasa a magyar don-
tésrol beszédes.
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A magyar esetek specialitdsa miatt azonban a funkcionalitdson tuli kizaré okok esetében
is szamos olyan pont van, amely 0sszevetheté az Elséfoka Birdsag és az Eurdpai Birdsag
iranymutatasaival. Ezek a vizsgalatok hasonlé élességgel vetik fel a magyar joggyakorlat
harmonizaltsaganak kérdését.

Elemzésemben a Lego-dontéseken keresztiil absztrakt, a védjegyjogi harmonizacié alap-
kérdéseit érintd problémadkat mutatok be, egyfajta harmonizacios teszt keretében vizsgalom
meg a nemzeti védjegyjog néhany altaldnos kérdését.

Tanulmdnyom felépitése a kovetkezd: el6sz6r bemutatom a LEGO védjegyekkel oltalma-
zott aruk muszaki-technikai torténetét, ezt kdvetden tisztazom a LEGO védjegyek targyat és
oltalmi korét. Ezutan felvazolom az egyes torlési okokkal kapcsolatos elméleti allaspontokat
és eurdpai birdsagi gyakorlatot, majd a magyar dontések megallapitasait és azok kritikajat.
Az egyes torlési okoknal réviden bemutatom a Lego védjegyekkel kapcsolatos alternativ
értelmezési lehetéségeket. Végiil osszefoglalom a magyar esetekbdl lesziirhet6 altalanos ta-
nulsagokat, és igyekszem megvalaszolni a tanulmany elején feltett kérdést.

2. ROVID TECHNIKATORTENETI KITERO

A LEGO védjegyek oltalomképességének vizsgalatanal fontos szerepet jatszik a legd épit6-
kockéak kialakulasdnak torténete.”? A legokockak elddjét az angol Hilary Fisher-Page taldlta
tel az 1930-as évek végén. Az épitékockakat kezdetben iskolaskor el6tti fejlesztéterapiak
céljabdl hasznaltdk, majd gyerekjatékként hoztak forgalomba.”® Page jott rd arra, hogy a
muanyag froccsontott épitékockakbdl kiemelkedd kapcsoldelemekkel, kapcsologombokkal
a hagyomanyos, kocka vagy tégla formaju épit6kockdknal stabilabb Osszeilleszthetdséget
lehet elérni. A Page-féle Kiddicraft épit6kockak kiils6 kialakitdsa gyakorlatilag megegyezett
a Lego dltal ma is gyartott épit6kockdk formajaval. Page az 1940-es években tobb szabadal-
mat is szerzett Anglidban, illetve Franciaorszdgban a kocka kiilsé kialakitdsara vonatkozé
miiszaki megoldésra.’!

A Lego alapitéja, Godtfred Kirk Christiansen 1947-ben a Kiddicraft kockakkal azonos ki-
alakitasu jatékkockakat kezdett gyartani Daniaban, és ezzel elindult a Lego vallalatcsoport
torténete. Christiansen fia és unokdja egy késdbbi birdsagi eljarasban’ tantiként elismerte,
hogy a Lego a gyartds megkezdéséhez mintadarabként a Kiddicraft kockdkat hasznélta.”® A

2 A Lego-torténet eltéré szempontu bemutatdsara 1. Vida Sdndor: Megemlékezés a LEGO ,,birodalom”

alapitojarol. Iparjogvédelmi Szemle, 100. évf. VI. sz., 1995. december, p. 24-25.

Tovabbi informaciok a http://www.hilarypagetoys.com oldalon.

UK 529 580 (1940. november 25.), UK 587 206 (1947. aprilis 17.), UK 633 055 (1949. december 12.), UK
673 857 (1950. julius 19), UK 866 557 (1961. aprilis 26.). E szabadalmakra a késébbiekben , Kiddicraft-
szabadalmakként” hivatkozom.

Interlego A.G. v. Tyco Industries, 1 A.C. 217, Privy Council, 3 November 1988.

»Az inspiraciot az angol Kiddicraft épit6kocka adja’, Vida i. m. (29), p. 24.
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korai legdkockak az iizleti siker reményében tehat egyszertien lemasoltak az Angliaban és
Franciaorszagban akkor mdr ismert és forgalmazott gyerekjaték miiszaki megoldasat.>* En-
nek kdszonhetd, hogy a Lego altal ma is gyartott épitékockak nemcsak kiilsé formdjukban,
de méretitkben is megegyeznek a Kiddicraft altal a *40-es években gyartott és forgalmazott
jatékkockakkal.?

A Lego 1957-58 tdjan fejlesztette ki a mai legokockak miiszaki megoldasat, amit a vallalat-
csoport 1958-ban szabadalmaztatott.’ Ez a taldlmény forradalmi Gjitast hozott a Kiddicraft
kockakhoz képest azzal, hogy negativ kapcsoldgombokat, azaz a kocka felszinén talalhato
hengeres formékat leképezd iireges csdveket helyezett el az épitékockék belsejében. Igy ala-
kult ki a ma is ismert és hasznalt legékockak épitdrendszere, ami a hagyomanyos (vagy akar
a Kiddicraft) kockaknal joval erGsebb, stabilabb, ugyanakkor viszonylag konnyen szétsze-
relhetd épitmények kialakitasat tette lehet6vé.

Iparjogvédelmi szempontbol a legdkockakban megjelené miiszaki megoldasok torténete
két szempontbdl bir jelent6séggel. Egyrészt a Kiddicraft és a Lego szabadalmai évtizedek ota
lejartak, kozkincesé valtak, igy az altaluk oltalmazott miiszaki megoldas barki éltal szabadon
felhasznélhat6.”” Masrészt a legokockak funkcionalitdsa, miiszaki hatdsa és jellege szabato-
san és pontosan keriilt meghatdrozasra a szabadalmi leirdsokban és az igénypontokban.

3. KOZHITELESSEG ES OLTALMI KOR
3.1. A LEGO védjegyeket alkoto megjelolések

Az egyes torlési okok elemzése el6tt tisztazni kell, mi a vizsgalat targya, az eljards targyat
képezd megjeldlés, illetve mi a megjelolés tipusa a Vt. 1. § (2) bekezdése alapjan.
A megjelolés tipusa a LEGO védjegyek torlési tigyében kiemelkedden fontos, ugyanis az

/4

MSZH 2004. majusi hatdrozatat megel6zden sziiletett dontésekben (beleértve a 1990-es évek-
ben folytatott birésagi eljardsokat is) a LEGo védjegyeket térbeli védjegyeknek tekintették.*®

3 Sajtohirek szerint az esetleges jogi problémadk elkeriilése érdekében a Lego 1979-ben megvasarolta a

Kiddicraft-szabadalmakhoz fliz6d6é maradvanyjogokat Fisher-Page 6rokoseitdl (Adrian Lithgow: The
Ghost that is haunting Lego Land. Mail on Sunday, 1987. julius 26., http://www.hilarypagetoys.com/
history.php?his_id=5]

A Kiddicraft 2x4 kapcsolégombos kockédjanak adatai (hiivelykben): 1,25x0,625x0,375. Centiméterre at-
szamitva ez: 3,175x1,5875x0,9525. A ma forgalmazott legokockak mérete 3,2x1,6x1 cm, az eltérés csak a
metrikus és az angol mértékrendszer eltérésébdl fakad.

A Lego alapszabadalma: UK 866 557.

»A kozkincs allapotaba juto lejart oltalmi idejli szellemi javak” — Bendzsel Mikls: Fatyoltanc a szaba-
dalmi titok koriil. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 1. (111.) évf. 1. sz, 2006. februar, p. 8-20. Ezt
szabalyozza az Sztv. 2. § (2)-(3) bekezdése, illetve a TRIPS-megallapodas 6-7. cikke (kihirdetve az 1998.
évi IX. térvénnyel).

A Févarosi Birosag 3.P.27.249/1998/9 szamu itélete a kovetkez6 indokolast tartalmazta: ,,A Kirkbi A/S
cégjogosultjaa ... 130.713-130.716 lajstromszamu térbeli, épitSjaték-elem védjegyeknek”
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Mindegyik LEGO védjegy fekete-fehér fotobol allé megjel6lés. A fotokon olyan legokockak
lathatok, amelyek kapcsoldgombjain - a forgalomban 1évé Lego termékekkel ellentétben
- nem tiintették fel a LEGO szovédjegyet. A megjelolések tehat kozonséges fényképek, ter-
mékfotok, amelyek jeldletlen épitékockakat abrazolnak. A megjeloléseket az alabbi abrak
mutatjak be.*

3.2. A megjelolések tipusa

A védjegyek lajstromozasaval egyidejlileg az MSZH meghatarozza azt a kategériat, amely-
ben a Vt. 1. § (2) bekezdése alapjan a védjegyeket alkotéd megjeldlés védjegyoltalomban
részesiil.*’

Bar a lajstrom vezetésének technikai szabalyai a Vt. hatdlybalépésével valtoztak, ez az
MSZH altal vezetett korabbi védjegylajstrom bejegyzéseit és adatait nem érintette. Ezért a
Vt. hatélybalépését megel6z6en lajstromozott megjeloléseket, igy a LEGo védjegyek nyilvan-
tartdsi adatait is, az 1969-es védjegytorvény végrehajtasi rendelete alapjan lehet értelmezni.

¥ A »megjelolés” értelmezésemben dogmatikailag eltéré fogalom, mint a ,védjegy”. A megjelolés nem
egyszertien a védjegy lajstromozas el6tti megnevezését, hanem a védjegyet hordozo grafikai abrazolast
jelenti. E dogmatikai kiilonbségnek — mint azt a 4.2.2. pontban bemutatom - gyakorlati jelentdsége
van.

0 A Ve, kettévalasztja a védjegyet alkotd megjel6lésekkel szemben tamasztott feltételek és a megjelolések
tipusanak felsorolasat. A védjegyiranyelv ezt egy rendelkezésben, a 2. cikkben teszi meg.
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Mivel a korabbi védjegytorvény alapjan szintén lehetdség volt térbeli megjelolések
védjegykénti lajstromozasara, a 4/1970. (VIIL. 1.) IM rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontja
egyértelmtien kimondta: ,,... térbeli-, ... védjegy esetén e koriilményt be kell jegyezni” a lajst-
romba. Kovetkezésképpen ha ilyen koriilmény nincs bejegyezve a védjegylajstromba, akkor
a védjegy dbras megjelolésnek mindsiil a Vt. 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint.*!

Az Eurdpai Birdsag hangvédjegyek kapcsan leszogezte: ,,egy megjelolés nem lajstromoz-
haté hangvédjegykeént, ha a kérelmezd lajstromozdsi kérelmében elmulasztja feltiintetni, hogy
az adott megjelolést hangmegjelolésként kell értelmezni”.** A LEGO védjegyek esetében ennél
egyértelmubb a helyzet. Az MSZH aktaibol ugyanis kideriil, hogy az MSZH nem tévedésbdl
lajstromozott abras védjegyeket. A Lego 1990. december 6-an kifejezetten abras védjegyek
lajstromozasa irant nyujtott be kérelmeket.

Kétségteleniil zavarba ejtd, hogy Magyarorszagon abras védjegyként kértek lajstromozni,
és lajstromoztak is olyan fekete-fehér termékfotokat (képeket), amelyeket mas orszagokban
(pl. Svdjcban) a Lego csoport térbeli védjegyek lajstromozasara hasznalt, ez azonban a jogi
értékelés eredménye szempontjabol irrelevans: a LEGo védjegyeket abras védjegyként tart-
jak nyilvan az MSZH nyilvantartasaban.

3.3. A kozhiteles nyilvantartas elméleti fogalma

Az MSZH altal vezetett védjegylajstromot kozhitelesnek tekintjiik, bar a Vt. tételes szabalyai
ezt kifejezetten nem mondjak ki.*> A kozhitelességet a Vt. miniszteri indokoldsa axiéma-
ként kezeli.**

A kozhitelesség egységes elméleti fogalma ma is kérdéses a magyar jogtudomanyban. A
kiilonb6z6 tudomanyos allaspontokrol a legtjabb szakirodalomban Kisfaludi Andras ta-
nulmanya ad attekintést, bemutatva ezen allaspontok k6zos pontjait. Eszerint a kiilonféle
elméletek kivétel nélkiil hangsulyozzak az ilyen nyilvantartasok ,,anyagi nyilvanossdganak”,
kozbizalmi jellegének fontossagat.

Kisfaludi tanulmanya a kozhitelesség altalanos elméleti fogalmara a kévetkezé meghata-
rozasi javaslatot teszi: ,egy nyilvdntartds kozhitelessége annyit kell jelentsen, hogy a nyilvin-

A védjegyoltalomban részesiilé megjelolés lehet kiilonosen: abra, kép”

42" Shield Mark BV kontra Joost Kist h.o.d.n. Memex C-238/01 sz. tigy (Shield Mark) 58. pont.

43 Egyes nézetek szerint a védjegy- és a szabadalmi lajstrom: ,,olyan nyilvantartasok ..., amelyekkel kap-
csolatban a kozhitelességre utalo, a kozhitelesség elemeit kifejez6 szabalyok érvényesiilnek — anélkiil
azonban, hogy ezeket a jogszabaly maga kozhitelesnek minésitené”. (Kisfaludi Andrds: Mit6l kozhiteles
a kozhiteles nyilvantartds? Gazdasag és Jog, 2003. julius-augusztus, 7-8. szam, p. 3-15.)

L. a 20. $-hoz ftiz6tt indokolast: ,,... az iparjogvédelmi jogok kozhiteles nyilvantartasdra mar joval az
1996. évi XXVI. torvény (a Ptk.-mddositas) elfogadasa el6tt kiilon lajstromok alakultak ki, melyek jelen-
leg is tartalmazzak, feltiintetik az érintett oltalmi formakat terhel$ osszes jogot”, tovabba a 47-49. §-hoz
fiiz6tt indokolast: ,, A Magyar Szabadalmi Hivatalban két kozhitell védjegynyilvantartdst kell vezetni: a
bejelentési nyilvantartast és a védjegylajstromot.”
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tartasban szerepld jogokat vagy tényeket a nyilvantartdsba bejegyzett adatra alapozva ellen-
érték fejében jogot szerzd johiszemii harmadik személy szempontjabdl létezének és helyesnek
kell tekinteni, a nyilvantartasban nem szerepld jogokat vagy tényeket pedig nem lehet létezd-
nek tekinteni. Az e kovetelmények aloli kivételek véleményem szerint mind a kozhitelességet
csorbitjdk™*

A védjegylajstrom funkcidja — nyilvanossaganal és kozbizalmi jellegénél fogva — tehat
az, hogy a benne lajstromozott jogok és tények tekintetében eligazitsa a piaci szereploket,
csokkentve ezzel mikodésiik tényleges és tarsadalmi koltségeit, kockdzatat. Jéhiszem piaci
szereplé nem tesz olyan lépést, ami lajstromozott iparjogvédelmi jogot sérthet, hiszen ezzel
mar rovid tavon is sulyos kovetkezményeknek, kockazatoknak teszi ki magat.

A védjegylajstrom akkor tud megfelelni ennek a feladatanak, ,ha azt igérheti a nyilvin-
tartds adatait felhasznaloknak, hogy ezek az adatok valosdgos adatként kezelhetdk, és nem
fenyeget az a veszély, hogy utdbb kideriil, a nyilvantartott jog nem is létezett, vagy nem a be-
jegyzett tartalommal létezett”*® A késdbbiekben bemutatom, hogy a LEGO védjegyek torlési
eljarasaban hozott dontések ellentmondanak a kozhitelesség kovetelményének, és alkalma-
sak arra, hogy csorbitsdk az MSZH védjegylajstromaba helyezett kozbizalmat.

3.4. Kozhiteles védjegylajstrom és oltalmi kor

A védjegylajstrom esetében a kozhitelesség funkcionalisan tobb szempontbdl ragadhaté
meg. Egyrészt a piaci szerepl6knek a lajstrom adatai alapjan képesnek kell lennitik arra, hogy
eldonthessék sajat arujelzéik, aruik és szolgaltatasaik esetében piacra lépésiik sérti-e lajstro-
mozott jogok jogosultjait. A lajstrom e funkcidja tipikusan bitorlasi helyzetekben keriil el6-
térbe.”” Ezt a jelleget nevezik a kdzhiteles védjegynyilvantartds informdcids funkcidjanak.*®

Masrészt a lajstromozott megjeldlés (az aruosztallyal egytitt) egyértelmtien meghatarozza
és kijeloli a védjegy oltalmi korét és targyi hatalyat.*” Ez a funkcié az tn. birtokosi, jogo-
sultsdgot meghatarozo funkci6.”® A kozhitelesség ilyen hatdsa nemcsak a bitorlasi esetekben
fontos, de kiemelked? jelent6ségti torlési tigyekben, igy a Lego-dontésekben is.

¥ Kisfaludi: i. m. (43), p. 15.

6 Kisfaludi: i. m. (43), p. 14.

Y7 A LEGO védjegyek bitorlasi tigye nem targya elemzésemnek. Annyit érdemes azonban megjegyezni,
hogy esetiinkben a bitorlasi iigyben felvet6dé kozbizalmi, kozhitelességi kérdés az, hogy - komolyan
véve az MSZH védjegylajstromat — a LEGO védjegyekhez hasonl6 abrat, fotokat egyaltalan nem hasznal6
alperes sérthet-e védjegyjogot legd épitékockak sajat bejegyzett védjegye alatt torténé forgalmazasaval.
Az ideiglenes intézkedések elrendelése és fenntartasa a bitorlasi perben nem sok reményre ad okot a
jogkérdés végso elbiralasaval kapcsolatban.

»Information function” [Bently-Sherman: i. m. (26), 2008, p. 785].

»A védjegy targyi hatélyat, oltalmi korét a megjelolés vizudlis Osszképe hatarozza meg’, in Lontai End-
re-Faludi Gdbor-Gyertydnfy Péter-Vékds Gusztdv: Szellemi alkotasok joga. E6tvos Jozsef Konyvkiadd,
Budapest, 2006, p. 274. A vizualis 6sszkép és értelmezésének egyetlen hiteles forrasa a védjegylajstrom.
»Property function’, Bently-Sherman: i. m. (26), p. 785.
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Harmadrészt a lajstrom az el6z6 két funkcié meghatarozasahoz sziikséges adatokat (gra-
fikai abrazolas, jogosult és aruosztaly megjelolése), valamint az egyéb, jogilag jelentds té-
nyeket rogziti. Ez az Gin. adminisztrativ funkci6.”

A kozhiteles nyilvantartasok, igy a védjegylajstrom feladataval nemcsak a jogtudomany,
hanem az eurdpai esetjog is foglalkozott. A Shield Mark-iigyben az Eurdpai Birdsag azt
mondta ki, hogy vilagos és pontos bejegyzési adatok hidnydban ,nem dllapithaté meg a
kért oltalom hatdlya, terjedelme”>* A Sieckmann-déntésben,’® amely illatminta lajstromoz-
hatdsagaval kapcsolatos ligyben sziiletett, az Eurdpai Bir6sag tobb kévetelményt — az an.
Sieckmann-kritériumokat — is megfogalmazott.”*

Emellett a Sieckmann-dontés kimondta, hogy a védjegylajstrom ,,a védjegyoltalom alapve-
t6 elemét képezi, amely hozzdjdrul ... a jogbiztonsdghoz és a megbizhaté nyilvdntartdshoz”.>

Az Europai Birdsag szerint a lajstromot vezet6 hatdsagnak, igy az MSZH-nak is ,,vildgo-
san és pontosan ismernie kell a megjelolés természetét”, hogy megfelel6 és pontos lajstrom
feléllitasdra és fenntartdsara vonatkozd kotelezettségének eleget tegyen.”® A lajstromnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a piaci szerepldk ,.egyértelmii és pontos informdciét sze-
rezzenek a ... védjegyekrdl, ezdltal szerezvén lényeges informdciot harmadik felek jogairdl”.>
Ehhez sziikséges, hogy a védjegy grafikus abrazolasa a lajstromban , egyértelmii, kénnyen
hozzdférhets és értheté” legyen.”® A grafikai abrazolds lényege, hogy ,.a lehetd legjobban ki-
zdrja a szubjektivitdst a megjelolés azonositdsdnak és értelmezésének folyamatdbol”.>

A védjegylajstromot az Eurdpai Birdsag tehat a magyar jogtudomanyban ismert kozhite-
lesség fogalmi elemeihez hasonl6 tulajdonsagu nyilvantartasnak tekinti, egyértelmiien ki-

emelve — tobbek kozott — a védjegyoltalom tartalmi meghatarozasaban jatszott szerepét.
3.5. A LEGO védjegyek tipusa a Lego-dontésekben

A birésagok a LEGO védjegyeket térbeli védjegyeknek tekintették. A Fovarosi Birdsag a lajst-
romban szerepl6 adatok kérdését kozvetleniil nem vizsgalta, de dontése szamos helyen egy-
értelmien térbeli védjegyre, a megjelolésen feltiintetett alakzatra, illetve a térbeli védjegy
torvényi kategoridjara, a Vt. 1. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozik. Az elséfoka birdsag
kifejtette: ,A védjegy egy fekete-fehér foto, melyen egy térbeli alakzat ldthaté. Ez a tdrgy két

o1 »Administrative function”, Bently-Sherman: i. m. (26), p. 785.

>2 Shield Mark 59. pont ,to determine the scope of the protection sought”

>3 Sieckmann kontra Deutsches Patent- und Markenamt C-273/00 sz. tigy (Sieckmann).

>* A grafikai abrazolds és leirds legyen vilagos, preciz, dnmagaban értelmezhetd, konnyen hozzaférhets,
érthetd, tartds és objektiv [Bently-Sherman: i. m. (26), p. 785.].

Sieckmann, 37. pont.

Sieckmann, 50. pont.

Sieckmann, 51. pont .

Sieckmann, 48-49 és 52. pont.

Sieckmann, 54. pont.
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részbdl all, egy viszonylag éles sarkii és sima kockdbdl és egy ahhoz kapcsolodé, korong alakii
formdbdl. ... Egyszerii, absztrakt és szabdlyos geometriai alakzatrdl van sz6 ...”. Az absztrakt
megkiilonboztetGképesség elemzésének dsszefoglalasa szerint a LEGO védjegy ,,besorolhaté
a Vt. 1. §-a (2) bekezdésének d) pontjaban emlitett megjelolések kirébe”. Az itélet szamos
tovabbi helyen foglalkozott ,,térbeli alakzattal”, a védjegyen lathato ,tdrgy formdjdval” és a
~védjegy szerinti alakzattal”.

A Févérosi [télétabla dontése — amellett, hogy a Févérosi Birosag elemzését elfogadja
- kiemelte: ,,... nincs jelentésége annak, hogy az adott dru formdja, mint megjelolés a lajst-
romba dbrds és nem térbeli védjegyként keriilt bejegyzésre”. A masodfoku itélet megallapit-
ja tovabba: ,, A megjelolés tipusdanak (dbrds vagy térbeli) megnevezése a védjegybejelentésnek
csupan ... alaki kelléke ...”.

A Legfelsobb Birosag szerint: ,,a védjegy egy sotétsziirke szinii test ... térbeli formdja”, és
a Févarosi [télétabla helyesen 4llapitotta meg, hogy a LEGO védjegy ,valdjdban nem a V.
1.'§ (2) bekezdés c) pont szerinti dbrds védjegy, hanem a Vt. 1. § (2) bekezdés d) dltal meg-
hatdrozott ... térbeli alakzat”. Tovabba, az abras vagy térbeli megkiilonboztetés ,,helyes vagy

helytelen feltiintetése miatt torlésre nincs lehetéség”.*

3.6. A birésagok értelmezésének kritikaja

A Vt. 1. § (2) bekezdésében felsorolt megjel6léstipusoknak, torvényi kategériaknak anyagi
jogi jelentéségiik van. E kategdridk kozhiteles nyilvantartasban feltiintetett adatok. A koz-
hiteles nyilvantartasok jogilag jelentds tényeket rogzitenek nyilvanos, harmadik személyek
részére is elérhetd és értelmezheté mdédon. Sem a Vt., sem a védjegyiranyelv nem allapit
meg olyan szabdlyt, ami miatt a megjel6lések tipusat ,alaki” jogi kategoéridnak (barmit is
jelentsen ez) kellene tekintetni.®!

Kétségtelen, az dbras védjegyek bejelentésével azonos mddon a térbeli ,,védjegybejelentés
[is] abrds alakban torténik, hiszen a védjegylajstrom mai ismereteink mellett mdsként nem
is képzelhets el”.** Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az dbra forméajaban tett bejelentés
szabadon értelmezhetd abras vagy térbeli védjegynek. Abbdl, hogy egy védjegyet milyen

0" A LeGo védjegyek tipusanak ,helytelen feltiintetésére” vonatkozd kitétele meglepd, hiszen — mint azt
korabban ismertettem — az MSZH-aktakban szerepld eredeti okiratok szerint a Lego abras védjegy lajst-
romozasat kérte, lajstromozasi hibara, téves adatrogzitésre egyaltalan nem meriilt fel adat.

Jol példazzak ezt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezethetd adatok (pl. haszonélvezeti, illetve hasznalati
jog, belteriileti, illetve kiilteriileti besorolas). Bar a szdalakok néha igen hasonléak, jogi szempontbdl
relevans kiilonbségeket hordoznak, anyagi jogi jelent6séggel birnak. Nincs olyan indok, ami miatt a
védjegylajstrom hasonlé adatai kozotti killonbségnek nem lenne ilyen jelent8sége.

Dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birésag tjabb dontései térbeli védjegyekrol. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 109. évf. 6. sz., 2004. december, p. 49.
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grafikai abrazolasban jelentenek be, nem lehet egyértelmi kovetkeztetést levonni a védjegy
tipusdra vonatkozdan, ezt kizdrélag a kérelmezd nyilatkozata, majd a kozhiteles MSZH-
lajstromba bejegyzett adat donti el.

A megjelolés fajtdgjanak besorolasa egyértelmiien az adott védjegy az aruosztaly melletti,
egyik legfontosabb eleme. Ez jeloli ki a védjegyoltalom terjedelmét, azt, hogy a grafiku-
san abrazolt megjel6lés miként értelmezendd. Nyilvanvald, hogy a Vt. 1. § (2) bekezdés
f) pontjaban meghatdrozott hangvédjegyek esetében az azt hordozé grafikai abrazolas (pl.
kotta) nem tekinthetd abrds vagy képi megjelolésnek, a kottafejeket barki szabadon hasz-
nalhatja. Ha a Vt. 1. § (2) bekezdés c) pontja (abra, kép), illetve a Vt. 1. § (2) bekezdés
d) pontja (sik- vagy térbeli alakzat) azonos kategériadknak mindsiilnek az anyagi jogi elbi-
ralas szempontjabol, akkor a jogértelmezés a jogalkotd szandékaval ellentétesen kiiiresiti
(értelmezhetetlenné teszi) a torvényi kategoriakat. Az Eurdpai Birdsag gyakorlata szintén
tobb esetben tulajdonitott jelentéséget a megjeldlés, illetve a védjegy kategoridjanak,®® s6t
a megkiilonboztetdképesség esetében specialis szempontokat alkalmaz a védjegyek kiilon-
boz6 kategdriaira.*

Ennek ellenére a Lego-dontések a kozhiteles lajstromban szereplé adatokkal ellentétes és
a lajstrom altal fel nem tiintetett adatokbol indultak ki, s6t, a magasabb foku birdsagok a
lajstrom adatainak jelentdségét kifejezetten tagadtak. A védjegylajstrom adatait negligalva
a Lego-dontésekben Magyarorszagon be nem jegyzett térbeli védjegyek oltalomképességét
biraltdk el. A dontések ezzel megkérddjelezik a védjegylajstrom kozhitelességének fenntart-
hatdsagat és a védjegylajstrom iranti kozbizalom elvét. Ha a piaci szereplok nem hozhat-
nak megalapozott iizleti dontéseket az MSZH védjegylajstromaban talalhat6 informaciok
alapjan,® az jogpolitikai, illetve versenyképességi problémakat okozhat a jévSben.

3.7.Javaslat a LEGO védjegyek tipusanak és oltalmi korének értelmezésére

A LEGO védjegyek az MSZH altal vezetett kozhiteles nyilvantartasban egyértelmten, a jogo-
sult kérelmének és a vonatkozé jogszabalyi el6irdsoknak megfelelden keriiltek abrazolasra
és lajstromozasra. A védjegyet alkoté megjelolések fajtait a Vt. 1. § (2) bekezdése sorol-

63 Shield Mark 59. pont, August Strock KG kontra OHIM C-25/05 P sz. iigy (Strock I) 5. pont.

Az esetjog szamos helyen megallapitja, hogy a haromdimenzids védjegyek esetében az atlagos fogyasz-
tok védjegypercepcioja eltér az abras védjegyektdl. Ezek esetében nehezebb igazolni, hogy az 4ru kiilsé
megjelenése minden egyéb felirat vagy grafikai elem nélkiil elegendé megkiilonboztetéképességgel bir.
[Henkel kontra OHIM C-456/01 P és C-457/01 P sz. iigy (Henkel) 38. pont, Deutsche SiSi-Werke kontra
OHIM C-173/04 P sz. iigy (Deutsche SiSi-Werke) 27-28. pont, Mag Instrument kontra OHIM C-132/02
P Mag (Mag) 30. pont és Storck I 26-27. pont]. A konkrét megkiilonboztet6képesség szempontrendsze-
rének bemutatdsara l. a tanulmany 6. pontjat.

Példaul - ismét bitorlasi szempontbol — nem bizhatnak abban, hogy a versenytarsuk abras védjegyén
stilizalt formaban abrazolt arut sajat maguk is forgalomba hozhatnak.

65

4.(114.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2009. DECEMBER



76 LENDVAI ANDRAS

ja fel.®® A Vt. 1. § (2) bekezdés c) pontja lehet6vé teszi dbra és kép lajstromozasat. Ezt a
megjelolésfajtat nevezziik abras védjegynek. A Vt. 1. § (2) bekezdés d) pontja ugyanakkor
lehetévé teszi ,,sik- vagy térbeli alakzat, beleértve az dru vagy csomagolds formadjat” lajstro-
mozasat. Ez a megjel6lésfajta felel meg a haromdimenzids vagy térbeli védjegy fogalmanak.
A fogalommeghatarozasok az 1969. évi védjegytorvényben a LEGO védjegyek lajstromozasa
Ota valtozatlanok. A Vt. a korabbi szabalyozashoz képest csupan megnyitotta a megjeldlés-
fajtak zart felsorolasat, illetve a térbeli védjegyek esetében egy ,tipikusan jelentkezé valtoza-
tot - ... az dru és a csomagolds formdjdt — kiilon megemlitette”.”

A LEGO védjegyek Osszeépithetd jatékkockdk kiils6 kialakitasat bemutatd fényképekbol
allo megjelolések. Az MSZH védjegylajstroma szerint a megjelolések abrds megjel6lések.
A LEGO védjegyek vizsgalata csak ezen a feltételezésen alapulhat. A vizsgalat sordn ezért a
LEGO védjegyeket alkotd képet kell a jogi elemzés ald vetni, nem pedig a képen lathato alak-
zatot. Egyszertibben: a LEGO védjegyek nem az épit6kockat mint haromdimenzios targyat,
hanem egy képet (legokockat abrazol6 fotdt) helyeznek oltalom ald, a védjegyek oltalmi
kore kizarolag ebben a kérben értelmezhetd.®® Ez a védjegylajstrom kozhitelességébél és a
szubjektiv elemzés kizartsaganak kovetelményébdl kovetkezik.

4. ABSZTRAKT ES KONKRET MEGKULONBOZTETOKEPESSEG

A LEGO védjegyek megkiilonboztetképességének elemzése el6tt roviden bemutatom a
megkiilonbozteto jelleggel kapcsolatos kizaro okok elméleti hatterét.

4.1. Alapvetés

A magyar szabdlyozds az irdnyelvre alapozva két szinten vizsgalja a megkiilonboztetoké-
pességet. Egyfel6l a Vt. 1. § (1) bekezdése sorolja fel ezt a kovetelményt az oltalomképes-
ség harom konjunktiv feltételének egyikeként. E szerint a védjegynek, (i) megjelolésnek (ii)
grafikailag abrazolhatonak kell lenni, és (iii) alkalmasnak kell lennie arra, hogy arut vagy
szolgaltatdst méasok aruitdl vagy szolgaltatdsatol megkiilonboztessen.®” Ha e feltételek bar-

6 Az EU-csatlakozéssal, 2004. majus 1-jétdl a felsorolas mar csak példalozo jellegi, ennek azonban elem-

zésem szempontjabdl nincs jelentésége.

A Vt. miniszteri indokoldsa a Vt. 1. §-hoz.

Mar itt jelzem, hogy a funkcionalitassal [Vt. 2. § (2) bekezdés b) pont] kapcsolatos elemzés esetében né-
mileg eltér a helyzet, ott ugyanis a megjel6lést alkotd formakat kell a vizsgélat targyava tenni. Ezt cikkem
7.2.2. pontjaban elemzem.

E kérdést azonos modon értelmezi az Eurdpai Birdsag esetjoga is: Libertel Grope BV kontra Benelux
Merkenbau C-104/01 sz. iigy (Libertel) 23. pont; Dyson Ltd kontra Registrar of Trademarks C-321/03
sz. gy (Dyson) 28. pont.
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melyike nem teljesiil, akkor a Vt. 2. § (1) bekezdés alapjan’® a megjel6lés nem részesiilhet
védjegyoltalomban. Masrészt a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerint az oltalombol ,, ki van
zdrva a megjelolés, ha ... nem alkalmas a megkiilonboztetésre”.”!

A Vt. szovegét feliiletesen olvasva az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a jogalkoto a
védjegy oltalomképességének vizsgalata soran egyszerlien ugyanazt a beszamitasi pontot
- a megkiilonboztetoképesség meglétét vagy hianyat — ismétli meg. Ez azonban helytelen
megkozelités. A Vt. alapjan ugyanis kétféle, absztrakt [Vt. 2. § (1) bekezdés] és konkrét
[Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont] megkiilonboztetoképességet kell vizsgalni. Ezt a megkiilon-
boztetést hasznalja a kiilfoldi szakirodalom egyik része is,”* sét a Shield Mark-esetben az
Eurdpai Bizottsag is hasonlé megkézelitést javasolt.”> Ugyanakkor van olyan nézet, amely
a kétféle megkiilonboztetképesség dsszekapcsoldsdt l4tja helyesnek.”* Alldspontom sze-
rint az iranyelv szerkezetébdl és szovegébdl az elobbi megkozelités kovetkezik, és a kétféle
megkiilonboztetoképesség két feltétlen kizaro (torlési) okként értelmezendo.

4.2. Absztrakt és a konkrét megkiilonboztetoképesség osszehasonlitasa

Az absztrakt és a konkrét megkiilonboztetoképesség elvalasztasa nem teoretikus kérdés, a
kétféle torlési ok kozott harom, gyakorlati szempontbdl fontos kiilonbség all fenn.

7% Amint azt kordbban emlitettem, a LEGO védjegyek iigyében az absztrakt megkiilonboztetoképesség hi-

anyat még a Vt. 2003. CII. torvénnyel torténé modositasa el6tti rendelkezések szerint, a Vt. 1. § (1)
bekezdés 8. § a) pontja és 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan lehetett megdllapitani. Ebben a részben a
Vt. 4j szamozasat hasznalom.

A Vt. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban talalhatd torlési okok a védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekezdés b)-d)
pontjaiban talalhatok, de ott nem a megjel6lésre, hanem a védjegyre vonatkoznak.

William Cornish-David Llewelyn: Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied
Rights. London, Sweet and Maxwell, 2003, p. 653., illetve David T. Keeling: About kinetic® watches, easy
banking and nappies that keep baby dry: A review of recent European case law on absolute grounds
for refusing to register trademarks. Intellectual Property Quarterly, 2003, p. 131-162. Keeling utal arra,
hogy az absztrakt-konkrét terminoldgia Németorszagban hasznalatos, és hivatkozik von Miihlendahl,
Ohlgart, von Bormhard, Meister, Strobele és von Kapft munkaira. A Févarosi Birdsag dontése objektiv és
szubjektiv megkiilonboz6képességre utal, Vida killonos megkiilonboztetdképességként emliti (dr. Vida
Sdndor: Az Eurépai Torvényszék a kiilonos megkiilonboztetoképességrol. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 3. (113.) évf. 2. sz., 2008. dprilis). Pontosabbnak tartom a német szakirodalomban kialakult
elnevezéseket, ezért cikkemben a német terminoldgiat hasznalom.

Az Eurdpai Bizottsag szerint: ,a megkiilonboztetd jelleg [vizsgalata] a 2. cikk szempontjabdl — ellentét-
ben a 3. cikkel - nem arra vonatkozik, hogy a megjel6lésnek ténylegesen van-e megkiilonboztetd jelle-
ge ..., hanem arra, hogy az adott megjelolés altaldban birtokaban van-e a megktilonbozteté jellegnek,
fiiggetleniil a kiilonb6z6 dru- és szolgaltatasi kategdriaktol”, Shield Mark 31. pont. Az Eurépai Birdsag e
kérdéssel az itélet megallapitasai kozott nem foglalkozott.

Bently-Sherman: i. m. (26), p. 814. A szerz6k a Philips/Remington-doéntés 41-46. pontjabol vezetik le,
hogy az absztrakt és konkrét elvalasztasa helyett a két szabaly egytitt értelmezendd. Ugyanakkor 6k is
megemlitik, hogy a Philips/Remington alapjan sem zarhato ki a Keeling és masok altal képviselt abszt-
rakt-konkrét megkiilonboztetGképesség elvalasztasanak helyessége.
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4.2.1. A megjelolés alapveté alkalmatlansdga, szerzett megkiilonboztetképesség

Az absztrakt megkiilonboztetéképesség hianya a megjelolés olyan ,abszolut fatdlis
hidnyossdga”,”> amely hasznalat révén sem orvosolhaté. Ilyen esetben a megjeldlés , teljes-
séggel alkalmatlan arra, hogy bdrmikor védjeggyé vdljon”,”® nem tudja betdltetni a védjegy
alapvetd, eredetjelzé funkciojat. Keeling spanyol szerzékre hivatkozva’” olyan ,generikus”
megjeloléseket hoz példanak az absztrakt megkiilonboztet6képesség hianyara, mint a ,,s6r”
megjel6lés haszndlatat sérokre. Cornish a ,,szappan” megjelolés szappanokra torténd hasz-
nélatat emliti.”®

A Keeling altal idézett szakirodalom szerint az ilyen megjellések olyan ,,mélységesen le-
ir6k”, hogy a hasznalat tjan szerzett megkiilonboztet6képesség lehetdségét eleve ki kell
zarni. Ebbol kovetkezik, hogy a megjelolés absztrakt megkiilonboztetoképességének hianya
esetén a védjegy nem szerezhet oltalmat hasznalat utjan szerzett megkiilonboztetoképessége
miatt, hiszen a Vt. 2. § (3) bekezdésében’® meghatérozott kimentési ok kizrélag a konkrét
megkiilonboztet6képesség esetére vonatkozik.

Az Eurépai Bir6sag ugyanakkor fellazitotta ezt az elvet azzal, hogy megéllapitotta: ameny-
nyiben az adott védjegy a szerzett megkiilonboztetoképesség kovetkeztében lajstromozhato,
akkor nem all meg az absztrakt megkiilonboztetéképesség hianya sem.*

4.2.2. Megjelolés — védjegy (egy meglepd hidnyossdg)

A kétféle megkiilonboztetoképesség kozotti masodik alapvetd kiilonbség, hogy az absztrakt
megkiilonboztet6képességet a védjegyet alkoté megjeldlés (sign), mig a konkrét megkiilon-
boztetdképességet a védjegy (trademark) tekintetében kell vizsgalni. Az iranyelv 2. cikke és
a 3. cikk (1) bekezdés a) pontja a védjegyet alkoté megjelolésekre, miga 3. cikk (1) bekezdés
b) pontja a védjegyre vonatkozik.

75 Keeling: i. m. (72), p. 134.

76 Cornish-Llewelyn: i. m. (72), p. 653.

7 Keeling: i. m. (72), 8. szamu labjegyzet, p. 135. A hivatkozott szerzék: Devesa és Novoa.

78 Cornish-Llwelyn: i. m. (72), p. 653.

79 Védjegyiranyelv 3. cikk (3) bekezdés.

80 Koninklijke Philips Electronics NV kontra Remington Consumer Products Ltd. C-299/99 sz. iigy Phi-
lips/Remington 37-39. pont, Cornish-Llewelyn: i. m. (72), p. 654., Bently-Sherman: i. m. (26), p. 815. A
Philips/Remington-eset megallapitasai e tekintetben mindenképpen finomitasra szorulnak, mert a je-
lenlegi értelmezéssel a szerzett megkiilonboztet6képességen alapuld mentestiilési lehet6séget az Eurdpai
Birdsag gyakorlatilag kiterjeszti az absztrakt megkiilonboztetéképességre. Ez azonban contra legem ér-
telmezése az iranyelvnek. E dilemmara megoldas lehet a védjegy és a megjelolés fogalmainak pontosabb
kifejtése.
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A 2. cikk fejezetcimének sz6 szerinti forditdsa a kovetkezd: ,,megjelolések, amelyekbdl a
védjegy (Ossze)dllhat”, azaz az iranyelv 2. cikke azt hatarozza meg, melyek azok a megjel6-
lések, amelyek védjegyet alkothatnak.®® A Dyson-esetben az Eurdpai Birdsig elemzése a
megjelolést egyértelmiien a védjegytdl eltérd fogalomnak tekintette.®

A megjelolés fogalmat jogszabaly nem hatarozza meg. Annyi bizonyos, hogy a védjegy
lajstromozésahoz igazolni kell, hogy megjel61ésbél 411.* Ertelmezésemben a megjelolés azt
a grafikailag megjelenitett és fogalmilag leirhat6®* jelet (pl. dbra, kép, alakzat, hang, illat)
jelenti, ami a védjegyet alkotja, megtestesiti. Ehhez képest a védjegy a megjel6lés és az aru,
szolgaltatas (a jel és a jelolt) kozotti, jogi oltalomban részesiilé kapcsolat, azaz az eredetjel-
z6ként miikodo megjelolés. A megjeldlés tehat a védjegytdl elkiiloniilt, mogottes fogalom, a
védjegynél tagabb rendszertani kategéria.®

A fogalmi hierarchia miatt a megjel6léssel kapcsolatos kizaré okok a priori tesztek. Az
absztrakt megkiilonboztetoképesség ezért 1ényegében azt vizsgalja, milyen megjeldlés alkal-
mas arra, hogy eredetjelz8ként funkciondljon.®

A megjelolés és védjegy kozoti kiilonbség a védjegyiranyelv angol (vagy mas idegen nyel-
vii) szovegét olvasva vilik egyértelmivé.’” Meglepd, de e kiilonbségtételt sem az irdnyelv ma-
gyar forditasa, sem a Vt. hatalyos sz6vege nem alkalmazza. A Vt. 2. §-a valamennyi abszolut
kizaré okot a ,,megjelolésre” vonatkoztatja. Ez valoszintileg abbdl fakad, hogy a két fogalom
a magyar védjegyjogban korabban érdemben nem kiiloniilt el, a ,,megjel6lést” az arujelz6
lajstromozasa el6tti, a ,védjegyet” a lajstromozas utani allapot jelolésére hasznaltak. Ez az ér-
telmezés nincs 6sszhangban a két fogalomnak a kozosségi védjegyjogban hasznalatos jelen-
tésével. Mind a védjegyiranyelv magyar forditasa, mind az azt implementalé Vt. pontatlanul
veszi at az iranyelv szovegét, és e dogmatikai kiilonbséget nem veszi figyelembe.

81 A fejezet cime: ,,Signs of which a trademark may consist” A magyar forditas: ,,A védjegyoltalomban

részesithet megjelolés”.

Dyson 29-40. pont.

Bently-Sherman: i. m. (26), p. 806.

A grafikai dbrazolds és fogalmi leirds védjegyjogi értelemben akkor lajstromképes, ha megfelel a
Sieckmann-kritériumoknak.

Nem minden megjel6lés védjegy, de minden védjegy megjel6lés(bol all).

Bently-Sherman: i. m. (26), p. 806.

A védjegyiranyelv angol (német, francia vagy olasz) szovege a kizard okok targyat a vonatkozé mel-
lékmondatokban egyenként meghatarozza [,,The following shall not be registered or if registered shall
be liable to be declared invalid: (a) signs which cannot constitute a trade mark; (b) trade marks which
are devoid of any distinctive character; (c) trade marks which ...; (e) signs ..” stb.]. A magyar forditas
kifejezetten negligalja az iranyelv szohaszndlatat, és a szabdly bevezeté mondatdban (nyelvtanilag a f6-
mondatban) helyezi el a megjelolés és a védjegy szot [, A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjelolés: a) nem képezheti védjegy részét; b) nem alkalmas
a megkiilonboztetésre; (c) ..”]. A Vt. szovegében egyéltalan nem jelenik meg a védjegy-megjelolés meg-
kiilonboztetés, a magyar torvény kizarolag a megjelolésre hivatkozik a kizaré okok meghatdrozasakor
(»2.§ (1) A megjelolés ki van zarva a védjegyoltalombol .... (2) Ki van zarva a védjegyoltalombdl a meg-
jelolés, ha: a) ..” stb.].
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Miutan a magyar védjegyjogban a megjelolés és a védjegy kiilonbsége nem érvényesiil, a
birosagok a megjel6lés esetében is a védjegyet vizsgaljak. A fogalmi tisztdzatlansag a gyakor-
latban azoknal a feltétlen kizard okoknal jelent kozvetlen problémat, ahol az iranyelv alapjan
valdjaban megjeloléseket kellene vizsgalni, vagyis az absztrakt megkiilonboztetéképesség
hianya [Vt. 2. § (1) bekezdés], illetve a funkcionalitassal 6sszefiiggd kizard okok [Vt. 2. § (2)
bekezdés b) pont] esetében. A LEGo-dontésekben felmeriild értelmezési kérdések egy része

valéban 6sszefligg e problémaval.®®

4.2.3. Vizsgdlat a konkrét druk, illetve szolgaltatdsok fényében

A megjelolés és védjegy kozotti dogmatikai kiilonbség — az absztrakt megkiilonboztets-
képesség a megjelolésre vonatkozik, és nem a védjegyre — eredményezi az absztrakt és a
konkrét megkiilonboztetéképesség tesztje kozotti harmadik eltérést. Mivel a megjelolés
fogalma nem tartalmazza a megjelolés és az aru vagy szolgaltatds kozotti kapcsolatot, az
absztrakt megkiilonboztetoképesség megitélése soran nem vizsgalando, hogy a megjeldlés
képes-e a megkiilonboztetésre a konkrét druk és szolgaltatasok kozott,” kizérolag a megje-
161és altalanos és 6nmagaban valé tulajdonsagait kell figyelembe venni.

88 Egyidejlileg persze a védjegy fogalmi tisztdzatlansaga mas védjegytorlési okoknal is zavarokat idézhet

el6. Az irdnyelv magyar forditasanak korrekcidja és a Vt. megfelel$ paragrafusainak modositasa mindkét
esetben megfontolando.
8 Keeling: i. m. (72), p. 135.
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