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EGY KIMERA SZULETESE"
KISERLET EGY EGYSEGES EUROPAI SZABADALMI BIRASKODASI
RENDSZER LETREHOZASARA

A szabadalmi rendszerek territorialitasra épiil6 logikdjabol kovetkez6en Eurdpaban mar
hosszu ideje problémaként jelentkezik a szabadalmi jogérvényesités toredezettsége. Hidba
épiiltek ki nemzetkdzi mechanizmusok az egyszerre tobb orszagban val6 oltalomszerzés
megkonnyitésére (egészen messzire megy ebben a tekintetben a kézpontositott eljarasban
megadott eurdpai szabadalmak rendszere), bitorlas esetén mégis csupan nemzeti birésagok
el6tt indithato peres eljards, azaz orszagonként kiilon-kiilon kell megvivnia a csatat annak a
jogosultnak, akinek a szabadalmaval kapcsolatban hatarokon atnyulo jogvitai keletkeznek.
Ugyanez all a mas tipust szabadalmi tigyekre is: elég, ha arra gondolunk, hogy a felszdla-
lasra nyitva all6 hataridé lejartaval egyenként (orszagonként eltérd eljarasban és hatésagok
el6tt) kell az érvénytelennek tartott eurdpai szabadalmak nemzeti ,,sarkanyfejeit” levagnia
annak, aki a megsemmisitésiiket tlizi ki célul maga elé.

Mindez természetesen annak a kovetkezménye is, hogy egyeldre csak a tervek - terve-
zetek — szintjén létezik a kozosségi szabadalom jogintézménye, amely egységes természetii
kizarélagos jogot adna az egész Eurdpai Unié teriiletére nézve — és amely nyilvanvaléan
olyan biraskodasi rendszer létrehozasat koveteli meg, amelyben a doéntések ugyanekkora
teriileti hatéllyal birnak.

1. El6zmények

1.1. A XX. szdzad masodik felétél mind a kozosségi szabadalom, mind - hozzd kapcsold-
ddan - egy ,,paneurdpai” szabadalmi birdskodasi rendszer megteremtésére nézve torténtek
kisérletek.

A kozosségi szabadalomrol sz0lé - soha hatalyba nem lépett — luxemburgi egyezmény
1989-es feliilvizsgalt valtozatahoz olyan jegyz6konyvet csatoltak, amelynek értelmében a
nemzeti biroésagok jartak volna el els6foku szabadalmi biréi féorumként, a masodfoku elja-
rasok pedig egy kozponti birdi instancia el6tt folytak volna.

¥

»A gdrég mitoldgiaban a Kiméra oroszlénfejli, kecsketest(i és kigyoéfarka szérnyeteg volt. Altaldnos fo-
galomként hasznalva a kiméra (chimera) olyan dolgot ir le, amely t6bb kiilonboz6 forras tulajdonsagait
egyesiti magaban? (Forras: Idegen Szavak Gy(ijteménye, www.idegen-szavak.hil)
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A kozosségi szabadalomrol sz016 kozosségi rendelet 2000-es keltezésti tervezete kap-
csdn 2003-ban létrejott kozos politikai megkozelités' ezzel szemben az Eurépai Birdsag un.
»killontanacsaira” (judicial panels) bizta volna az els6fokd szabadalmi térvénykezést, a ma-
sodfokot pedig — csupdn szemantikailag paradox médon - az Elséfokd Birdsag testesitette
volna meg.” Ennek a modellnek az alkalmazasét az EK-szerz8dés 229a. és 225a. cikkének
egyiittes olvasata tette volna (és tenné ma is) lehet6vé — de csak a kozosségi szabadalom
vonatkozésaban.

Miar az el6zmények rendkiviil rovid és leegyszertsitett fenti 6sszefoglalasabol is kittinik,
hogy a kozosségi szabadalommal Gsszefliggésben nem csupan lehetséges, de sziikségszerti
is egy integralt szabadalmi biraskodasi rendszer felépitése. Egy olyan férumrendszer azon-
ban, amelynek csupan a kozosségi szabadalmakkal Osszefliggd jogvitak elbirdlasdra van
hataskore, nem oldja meg a megadast kovetGen a nemzeti szabadalmakkal azonos hatalyt-
ként tovabb él6 eurdpai szabadalmakkal osszefliggd jogérvényesitési nehézségeket. Annal
is inkabb igy van ez, mivel a kozosségi szabadalom nem hogy nem véltand ki az eurdpai
szabadalmakat (ez innovacidpolitikai szempontbdl sem lenne kivanatos), de 6nmaga is az
eur6pai szabadalmak rendszerén beliil létezne csupan, annak egy specialis fajtdjat képezné
(ti. ahol a bejelentd az Eurdpai Kozosséget mint egészet jeloli meg).

1.2. Az Eurdpai Szabadalmi Szervezeten (ESZSZ) belill elindult ugyan egy gondolkodasi
folyamat, amelynek eredményeképpen 2005-re kidolgozasra keriilt az eurdpai szabadal-
makkal kapcsolatos jogvitdkra hataskorrel biro Eurdpai Szabadalmi Birésag létrehozata-
lat eléiranyzé Eurdpai Szabadalmi Biraskoddsi Megallapodas (European Patent Litigation
Agreement, EPLA) tervezete,” a csatlakozds azonban az ESZSZ tagjai szaméra csupan vé-
laszthato lett volna, igy joghatdsaga nem feltétlentil 6lelte volna fel az egész Eurdpai K6zos-
ség teriiletét, azaz az esetlegesen létrejové kozosségi szabadalmakkal kapcsolatos jogvitak
kezelésére sem nyujtott volna garanciat. A tervezetet olyan kritika is érte, hogy az Eurdpai
Uni6 tagallamainak mar nincs is hataskore az EPLA-hoz val6 csatlakozasra, tekintettel tob-
bek kozott a joghatosagi és szellemi tulajdoni jogérvényesitési szabéalyok részleges kozosségi
harmonizacidjara.

7159/03 PI 24, Brussels, 7 March 2003; a Bizottsag eredeti javaslata: Proposal for a Council Regulation
on the Community patent, COM(2000) 412 final, 2000/0177(CNS), Brussels, 1 August 2000.
Egy meghatarozott atmeneti id6szakban a szabadalmi biraskodas kijel6lt nemzeti birésagokra tartozott
volna.
EPLA: European Patent Litigation Agreement; Draft Agreement on the establishment of a European pa-

tent litigation system, WPL/10/05, Munich, 07.12.2005; hittp://webserv.epo.org/projects/babylon/eponet.

sf/0/F4CF2F6008160AB4C125723D004B0707/$File/latest_draft_en.pd,
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1.3. A kozosségi szabadalomrol sz616, 2000-ben kelt rendelettervezet targyaldsainak 2004-
es katydba jutasara és a fentebb felvazolt jogérvényesitési problémdkra tekintettel az Eu-
ropai Bizottsag 2006. januar 9-én konzultaciot kezdeményezett — kérdSiv formajdban - az
eurdpai szabadalmi rendszer j6v6jérdl. A Bizottsag a konzultacids folyamat eredményeire
épitve 2007. aprilis 3-an kozleményt tett kozzé,* amelyben felvazolja az eur6pai szabadalmi
rendszer tovabbfejlesztésének lehetséges iranyait.

A Bizottsag megitélése szerint innovacidpolitikai és versenyképességi szempontbdl is siir-
getben szitkséges, hogy egyszert, koltséghatékony és j6 mindségti, ,,one-stop-shop” szaba-
dalmi rendszer épiiljon ki Eurépdban, mind a szabadalmi bejelentések vizsgalatara és a sza-
badalmak megadasdra, mind pedig a szabadalom megadasa utdn indul6 eljarasokra, koztiik
kiilonosképpen a szabadalmi perekre.” A kozleménybdl az tiint ki, hogy a Bizottsag rovid
tavon egy integralt eur6pai szabadalmi biraskodasi rendszer létrehozasara kivan 6sszpon-
tositani, ezt tartja a legfontosabb és leginkabb siirgetd feladatnak (a kozosségi szabadalom
tigye csak ezt kévetden keriilne jbol napirendre).®

A kozosségi szabadalomrol 2003-ban 1étrejott kozos politikai megkozelités fentebb vézolt
biraskodasi rendszerét a Bizottsdg — hivatkozva a konzulticié eredményeire is - kritikusan
itélte meg: az érintettek tulzottan kdzpontositottnak talaltak az Eurépai Birdsaghoz telepi-
tett biraskodasi hataskoroket. A szabadalmakkal - kiilondsen az eurdpai szabadalmakkal
- kapcsolatos biraskodas helyzete ezzel egyiitt a kozlemény szerint tobb okbdl sem kielégité
jelenleg Eurépdban. Mivel a kozpontositott eljarasban megadott eurépai szabadalom a meg-
adast kovetden lényegében az érintett tagallamokban ,,6nall6 életet é16” nemzeti szabadal-
makra bomlik szét, a jogérvényesités, a jogvitak rendezése is csak tagallamonként, kiilon-
kiilon lehetséges (multiple litigation). A Bizottsag szerint ez egyfeldl koltséges, méghozza
annyira, hogy - f6ként a kkv-k szdmadra - gyakorlatilag elértéktelenitheti a szabadalmakat,
masfeldl pedig aladssa a jogbiztonsagot, mivel a kiilonbo6zé felkésziiltségili és kiilonbozé el-
jarasi rendben miikodd nemzeti birdsagok eltéréen értelmezik még az Eurépai Szabadalmi
Egyezménnyel (ESZE) - részlegesen — harmonizalt szabadalmi anyagi jogot is. Emellett
nehézségekbe iitkozik a szabadalombitorlastol eltilto hatarozatok hatalyanak tobb tagallam
teriiletére vald kiterjesztése (az un. cross-border injunctions elrendelése és végrehajtasa) is.

COM (2007) 165 végleges (Commission Communication on enhancing the patent system in Europe).
A kozlemény adatai szerint ugyanis az Eurdpai Unié az USA-hoz és Japanhoz képest lemaradt a szaba-
dalmazasi aktivitds teriiletén, a szabadalmazasi koltségek pedig joval magasabbak Eurdpaban, mint az
emlitett két orszagban.

Id6kozben tobbé-kevésbé nyilvanvaléva valt, hogy a két dosszié annyira szorosan kapcsolodik egymas-
hoz, hogy csupan egy csomagban val6 targyalasuk képzelhetd el: err6l tantuskodik a szellemi tulajdonért
felel8s tandcsi munkacsoport szabadalmakkal foglalkozo6 formécidjanak tevékenysége is az elmult két és
fél évben (amely a biraskodasi kérdések mellett a kozosségi szabadalomrol sz916 rendelettervezet tobb
atdolgozott valtozatat is megtargyalta), de a Versenyképességi Tandcs is kovetkezetesen egy napirendi
pont alatt foglalkozik a két témaval.
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A Bizottsag kozleménye szerint konszenzus korvonalazédik abban, hogy a szabadalmak-
kal kapcsolatos jovébeli eurdpai biraskodasi rendszernek a kovetkezd alapkovetelményeket
kell kielégitenie: a szabadalmak érvényességével és bitorlasaval kapcsolatos jogvitakat ha-
tékonyan és alacsony koltséggel kell rendeznie, a birésag osszetételének és eljarasi szabaly-
zatanak tiikroznie kell a multinacionalis jelleget, viszont biztositani kell, hogy ez ne vezes-
sen a szabadalmi rendszer igénybevevéitd] torténd eltdvolodashoz (azaz fenn kell tartani a
wproximity”-t).”

A kozlemény attekintette az eurdpai (illetve kozosségi) szabadalmi biraskodasra ki-
dolgozott két kiillonbozé modellt: az EPLA tervezetét és azt a Franciaorszagtol szarmazo
javaslatot® is, amelynek értelmében kozosségi birdsigok jarnanak el mind az eurépai, mind
pedig a jovobeli kozosségi szabadalmakkal kapcsolatos jogvitdkban (e két javaslat bévebb
ismertetésétSl most eltekintiink). A Bizottsag a két modell egyes elemeit 6tv6z6 kompro-
misszumos megoldasra is javaslatot tesz a kozleményben. Ez a javaslat mar expressis verbis
megfogalmazza azt az igényt, hogy a létrehozni kivant eurdpai szabadalmi biraskodasi f6-
rumrendszer rendelkezzen hataskorrel mind az eurépai, mind a jovobeli kozosségi szaba-
dalmakkal 6sszefiiggd jogvitakra nézve.

1.4. A kozlemény ,,kompromisszumos javaslata” alapjan, 2007-ben indult meg az a tar-
gyalassorozat a tanacsi munkacsoportban, amely - a kozdsségi szabadalomroél sz6l6 ren-
delettervezet atdolgozott véltozatainak megtargyaldsaval parhuzamosan, a Bizottsag aktiv
kozremiikodésével, az egymast kovetd elnokségek babaskodasaval - az egységes, integralt
szabadalmi birésagi strukturat létrehozni hivatott jogi szoveg kidolgozasat, majd cizellala-
sat célozta (és célozza ma is, hiszen a folyamat korantsem zarult még le).”

A német elndkség altal tartott munkacsoporti tilések rendszerezd-leltarozo tevékenysé-
gét kovetGen a portugal elnokség szintetizalta az addigi targyalasok és a harom korabban

7 A magyar targyalasi dllaspont a kovetkez6 altaldnos igényeket tdmasztja az eurdpai szabadalmi birasko-
dasi rendszerrel szemben:
- nem tavolitja el indokolatlanul a biréi férumokat a rendszer haszndlditol - ideértve a potencialis
alpereseket is;
- eljardsaiban lehet6vé teszi a rendszerben részt vevé allamok hivatalos nyelvének hasznalatat;
- ajogérvényesitési koltségek csokkenését hozza a jelenlegi helyzethez képest;
- indokolatlanul nem eredményezi parhuzamos férumrendszerek létrejottét az eurdpai és az esetleges
jovébeli kozosségi szabadalmak vonatkozaséban;
- megfelel a koz6sségi jog kovetelményeinek.
8 A Community Judge for the European Patent; a Tandcs Fétitkarsaga 4ltal e-mailen 2006. oktéber 24-én
0 szétkiildott francia javaslat.

A tobb mint két éve tartd targyaldsi folyamat érdekessége, hogy a folyamatosan formal6doé tervezetrl
mind az elnokségek, mind a Bizottsdg hangstlyozza: nem hivatalos javaslatrol van sz, hanem olyan
sz6vegrol, amellyel kapcsolatban politikai megallapodast kivannak tet6 ala hozni, miel6tt hivatalosan
is a tagallamok elé tarndk Sket (ezzel indokoljak azt is, hogy a tagallami észrevételek nem jelennek meg
labjegyzetes formaban a tervezethez kapcsoloddan).
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felvetett modell elemeit, és kilenc téma koré csoportositotta az eurdpai szabadalmi rendszer
problematikus pilléreit.'"” 2007 oktéberében a portugal elndkség ,,non paperje” immar vi-
szonylag konkrétan, az alapelvek rogzitésén tulmenden rajzolta fel egy lehetséges eurdpai
szabadalmi rendszer kérvonalait.

A birdskodasi rendszer témajaban a szlovén elndkség 6t munkacsoporti iilést tartott. Eze-
ken az tiléseken a rendszer f6bb jellemz8inek és ,architektirajanak” megvitatasa helyett a
szlovén elnokség elsdsorban a ,technikai” jellegli kérdésekre kivant 6sszpontositani. Ennek
eredményeképpen — ekkor még tartézkodva az alkalmazni kivant jogi alap megjel6lésétdl és
az aktus tipusdnak megnevezésétdl — az elnokség olyan anyagot tart a tagallamok elé, amely
immar normaszéveg formdjdban tartalmazta azokat, az elmult egy évben megvitatott ele-
meket, amelyek a kialakitandé eurdpai szabadalmi birdskodasi férumrendszer struktardjat,
valamint néhany alapvetOnek itélt eljarasi szabalyat fektetik le, és amelyekr6l mar — abszt-
rakt formajukban - korabban sziiletett valamiféle konszenzus. A tagallami, jogi szolgalati és
bizottsagi hozzaszdlasok alapjan atdolgozott, immar kozosségi és nemzetkozi jogi kontex-
tusba helyezett normaszoveg-tervezetet az elnokség 2008 majusaban készitette el.

Az alkalmazni kivant jogi konstrukciéban a f6bb sarokpontokat a kovetkezdék képezik:

— a dokumentum olyan vegyes nemzetkozi megéallapodas (mixed agreement) lenne,
amelyet egyik oldalrdl az Eurdpai Kozosség és a tagallamok, masik oldalrél az Euré-
pai Szabadalmi Szervezet nem EU-tagallam tagjai koziil a részt venni kivané orszagok
koétnének meg;

— az EK hataskorét az EK-szerz8dés 308. cikkére alapitana (a 229a. és a 225a. cikk he-
lyett, bér a jogalap kérdései a mai napig folyamatos kétségek targyat képezik);

— alétrehozni kivant birdi férumrendszer hataskore mind a kozdsségi, mind pedig az
eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos jogvitakra kiterjedne;

— akozosségi jog értelmezését kizardlag az Eurdpai Birdsag végezheti el.

A francia eln6kség a birdskodds témajaban hédrom tilést tartott: az & vezetésiikkel az Eu-
répai Unié Szabadalmi Birosdgardl sz616 Megallapodésa (a tovdbbiakban: Megallapodas)'!
tervezetének (illetve az ehhez kapcsolddo statitumtervezetnek és az eljarasi szabalyzat té-
malistajanak) két valtozata keriilt megvitatdsra 2008 masodik felében.

Fontos latni, hogy mivel az eln6kségek (illetve a Bizottsag) a szabadalmi biraskodas gor-
diuszi csomoéjat nem kozosségi jogszaballyal, hanem egy nemzetkozi szerz6déssel kivanjak
atvagni, a Megallapodast nem ,,elfogadni’, hanem megkétni kell, mégpedig a kozosségi ha-

10" Ezek a kévetkezdk voltak: az elséfoktt birdsagok jellemzéi, a masodfok kialakitdsa, a miiszaki hozzaértés
biztositasa a birdsagi eljarasban, az tigyek elosztasanak mddja a joghatdsagi szabélyok titkrében, eljarasi
szabalyok, ideiglenes intézkedések, miikddési koltségek, valasztottbiraskodas, valamint a kozosségi sza-
badalom.

A megallapodas elnevezése azéta ,,az Eurdpai és K6zosségi Szabadalmak Birdsagarol szolé Megallapo-
das”-ra valtozott.
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taskorbe tartozo kérdésekben a Bizottsagnak (a Tandcstdl kapott megfelel felhatalmazassal,
lasd a 3. pontot), a nemzeti hataskorbe tartozé kérdésekben pedig a tagallamoknak (akiket a
nemzetkozi targyalasokon rendszerint az elnokség képvisel). Ett6l fliggetleniil természete-
sen nem k6zombdos, hogy a Bizottsdg az EK-szerz6dés melyik cikkére alapitja az — ebben az
esetben latszolag ,,kiilsé” — hatdskorét. Amint az a fentiekbdl is kideriil, a targyaldsok soran
az EK-szerz6dés egyhangusagot igényld, ,,szubszidiarius” jellegti 308. cikke kertiilt t6bbszor
is szoba, mint amely a kozosségi hataskort megalapozna.

A cseh elndkség a szabadalmi birdskodds témdjaban nem csupan az Gjra és jra atdolgo-
zott megallapodas- és statitumtervezet megvitatasat (valamint az eurdpai szabadalmi biras-
kodasi rendszerrel kapcsolatos koltség-haszon elemzés bemutatésat), hanem a Megallapo-
dasrél valo targyalasok megkezdésére vald felhatalmazasra irdnyuld bizottsagi ajanlasrol és
az Eurépai Birdsag véleményének kikérésérél szol6 munkaanyagokrdl sz9016 véleménycserét
is tilései napirendjére tiizte (ezek részletes bemutatasat lasd a 3. és 5. pontban).

1.5. A bizottsagi kozlemény targydban az Eurdpai Koordinaciés Tarcakozi Bizottsag
(EKTB)"? szellemi tulajdonért felels alcsoportja kialakitotta és 2007. aprilis 27-én elfogad-
ta az indul¢ targyalasi allaspontot, amelyet a magyar delegaciok kovetkezetesen képviseltek
a szabadalmakkal kapcsolatos eurdpai unids iiléseken. Ehhez az alapmandatumhoz a ké-
sébbiek soran kiegészits targyalasi dllaspontok is késziiltek, tovabba Magyarorszag részérél
szamos alkalommal tettiink — az érintett kormanyzati szervek kozott el6zetesen egyezte-
tett — irasbeli észrevételeket a sorozatosan elSterjesztett és feliilvizsgalt dokumentumokra.
A Versenyképességi Tandcs 2008. méjusi és decemberi, valamint 2009. majusi tilésére is
mindezek alapjan késziilt el a hazai allaspont. Id6kozben azonban a kozdsségi szabadalom
és az integralt eurdpai szabadalmi biraskodas tigyében is szamos olyan 4j fejlemény kovet-
kezett be, amelyre tekintettel id6szertivé valt Gj alapmandatum kidolgozasa és az EKTB elé
val6 terjesztése. Ennek kell megalapozasa érdekében az EKTB szellemi tulajdonért felelds
szakértdi alcsoportja széles kori tarsadalmi konzultaciot kezdeményezett, véleményt kérve
az érintett érdek-képviseleti és szakmai szervezetektdl. E konzultacié tanulsagaira nagy-
ban épitve késziilt el az eurdpai szabadalmi biraskodasi rendszer reformjaval kapcsolatos j
alapmandatum, amelyet az EKTB 2009. junius 2-i (247.) tilésén jovédhagyott.

1.6. Ennek az irasnak az a célja, hogy az eurdpai szabadalmi birdskodési reformmal kap-
csolatos legutobbi fejleményeket, az e targyban sziiletett legtjabb tervezeteket és tanulma-
nyokat elsdsorban a feliilvizsgalt, megujitott magyar allaspont mentén ismertesse. A széban
forgd tervezetek, tanulmanyok és egyéb dokumentumok a kovetkezok:

2 1 az Eurdpai Unié dontéshozatali tevékenységében vald részvételrdl és az ehhez kapcsolodo kormany-

zati koordindcidrdl szol6 1123/2006. (XII. 15.) Korm. hatarozatot.
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— atdolgozott elnokségi szoveg az Eurdpai és Kozdsségi Szabadalmak Birdsagarol sz6l6
Megéllapodas és a Statdtum tervezetére (7928/09 PI 23 COUR 29);"

— aBizottsdg ajanlasa a Bizottsdgnak a Tanacs 4ltal adand¢ felhatalmazasrdl az egységes
szabadalmi birdskodasi rendszert létrehozé megallapodas elfogaddsara iranyuld tar-
gyalasok megkezdésére (7927/09 PI 22 COUR 28);

— az integralt eurdpai szabadalmi biraskodasi rendszer bevezetésének koltség-haszon
elemzésérél késziilt tanulmany;'*

— az elnokség munkaanyagai az Eurdpai Birésagnak az egységes eurdpai szabadalmi bi-
raskodasrol sz6l6 megallapodds tervezetének az EK-szerz8déssel valo sszeegyeztet-
hetdségérdl sz016 véleményének kikérésérol (9076/09, 9550/09, 9669/09), valamint a
Tandcs Jogi Szolgalata altal elkészitett beadvany (11125/09 JUR 292 PI 56 COUR 55).

1.7. A Megallapodas tervezetéhez szorosan kapcsolodik a kozosségi szabadalomrodl sz6lo
rendelettervezet; errdl az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle e szdmaban kiilon tanul-
many ad ismertetést."”

2. Az Eurdpai és K6zosségi Szabadalmak Birdsagardl szolo Megallapodas tervezete

2.1. Az Eurdpai és K6z06sségi Szabadalmak Birdsagarol szolé6 Megallapodas és a hozza kap-
csolddo Statitum tervezete olyan vegyes megallapodas megkotését iranyozza eld, amelyet
egyik oldalrél az Eurdpai K6zosség (EK) és tagallamai, masik részrél az ESZSZ-ben részes
egyéb allamok kozill az djfajta szabadalmi birdskoddsi rendszerhez csatlakozni kivano or-
szagok kotnének meg. Az EK hataskorét — elérelathatdlag — az EK-szerz6dés 308. cikkére
alapozza.

2.1.1. A Megallapodas alapjan olyan integralt — alapvet6en kozpontositott, de els6 fokon
korlatozottan decentralizalt — birdi forumrendszer jonne létre, amelynek a kozosségi és az
eurdpai szabadalmakkal (valamint az ilyen bejelentésekkel, illetve az ezekre vonatkozo ki-
egészit6 oltalmi tanusitvannyal) kapcsolatos jogvitak elbiralasara lenne joghatdsaga. A bird-
sag hataskore mind bitorlasi jellegli, mind érvényességet érinté tigyekre fennallna: eljarhat-
na bitorlas esetén (ideértve a jogérvényesitéshez sziikséges kapcsolodo igények elbiralasat
is), targyalhatna megsemmisitési kérelmeket és ilyen tartalmu viszontkereseteket, nemleges
megallapitdsra iranyul6 tigyeket, kényszerengedélyeket adhatna kozosségi szabadalmakra,

13 Working document from the General Secretariat of the Council - Draft Agreement on the European

and Community Patents Court and Draft Statute — Revised Presidency text. Brussels, 23 March 2009,
7928/09 PI23, COUR 29.

Prof. Dietmar Harhoff, Ph.D. (Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen): Economic Cost-Benefit
Analysis of a Unified and Integrated European Patent Litigation System, 2009. februdr 26.

L. Nyugaton a helyzet véltozatlan? Jelentés a kozosségi szabadalomért vivott alléhabortubol cimmel az
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle e szamdban dr. Ficsor Mihdly tanulményat, p. 5-26.
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valamint donthetne el6hasznélati kérdésekben és a kozosségi szabadalomhoz kapcsolhat6
»elézetes licencia”'®
ségi szabadalom esetében az EK, eurdpai szabadalom esetében pedig minden olyan szerzé-
dé allam teriiletére, amelyekben az érintett europai szabadalmat hatdlyositottak.

ellentételezésével kapcsolatban. Dontéseinek hatalya kiterjedne kozos-

2.1.2. A birdsag tandcsai altal alkalmazando jogként a tervezet a Megallapodason kiviil a
kozosségi jog kozvetleniil alkalmazand6 rendelkezéseit, az ESZE-t és az ezzel 6sszhangban
allé nemzeti jogokat, a szabadalmi jog egyéb nemzetkozi jogi forrdsait, valamint a kozos-
ségi, nemzetkozi és nemzeti kolliziés jog normdit rendeli alkalmazni, néhany szabadalmi
anyagi jogi szabélyt maga is meghatérozva.'’

2.1.3. A férumrendszer elsé fokat helyi (azaz tagllami) és regionalis (azaz tobb tagallam
altal kozosen mikodtetett) ,,diviziok’, valamint egy kdzponti egység (,,central division”) al-
kotndk. Ez utébbi bizonyos ligytipusokra nézve kizarolagos hataskorrel rendelkezne: csak
itt lehetne meginditani a kzvetlen megsemmisitési kereseteket, a nemleges megéllapitésra
irdnyuld eljarasokat, valamint a kényszerengedély, illetve az ,.el8zetes licencia” ellentétele-
zése iranti eljarasokat. A helyi vagy regiondlis diviziok el6tt meginditott bitorlasi perben
az alperes altal elGterjesztett, a szabadalom érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
viszontkeresetek kezelésére a tervezet sajatos megoldast iranyoz el (ez az an. ,,split” vagy
Lbifurcation”): az eljar6 tandcs dénthet dgy, hogy az iigyet egy miszaki ,,pool”-bir6'® be-
vonasaval tovabb targyalja; vagy felfiiggesztheti az eljarast, és a megsemmisitési ,,pert” a
kozponti divizidhoz utalja; a felek beleegyezésével pedig az egész eljarast atteheti a kdzponti
egységhez.

Az eljaré tanacsok alapvetéen tobbnemzetiségliek lennének, és f3szabaly szerint harom
tagbol allndnak, amelybdl egy tagot — a tervezet szerint nem feltétlentil muszaki végzettség-
gel — a szintén a ,,pool” adna. A harom éven keresztiil évente tobb mint 50 megindult tiggyel
rendelkezé helyi diviziokndl a delegalt biré dlland jelleggel is miikddhetne." Kiilénlegesen
Osszetett tigyekben a tandcs egy negyedik (a ,,poolbdl” szdrmazd, az iigy természetéhez iga-
zod6 muszaki végzettséggel bird) taggal is kiegésziilhetne.

6 La kozosségi szabadalomrdl sz616 rendelettervezet 20. cikkét.

7 A Megallapodas kiilon rendelkezne példaul arrol, hogy mit kell bitorldsnak (illetve ,,kozvetett bitorlds-
nak”) tekinteni, és felsorolja az eurépai szabadalmak altal biztositott oltalom korlatait is. Sajatos médon
azt is el6irna, hogy a nem EGT-tag szerz8d6 allamoknak a ,,k6z0sségi szabadalmi anyagi joghoz” kellene
igazitaniuk sajat jogszabalyaikat.

B A, pool of judges” olyan névjegyzék, amelyben az egyes birdi tanacsokba eseti — vagy bizonyos esetekben

" allando - jelleggel kijelolhetd eurdpai szabadalmi birak szerepelnek.

A biivos ,évi 50 tigy” hatarvonal az atmeneti rendelkezések kozott is el6bukkan: azok a szerz8dé élla-
mok, ahol ezt a kiiszobot nem érik el, egy hétéves dtmeneti periodusban valaszthatnak, hogy vagy két
»pool”-biré jar el a haromfds tandcsokban is, vagy csatlakoznak egy regiondlis diviziohoz, hogy elérjék
az évi 50 tigy ,,kritikus tomegét”.
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A masodfokot teljes mértékben centralizaltan képzeli el a tervezet: a Fellebbviteli Birosag
Ottaga — miiszaki és jogi végzettségii birokbol allo - tanacsokban jarna el minden tigyben.

2.1.4. A képviseletre vonatkozé szabalyok értelmében az eljarasokban a tagallami birdsa-
gok el6tt eljarasi jogositvanyokkal rendelkezé tigyvédek és a ,,megfelel6 képesitésii” eurdpai
szabadalmi igyvivok jarhatnanak el, mig az eurdpai szabadalmi tigyvivének nem mindsiilé
nemzeti tigyvivek csupdn ,,kisegit6” szerephez juthatnanak.

2.1.5. Az eljarasok foszabaly szerint az érintett allam hivatalos nyelvén folynanak (a kézponti
divizio el6tt ,,a szabadalom nyelvén’, amely azt az ESZH-nyelvet jelenti, amelyen az eur6pai
szabadalmat megadtak), de a felek a birdsag jovahagyasaval megegyezhetnek abban, hogy
a szabadalom nyelvén kivanjak lefolytatni az eljarast. A felek beleegyezésétdl fiiggen a bi-
rosag sajat kezdeményezésére is donthet ugyanigy (on grounds of fairness and convenience).
A masodfoka eljaras nyelve az els6foktéval egyezik meg, kivéve, ha a felek a szabadalom
nyelve mellett dontenek vagy a birdsag a felek beleegyezésével masik nyelvet hatdroz meg.

2.1.6. Az 1j biraskodasi rendszer koltségeit az eljarasi illetékek és az Eurdpai Kozosség, il-
letve az egyéb szerz6dé felek hozzajarulasai fedeznék. A birdsag szervezeti felépitésén tul
(Elséfoku Birdsag, Fellebbviteli Birosag és hivatal) a Megallapodas az intézményi kérdé-
sek kozott rendelkezik egy dontéshozatali jogkorokkel felruhazott Vegyes Bizottsag (Mixed
Committee), egy Koltségvetési Bizottsag (Budget Committee) és egy személyi kérdésekkel

/////

2.1.7. Tekintettel arra, hogy a kozosségi jog értelmezése az Eurdpai Birdsag monopodliuma,
az eljard birdi tandcs ilyen aspektusok felmeriilése esetén — az elséfoku eljarasban valaszt-
haté médon, a méasodfoku eljarasban kotelezd jelleggel — kérdéseket tehet fel az Eurdpai
Birdsagnak, amelynek kapcsan az EK-szerz6désnek az el6zetes dontéshozatali eljarasra vo-
natkozo rendelkezéseit kell iranyadénak tekinteni.

A tervezet korabbi véltozataiban az Eurdpai Birdsag szerepe mas természetii volt (és egyes
tagallamok még most is fajlaljak, hogy ez a hataskor kikeriilt a szovegb6l): a Fellebbviteli
Birdsag dontései ellen lehetett volna hozza fordulni - kizardlag jogkérdésekben kifogasolva
a megtamadott dontést —, hogy egy rendkiviili, harmadfoku eljaras soran hagyja helyben
vagy semmisitse meg a masodfoku szabadalmi biréi férum itéletét.

Akadnak olyan delegaciok, amelyek csak ugy latnak biztositva a kozosségi jog elsébb-
ségének - valamint a kozosségi jog értelmezésének monopodliumat az Eurdpai Birdsagra

20" A birk kinevezésére az dsszes szerz6dé fél egy-egy képvisel6jébél all6 Vegyes Bizottsag lenne jogosult,
a Tandcsado Bizottsag altal 6sszeallitott jeloltlista alapjan.
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ruhazé EK-szerz8déses rendelkezések — érvényesiilését, ha az Eurdpai Birosag kasszacios
jogkore fennmaradna. Masok szerint (és ezt a Tandcs Jogi Szolgalata is megerdsitette, errdl
lasd a 2.2. pontot) éppen ez lenne ellentétes az EK-szerz6déssel, hiszen az Eurdpai Birdsa-
got maganszemélyek kozotti szabadalmi jogvitak elbirdldsanak végsé forumava tenni egyet
jelentene a természetétdl idegen feladattal valé megbizassal, ez pedig az Eurdpai Birdsag egy
korabbi véleménye értelmében sem konform a kozosségi joggal.*!

2.1.8. A birdsagi jogérvényesités alapvet6 rendelkezéseit (ideiglenes és kiegészitd intézke-
dések, kartérités, koltségviselés, adatszolgaltatds stb.) a tervezet szinte teljes mértékben a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol sz6l6 2004/48/EK iranyelv szabalyozasanak meg-
feleltethet6en rendezi.

2.1.9. A Megallapodas hatalybalépése az EU tagallamainak ratifikacios idépontjatol fiigg (és
minden bizonnyal az sem k6z6mbos, hogy az EK mikor tud csatlakozni az ESZSZ-hez), az
atmeneti rendelkezések értelmében azonban egy hétéves atmeneti idészak alatt az eurdpai
szabadalmakkal kapcsolatos jogvitak tovabbra is indithatéak nemzeti birésagok el6tt is. A
Megallapodas mindezt még azzal egésziti ki, hogy a hatalybalépést megel6z8en megadott
(s6t: a korabbi bejelentési nappal rendelkez8) eurdpai szabadalmak jogosultjai egyoldalu
nyilatkozattal ,kijelentkezhetnek” a rendszerbdl (opt-out).

2.2.2008. november 10-én a Tanacs Jogi Szolgélata is megkiildte irasos véleményét (15487/
08 JUR 487 PI 82 COUR 53) a tanacsi munkacsoport tagjainak, amelyben kifejti, hogy noha
az Eurdpai Kozosségnek szamos érintett teriileten (pl. joghatdsag, jogérvényesités) kizaro-
lagos hataskore van, a tervezett megallapodas a tagallami kompetenciak jelenléte miatt csak
vegyes szerzGdésként kotheté meg, amelynek a jogi alapjat a Bizottsagnak kell megjeldlnie
abban az ajanlésban, amellyel a Tanacsot a targyalasok folytatdsarol sz6l6 felhatalmazas ki-
adésat kezdeményezi.*?

A vélemény a méasodik részben az Eurdpai Birdsag tervezett ,,semmitdszéki” szerepének
az EK-szerzGdéssel vald sszeegyeztethetGségét elemzi. Megéllapitja, hogy a kozosségi sza-
badalmakra nézve az EK-szerz6dés 229a. cikke alapjan elképzelhetd, hogy az Eurdpai Biro-
sag rendelkezzen efféle ,harmadfokd” szereppel, az eurdpai szabadalmakra nézve azonban
a helyzet mar nem ilyen egyszerd. Igaz ugyan, hogy a kozosségi jog végs6 értelmezésére
igy is az Eurdpai Birdsag lenne jogosult, kérdés azonban, hogy az eurdpai szabadalmak-

2 La Birésag 1/92. sz. véleményét az Eurdpai Gazdasagi Térségrol I1. (EBHT 1991., I-2825. o., 32. pont)

és a Birosag 1/00. sz. véleményét. Az EK-szerz6dés 229a. cikke a kozosségi szabadalom (mint kézossé-
gi természetli iparjogvédelmi jogosultsdg) kapcsan még egy ilyen szerepbdviilést is lehetévé tenne az
Eurdpai Bir6sag szamara, az eur6pai szabadalmakkal kapcsolatban azonban nincs olyan szerzédésbeli
rendelkezés, amely ezt legitimalna.

22 Ez csak részben tértént meg. Az ajanlasrél bévebben 1. a 3. pontot.
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kal kapcsolatos jogvitak harmadfoku elbirdlasa (maganfelek kozotti perek, amelyekben
nem csupan kozosségi jogot kell alkalmazni) nem olyan hataskor lenne-e, amely mar nem
egyeztethet$ ossze az EK-szerzédésben foglaltakkal? Annak vizsgalata soran, hogy az EK-
szerz6dés altal a Birdsagra ruhazott hataskorok lényeges jellemzéit valtoztatna-e meg egy
ilyen szerepbéviilés, a Jogi Szolgalat azt allapitja meg, hogy valodszintileg igen, azaz arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai szabadalmakra nézve aggalyos lehet a kasszacios jogkor
biztositdsa az Eurdpai Birdsag szamara.

Mindezzel egyiitt Ggy vélte, hogy a megallapodas tervezetét az EK-szerz6dés 300. cik-
kének (6) bekezdése alapjan véleményeztetni kell az Eurdpai Birdsaggal is, erre azonban
csak akkor érdemes sort keriteni, ha mar elkésziilt a targyalasi mandatum irdnti bizottsagi
ajanlas.”

2.3. A megallapodas fentebb ismertetett tervezetével Osszefiiggs, egyeztetett és jovahagyott
magyar alldspont altaldnos (koncepciondlis) megallapitdsai a kovetkezok.

2.3.1. Amint azt a 2007. dprilisi indulé mandatum is kifejtette, az eur6pai szabadalmi rend-
szert a halozatos modell alapjan, a kozosségi joggal 6sszhangban és - lehet6ség szerint — ko-
z0sségi jogi keretek kozott, az eurdpai szabadalmi rendszer meglévd intézményeire épitve
kivanjuk tovabbfejleszteni, és elsdsorban olyan reformokat szorgalmazunk, amelyek tényle-

gesen és bizonyithatéan javitjak az eurdpai ipar versenyképességét.

2.3.2. A jelenlegi szabadalmi jogérvényesitési rendszer sokat emlegetett hatranyaibdl is ki-
indulva rogzitheté néhdny olyan alapveté kévetelmény, amelyeket egy 4j rendszernek fel-
tétleniil teljesitenie kell, illetve a jelenleginél jobban meg kell kozelitenie. Ezek a minimalis
elvarhato feltételek magukban foglaljak a nemzetkozi (eurdpai) szabadalmi jogérvényesi-
tési koltségek csokkentését, a forumrendszer elérhetéségét, hozzaférhetdségét és megko-
zelithet6ségét a kis- és kozépvallalkozasok szdmara is (foldrajzi és eljardsi értelemben vett
~proximity”), valamint az egységes jogalkalmazas kovetelményét. Fontos latni azt is, hogy a
~fegyverek egyenléségének” kovetelményébdl kovetkez6en a ,,rendszer hasznal6i” alatt nem
csupan a bitorlasi eljarasokat indit6 szabadalmasokat kell érteni, hanem azokat a vallalkoza-
sokat is, amelyek ki vannak téve a rosszhiszemt vagy alaptalan perbefogas veszélyének.

2.3.3. A jelenleg m(ikodé rendszer egyik legnagyobb rakfenéjének kikialtott ,,sokszoros pe-
reskedéssel” (multiple litigation) kapcsolatban lényeges volna olyan - statisztikai adatokkal

B A Bizottsag 2009 marciuséban elSterjesztette a felhatalmazas céljabdl kiadott ajanlast (L. a 3. pontot), és
az Eurdpai Bir6sdg véleményét kikéré beadvany el6készitése is befejez8dott: a cseh elndkség elvi megal-
lapodast hozott tet6 ald a Birosaghoz fordulas kérdésében, a Jogi Szolgélat pedig elkészitette a beadvany
tervezetét, amelyet — munkacsoporti el6készitést kovetéen — a 2009. junius 25-1 Kérnyezetvédelmi Ta-
ndcs vita nélkiili napirendi pontként fogadott el (errél bévebben 1. az 5. pontot).

4. (114.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2009. AUGUSZTUS



38 JOKUTI ANDRAS

alatdmasztott — elemzést elkésziteni, amely tisztin megmutatja, hogy valos problémardl
van-e sz6 vagy inkabb kivételesen eléforduld jogérvényesitési modrol? A szamos orszagot
érint6 tigyekben a jelenlegi szabadalmi birdskodasi rendszer keretei kozott is szamtalanszor
el6fordul, hogy elég egy vagy két jelentésebb forumon megvivni a csatat ahhoz, hogy a
fennmaradé allamokban megegyezéssel zaruljon le egy-egy jogvitas {igy. Ennek tiikrében
nem érdektelen szempont az sem, hogy a ,,jogérvényesités koltségeinek csokkenése” — a je-
lenlegi magyarorszagi birdsagi illetékek és képviseleti koltségek szintjét is tekintve — valoszi-
ntileg nem kovetkezik be, ha a Bir6sag dijait csupan valamivel a legdragabb jogérvényesitési
rendszerrel bir6 allamok koltségszintje ald pozicionaljak.

2.4. A kovetkezkben a Megallapodas tervezetére tett fontosabb magyar észrevételeket fog-
laljuk 6ssze roviden. A részletes észrevételek — angol nyelven — a megfelel6 hazai egyezteté-
sek lefolytatasa utan a tandcsi munkacsoportban is koroztetésre keriiltek.

2.4.1. A Megéllapodasban egyértelmiien tisztazni kell, hogy a k6zosségi szabadalmak az
eurdpai szabadalmak specidlis fajtajat jelentik, és ezt kovetkezetesen meg kell jeleniteni a
normaszovegben is.

2.4.2. Az Elséfoku Birsag minden eljard tandcsara egyforma szabalyoknak kell vonatkoz-
niuk, figgetleniil attdl, hogy helyi, regiondlis vagy kozponti diviziérdl van-e sz6 (valamint
a térgyalt igyek szdmatdl).”* Minden eljéré tanacsban jelen kellene lennie - a jogi végzett-
ségli birakon kiviil - legaldbb egy miiszaki végzettségl birdnak, akit a (nagyrészt muszaki
végzettségli birakbdl 4llo) ,pool”™-bol kellene delegalni. Az eljar6 tanacs tobbnemzetiségl
Osszetétele csupan a Fellebbviteli Birosagon legyen kovetelmény.

2.4.3. Magyarorszag altalanos fenntartéssal él a tervezet III/A. fejezetének egésze vonatko-
zasaban. Nem tartjuk elfogadhatonak az eurdpai szabadalmakra kiterjed6 szupranaciondlis
szabadalmi anyagi jog létrehozasat a Megallapodassal, mivel ez alapjaiban valtoztatnad meg
az europai szabadalmi rendszert. Ezekhez hasonld ,,post-grant” szabalyoknak csak a kozos-
ségi szabadalom kapcsan van helyiik. Szintén erdsen kétséges, hogy egyoldaltan felruhaz-
hatjuk-e a koz0sségi jogot extraterritoridlis hatallyal (lasd a tervezet 14a. cikkét).

2.4.4. Az Els6foku Birdsag hatéskorei kapcsan fontos megjegyezni, hogy Magyarorszag nem
latja feltétleniil indokoltnak a kdzponti divizié létrehozatalat (killonésen nem ugy, hogy
bizonyos tigytipusokra nézve kizardlagos hataskorrel rendelkezik). A bitorlasi perekben

24 Elézetes véleményiink értelmében a felhasznélokozeliség érdekében Magyarorszagon is fel kell majd

allitani egy helyi diviziot.
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elGterjesztett megsemmisitési viszontkeresetek kezelését (az un. ,split” kérdéskore) allas-
pontunk szerint ugyanugy a — megfelel6 muszaki szakértelemmel bir6 tanacsokban eljar6
- helyi/regionalis diviziokra lehetne bizni, mint a bitorlas megallapitasara iranyuld (és az
ehhez kapcsol6do) igények elbiraldsat. Az tigyek szétvalasztasa (megkettzése) tul bonyo-
lultta teszi a rendszert, a kdzponti divizidhoz utalas pedig indokolatlanul tévolitja el az el-
jarast a peres felektol.

2.4.5. Alldspontunk szerint mindazoknak, akik a nemzeti birésagok (és hatésagok) elétt
iparjogvédelmi tigyekben képvisel6ként eljarhatnak, rendelkezniiik kell képviseleti jogo-
sultsaggal az 4j eurdpai szabadalmi birdskodasi rendszer férumain is. Ennek nem csupan
az eurdpai szabadalmi {igyvivékre kellene korlatozédnia, hanem valamennyi szabadalmi
tigyvivore, aki az emlitett feltételt teljesiti.

A tervezet éltal el6iranyzott képviseleti rezsimben az is el6fordulhat, hogy egy iparjogvé-
delmi iigyekben teljesen jaratlan {igyvéd egy adott tigyben rendelkezik képviseleti jogosult-
saggal, mig egy — az érintett szabadalommal behatéan foglalkozé - tagallami szabadalmi
igyvive csupan ,,segit6ként” jarhat el.

Nem vilagos, hogy milyen ,,képzettségre” lehet még sziiksége a képviseleti jogosultsaghoz
egy (eurdpai) szabadalmi iigyvivének, valamint az sem, hogy az ,,EU-tanusitvany” ponto-
san milyen jellegti (és milyen kozosségi jogi alapon szabalyozott) dokumentumot jelent.

2.4.6. Az dtmeneti rendelkezések kapcsan Magyarorszag a minél rovidebb atmeneti idészak
mellett foglal allast. Véleményiink szerint harom év ,felkésziilési id6” elegendd lenne, 6t
évnél hosszabb idészak eldirasat pedig ellenezziik (a tervezet jelenleg hétéves intervallumot
tartalmaz).

Noha a Megallapodas hatdlybalépését megel6z6en megadott eurdpai szabadalmak (vagy
megtett eurdpai bejelentések) specialis kezelésének igényét 6nmagaban megértjiik, a szaba-
dalmasok (illetve bejelent6k) egyéni dontésén alapulé ,opt-out” lehetéségét hatdrozottan
ellenezziik: az dtmeneti szabdlyoknak normativ, valamennyi érintett szabadalomra (beje-
lentésre) kiterjedd hatalyu rendelkezéseket kell tartalmazniuk.

2.4.7. Mindezekhez hozzitehetd, hogy édllaspontunk szerint az eurdpai szabadalmi biras-
koddsi rendszer reformja kapcsadn tovabbra is megfontolasra érdemes lehet a kozosségi
védjegyrendszerben miikodé decentralizalt, kijel6lt nemzeti birésagokon nyugvé modellel
analog elképzelés. A tagallamok altal kivalasztott, ,,koz0sségi szabadalmi birésagként” el-
jaré nemzeti forumok rendszerével dsszefiiggésben is felvethetéek ugyan aggalyok (a mér-
noki jellegti szakmai elem hianya az itélkezésben, illetve a kevés szabadalmi tiggyel rendel-
kezd orszagok birainak alacsonyabb tapasztalati szintje), am a rendszer hasznaléihoz valo
kozelség és hozzatérhetéség (proximity and accessibility) szempontjabol talan még jobban is
kidllja a prébat, mint egy kozpontositott modell. Kiilondsen igy van ez akkor, ha a gyakorlat
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nem produkal annyi példat multiple litigationre, mint amennyire annak elvi lehetségébél
lehet kévetkeztetni, valamint ha figyelembe vessziik a potencidlis alperesek poziciojat is.*

3. A Bizottsag ajanlasa a Megallapodas elfogadasara iranyulo targyalasok
megkezdéséhez sziikséges tanacsi felhatalmazasrol

3.1. A 2009. marcius 23-an kelt bizottsagi ajanlas (7927/09) az integralt eurdpai szabadalmi
birdskodasi rendszerrél szo6l6 nemzetkdzi megallapoddsra iranyuld targyalasok megkezdé-
séhez kéri a Bizottsag részére a Tandcs felhatalmazasat. A dokumentum bemutatja az eur6-
pai szabadalmi rendszer mai felépitésébdl fakadé problémakat, amelyek forrasaként a ko-
z0sségi szabadalom mint ,,unitary title” hianyat és a biraskodas téredezettségét jeloli meg. E
problémak jelentds tobbletkoltségekkel jarnak mind a jogosultak, mind az alperesek, mind
pedig a megsemmisitést kérék szamara, nehezen attekinthet6vé teszik a rendszert, valamint
jogbizonytalansagot eredményeznek.

Tekintettel arra, hogy az ESZSZ babéaskodasa mellett kibontakozé szabadalmi birdskodas-
ra vonatkozdé megéllapodastervezet (az EPLA) nem kapott elegendd politikai tamogatast,
a Bizottsag ugy latta jonak, hogy egy vegyes megallapodas (mixed agreement) tervezetével
rukkoljon eld. E megéllapodast az EK és tagallamai kotnék meg az ESZSZ egyéb szerz6dé
allamai koziil legalabb eggyel. Az integralt szabadalmi biraskoddsi férumrendszert megte-
remtd megallapodas az EK tagallamai szdmadra — az EPLA-val ellentétben — nem opcionélis
lenne, a birésag hataskore pedig a kozosségi és az eurdpai szabadalmakra egyarant kiter-
jedne.

A Bizottsag az el6z6ekbdl kovetkezben is egy csomagban, egymassal parhuzamosan kép-
zeli el a kozosségi szabadalomrdl sz6l6 rendelet elfogadasat és a biraskodasi megallapodas
megkotését. A biraskodasi rendszerrdl sz6l6 targyalasok soran gyakorolt kozosségi hatas-
kort elsésorban a 2004/48/EK ire’myelvb(’il26 és a Briisszel I rendeletb8l?” vezeti le, de azzal,
hogy a ,szabadalmi csomagot” az ajanlasban tobbszor a belsé piac mikodését eldsegitd
eszkozként emliti, kozvetetten az ezzel kapcsolatos kisegitd hataskoreire is utal.

Az ajanlas a létrehozandé férumrendszer sarokpontjaiként — amelyekkel kapcsolatban
széles kort tagallami konszenzust is feltételez — a kovetkezoket jel6li meg.

25 Természetesen ez az elképzelés a jelenlegi targyalasi fazisban - tekintettel arra, hogy ez a modell az

el6zéekben nem kapott kellé tamogatast, és sem a Bizottsag, sem az elnokség nem terjesztett el6 ilyen
értelmt javaslatokat — nem id8szer( felvetés, a jelen cikkben is csupdn a teljesség kedvéért szerepel.
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol.

%7 A Tanécs 44/2001/EK rendelete polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hataroza-
tok elismerésérdl és végrehajtasarol.
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— nagymértékben decentralizalt elséfok helyi és regionalis divizidkkal, valamint koz-
ponti egységgel, kozpontositott masodfok;

— egységes eljaras;

— abirdi tandcsok olyan felépitése, amellyel a miiszaki és a jogi végzettségli birak egyiit-
tes jelenlétével a megfelel6 szakértelmet biztositjak (adott esetben az erre a célra 1étre-
hozott ,,pool”bdl torténd delegalassal);

— akozdsségi és az eurdpai szabadalmak bitorldsara és érvényességére vonatkozo kiza-
rélagos joghatdsdg (ideértve a nemleges megallapitast és a kozosségi szabadalmakra
vonatkoz6 kényszerengedélyeket is);

— a dontések olyan teriileti hatalya, amely minden olyan orszagra vonatkozik, ahol a
szabadalmat hatalyositottak;

— ,opt out” lehetdség a fiiggében 1év6 és a mar megadott eurdpai szabadalmak bejelen-
t6i és jogosultjai szamara;

— hataskor a megsemmisitésre, abbahagyasra kotelezésre és eltiltasra, kartérités megité-
1ésére, ideiglenes és védelmi intézkedések megtételére;

— az Eurdpai Birdsaghoz val6 fordulas lehetdsége elézetes dontéshozatal irant a kozos-
ségi jog értelmezésére vonatkozd kérdésekben.

Az ajanlas elSirdnyozza azt is, hogy az EK-szerzédés 300. cikkének (6) bekezdése alapjan
az Eurdpai Birdsag is kifejtse véleményét a megallapodas kozosségi joggal vald dsszeegyez-
tethet8ségérol.

Az ajanlas végiil arra kéri a Tandcsot, hogy hatalmazza fel a Bizottsagot a megallapodas
megkotésére iranyuld targyalasok lefolytatdsara a mellékelt targyalasi irdnyelvek mentén.
Az ajanlas értelmében a targyaldsok soran a Bizottsag a tagallamok képvisel6ibdl allo ,,kii-
l6nleges bizottsaggal” egyeztetne folyamatosan; a nemzeti hataskorbe tartozé kérdésekben
pedig a tagallamoknak lenne koordinacids kotelezettségiik egymadssal és a Bizottsdggal
- ugyanezen a bizottsagon keresztiil.

A targyalasi iranyelvek rogzitik a targyalo feleket (EK és tagallamok, illetve az ESZE egyéb
szerz6dé allamai), valamint azt, hogy a megallapodas a kozosségi és az eurdpai szabadal-
makra egyarant kiterjedne. Az acquis communautaire-nek valé megfelelés kotelezettségét
oldana az a mondat, amelynek értelmében a szabadalmi birdsag létrehozasa érdekében a
kozosségi jog aloli derogaciok meghatarozasara is lehetéség lenne. A targyaldsi iranyelvek
megemlitik az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali szerepkorét is, és megfogalmazzak
azt az igényt, hogy a biraskodasi rendszer létrehozasa legyen 6sszhangban a kozosségi sza-
badalom megteremtésével.

3.2. Az ajanlassal kapcsolatban kialakitott magyar allaspont értelmében Magyarorszag iid-
vOzolte, hogy a Bizottsag elkészitette az ajanlast a targyalasi iranyelvek elfogadasa érdekében,
amely tjabb 1épés el6re az eurdpai szabadalmi rendszer reformjanak nehéz folyamataban.
A targyalasok hatékony lebonyolitasa érdekében ezzel egyiitt tisztazni kell, hogy a tagallami
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hataskorbe tartozé kérdésekben milyen mddszerrel zajlanak majd az egyes forduldk, illetve
hogy miként lesznek majd szétvalaszthatok ezek a kérdések a kozosségi hataskorbe tartozoé
elemekt6l, amelyekben a Bizottsag 1ép fel targyal6 gyanant.

Szintén pozitivan értékeltiik, hogy az Eurdpai Birésagnak is lesz lehetésége véleményt
nyilvanitani a Megallapodas tervezetér6l még annak megkotése el6tt, hiszen elengedhe-
tetlen kovetelmény, hogy az EK-szerz6déssel vald OsszeegyeztethetGségéhez ne férhessen
kétség.

Nem szabad szem el6l téveszteni azt sem, hogy a Megallapodas tervezetével osszefiiggés-
ben még szamos vitas kérdés maradt fenn (ilyen példaul a kdzponti divizio sziikségessége
és hataskore, de a bejelentdi/szabadalmasi opt-out lehetdsége és még szamos egyéb témakor
is), és még korai lenne konszenzusrdl vagy politikai megallapodasrol beszélni. A targyala-
sok folytatasara vonatkozé tanacsi felhatalmazasnak a Bizottsag részére torténé megadasa
éppen ezért nem jelentheti azt, hogy a fennall6 nézetkiillonbségek kapcsan Magyarorszag ne
tartand fenn eddigi allaspontjat, vagy hogy a legutdbbi szovegvaltozattal jelenlegi formaja-
ban egyetértene.

A magyar allaspont szerint sokat segitene az is, ha a francia elnokség altal megigért, a
tagéllami észrevételeket valamilyen (pl. labjegyzetes) formaban tiikroztetd szoveg késziilne
a Megallapodas tervezetérdl, illetve ha a delegaciok tajékoztatast kaphatnanak arrél, hogy
az elnokség milyen titemterv szerint és munkamddszer mentén képzeli el a Megallapodas
szovegének véglegesitését.

4. Azintegralt eurdpai szabadalmi biraskodasi rendszer bevezetésének koltség-haszon
elemzésérél késziilt tanulmany

4.1. 2009 februdrjaban a delegiciok megismerhették Dietmar Harhoff professzor (Ludwig
Maximilian Egyetem, Miinchen) tanulmanyat, amely az integralt eur6pai szabadalmi biras-
kodasi rendszer bevezetésének koltség-haszon elemzését tartalmazta. A professzor tanul-
manyéban maga is elismeri, hogy atfogé adatbazis hijan rendkiviil nehéz volt megtalalni a
megfelel6 kiindulopontokat a hasznalhat6 kovetkeztetések levonasahoz. A szerzd a szaba-
dalmi perek felesleges megkettdzése (., duplication”)*® kérdésében szintén csak feltevéseklkel
és becslésekkel tudott dolgozni, és a peren kiviili egyezségek koltségei sem konnyitették
meg a dolgat. Az 4j biraskodasi féorumrendszer koltségei is nehezen mérhet6ek fel, hiszen
nem tudjuk még, mekkora tigyforgalommal fog dolgozni az 4j tipust birdsag.

B A duplication nem csupan az azonos tényallassal rendelkezd iigyeket jelenti, hanem minden olyan
igyet, amely nem jott volna létre, ha egy kordbbi tigyet egy integralt bir6i férum biralt volna el.
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Harhoff professzor tanulmanya az eurdpai szabadalmi peres eljardsokra vonatkozoéan fel-
lelhet irodalmi adatok, a jelenlegi tagallami szabadalmi biraskodasi rendszerek struktura-
ja, valamint az 1j, egységes eurdpai szabadalmi birdsag kialakitasara irdnyuld targyalasok
jelenlegi allasa (illetve a fennmaradt vitas kérdések) alapjan kivanja bemutatni, hogy az j
féorumrendszer minden forgatékonyv alapjan (még a ,,legkonzervativabb” becslésekkel is)
kizarélag megtakaritasokat hozhat az eurépai szabadalmi rendszerben.

Leirja, hogy a szabadalmi jogvitdk csupan a szabadalmak egy toredék részét érintik, és
ezeknek a jogvitaknak is csupan egy része keriil birdsag elé, a biraskodasi szabalyok kiala-
kitasa azonban mégis kulcsfontossagu az egész rendszer szempontjabol, mivel ezek vissza is
hatnak a piaci szerepl6k magatartdsara (pl. az olcsobb biraskodas tobb tigyet hoz magaval).
Azisigaz, hogy a peres eljarasok szamanak emelkedése egyarant jar pozitiv és negativ hata-
sokkal. A jelenlegi toredezett rendszer gazdasagi, innovacios és hatékonysagi szempontbol
is terhesnek mindsithet6, a status quo fenntartasédval a megadott szabadalmak szamanak
emelkedésébdl kovetkezden pedig ez a helyzet pedig csak stlyosbodhat.

Az egységes szabadalmi birdaskodasi rendszer a megkett6zések elkeriilésével és a pereske-
dési koltségek alacsonyabba tételével (legalabbis a legdragabb rendszereket miikodtetd tag-
allamokhoz képest),”
emelkedést hoz majd a ,keresleti” oldalon.

A professzor a szamitasaihoz kiillonb6z6 forgatokonyveket vazolt fel, amelyekhez (a pe-
reskedésnek ,kitett” szabadalmak szdmdnak és a duplication mértékének megbecstilése ér-
dekében) kiinduldsul a németorszagi adatokat hasznilta fel. A gyogyszeripar szabadalmi
szempontbdl kiilonleges képet mutat, de azzal kapcsolatban tobb adat all rendelkezésre,
ezért arra nézve kiilon kovetkeztetések is levonhatdak.

A tanulmdny szerint fontos el6relépés lenne a megadott szabadalmak minésége és értéke
novelésében, ha egységes megsemmisitési eljarast lehetne bevezetni, amellyel elkeriilhet6vé
valnak az egymassal ellenkez6 eredményre juté nemzeti eljarasok altal okozott kovetke-
zetlenségek és bizonytalansagok is. A professzor megallapitdsai szerint az integralt eurd-
pai szabadalmi birdskodasi rendszer létrehozasa a ,stratégiai” pereskedést, a ,,szabadalmi
szornyetegek” (patent trolls) tevékenységét, valamint a kkv-k magatartasara hat6 prohibitiv
pereskedési koltségeket és a szabadalmi targyu birdsagi eljarasok tulzott komplexitasat egy-
arant mérsékelné.

A tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a munkacsoportnak folytatnia kell a mun-
kalatokat, és megfelel6 strukturalis dontésekkel a lehetd legnagyobb hatékonysagu szerve-
zetrendszert kell kialakitania annak érdekében, hogy a szabadalmi rendszer birésagi ,,aga”
is az innovaciot szolgalja Eurdpaban.

valamint a dontések f6ldrajzi hatalyanak kiterjesztésével varhatdan

YA megtakaritasok két elembdl allnak 6ssze: a duplication elkeriilésébdl szarmazé koltségesokkenésbél és
az integralt rendszer alacsonyabb koltségébdl.
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4.2. A 4.1. pontban réviden ismertetett tanulmanyban foglaltakra vonatkozéan a magyar

delegacié - az egyeztetett targyaldsi dllaspontokkal 6sszhangban — a kovetkezd észrevéte-
leket tette.

Az elemzés maga is elismeri, hogy nem éll rendelkezésre elegendd és kelléen megbiz-
hat¢ adat, illetve hogy szamos kérdés és Osszefiiggés még tisztazasra, feltarasra szorul.
A tanulmény kovetkeztetései, el6rejelzései ezért szitkségképpen spekulativak, feltevé-
sekre épiilnek, illetve csupan hozzavetéSleges becslésekre hagyatkoznak. Mindez dva-
tossagra int a tanulmany eredményeinek értékelése soran.

Barmelyik lehetséges forgatokonyvet vessziik is alapul, a jovend6 eurdpai szabadalmi
birésagi rendszer bizonyosan drédgabb lesz, mint a jelenlegi szabadalmi birdskodas
Magyarorszagon.

A jelenlegi és a jovObeli biraskodasi rendszer 6sszehasonlitdsa sordn a tanulmany
- gy tlinik - nem azonos koltségeket vet ossze. Kétséges, hogy a jévendd eurdpai
rendszer koltségei redukdlhatok-e csupdn a birésag miikodési koltségeire; szamolni
kellene a felek oldalan varhatdan jelentkezd (pl. emelkedd hivatasos képvisel6i vagy
utazasi) koltségekkel is. A tanulmdny szinte kizardlag a felperesek és a 1étrehozandé
birdsag nézGpontjabol vizsgdlja a koltségeket és a hasznokat; a potencidlis alperesek
szempontja mintha hattérbe szorulna.

Helyesen mutat ra a tanulmany a szabadalmi rendszer egyes diszfunkcionalis jelensé-
geire (patent trolls, patent thickets, trivialis ,talalményokra” adott, ,gyenge mindségti”
szabadalmak). E jelenségek az USA szabadalmi rendszerében harapoztak el, de je-
lenleg még nem jellemzéek Eurdpa szabadalmi koreiben. Figyelemre mélto torténeti
tanulsag, hogy e negativ tendenciakat az USA-ban épp a szabadalmi fels6birdskodas
szOvetségi centralizacidjaval, a CAFC 1982. évi létrehozasaval hozzak osszefiiggésbe,
és nem Kis részben a CAFC tulzottan szabadalompdrti (,,overly pro-patent”) megkoze-
litésének tudjék be Sket.

Maga a tanulmany is igazolja: csupan eltulzott félelmeken alapul Eurépaban a ,, multiple
litigation” folyamatos felemlegetése. Valojaban csak elvétve fordul el6, messze nem
ez a jellemz6. A duplikalt iigyek csupan 11%-aban sziilettek ,ellentmondasos” itéle-
tek (nem kizart, hogy eltéré ténybeli és jogi hattérrel), ami kifejezetten jo aranynak
mondhato, semmi esetre sem latszik aldtdmasztani a helyzet rendezése iranti siirgetd
igényt. A ,wasteful duplication” - mar amennyire 1étezik —, illetve a jelenlegi nemze-
ti rendszerek miikodése valéjaban ahhoz is hozzéjarul, hogy a tagallamok miikodé-
képes, a helyi innovacios kapacitast kiszolgal6 és életben tart6 szabadalmi ,,infrast-
ruktarat” (hivatasos képviselGket, szakositott birdkat, iparjogvédelmi hatdsagokat)
tartsanak fenn. A tanulmany nem vizsgalja azokat a karokat, amelyeket a centralizalt
eurdpai birdskodas kiépiilése hozhat e strukturakban.

Fontos - és magyar szempontbdl kiilondsen figyelemre mélté - tanulsaga a tanul-
manynak, hogy a szabadalmi jogvitak tobbsége a mai Eurépaban a gyogyszeripar te-
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rilletére — az Gn. innovativ és a generikus gyartok kozotti jogi csatdk mezejére — 6ssz-

pontosul. A kozpontositott rendszer — a tanulmany feltevése szerint — elvileg mindkét

»tabornak” kedvezhetne; a tanulmanyban felrajzolt kép azonban csaléka. A ,,tdmadé”

tél tipikusan az innovativ, szabadalmas gydgyszercég és a ,megtamadott” a generikus

gyartd. Igaz, hogy a generikusok is nagy szamban kezdeményeznek - megsemmi-

sitési — jogvitakat, de ez a részitkr6l csupan a védekezés elsé szamu, leggyakrabban

hasznalt eszkoze. A szabadalmi biraskodas centralizacidja nyilvanvaldan az innovativ

multinaciondlis gyodgyszercégek érdekében allna (nem véletlen, hogy a birdskodasi

megallapodas tervezete épp a megsemmisitési tigyek kdzpontositasat iranyozza eld).

— Erdemes iidvozolni a tanulmany j6 iranyba mutaté egyes megéllapitasait. Ezek kozé

tartozik hogy

— kimutatja a decentralizaci6 és a meglév struktirakra (a nemzeti birésagokra)
vald tamaszkodas el6nyeit;

—  partolja a szabadalmi tigyvivok 6nallé képvisel6i jogosultsagat (igaz, csak az eu-
répai tigyvivéknél);

—  sikra szall a miiszaki végzettségli birak bevonasa mellett;

— ellenzi, hogy a birésag kizardlag a felek ltal lerétt dijakbdl, illetékekbdl ,,tartsa el”
magat, és tidvosnek itéli a kozosségi koltségvetésbdl torténd finanszirozast;

- 6vatulzottan szabadalomparti birdskodas kialakuldsatol, és e szempontot még a
birdk kivalasztasa soran is érvényesitené.

5. Az elnokség munkaanyagai az Eurépai Birosag megkeresésérol

5.1. A cseh elnokség 2009. aprilis 24-i keltezéssel munkaanyagot készitett az Eurdpai Bi-
résagnak az egységes eurdpai szabadalmi biraskoddsrdl sz0l6 megallapodas tervezetére
vonatkozd, annak az EK-szerzédéssel vald Osszeegyeztethet6ségérél szl véleményének
kikérésérdl (9076/09). A dokumentum az elézmények ismertetése korében leirja, hogy a
Megallapodas tervezetével kapcsolatban tobb delegacionak is kozosségi jogi aggalyai van-
nak, és ezért szivesen latnak, ha az Eurdpai Bir6sag is véleményezhetné a szoveget, valamint
hogy a Tanacs Jogi Szolgélata 2008. novemberi véleményében szintén ugy vélte: a tervezetet
- amint elkésziilt a targyalasi mandatum iranti bizottsagi ajanlas — az EKSZ 300. cikkének
(6) bekezdése alapjan be kellene mutatni az Eurdpai Birdsagnak is.

Az elndkség jelzi azt is, hogy allaspontja szerint a Megallapodas tervezete elég kimun-
kalt mar ahhoz, hogy az Eurdpai Birdsag véleményt nyilvanithasson réla, és mivel mar a
bizottsagi ajanlas is rendelkezésre all, nincs akadalya a kérés elkészitésének. Tekintettel arra,
hogy a Bizottsag nem érzi aggalyosnak sem a jogi alapot, sem pedig a tervezet kozosségijog-
konformitdsat, a legcélszer(ibb, ha a kérést a Tandcs terjeszti el.
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Az elnokség allaspontja szerint az nem vitathat6, hogy fennallnak bizonyos kozosségi
hataskoérok a Megallapodas kapcsan, és azt sem kérddjelezi meg senki, hogy itt csakis vegyes
megallapodas megkotésérél lehet sz0. A Birdsaghoz benytjtandé kérésben ezért inkabb az
EK-szerzédéssel valé osszhangra, illetve az Eurdpai Birésagnak az 4j szabadalmi birdsko-
dési rendszerben betoltendd szerepére vonatkozd kérdésekre fokuszalnanak (killonos te-
kintettel arra, hogy egyes tagallamok féjlalnak, ha a Bir6sag nem rendelkezne harmadfokd,
»semmitészéki” jogkorokkel).

Az elnokség az eljarast két lépcsében képzelte el: a kérés megtételére vonatkozé doku-
mentumot kiilon is a Versenyképességi Tanacs 2009. majus 28-29-i tilésének napirendjére
vetette, és az ott meghozott pozitiv dontés (,.elvi megallapodds”) alapjan latott neki a Bi-
résaghoz benyutjtandé - a Tandcs Jogi Szolgalata altal elkészitendé — memorandum mun-
kacsoporti szintl egyeztetésének. Ezt a megkozelitést a Tanacs szellemi tulajdonért felelGs
munkacsoportja majus 8-i iilésén nagy tobbséggel tdmogatta, a Versenyképességi Tanacs
tilésére szant dokumentumot azonban egyszertsitették, hogy kezelje a felteendd kérdések
természetére vonatkozd kiilénféle tagéllami észrevételeket.*”

A Tandcs Jogi Szolgalata a 2009. méjus 8-i iilésen felhivta a figyelmet, hogy valéjaban csak
kétféle dologra vonatkozé kérdés terjeszthet$ a Birdsag elé: az egyik a tervezett szerz8dés
OsszeegyeztethetGsége az EK-szerzGdéssel, a masik pedig a kozosségi szervek hataskore arra
nézve, hogy bizonyos megallapodasokat megkothetnek-e — eltérd esetben ugyanis a kérés
nem fogadhatd el. Véleményiik szerint mindkét kérdést érdemes lenne feltenni, mert ezek
alapjan a Birdsdgnak lehet8sége lenne a jogi alaprdl is véleményt nyilvanitani.

Az elnokség dllaspontja szerint a Birdsaghoz benyudjtandé kérésben azt a kérdést kell fel-
tenni, miszerint a megallapodas tervezete Osszeegyeztethet$-e az EK-szerz8déssel — minél
tagabb megfogalmazassal, hogy a Birdsagnak a valasz elkészitésekor legyen mozgastere az
Osszes relevans kozosségi jogi kérdésre kitérnie.

5.2. A Versenyképességi Tanacs 2009. majus 28-i iilésén elvi megallapodasra jutott azzal
kapcsolatban, hogy a Tandcs — az EK-szerz6dés 300. cikkének (6) bekezdésével 6sszhang-
ban - kérje ki az Eurdpai Birdsag véleményét az Eurdpai és Kozosségi Szabadalmak Bird-
sagardl sz016 nemzetkozi Megallapodas tervezetének kozosségi joggal valod Osszeegyeztet-
het8ségérdl. A Versenyképességi Tanacs ennek érdekében felkérte a Tandcs Jogi Szolgalatat
az Eurdpai Birdsaghoz benyujtandé beadvany tervezetének elkészitésére, amelyet a szellemi
tulajdonért felel6s tanacsi munkacsoport szabadalmakkal foglalkoz6 formaci6ja 2009. juni-

30" A cseh elndkség 2009. majus 8-i keltezéssel elkészitette az aprilisi 9076/06 szdmu munkaanyag at-
dolgozott és roviditett valtozatat (9550/09), amelyet a COREPER I 2009. majus 15-i iilése targyalt. A
COREPER iilésén elhangzottak alapjan az eln6kség még tomorebb (és dltalanosabb megfogalmazasu)
papirt tar a Versenyképességi Tandcs 2009. méjus 28-29-i iilése elé (9669/09).
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us 12-i {ilésén vitatott meg.*! A munkacsoporti iilésen elhangzottak fényében a Jogi Szolgé-
lat részben 4tdolgozta a beadvanyt,** amelyet a Kérnyezetvédelmi Tandcs jinius 25-i iilésén
vita nélkili napirendi pontként elfogadott.

A beadvany a ,,Hattér” részben réviden ismerteti a (1étez8) eurdpai és a (tervezett) kozos-
ségi szabadalom jogintézményének f6bb vonasait, valamint ezekkel dsszefliggésben torténeti
attekintést ad az eurdpai szabadalmi biraskodasi rendszer megreformalasara tett eréfeszité-
sek korabbi dllomdsairdl és a témaban sziiletett tervezetekrd, kitérve a jelenleg targyalt nem-
zetkdzi megallapodads tervezetének f6bb jellemzdire is (a részleteket lasd a 2. pontban).

A beadvany a létrehozni kivant forumrendszernek a kozosségi jog autonomiajat (és értel-
mezési egységét) érinté aspektusait domboritja ki. Ezek kapcsan kiilondsen fontos szerepet
jatszik az, hogy az Eurdpai Birdsag milyen mindségben jelenik meg az eljarasokban: egy
korabbi tervezet szerint a Birosag egyfajta harmadfokd ,,semmit6szék” gyandant jart volna
el, de az ezzel kapcsolatos aggalyok miatt a jelenlegi sz6vegben mar ,,csupan” el6zetes don-
téshozatali kérdések megvalaszolasaért felels szervként élne értelmezési monopoliumaval.
A lényegesen kiilonb6z6 fogantatasu eurdpai és kozosségi szabadalmak egységes kezelése
miatt szamos egyéb jogi kérdés is felmeriil a tervezettel kapcsolatban: tobbek kozott ilyen-
nek mindsiil az alkalmazandé jog meghatarozasa, valamint az EK-szerz6désnek az Eurdpai
Ko6z0sség hataskorét megalapozo cikkének alkalmassdga a megéllapodas megkotésére.

Az elfogadhatdsagrol szolo részben a memorandum ismerteti a vélemény kikérésének
elofeltételeit (és azok teljestilését), és kiemeli, hogy a Birésag véleménye nem csupan a meg-
allapodas EKSZ-konformitasanak, hanem a kozosségi hataskoroknek a vizsgalatara is kiter-
jedhet.

A Megillapodas céljainak 6sszefoglaldsa korében a beadvany a jogbiztonsag fokozasat (az
azonos szabadalmat érintd, de eltéré kimenetelti nemzeti birsagi eljarasok elkeriilése) és
a parhuzamos jogérvényesités kikiiszobolése altal a szabadalmasokra rétt pereskedési ter-
hek csokkentését emeli ki. A dokumentum a birdsagi jogérvényesités, illetve a nemzetkozi
maganjog targyaban elfogadott kozosségi jogszabalyok felsorolasaval kivanja megmutatni,
hogy - a tagéllamiak mellett — komoly kozosségi hataskorok dllnak fenn a Megallapodas
megkotésére.

A Jogi Szolgélat a szoveg bemutatdsakor hangsulyozta, hogy ez egy jogi-technikai természetd anyag,
amelynek nincs és nem is lehet politikai tartalma. Iddig csak nagyon ritkan alkalmaztak az EK-szerz6dés
300. cikkének (6) bekezdése szerinti véleménykérés jogintézményét: 6sszesen 14 alkalommal keriilt erre
sor, és két eset kivételével mindannyiszor a Bizottsag terjesztette el a kérést. Ennek fényében nemigen
fordult még el6, hogy a beadvanyt munkacsoporti szinten egyeztették, de nem szabad szem eldl tévesz-
teni, hogy ez a Jogi Szolgalat beadvanya, nem pedig tandcsi kovetkeztetés, igy tartozkodni kell attdl,
hogy ,,position paper”-ré alakitsuk, vagy hogy allast foglaljunk a feltett kérdés(ek) és felvetett kérdések
kapcsan.

Az Eurépai Birdsag véleménye iranti kérelem az egységes szabadalmi biraskodasi rendszer 1étrehoza-
sardl sz6lo tervezett megallapodasnak az EK-szerzédéssel valé Gsszeegyeztethetségére vonatkozoan
(11125/09 JUR 292 PI 56 COUR 55), kelt 2009. junius 18-an.
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A ,Jogi elemzés” rész a Megallapodas és a kozOsségi jog egyiittes alkalmazasanak atfe-
déseit és lehetséges ellentmondasait ismerteti, kitérve arra is, hogy aggalyos lehet, ha a Ko-
z0sségen kiviili birésdgoknak kell (a létrehozni kivant Eurdpai és K6z0sségi Szabadalmak
Birésaga keretében) kozosségi jogot alkalmazniuk és kozosségi szabadalmakat érint6é don-
téseket hozniuk. A beadvany a vélasztott jogi megoldast az EK-szerz6dés 229a. cikkének
tartalméval is Osszeveti (ez a rendelkezés a kozosségi iparjogvédelmi oltalmi formdk kap-
csan gyakorolhatd birdskodasi hatarkorok Eurdpai Birdsagra ruhazasanak lehetdségét te-
remti meg), és kiilon pontot szentel a kozosségi jog elsébbségével 6sszefiiggd kérdéseknek.

Nem hanyagolhato el a kérdés, hogy Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal egy olyan,
nem kozosségi fogantatdst birdi forumrendszer, amely - tobbek kozott — kozosségi jog al-
kalmazasara hivatott, és az sem k6zombos, hogy a Megallapodas altal felvazolt rendszer
(benne az Eurépai Birdsaggal mint elézetes dontések meghozatalara jogosult instanciaval)
a 229a. cikk megkeriilését jelenti-e, vagy pedig éppen ellenkezéleg: az abban foglalt felha-
talmazés altal nyujtott mozgastér korlatozott kihasznalasarol beszélhetiink-e.” Szintén a
229a. cikkhez kapcsolddik az a dilemma is, hogy a Megallapodas megkotése értelmezhet6-e
az abban foglalt k6z0sségi hataskor gyakorlasanak, és ha igen, ez nem titkozik-e az EK-szer-
z6dés rendelkezéseibe (kiilonos tekintettel a ,,szitkségesség” kritériumara akkor, ha csakis
a nem kozosségi jogi alaptl eurdpai szabadalmak azonos itélkezési erny6 ald vonasa miatt
keriil sor ennek a mddszernek az alkalmazasara).

A beadvany foglalkozik az Eurdpai Birdsagnak mint a kozosségi jog értelmezéséért és
els6bbségének biztositasaért felels intézménynek a Megallapodasban betoltott szerepének
az ellentmondasossagaval is (lasd a 2.1.7. pontban kifejtetteket).

Maga a Birdsagnak feltett kérdés a 300. cikk (6) bekezdése alapjan megfogalmazva, a
lehetd legaltaldnosabb formaban szerepel a beadvanyban; a dokumentum végén pedig
(a mellékletek®* felsorolasat megel6zéen) két ,eljarasi javaslat” szerepel: az elsé az eljaras
»soron kiviili” lefolytatasat inditvanyozza, a masodiknak a Birdsag dltali elfogadasa esetén
pedig a tagallamok irdsbeli véleményt nydjthatnak majd be a Birdsag részére, amelyben
kifejthetik sajat poziciojukat.

5.3. Magyarorszag szinte kezdettSl fogva tamogatta (s6t: szorgalmazta), hogy az Eurédpai
Birdsag az EK-szerz8dés 300. cikkének (6) bekezdése értelmében nyilvanitson véleményt a

33 Az EK-szerzddés 229a. cikke értelmében a Tandcs »olyan rendelkezéseket fogadhat el, amelyek a Bir6-

sagot — a Tandcs altal meghatarozott mértékben — hataskorrel ruhazzak fel” a kozosségi iparjogvédelmi
jogosultsagokkal Osszefiiggd jogvitdk esetében. A beadvany ezzel sszefiiggésben olyan megkozelitést
is elképzelhet6nek tart, amely szerint az elézetes dontéshozatali jogkor tulajdonképpen a 229a. cikk
szerinti ,felruhdzas” egy korlatozott formajat valdsitja meg.

A kozosségi szabadalomrol sz6l6 rendelet tervezete, a biraskodasrol szol6 megallapodas tervezete, va-
lamint a Bizottsdgnak a targyalasok megkezdéséhez sziikséges tanacsi felhatalmazas megszerzése irant
elGterjesztett ajanlasa.
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Megallapodas tervezetérdl, azaz nyilatkozzon annak a kozosségi joggal valo Gsszeegyeztet-
het6ségérdl, kiilonos tekintettel a Bizottsag dltal megjelolt kozosségi jogalapra (EK-szerzé-
dés 308. cikk) és az Eur6pai Birdsdg szerepére az Gj tipusu birdskoddsi rendszerben.*

Tekintettel a magyar targyaldsi allaspontokban is kifejtett aggalyokra, a magyar kormany-
zat — amennyiben az Eurépai Birdsag helyt ad a mésodik ,eljardsi javaslatnak” - elérelatha-
tolag élni kivan a tagéllami irasos észrevételek kiildésének lehetdségével.

5.4. Az Euré6pai Birdsag véleménye fontos irdnymutatast jelent majd a két szabadalmi
»ikerdosszié” tovabbi sorsat illetden, és a tdrgyaldsoknak az a szakasza sem lesz érdekte-
len, amikor a delegaciéknak mar a hivatalos javaslatta (illetve szerzddéstervezetté) érd
dokumentumokrdl kell véleményt nyilvanitaniuk. Addig is, amig a Megallapodas szerinti
biraskodasi rendszer megteremtéséhez sziikséges politikai és szakmai kompromisszumok
formalédnak,* az egymaésra épiild tervezetek kartyavara egyre csak épiil (a svéd elnokség
példaul épp a napokban koroztette a létrehozni kivant birdsag eljarasi szabalyzatanak els6
tervezetét).

Mikézben azonban lélegzetvisszafojtva nézziik, hogy érkezik-e valamelyik iranybdl olyan
fuvallat, amely az épitményt romba dontve tjra hosszu évekre megakasztja az eurdpai sza-
badalmi rendszer megreformadlasara iranyuld folyamatot, azt sem szabad elfelejteniink,
hogy még ha létre is jon az ujfajta rendszer, a cimben emlitett mitikus teremtmény életké-
pességéért vald aggodalmakat ez még nem oszlatja el.

3 Magyar részrél tobb izben - mind munkacsoporti, mind COREPER-szinten - elhangzott, hogy célszeribb
lenne mindkét lehetséges témaban megkeresni a Birdsagot, azaz nem csupan a megéllapodéstervezetnek
az EK-szerzédéssel valo OsszeegyeztethetGségét kellene vizsgalat ala vetni, hanem az Eurdpai Kozosség
szerz6déskotési hataskorét is, ami az alkalmazni kivant jogi alapra vonatkozd kérdések tisztazasat is
elésegithetné. Az elnokség ezzel szemben ugy vélte, hogy az ,the request should be framed broadly to
encompass all relevant legal issues” megfogalmazas fedi ezt a kérdéskort is; a kompromisszumos szo-
vegjavaslatban pedig mar nincs ezt kovet6 kiilon utalds a kozosségi joggal valo dsszeegyeztethetdségre.
A beadvanyban megfogalmazott kérdés dltalanossaga mindenesetre lehet6séget hagy a Birosdgnak arra,
hogy minden relevansnak itélt kérdésben kifejtse véleményét.

Nem szabad szem el6l téveszteni azt sem, hogy a Megéllapodas rendszere az ESZE mddositasat, vala-
mint az EK-nak az ESZSZ-hez val6 csatlakozésat is igényli.
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