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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) egy
régota vart dontésében elutasitott egy tizleti modszerre vonatkozo6 szabadalmi bejelentést.

A CAFC fenntartotta a szabadalmi hivatal dontését, amely megtagadta a szabadalmi oltal-
mat egy energiakereskedésben a kockazat korlatozasat eredményez6, energiadr-kalkulaciot
lehet6vé tevé modszertdl. Bar a szabadalmi torvény engedélyezi eljarasok szabadalmazasat,
a CAFC megallapitotta, hogy ez az oltalmi lehetség nem terjed ki sziikségszertien az dsszes
tzleti stratégidra. A bejelenték, Bernard Wilskey és Rand Warsaw azzal érveltek, hogy a
CAFC egy a Strate Street Bank ¢ Trust v. Signature Financial Groups-tigyben hozott, 1998.
évi dontésében oltalmat engedélyezett viszontbefektet6i alapok szamlait kezeld rendszerre.
Ezt a dontést most a CAFC feliilbirélta.

A Strate Street-dontést orommel idvozolték a pénziigyi szolgaltatok és a szoftveripar,
mert ugy érezték, hogy fokozott oltalmat kaphatnak talalmanyaikra. Ezt az 1998. évi don-
tést azonban szamos, tizleti moédszerre vonatkozé szabadalom engedélyezése kovette, ame-
lyek koziil sokat gyengének mindsitettek, mert példaul voltak kozottitk szendvicskészités
targyu szabadalmak, és nem egyet kés6bb érvénytelennek nyilvanitottak.

A fenti dontés nem érvényteleniti altalanosan az {izleti médszerre vonatkozé szabadal-
makat, de szigorubba teszi az érvényességiik meghatdrozasara hasznalt probat. Ez a proba,
miként a CAFC dontése kimondja, annak megitélésében 4ll, hogy a szabadalom kapcsolo-
dik-e egy sajatos géphez vagy késziilékhez, vagy egy sajatos gyartmanyt atalakit-e egy eltérd
allapott dologga.

A dontést a 12 taga tandcs 9:3 aranyban hozta meg. Az iigy még tovabb vihetd a Legfel-
s6bb Birésidghoz, ha a két feltalald fellebbezést kivan benyujtani.

B) A CAFC 2008. szeptember 2-dn hozott dontést a Howmedica Osteonix Corp.
(Howmedica) v. Wright Medical Technology, Inc. (Wright)-tigyben, megallapitva, hogy az
alsofoku birdsag tévedett, amikor megerdsitette, hogy az alperes nem bitorol.

A Howmedica a tulajdonosa egy olyan szabadalomnak, amely a térdiziilet egészének vagy
egy részének mesterséges térdiziilettel vald helyettesitésére vonatkozik. A 15. igénypont
legalabb egy iziiletfejelemmel rendelkezé combcsontkomponenst tartalmazé térdprotézist
igényel, és eldirja az iziiletfej bizonyos geometriajat. A felek egyetértettek abban, hogy a 15.
igénypont olyan protézisre vonatkozhat, amelynél csupan egyetlen mesterséges iziiletfejet
alkalmaznak, és megmarad egy természetes iziiletfej.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Az ,iziiletfej” szonak a szabadalmi lefrasban tobbes szamban valé hasznalata alapjan a
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy két iziiletfejes protézisben, ahol mindkét izii-
letfejet helyettesitik, mindkét iziiletfejnek ki kell elégitenie a geometriai kovetelményeket.
Minthogy a Howmedica nem tudta bizonyitani, hogy a bitorldssal vadolt termék mindkét
iziiletfejeleme eleget tesz a 15. igénypont geometriai korlatozasainak, a birésag bitorlas hi-
anyat allapitotta meg.

A CAFC az igénypontban taldlhaté ,,izliletfejelem” kifejezést egyszert nyelvezettel értel-
mezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korzeti birésag tévesen allitotta, hogy az igény-
pont csupan egyetlen iziiletfejelemtdl kivanja meg, hogy az kielégitse az el6irt geometriai
korlatozast. A CAFC szerint ha a szabadalmas szandéka az lett volna, hogy egy két izii-
letfejes protézisben mindkét iziiletfej kielégitse ezeket a korlatozasokat, az igénypontban
»mindkét iziiletfejelemet” kellett volna emlitenie ,,iziiletfejelem” helyett.

A CAFC tanacsanak egyik tagja ellenvéleményt nyilvanitott, azzal érvelve, hogy ,az a
tény, hogy egy igénypontot vildgosabban lehetett volna megszovegezni, 6nmagaban nem
elegendd alap az igénypont-sz6vegezés sajatos értelmezéséhez”

C) Az Amerikai Egyesiilt Allamok korzeti birdsdgainal szabadalmi iigyekben 2000-ben
2345, mig 2008-ban 2815 fellebbezést nyujtottak be.

D) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a legtobb szabadalmi bejelentést (4186) 2008-ban
az IBM nyujtotta be. Az IBM-et az alabbi kilenc vallalat koveti: Samsung, Canon, Microsoft,
Intel, Matshushita, Toshiba, Fujitsu, Sony és HP.

Ausztrdlia

A Szovetségi Birdsag (Federal Court) teljes tanacsa 2008 decemberében elrendelte, hogy
egy szabadalmat meg kell vonni, ha azt csalas, hamis javaslat vagy hamis allitas segitségével
kaptdk. A bir6sag egyuttal hangstlyozta annak fontossagat, hogy a szabadalmi bejelent6k
allitasai a szabadalmi leirasban vagy a szabadalmi hivatal felé igazak legyenek.

Egy szabadalom megvondsanak egyik oka lehet az, hogy a szabadalmat csalds vagy hamis
allitds révén kaptak. Ilyen esetben egy szabadalom akkor vonhaté meg, ha — eltekintve az
olyan esetektdl, amikor csalas forog fenn — a szabadalmi bejelenté hamis javaslatot vagy
hamis allitast tett a szabadalmi leirdsban vagy egy a szabadalmi hivatalnal benyujtott nyilat-
kozatban, és ez lényegesen befolyasolta a szabadalom engedélyezését.

A Ranbaxy Australia Pty Ltd (Ranbaxy) v. Warner-Lambert Company LLC (Warner-
Lambert)-iigyben a szabadalmas (Warner-Lambert) két szabadalmanak bitorldsaért bepe-
relte a Ranbaxyt. Az egyik szabadalom olyan vegyiiletcsoportot igényelt, amelynek tagja
volt a koleszterinszintet csdkkentd atorvastatin gyogyszer, és kinyilvanitotta az atorvastatin
racematjat. A masik szabadalom az atorvastatin egyik sajatos enantiomerjét igényelte.

A Ranbaxy azt allitotta, hogy nem bitorolta a tagabb oltalmi kér(i szabadalmat, és egytttal
kiilonb6z6 okokra hivatkozva kérte az enantiomerre vonatkozé szabadalom megvonasat.
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Az elséfoku birdsag elrendelte, hogy a Ranbaxy tartdzkodjék a tagabb oltalmi kord szaba-
dalom bitorlasatél, de elrendelte az enantiomerszabadalom megvonasét tobbek kozott azon
az alapon, hogy azt hamis javaslat vagy allitas alapjan engedélyezték.

A szabadalmas két hamis vagy félrevezetd allitast tett. Az egyik az enantiomerszabadalom
leirasdban volt taldlhatd, mig a masikat a megfelel$ szabadalmi bejelentés elévizsgalati el-
jarasa alatt tették.

Az enantiomerszabadalom leirasa azt allitotta, hogy az atorvastatin enantiomerje meg-
lepé médon gétolja a koleszterin bioszintézisét, és hogy ,,szakember nem tudja megjésolni
a koleszterin bioszintézisének a taldlmany szerinti meglep6 gatlasat”. Az tigy szempontja-
bél donté megallapitas azonban az volt, hogy egy végzésre, amelyben az elévizsgald ki-
fogasolta, hogy az igénypontok nem tdjak és nem alapszanak feltalaléi tevékenységen, a
Warner-Lambert (tobbek kozott) azt allitotta, hogy szerinte az igényelt enantiomer szdz-
szor hatékonyabb, mint a masik enantiomer, és tizszer hatékonyabb, mint a racém elegy.
A Warner-Lambert a leiras egy tablazatara hivatkozott, amelyben a vizsgélati eredmények
alatamasztottak az igénypontot.

Ezzel szemben a birésag szamara benyujtott bizonyiték azt mutatta, hogy a Warner-
Lambert tobb vizsgalati adattal rendelkezett, mint amennyit kézolt a szabadalmi leirdsban.
Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a Warner-Lambert szamara rendelkezésre allo
adatok szerint az igényelt enantiomer csupan kétszer volt hatékonyabb, mint a racemat, és
ez a kiilonbség nem volt varatlan. Ezért a birdsag teljes tanacsa ugyanarra a kovetkeztetésre
jutott, mint az als6foku birdsag: a Warner-Lambertnek az az allitdsa, hogy az enantiomer
meglep és varatlan hatékonysagot mutat, hamis és félrevezetd volt, és ezzel az allitassal a
Warner-Lambert az elévizsgal6 kifogdsat kivanta elhdritani. Igy megallapithato, hogy az
enantiomerre vonatkozé szabadalom megadasa annak volt tulajdonithatd, hogy az el4-
vizsgald igaznak fogadta el a fenti allitast. Ennek megfelelGen a teljes tanacs egyetértett az
alsofoku birdnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a szabadalmat hamis javaslat vagy hamis
beallitas miatt engedélyezték.

A teljes birésagnak mar nem kellett azzal a kérdéssel foglalkoznia, hogy az enantiomer-
szabadalom a tdgabb oltalmi kord szabadalom ismeretében 1j volt-e vagy feltalaléi 1épésen
alapult-e, mert a Ranbaxy — a csalds tényének megallapitdsa utan — ejtette az Gjdonsaghia-
nyon vagy feltalaléi tevékenység hianyan alapul6 tdmadast.

Az tigy ravilagit annak fontossdgara, hogy a szabadalmi leirdsokban tett allitasok, ame-
lyek befolyasoljak a talalmany szabadalmazhatdsagat, tovabbd az elévizsgal6 kifogasaira
adott valaszok igazak legyenek. Ellenkezd esetben szdmolni kell azzal a kovetkezménnyel,
hogy a megadott szabadalom teljes terjedelmében megvonhatd, fiiggetleniil attol, hogy
egyes igénypontok egyébként érvényesek lennének.
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Bahrein

A Bahreini Védjegyhivatal Gjabb rendelete szerint a védjegyligyekben kiadott hatarozatokat
— mint eddig is — harminc napon beliil kell megvalaszolni, de hatarid6-hosszabbitast csak
tovabbi harminc napra engedélyeznek, ellentétben a korabbi gyakorlattal, amely kétszer
harminc nap hataridé-hosszabbitast tett lehet6vé.

Belgium

Belgiumban 2009. januar 1-jei hatallyal eltorolték a hat év oltalmi idejii szabadalmat. Ennek
megfelel6en a Belga Szabadalmi Hivatal a 2009. janudr 1-je utan benyujtott j szabadalmi
bejelentések kapcsan kutatasi jelentést és a szabadalmazhatdsagra vonatkozo elézetes véle-
ményt ad ki, és ezeknek a szabadalmaknak az oltalmi ideje htisz év lesz.

A 2009. januar 1-je el6tt benyujtott olyan belga szabadalmi bejelentések oltalmi ideje,
amelyekkel kapcsolatban nem fizettek be kutatasi illetéket, tovabbra is hat év lesz.

Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal

A) A Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH - Office for Harmonization in the Internal
Market, OHIM) 2008 decemberében az 500 000. kozosségi védjegyet lajstromozta egy olasz
cég szdmadra.

A hivatalnal 1966. évi megalakuldsa 6ta 700 000-nél tobb védjegybejelentést nyujtottak
be; ezek koziil csak mintegy 100 000-et utasitottak el vagy vontak vissza.

B) A kozosségi védjegytorvény szerint aruk alakjat vagy csomagolasat védjegyként lehet
lajstromoztatni. A kozosségi védjegyrendelet 7(1)(e)(ii) szakasza azonban tiltja az olyan je-
lek lajstromozasat, amelyek kizarélag az aruk miszaki eredmény eléréséhez sziikséges alak-
jara vonatkoznak.

A Lego 1999-ben kozosségi védjegylajstromozast kapott a 9. és a 28. druosztalyban az
alabbi abrdn bemutatott jatéktéglakra:
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A BPHH 2004-ben a Lego lajstromozasat a 28. aruosztalyban ,szerkezeti jatékok” vo-
natkozasdban érvénytelennek nyilvanitotta, mert a védjegy csupan az aruk olyan alakjara
vonatkozott, amely m{iszaki eredmény eléréséhez volt sziikséges.

A Lego fellebbezést nyujtott be a BPHH Fellebbezési Nagytandcsahoz (Grand Board of
Appeal), azt dllitva, hogy védjegye megkiilonboztets jellegre tett szert, és emellett olyan ele-
meket, igy szint foglal magaban, amelyek nem sziikségesek miiszaki eredmény eléréséhez.

2006-ban a nagytanacs elutasitotta a fellebbezést, riamutatva, hogy sem a megszerzett meg-
kiilonboztetd jelleg, sem kisebb onkényes elemek, igy a szin nem gétolhatjak a 7(1)(e)(ii)
szakasz alkalmazdsat.

A Lego az Eurdpai K6z0sség Els6foku Birosagdhoz (Court of First Instance, CFI) felleb-
bezett, 1ényegileg azt allitva, hogy a nagytandcs

a) félreértelmezte a 7(1)(e)(ii) szakaszt, amely a fellebbez6 véleménye szerint nem szan-
dékszik per se kizarni funkcionalis alakokat a védjegylajstromozasbdl, csupan olyan megje-
161éseket, amelyek ,,kizarolag” druk olyan alakjara vonatkoznak, amelyek ,,sziikségesek” egy
miiszaki eredmény eléréséhez; ezért a tilalom nem vonatkozik olyan alakokra, amelyeknek
nem funkcionalis vondsai is vannak, és amelyek kiils6 megjelenését meg lehet valtoztatni
anélkiil, hogy elveszitenék funkcionalitdsukat;

b) nem azonositotta a szoban forgd alak lényeges jellemzdit, és tévedett azok funkcionalis
jellegének a megallapitasanal.

A CFI2008. november 19-én hozott dontésében az alabbi okok alapjan elutasitotta a Lego
fellebbezését.

a) Az Eur6pai Birésag (European Court of Justice, ECJ) szerint muszaki funkcidval nem
rendelkezd, nem lényeges jellemz6k hozzaadasa nem gatolja, hogy egy alak a 7(1)(e)(ii)
szakasz tilalma ala essen, ha ennek az alaknak az 0sszes 1ényeges jellemzéje ilyen funkciot
teljesit. Ennek megfeleléen, a nagytanacs helyesen elemezte a szban forgé alak funkciona-
litasat olyan jellemzoékre utalva, amelyeket 1ényegesnek tekintett. Ezért a nagytandcs helye-
sen értelmezte a ,kizarolag” kifejezést. Ahhoz, hogy egy alakot a 7(1)(e)(ii) szakasz értelme-
zésekor ,sziikségesnek” lehessen tekinteni, elegendd, ha az alak 1ényeges jellemz6i azokat a
sajatsagokat egyesitik, amelyek a szandékozott miszaki eredményt okozzak és elegendok is
annak eléréséhez, és igy a muszaki eredménynek tulajdonithaték. Ebbdl kovetkezik, hogy
a nagytanacs nem tévedett, amikor ugy tekintette, hogy a ,sziikséges” kifejezés azt jelenti,
hogy az alak sziikséges egy miiszaki eredmény eléréséhez még akkor is, ha ezt az eredményt
mas alakokkal is el lehet érni.

b) A nagytanacs helyesen azonositotta a szdban forgd alak Gsszes lényeges jellemzéjét, és
jol megalapozottak az alak funkcionalitasdra vonatkoz6 megallapitasai.

Varhato, hogy a Lego az Eurdpai Birdsaghoz fog fellebbezni.

C) A valtozat jellege donti el, hogy leird jellegti szavak véltozatai lajstromozhatok-e ko-
z0sségi védjegyként. Ennek az elvnek az alapjan a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal el6-
vizsgaloja elutasitotta a SIIMPEL védjegyre vonatkozo6 bejelentést a mikroelektronikai aruk-
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ra vonatkozo 9. ruosztalyban, mert az tulsagosan kozel all a holland ,,simpel” és az angol
»simple” (egyszerti) széhoz.

A bejelentd fellebbezését a Fellebbezési Tanacs is elutasitotta, mert azon a véleményen
volt, hogy a védjegyben szerepld két ,,i” betli csak megerdsitette a védjegy leird jellegét. A
tanacs azt is megjegyezte, hogy a betik kettézését altalanosan hasznaljak szavak dicsérd
jellegének a megerdsitésére.

A fentiekkel ellentétben a BPHH elfogadta (bar csak fellebbezés utdn) az ETHLETIC véd-
jegybejelentést a 17., 25. és 28. aruosztalyban azon az alapon, hogy a védjegyzett sz6 nem
egy ismert valtozata az ,,athletic” szonak, és inkabb az ,ethical” és az ,,athletic” szavak Gssze-
vonasanak tekinthetd, semmint e szavak helytelen irasmodjanak.

Brazilia

A) Brazilidban az integralt aramkorok topografidjanak oltalmat egy 2007. majus 31-én ha-
talyba Iépett torvény vezette be. E torvény végrehajtasi utasitasa 2008. szeptember 23-an
1épett hatalyba.

B) Brazilidban 2006-ban 23 000-nél tobb szabadalmi bejelentést nyujtottak be, amivel
Brazilia a nemzetek rangsoraban a 13. helyrél a 12-dikre lépett elére.

Chile

2008. november 12-én a chilei szenatus bizonyos médositdsokkal jévahagyott egy torvény-
tervezetet, amelyet a koztarsasagi elnok 2007 juniusaban kiildott meg a kongresszusnak, és
a képvisel6haz elfogadott. A torvénytervezet a rosszhiszemd vagy hamis védjegyhasznalat
biintet6jogi kovetkezményeit stlyosbitva jelentdsen emeli az ilyen btincselekmények biin-
tet6jogi tételeit: kozelitéleg 11 500 dollarnak megfeleld 6sszegrél koriilbeliil 46 500 dollara
emeli a kartérités osszegét, és a kiszabhatd bortonbiintetés idotartamat is meghosszabbitja.
Egyuttal a torvénytervezet a kdzvadlokat felhatalmazza arra, hogy kiilonleges jogosultsag-
gal vizsgalhassak a védjegybitorlasi ligyeket, és a bitorl6 termékeket hatdsagi zar ald helyez-
hessék.

A torvénytervezetet most visszakiildték a képvisel6knek, hogy hagyjak jova a szenatus
modositasait. Utana a torvény jogerdre fog emelkedni.

Dél-Korea
A) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal megvaltoztatta el6vizsgalati gyakorlatat,

mert harom csoportba osztja a vizsgalando bejelentéseket, igy gyors, rendes és lassu szaba-
dalomvizsgélati rendszert vezetve be.
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A gyors vagy els6bbségi vizsgalatot olyan bejelentések kapcsan végzik, amelyeknél a be-
jelentd szakintézet altal végzett Gjdonsagvizsgalati jelentést nyujt be a hivatalnal. Az ilyen
vizsgalatot az els6bbségi vizsgalatra vonatkozo kérelem benyujtasatol szamitott két vagy
harom hoénapon beliil fogjak elvégezni.

A lassu vizsgalat esetén a bejelentd a rendesnél hosszabb id§ eltelte utdn kivan el6vizs-
galati végzést kapni, vagyis halasztani kivanja a vizsgalatot. Az ilyen vizsgalatot a késve
benyujtott vizsgalati kérelmet koveté harom hénapon beliil végzi el a hivatal.

A rendes el6vizsgalati jelentést a hivatal a bejelentés benyujtédsatol szamitott 16 hénapon
beliil késziti el.

B) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2009. janudr 30-an a szabadalmi tor-
vény 4j mddositasait jelentette be, amelyek 2009. julius 1-jén lépnek hatélyba. A fontosabb
valtozasokat az alabbiakban foglaljuk ssze.

Az Gjboli vizsgalatot, amelyet jelenleg fellebbezés benyujtasa utan végez el a hivatal, ké-
résre a fellebbezés benyujtasa el6tt el fogjak végezni, vagyis a bejelentének nem kell felleb-
bezést benyujtania ahhoz, hogy az el6vizsgald ujboli vizsgalatot végezzen. A 2009. julius
1-je utdn benyujtott bejelentések esetén tehat ujboli vizsgalatot fellebbezés benyujtasa el6tt
lehet kérni, vagy pedig ujboli vizsgalat kérelmezése nélkiil lehet benyujtani fellebbezést.
Fellebbezés azonban az ajboli vizsgalat utan is benyujthato.

2009. julius 1-je utdn a végsé elGvizsgalati végzés vagy elutasitas utan szélesebb korben
lehet mddositast végezni. Az Uj térvény torli azt a jelenlegi elSirast, hogy a médositas nem
eredményezhet lényeges valtozast; ez a valtozas a bejelent6k szamara nagyobb szabadsagot
biztosit az igénypontok modositasdban.

A bejelentének az Ujboli vizsgalatot kovetd elutasitas kézhezvételétdl szamitott harminc
napon beliil is lehet6sége lesz megosztott bejelentés benyujtasara.

Az el6vizsgalonak 2009. julius 1. utan joga lesz kisebb javitisokat végezni a leirasban a
bejelent6 hozzajaruldsa nélkiil.

Egyestilt Kirdlysig

Az angol Fellebbezési Birdsag olyan szabadalom tigyében hozott dontést, amely a szelek-
tiv szerotonininhibitorok osztélydba tartozé antidepresszans citalopramra vonatkozott.
Az utdbbi egy racemat vegyiilet, vagyis egyenlé mennyiségben tartalmazza a két tiikor-
képi izomert, amelyeket sztereoizomereknek vagy enantiomereknek is neveznek. Az
enantiomerekre vonatkozé szabadalmak gyakran kovetik bizonyos id§ elteltével a hasonléd
képletti racematra vonatkozo szabadalmakat, és igy a gyogyszergyartd cégek lejart szaba-
dalmai oltalménak értékes meghosszabbitasara nyujthatnak lehet8séget.

A citalopramot eredetileg a dan H. Lundbeck A/S szabadalmaztatta, azonban a szaba-
dalom néhany éve lejart. A Lundbeck eredményesen rezolvalta a citalopramot pozitiv és
negativ enantiomerjeire, és felismerte, hogy a pozitiv enantiomer, amelyet escitalopramnak
nevezett, volt felels az inhibitoraktivitdsért.
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Az els6foku birdsag az escitalopramra vonatkoz6 szabadalmat nem kielégité kinyilvani-
tas miatt érvénytelennek nyilvanitotta. A bir6 e dontést a kordbbi Biogen v. Medeva-tigyben
Lord Hoffman éltal hozott dontésre alapozta.

Fellebbezés utan az egyik bird, Lord Hoffman azon a véleményen volt, hogy az alséfokd
bir tévesen alkalmazta az adott iigyben a Biogen-dontést, mert az utébbi csupan eljarassal
meghatarozott termékigénypontra vonatkozott, és igy nem lehet kiterjeszteni rendes ter-
mékigénypontokra, ahol a terméket nem gyartasi eljarassal hatarozzak meg. Lord Jacob
biré kiilonvéleményt nyilvanitott, megallapitva, hogy a Biogen-dontés olyan esetekre vo-
natkozik, ahol az igénypontok egész termékosztalyt olelnek fel, de az osztalynak csupan
egy tagjarol bizonyitjak az allitott hatdst; igy az nem vonatkozik a jelen esetre, ahol a kivant
hatast az oltalmi kor teljes terjedelmében bizonyitjak. Ennek eredményeként a Lundbeck
egyetlen termékre korlatozott igénypontjat szabadalmazhaténak nyilvanitottak.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az eurdpai szabadalmi rendszer hasznaldi nehézségekbe iitk6zhetnek, amikor a rend-
szer véltozasaival 1épést probalnak tartani. Az EPC 2000 egy éve Iépett hatalyba. Id6koz-
ben noévelték az illetékeket, és 2009. aprilis 1-jén egy tovabbmddositott 6j dijszerkezet 1ép
hatalyba. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) adminisztrativ tanacsa 2001-ben olyan
szabalyt vezetett be, hogy barmely fiiggd bejelentés kapcsan benyujthaté megosztott beje-
lentés. Most az ESZH a Bévitett Fellebbezési Tanacs G 1/05 és G 1/06 dontése alapjan sokkal
szigorubb korlatozasokat kivan bevezetni, és azt javasolja, hogy a megosztott bejelentések
benyujtasara két hatarid6t rogzitsenek. Az els6 idéhatdr a vizsgalati osztaly els6 végzésének
kiadasatol szamitott 24 hénap lenne. Megosztott bejelentések sorozata esetén az idShatar a
legkorabbi bejelentésben kiadott végzés keltét6l szamitana. Egy masodik 24 hénapos hatar-
id§ attol az id6ponttél indulna, amikor a kordbbi bejelentésben egységesség hidnyat kifoga-
sol6 végzést adnak ki.

Ezenfeliil az ESZH tovébbi modositasokat kivan bevezetni ,felemeljiik a sorompot”
(raising the bar) jelszdval. Ezzel javitani kivanjék a beérkez6 szabadalmi bejelentések mind-
ségét és egyszerusiteni az engedélyezési eljarast. Az idetartozo javaslatok a kovetkezdk:

a) a kutatas korlatozasa, amikor egy bejelentés tobb fliggetlen igénypontot tartalmaz leg-
alabb egy kategoriaban;

b) a bejelent6 szamara annak kotelezévé tétele, hogy valaszoljon a kutatasi jelentés irott
véleményére;

¢) a kutatando targy tisztazasanak kotelez6vé tétele, ha egy szabadalmi bejelentés olyan
mértékben nem egyezik az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény kévetelményeivel, hogy lehe-
tetlen érdemi kutatast végezni;

d) az engedélyezési eljarasban annak kotelezévé tétele, hogy egyértelmiien tisztazzak a
modositasok alapjat az eredeti kinyilvanitasban.
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Ezek a javaslatok a BEST (Bringing Examination and Search Together) rendszer bévitését
célozzak. A BEST lényeges szempontja jelenleg, hogy az az el6vizsgald, aki elkésziti a kuta-
tasi jelentést, az érdemi vizsgalatot is végzi, és a kutatasi jelentést irott vélemény kiséri arrdl,
hogy az igényelt talalmany kielégiti-e a szabadalmazas alaki és érdemi kovetelményeit.

A fenti a) és b) kovetelmény az érdemi vizsgélat tovabbi elemeit vinné be a kutatasi sza-
kaszba. Kiilonosen veszélyesnek latszik, hogy a kutatasi szakasz valaszra vonatkozo felhiva-
sanak figyelmen kiviil hagyédsa az érdemi vizsgalati eljaras korlatozasahoz vezethet.

B) A Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Kibévitett Fellebbezési Tanacsa 2008. novem-
ber 25-én G 2/06 sz. dontésében a humanembri6-Gssejtek szabadalmazhatésaganak tobb
kérdésére adott valaszt. A kérdéseket a Wisconsin Alumni Research Foundation (WARF)
egy 1995. évi elutasitott szabadalmi bejelentése tigyében benyujtott, T 1374/04 sz. fellebbe-
zés kapcsan az egyik muszaki fellebbezési tandcs terjesztette be.

Az ligy hattere, hogy a WARF szabadalmi bejelentésében féemlés embrionalis Gssejtjeit
magaban foglal6 sejttenyészetre igényelt szabadalmat. A bejelentés leirasa ramutatott a hu-
man embrio kiindulasi anyagként val6 hasznalatdnak fontossdgara. A hivatal elutasitotta
a bejelentést az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 23d(c) szabalya [amely a mostani
28(c) szabalynak felel meg] alapjan, amely tiltja szabadalom engedélyezését human embridk
ipari vagy kereskedelmi célokra torténé felhasznalasara.

A benyujtott fellebbezés alapjan négy kérdést terjesztettek a Kibévitett Fellebbezési Ta-
nacs elé. A bejelentd azt is kérte, hogy az tigyet terjesszék az Eurdpai Birdsdg (European
Court of Justice, EC]) elé, mert tigy gondolta, hogy a 28(c) szabaly az Eurdpai Unié torvé-
nyének az értelmezése. Ezt a kérést a Kib&vitett Fellebbezési Tandcs elutasitotta arra hivat-
kozva, hogy ,sem az ESZE, sem annak végrehajtasi utasitdsa nem tartalmaz rendelkezést
arra vonatkozolag, hogy az ESZH barmelyik féruma jogi kérdésben az ECJ-hez fordulhat. A
fellebbezési tanacsok az ESZE teremtményei, és joghatdsaguk az ESZE altal megadottakra
van korlatozva”

A Kibévitett Fellebbezési Tandcshoz intézett kérdések és az azokra adott valaszok a ko-
vetkezo6k voltak.

1. Az ESZE 28(c) szabalya vonatkozik a szabaly hatalybalépése el6tt benyujtott bejelen-
tésekre is?

IGEN - A ,Biolégiai Talalmanyok” cim@l végrehajtasi szabalyokat dtmeneti rendelkezé-
sek nélkiil helyezték hatdlyba. A Kibdvitett Fellebbezési Tanacs szerint ezt csak ugy lehet
értelmezni, hogy ezt a részletes utmutatdst arrdl, hogy mi szabadalmazhaté és mi nem, az
Osszes fiiggd bejelentésre is alkalmazni kell.

2. Ha avalasz az 1. kérdésre igenl6, az ESZE 28(c) szabalya tiltja az olyan termékekre (itt:
humén embrionélis Gssejttenyészetekre) irdnyuld igénypontok szabadalmazasat, amelyek
— miként a bejelentésben le vannak irva — a bejelentés napjan kizardlag olyan mddszerrel
voltak el64llithatok, amely sziikségszertien magaban foglalta human embridk elpusztitasat,
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amelyekbdl az emlitett termékek szarmaznak, ha az emlitett modszer nem része az igény-
pontoknak?

IGEN — A bejelentésben az egyetlen kitanitas arra vonatkozolag, hogyan kell a taldlmanyt
megvaldsitani human embrionalis 6ssejtkultirak elédllitasara, human embriok (elpusztita-
sat magaban foglald) alkalmazasa volt, és egy igényelt terméket annak felhasznalasa el6tt
kell el6allitani. Emellett a 28(c) szabaly ,talalmanyra’, nem pedig ,igénypontokra” vonat-
kozik, igy a bejelentés miiszaki tanitdsa az, amit figyelembe kell venni, nem pedig az, ami
igényelve van.

Igy a Kibévitett Fellebbezési Tandcs ugy itélte meg, hogy a WARF-bejelentés human emb-
riondlis Gssejtekre vonatkozo igénypontja sérti az ESZE 28(c) szabalyat.

3. Ha a valasz mind az 1., mind a 2. kérdésre nemleges, az ESZE 53(a) szakasza tiltja az
igénypontok szabadalmazasat?

A BFT nem valaszolta meg ezt a kérdést, mert a valasz mind az 1., mind a 2. kérdésre
igenld volt.

4. A 2. és a 3. kérdés vonatkozasaban van-e jelent6sége annak, hogy a bejelentés napja
utdn ugyanazokat a termékeket meg lehetett kapni anélkiil, hogy olyan mdédszerhez folya-
modnanak, amely sziikségszertien magaban foglalja human embriok elpusztitasat?

NEM. — A muszaki fejlédést nem lehet figyelembe venni. Ez 6sszhangban van az ESZE
egyéb részeinek értelmezésével (példaul egy nem kielégitd bejelentés a bejelentés napja utan
nem tehetd kielégit6vé a vonatkoz6 teriilet miiszaki fejldése altal — a bejelentésnek a be-
nyujtaskor kell kelléen kielégitének lennie).

A dontés az ligy sajatos tényein alapszik, és a stlyt arra helyezi, hogy a benyujtas id6pont-
jaban a talalmdny szerinti &ssejtek kinyerése csupan human embrié elpusztitasa utjan volt
lehetséges. Igy az ajté nem csukddott be a humén embrionélis 8ssejtekre vonatkoz eurdpai
szabadalmak engedélyezése el6tt, feltéve, hogy a tények eltérnek a most targyalt bejelentés
igyében adottaktol.

A bejelentok tekintetbe vehetik a nemzeti szabadalmak benyujtasanak lehet6ségét is,
mert példdul Nagy-Britannidban szabadalmazhaték a human embrionalis 6ssejtek.

C) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elndke, Alison Brimelow 2008. oktober 24-én a szami-
togépekkel kapcsolatos talalmanyok szabadalmazhatdsagara vonatkozd négy kérdést utalt
az ESZH Kibévitett Fellebbezési Tandcsa elé.

A négy kérdés mindegyike az ESZH fellebbezési tanacsai altal hozott kiilonb6zé donté-
sekkel kapcsolatos, amelyek elveit bizonyos id6 6ta alkalmazzdk, jollehet azok iranymutata-
sa és értelmezése gyakran eltéré. Minthogy az elnok altal felvetett kérdések jogértelmezési
jellegtiek, a Kibdvitett Fellebbezési Tanacs véleménye az ESZH-ra nézve kotelez6 lesz.

Az alabbiakban roviden ismertetjitk a négy kérdést.

1. kérdés:

Egy szdmitégépprogramot mint olyat ki lehet-e zarni a szabadalmazhaté talalmanyok
korébdl, ha kifejezetten szamitogépprogramként igényelték?
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2(A) kérdés:

A szamitégépprogramok teriiletén egy igénypont elkeriilheti-e a kizarast az 52(2)(C) és
(3) szakasz alapjan csupdn azéltal, hogy kifejezetten emliti egy szamitdgép vagy egy szami-
togéppel olvashato adattarolé kozeg hasznalatat?

2(B) kérdés:

Ha a 2(A) kérdésre adott valasz nemleges, tovabbi miiszaki hatds szitkséges-e a kizaras
elkertiléséhez, ahol az emlitett hatas tilmegy azokon a hatasokon, amelyek egyiittjarnak egy
szamitogép vagy egy adattarol6 kozeg haszndlataval egy szamitégépprogram végrehajtasa-
ra vagy taroldsara?

3(A) kérdés:

Egy igényelt jellemz6nek miszaki hatast kell-e eléidéznie egy fizikai entitdson a valds
vildgban ahhoz, hogy hozzéjaruljon egy igénypont muszaki jellegéhez?

3(B) kérdés):

Ha a 3(A) kérdésre adott valasz igenld, elegendd, ha a fizikai entitds egy meg nem hata-
rozott szamitégép?

3(C) kérdés:

Ha a 3(A) kérdésre adott valasz nemleges, jellemzék hozzajarulhatnak-e az igénypont
muszaki jellegéhez, ha azok a hatdsok, amelyekhez hozzajarulnak, fiiggetlenek barmilyen
felhasznalhat sajatos hardvert61?

4(A) kérdés:

Egy szamitégépen végzett programozasi tevékenység sziikségszertien magaban foglal
miiszaki megfontolasokat is?

4(B) kérdés:

Ha a 4(A) kérdésre adott valasz igenld, a programozasbdl szarmazé dsszes jellemz6 hoz-
zédjarul egy igénypont muszaki jellegéhez?

4(C) kérdés:

Ha a 4(A) kérdésre adott valasz nemleges, a programozasbdl eredd jellemzdk csak akkor
tudnak hozzajarulni a miiszaki jelleghez, ha hozzéjarulnak egy tovabbi miiszaki hatashoz is
a program végrehajtasakor?

A Bévitett Fellebbezési Tanacs valaszai a G 3/08 tigyben az elnok altal feltett kérdésekre
varhatéan végre hivatalos és vilagosan megszovegezett iranymutatast fognak szolgaltatni a
szamitogéppel kapcsolatos talalmanyok szabadalmazhatdsagaval kapcsolatban.

Izrael
A) 2007 6ta az Izraeli Szabadalmi Hivatal elévizsgaloi az 4j bioldgiai szekvenciakra vonat-
kozé igénypontok ellen rutinkifogasként azt irtdk el8, hogy az igénypontban meg kell adni a

szekvencia alkalmazasi teriiletét, vagyis az oltalmat az alkalmazasra kellett korlatozni annak
ellenére, hogy a szekvencia tj volt, és igy korlatozas nélkiili oltalomra volt jogosult.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 85

A fenti kifogast az elévizsgalok az 1967. évi szabadalmi torvény 3. szakaszara és 20(a)(3)
szabalyara alapoztak. A torvény 3. szakasza az altaldnos szabadalmazasi koriilményeket
adja meg, és tobbek kozott hasznossagi kovetelményt is emlit. A 20(a)(3) szabaly szerint az
igénypontnak a talalmanyt vilagosan és témoren kell meghatdroznia.

Szabadalmi tigyvivéknek az el6vizsgalokkal folytatott megbeszélései soran az elévizsga-
16k kifejtették, hogy ez a gyakorlat egy belsé irdnyelven alapult, mert a hivatal gy vélte,
hogy a hasznossag megadasa nélkiil az igénypontok nem elégitik ki a 3. szakaszban foglalt
kévetelményt, és a 20(a)(3) szabaly szerint nem lennének vilagosnak és tomornek tekinthe-
t6k. Eredménytelenek voltak azok az érvek, hogy konkrét esetekben a hasznossdg megadasa
indokolatlanul korlatozza az igénypontok oltalmi korét.

Az iigyvivok altal kidolgozott és benyujtott nyilatkozat alapjan egy szébeli targyalast ko-
vetden a hivatal elnoke irdnyelvtervezetet dolgozott ki, és az arra beérkezett megjegyzések
figyelembevételével korlevelet adott ki az 11j gyakorlatrol.

A korlevél szerint a hivatal a kifogésolt esetekben az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegyhivatala, valamint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal gyakorlatat fogja kovetni minden
olyan bejelentés iigyében, amelyet a korlevél idSpontja (2008. oktober) el6tt még nem enge-
délyeztek. Ennek megfeleléen az Uj szekvenciakra és szekvenciarészekre vonatkozé igény-
pontok esetén nincs sziikség az oltalmi kor korlatozasara a hasznos funkcié megadasaval.

B) Az Izraeli Védjegyhivatal mddositotta a védjegytorvény végrehajtasi utasitasat. A
modositasok szigoritjak a védjegy-engedélyezési eljaras id6hatarait. Ennek megfeleléen a
hivatal ezentdl nem kiild emlékeztetSt a végzések vagy kozlések megvalaszoldsanak hatar-
idejére, és nem lesz lehetdség visszamendleges hatalyd hatarid-hosszabbitasi kérelmek be-
nyujtasara.

Egy hivatali végzés vagy kozlés megvalaszolasanak elmulasztasa a védjegybejelentés meg-
szlinését fogja eredményezni, hacsak a bejelenté nem kér idében hatarid-hosszabbitast.

A védjegybejelentések vizsgalatat az els6 hivatali végzés keltét6l szamitott két éven beliil
be kell fejezni. Ha az el6vizsgalat nem fejezédik be 22 hénapon beliil, a hivatal értesitést
kiild, hogy két honapon beliil lezarja a bejelentést. Ilyenkor a bejelenté a két hénapon beliil
kérhet szobeli meghallgatast. Enélkiil, ha a bejelent6 nem tesz eleget a lajstromozas ellen
felhozott kifogasoknak, a bejelentést lezarjak.

Felszdlaldsi, torlési, megsemmisitési vagy engedélyezés utdni modositasi eljaras alatt a
hivatal nem kiild figyelmeztet6t arra vonatkozolag, hogy a bejelentdnek nyilatkoznia kell
vagy egyéb kotelezettségei vannak, és ha a bejelenté elmulasztja a hivatalos hataridét, ez a
bejelentési eljaras lezarasat eredményezi, hacsak a bejelenté nem nyujt be idében hosszab-
bitasi kérelmet.

C) Az August Strock KG (Strock) haromdimenzids védjegyre vonatkozd bejelentést
nyujtott be az Izraeli Szabadalmi Hivatalnal, amelyet az elutasitott, és a tel-avivi korzeti
birdsag is elutasitotta a fellebbezést. Ez ellen a Strock a Legfels6bb Birdsaghoz nyujtott be
fellebbezést.
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A Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy bar az ilyen védjegyek nélkiilozik a megkiilon-
boztetd jelleget, érvényes védjegynek mindsiilhetnek, ha masodlagos jelentésre tettek szert,
vagyis ha utalnak eredetiikre, és jelentds goodwillt és hirnevet szereztek. Emellett az ilyen
védjegyek nem szolgalhatnak funkciondlis vagy esztétikai célra. Hairomdimenzids védje-
gyek tehat csak akkor lajstromozhatdk, ha megfelelnek az 6sszes emlitett kovetelménynek.

Ilyen alapon a Legfels6bb Birdsag a Strock védjegyét lajstromozhaténak mindsitette.

Japdn

A) 2009. aprilis 1-jétdl kezdve megvaltozik a Japan Szabadalmi Hivatal elutasité végzése
ellen a fellebbezés benyujtasanak hatdrideje, mert a fellebbezést az elutasit6 végzés keltétdl
szamitott harom hoénapon beliil kell benyujtani (korabban ez a hatarid6é 30 nap volt), de
kiilfoldi bejelentdk esetén a hatarid6t négy honapra novelték (korabban 90 nap volt).

B) 2006-ban Japanban a legtobb, 13 842 szabadalmi bejelentést a hazai bejelent6k koziil
a Panasonic Corporation nyujtotta be, ezt a Toyota Motor Corporation kovette 8571 és a
Canon, Inc. 8317 bejelentéssel. A 10. hazai bejelent6 a Fujitsu, Ltd. volt 4923 bejelentéssel.

A kiilfoldi bejelenték koziil a legtobb: 2536 bejelentést 2006-ban a dél-koreai Samsung
Electronics nyujtotta be.

C) A japan Gazdasagi, Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 2008 augusztusaban megal-
lapodott a Japan Szabadalmi Hivatallal, hogy meginditanak egy ,,kozos szabadalmi feliil-
vizsgalati” programot. Ennek részeként a benyujtott bejelentéseket 18 honap eltelte utan az
interneten fogjak publikdlni, hogy harmadik feleknek, igy kutatéknak vagy mérnokoknek
lehet6sége legyen azokkal kapcsolatban megjegyzéseket tenni. Ezzel meg kivanjak osztani a
szabadalomvizsgélati munkat a kormany és a maganszektor kozott, és hasznositani kivanjak
harmadik felek, vallalatoknél dolgozé mérnokok, valamint egyetemek tudasat annak érdeké-
ben, hogy javitsak a vizsgdlat minéségét és noveljék az el6vizsgalati eljards hatékonysagat.

Ebbdl a rendszerbdl a bejelentSk is hasznot hiizhatnak, mert jobban kiértékelhetik sajat
technologiajukat és kijavithatjak annak hianyossagait.

A programot el8szor kisérletileg inditjak meg, hogy felismerhessék a problémas tertilete-
ket. A program teljes korii bevezetését 2009 masodik felében tervezik.

D) Az Ipari Szerkezeti Tandcs egy munkabizottsdga 2009. janudr 9-én olyan anyagot tett
kozzé, amely szerint hangoknak, szineknek és mozgoképeknek védjegyként lajstromozha-
toknak kell lenniiik. A Japan Szabadalmi Hivatal azt reméli, hogy a védjegytorvényt a par-
lament ennek megfelel6en fogja médositani.

Kanada
Egy 6j dontésében a Szovetségi Birdsag (Federal Court) azt a kérdést probalta megvalaszol-
ni, hogy a skét whisky mikor nem mindsiil skot whiskynek. A vélasz: amikor nem Skocia-

ban desztilléljak.
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Az gy el6zménye, hogy egy Cape Breton Iceland-i (Nova Scotia) desztillald, a Glenora
Distillers International Ltd. (Glenora) lajstromoztatta a GLEN BRETON védjegyet egyma-
latas whiskyjével kapcsolatban val6 felhasznalasra. A Scotch Whisky Association (Scotch)
felszolalt a bejelentés ellen, azt dllitva, hogy a ,,glen” sz6 Skdcidbdl szairmazé whiskyk meg-
jelolésére valt ismertté, és ezért félrevezetd a GLEN BRETON sz6 hasznalata Kanadéban desz-
tillalt whiskyk esetén.

A birdsag elfogadta a Scotch érvelését, és elutasitotta a Glenora altal lajstromoztatni ki-
vant védjegyet.

Kina

A Kinai Népkoztarsasag Kongesszusanak szabadalomjogi allandé bizottsaga 2008. decem-
ber 27-én elfogadta a szabadalmi torvény médositasat. A médositott térvény 2009. oktéber
1-jén Iép hatalyba. Az alabbiakban réviden 6sszefoglaljuk a fontosabb valtozasokat.

— Az eddigi viszonylagos tjdonsagrol attérnek az abszolut ujdonsdgra. Ez annyit jelent,
hogy tobbek kozott a kiilfoldi nyilvanos gyakorlatbavétel is lerontja a kinai bejelentések
ujdonsagat.

— Korébban egymastdl figgetleniil be lehetett nytjtani ugyanarra a taldlmanyra szaba-
dalmi és hasznalatiminta-bejelentést. Az Gj torvény szerint azonos targyra vonatkozo sza-
badalmi és hasznalatiminta-bejelentést csak azonos napon lehet benytjtani. Ezt kéveten
a szabadalmi bejelentés engedélyezésének feltétele, hogy a hasznalatiminta-bejelentést visz-
szavonjak, vagyis a hasznalatiminta-bejelentés érvénybenléte alatt nem engedélyezheté a
szabadalom.

— Az Uj torvény bevezeti az tn. Bolar-kivételt, amit széles korben alkalmaznak kiilf6ldi
orszagok, igy példéul az Egyesiilt Allamok, Kanada és Japan is. Ennek megfeleléen nem bi-
torol az a személy vagy vallalat, aki, illetve amely egy gyogyszer forgalombahozatalanak ad-
minisztrativ jovahagydsahoz sziikséges informacié megszerzése céljabol gyart, haszndl vagy
importal szabadalmazott gyogyaszati terméket. A Bolar-kivételnek megfeleléen a generikus-
gyogyszer-gyartok klinikai probdkat végezhetnek egy gyogyszerszabadalom lejarata elétt,
és igy megszerezhetik a Kinai Gydgyszeriigyi Hivatal engedélyéhez sziikséges adatokat.

— Eltorlik azt a jelenlegi rendszert, amely kiilfoldi vonatkozasu szabadalmak kezelésére
vonatkozo6 engedélyhez kototte kiilfoldi személyek képviseletét és kiilfoldi bejelentések be-
nyujtasanak jogat. Az Gj torvény hatalybalépése utan tehat a torvényesen bejegyzett osszes
szabadalmi iroda jogosult lesz kiilfoldiek képviseletére és kiilfoldi bejelentések benyujtasara.

— Bevezetik a kényszerengedély intézményét. Eszerint kényszerengedélyt akkor lehet
adni, ha a szabadalmas a szabadalmi oltalom engedélyezésétd]l szamitott harom év, illet-
ve a szabadalmi bejelentés benyujtasanak napjatdl szamitott négy év eltelte utan megfelel6
indoklés nélkiil nem vagy nem kell6 mértékben vette gyakorlatba a taldlmanyt. Ez a szove-
gezés a Parizsi Unids Egyezmény el6irasaival kivanja 6sszhangba hozni a kinai szabadalmi
torvényt.
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— 500 000 RMB-r6l 1 millio6 RMB-re (koriilbeliil 147 000 USD) emelik a bitorldra kiro-
haté kartérités osszegét.

— Mintabejelentések esetén megsziintetik azt a korlatozast, hogy egy bejelentés csak egy
mintara vonatkozhat, vagyis egy mintabejelentésben tobb minta is igényelhetd, ha azok
ugyanabba az osztalyba tartoznak.

Macedénia

Macedoénia parlamentje 2009. februar 13-an 4j iparjogvédelmi térvényt fogadott el annak
kovetkeztében, hogy ratifikalta az Eurépai Szabadalmi Egyezményt, és 2009. janudr 1-jén
tagja lett az Eurdpai Szabadalmi Szervezetnek.

A szabadalmi torvény legfontosabb valtozasai a bejelentési eljarassal kapcsolatosak.

A moédositott védjegytorvény lehetdvé teszi, hogy harmadik felek felszélaljanak kozzétett
védjegybejelentések ellen abszolut lajstromozasgatlé okok miatt.

Malajzia

Az 4j novényfajtak oltalmara vonatkozd, 2004. évi torvény 2008. november 1-jén lépett
hatalyba. Ennek megfelel8en ettél az idéponttdl kezdve a malajziai mezégazdasagi minisz-
térium elfogad Uj novényfajték lajstromozasa iranti kérelmeket.

Montenegro

2009. februar 13-an Montenegré gazdasigi minisztere egylittmiikodési megéllapodast irt
ala az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnokével, Alison Brimelow-val.

Németorszdg

A) A Német Szovetségi Legtels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof) két kordbbi dontését (X
ZB 7/03: Arzneimittelgebrauchsmuster; és X ZB 9/03: Signalfolge) kéveten egy tovabbi
dontésében most megerdsitette, hogy a német hasznalatiminta-térvény 2(3) szakaszat,
amely kizarja a moédszereket, szliken kell értelmezni, és ez a szakasz csupan munka- vagy
gyartasi modszerekre vonatkozik. Ebben az ligyben a Szovetségi Szabadalmi Birdsag
(Bundespatentgericht) elutasitott egy olyan igénypontot, amely adatatvitelt végzd tele-
kommunikéciés berendezésre vonatkozik, és a kovetkezd elemekbdl all: eszkoz egy vég-
termindl és egy szerver kozotti Osszekottetés 1étesitésére; ... adatatviteli eszkoz a szervertdl
a végtermindlhoz; eszkoz ellendrzdjel jelenlétének ismételt ellenérzésére; kapcsoldeszkoz
ellendrzéjel jelenléte esetén; ... visszakapcsold eszkoz abban az esetben, ha megfelel6 to-
vabbi ellenérzéjel van jelen. A szabadalmi birdsag azzal érvelt, hogy egy ilyen igénypont
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lényegileg adatatviteli eljarasra vonatkozik egy végterminal és egy szerver kozott, és 1épések
idébeli szekvencidjat hatdrozza meg az adatok atviteléhez. Igy az igénypont szdvege — bar
termékigénypontként van irva — mddszert hatdroz meg, amit a német hasznalatiminta-t6r-
vény kizdr az oltalmazhato taldlmanyok kérébél.

A Legfelsébb Birdsag nem osztotta ezt a véleményt, és megerdsitette, hogy a jogalkotd
szandéka az volt, hogy csupan a modszereket zarja ki a hasznalatiminta-oltalombol, mert
azokat nem lehet konkrétan (példaul abrakkal vagy diagramokkal) bemutatni, és igy nem
alkalmasak vizsgélatlan oltalmi jog megadasara. Az X ZB 7/03 sz. korabbi dontésben a Leg-
fels6bb Birdsag mar megallapitotta, hogy a hasznalatiminta-térvény 2(3) szakasza nem ga-
tolja hasznalati minta lajstromozasat ismert anyagok alkalmazasara gyogyaszati indikacio
keretében. Az X ZB 9/03 sz. dontésben a Legfelsdbb Bir6sag megallapitotta, hogy egy olyan
taldlmany, amely nem mindsithetd egy konkrét anyag megtestesiilésének, nem sziikségsze-
rlien osztalyozandé médszerként. Igy egy olyan igénypont, amely egy szamitégépen futtat-
hato programot képvisel6 jelsorozatra iranyul, oltalmazhaté hasznalati mintaval.

B) A német szabadalmi torvény szerint elsébbséget lehet igényelni akkor, ha az els6bbségi
bejelentés és az elsGbbséget igényl6 bejelentés azonos talalmanyra vonatkozik. Az ,,azonos ta-
lalmany” megjelolés akkor ismerhetd el, ha az elsébbséget igényl6 bejelentés fliggetlen igény-
pontjanak jellemzdi teljes mértékben ki vannak nyilvanitva az els6bbségi bejelentésben.

A ,Betonstrassenfertiger” (betonutkészité gép) jeligéju iigyben a felperes megsemmi-
sitési pert inditott egy eurdpai szabadalom alapjan engedélyezett német szabadalom ellen.
A per targyat képezd szabadalom ,,D Paver 2500” tipust, betonutak készitésére alkalmas
gépre vonatkozott. A német bejelentést egy 1994. aprilis 1-jén benyujtott belga bejelentés
alapjan, a belga bejelentés els6bbségének igénylésével nyujtottdk be. A felperes azt dllitotta,
hogy a taldlmany targyat korabban gyakorlatba vették, mert a szabadalmas a szabadalom
targyat képezd gépet egy 1994. aprilis 19-t6l 24-ig tartd parizsi vasaron bemutatta. Azt a
tényt, hogy a vasaron bemutatott gépen lathaté volt az igényelt taldlmany 6sszes jellemz6-
je, nem vitattak. Ennek eredményeként a Német Szabadalmi Birésig megsemmisitette a
szabadalmat.

A szabadalmas fellebbezést nyujtott be a Szovetségi Legfelsébb Birdsagnal, ahol korlatozta
szabadalmadnak oltalmi korét. A kérdés az volt, hogy a korlatozott oltalmi kérd szabadalom
érvényesen igényelheti-e a belga bejelentés els6bbségét. A birsag azon a véleményen volt,
hogy az ,,azonos taldlmany” megjel6lés olyan esetekben is elfogadhato, ahol az els6bbséget
igényl6 bejelentésben igényelt miiszaki hatast elérték az elsébbségi bejelentéssel, de abban
ez a hatas nem volt sz6 szerint kinyilvanitva.

A birésag megallapitotta, hogy amig egy atlagos szakember szamara nyilvanvalé, hogy a
muszaki hatdst elérték az els6bbségi bejelentésben igényelt taldlmany megvalositasaval, az
elsébbséget igényld bejelentéssel érvényesen lehet els6bbséget igényelni. Ezért nem sziiksé-
ges, hogy az elsGbbséget igényld bejelentés az dsszes igényelt jellemzd sz6 szerinti kinyilva-
nitasara hivatkozzon ahhoz, hogy érvényesen igényelhessen els6bbséget.
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Olaszorszdg

A DaimlerChrysler cég (a tovabbiakban: Daimler) lajstromoztatta a Smart gépkocsi alakjat
mind kézosségi védjegyként, mind nemzetkdzi mintaként, amelyek Olaszorszagban is érvé-
nyesek, és amikor tudomasara jutott, hogy egy kinai gépkocsigyarto késziil Olaszorszagba
importalni két gépkocsitipust, amelyeket a sajat Smart tipusahoz hasonlénak itélt, az import
megakadalyozasa céljabdl pert inditott a torindi Varosi Birésagon.

A Daimler azt allitotta, hogy a kinai gépkocsitipusok bitoroljak mind védjegy-, mind
mintajogat, és kérte a birosagtol, hogy foglaltassa le az importalt gépkocsikat, és tiltsa meg
az olasz importalé cégnek, hogy hirdesse és importalja ezeket.

Az importér a Daimler Smart gépkocsira vonatkozé védjegy- és mintajogainak a megvo-
ndsat kérte, és azzal érvelt, hogy egy ajanlat nem tekinthet6 bitorldsnak; ezért engedélyezte,
hogy kiadjanak egy irott ajanlatot a kinai gépkocsik eladasara.

A birésag azonnal engedélyezte az importalt gépkocsik lefoglalasat, és elrendelte, hogy
egy miiszaki szakérto dllapitsa meg, vajon a Daimler védjegy- és mintajogai a Smart gépko-
csira érvényesek-e, és ezeket a kinai gépkocsik importdre bitorolta-e.

A szakvélemény megerGsitette a Daimler k6zosségi védjegy- és mintalajstromozasanak
érvényességét, és ramutatott, hogy az olasz térvény alapjan a két oltalmi forma ugyanarra
a targyra egyidejtileg érvényes lehet. A szakvélemény szerint azonban csak az egyik impor-
talt gépkocsi (a Noble verzid) bitorolta a felperes mintajogait, mig a masik tipus (a Bubble
verzid) olyan altalanos benyomast gyakorolt a tajékozott felhasznalora, amely eltért a Smart
kocsi altal keltett altalanos benyomastol. A szakvélemény szerint mindkét kinai gépkocsi
bitorolta a kozosségi védjegyet.

Az import0r azzal érvelt, hogy a szakvélemény ellentmondé, mert ha az egyik kinai gép-
kocsi nem bitorolta a mintalajstromozast, nem bitorolhatta az ugyanolyan alakra vonatkozo
védjegylajstromozast sem.

A birésag ramutatott, hogy a kozosségi mintajog szerint egy mintdnak eltéré benyo-
mast kell keltenie a ,tdjékozott felhasznaloban’, mig a kozosségi védjegyjog azt kivanja,
hogy a két védjegy kozotti Osszetévesztés valdszintiségét az ,,atlagos fogyasztonak™ kell
megallapitania. A gépkocsik tajékozott hasznaldja nagyobb figyelmet fordit részletekre,
ismeri a gépkocsiiparban alkalmazott technoldgia fejlédését, és meg tud kiilonboztetni
gépkocsimodelleket korabbi modellekkel végzett 6sszehasonlitassal is. Ezzel szemben egy
bé tajékozott, mint a tdjékozott felhasznald, és felfogasa inkdbb benyomdson, nem pedig
tényleges 6sszehasonlitason alapszik. Ebbdl ered a mintajog és a védjegyjog bitorlasanak
megallapitasakor fellépé kiilonbség ugyanannal a gépkocsinal.

A fentiek miatt a torinéi birdsag 2008. marcius 14-én megerdsitette a bitorld gépkocsik
lefoglaldsara vonatkozo hatdrozatat, és elrendelte a lefoglalasi rendelet publikalasat szamos
napilapban és gépkocsi-szakfolyoiratban.
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Svdjc

A) 2008. julius 1-jén lépett hatalyba a parlament altal 2007. jinius 22-én elfogadott médo-
sitott szabadalmi térvény, amely az Eurépai Uni6 98/44/EC sz. biotechnoldgiai iranyelveivel
6sszhangban szamos 4j rendelkezést tartalmaz, és vilagosan meghatarozza, hogy a biotech-
noldgia teriiletén mi szabadalmazhaté.

Az eurépai irdnyelvvel 6sszhangban nem szabadalmazhat6 sem az emberi test, sem an-
nak olyan elemei, amelyeket nem kiilonitettek el, vagy nem miiszaki eljaréssal allitottak eld.
Az 1j torvény ezt a tiltast kiterjeszti az embridkra is, tekintet nélkiil a szabadalom céljara
szerint az emberi genom nem szabadalmazhato, és igy hozzaférhet6 kutatési célokra.

Az emberi test miiszaki eljaréssal 1étrehozott elemei szabadalmazhatok. Igy taldlmany-
ként oltalmazhatok a természetben eléforduld vagy részleges szekvenciabol szdrmazo
szekvencidk, ha azokat mtiszaki eljarassal hoztdk létre, és kutatasi funkcidjukat konkrétan
meghatarozzak. Az Gj torvény azonban az ilyen szabadalmak oltalmi korét eredeti megko-
zelitéssel fogadja el. Ellentétben a német, a francia és az olasz toérvénnyel, ahol a gének vagy
génszekvencidk szabadalmi oltalmat sajatos termékigénypontokra korlatozzak, az Gj svajci
torvény abszolut termékoltalmat engedélyez, de a leirt funkciét teljesitd gén sziikséges szek-
vencidjara korlatozva. Ez lehet6vé teszi, hogy a szabadalmi hivatal megkoveteljen minden
olyan dokumentaciét és informdciét, amely annak meghatdrozasahoz sziikséges, hogy a
leirt funkci6 teljesitéséhez mely szekvencidk relevansak.

Az 4j torvény a szabadalmazhatésagbdl kizarja az olyan talalmanyokat, amelyek keres-
kedelmi hasznositdsa kozrendbe vagy kozerkolesbe {itkozik. Ebbe a kategéridba esnek az
emberi lények klénozasara és a mddositatlan humdan embrionalis &ssejtek el6allitasara vo-
natkoz6 eljarasok.

Az 4j torvény korlatokat szab a szabadalmas szdmara engedélyezett kizarélagos jogok
terén. A legfontosabb kivétel a szabadalmazott taldlmany kutatasi és kisérleti felhasznalasa-
ra vonatkozik. Mostandig a svéjci birésagok iratlan elvként alkalmazték a kutatasi kivételt,
amit most az 4 torvény eléir. Igy engedély nélkiil lehet folytatni egy taldlmany tdrgyéval
kapcsolatban 4j tudas szerzésére iranyul6 kutatast, ahol a szabadalmazott talalmany a ku-
tatds célja. Ha azonban a szabadalmazott talalmany a kutatas eszkoze, nem pedig célja, a
kutaténak engedélyt kell szereznie. Ha a szabadalomtulajdonos és a kutaté kozotti targyala-
sok nem vezetnek eredményre, a kutaté bir6sagtdl kérheti, hogy nem kizarélagos engedélyt
kapjon a talalmdny hasznalatara. Ilyen médon egyensulyt lehet elérni a szabadalomtulajdo-
nos és a kutaté érdekei kozott.

Az Gj torvény bevezeti az tn. Bolar-kivételt is, vagyis egy szabadalmazott talalmanyt fel
lehet hasznalni kutatas és vizsgalatok lefolytatdsara, ha azok célja egy gyogyaszati termék
(példaul egy generikus gyogyszer) hatdsagi jovahagyasdnak megszerzése. Ilyen esetben
klinikai probakat lehet végezni és mintakat lehet eléallitani, de a generikus gydgyszer ke-
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reskedelmi el@éllitasa csak a szabadalmi oltalom lejarata utan lehetséges, kivéve, amikor a
szabadalomtulajdonos korabban engedélyezi az ilyen hasznalatot.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés

A) A Szabadalmi Egytittmiikodési Szerz6dés szabalyait 2009. janudr 1-jével mddositottak.
A f6bb valtozasokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

a) A koreai és a portugdl nyelvet beiktattdk a publikacids nyelvek kozé. Az e két nyelven
megjelent nemzetkozi publikaciok azonban a cimet, a kivonatot és a kutatdsi jelentést an-
golul is tartalmazzak.

b) Nemzetkozi szabadalmi bejelentésekben a {6 kutatasi jelentés kiegészitéseként egy
vagy tobb kiegészitd nemzetkozi kutatast is lehet kérni a kovetkezd nemzetkozi kutatasi
hat6sagoktol:

- Eszaki Szabadalmi Intézet,

- Orosz Szabadalmi Hivatal,

- Svéd Szabadalmi Hivatal.

Az Osztrék Szabadalmi Hivatal 2009. folyaman szandékozik felajanlani ilyen kutatas le-
het8ségét.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és a Finn Szabadalmi Hivatal a tervek szerint 2010. januar
1-jét6l kezdve végez ilyen kutatdst.

Az Ausztral, a Brazil, a Kinai és a Koreai Szabadalmi Hivatal még fontolgatja a kiegészit6
nemzetkozi kutatdsban valo részvételét. Ilyen részvételt a jovében sem tervez az amerikai, a
japan, a kanadai és a spanyol szabadalmi hivatal.

A nemzetkozi kutatasi kérelem kovetelményei:

1. A kérelmet a Nemzetkozi Irodandl kell benyujtani, és az illetéket is ott kell befizetni.

2. Fizetendé illetékek, amelyeket a kérelem benyujtasatdl szamitott egy honapon beliil
kell befizetni:

- kiegészitd kutatasi illeték,

- kiegészitd kezelési dij.

3. A kérelmet az els6bbségi naptol szamitott 19 honapon beliil kell benyujtani.

4. A fékutatast végz6 nemzetkozi kutatdsi hatdsag nem valaszthaté kiegészit kutatast
végz6 hatdsagként.

A nemzetkdzi kutatdsi hatdsag legkésébb az els6bbségi naptdl szamitott 22 hénap eltelté-
vel kezdi meg a kiegészité nemzetkdzi kutatast, és az els6bbségi naptdl szamitott 28 hona-
pon beliil késziti el a nemzetkozi kutatasi jelentést, amelyet a bejelentének és a Nemzetkozi
Irodanak tovabbit.

B) A PCT-bejelentések szama 2008-ban megkozelitette a 164 000-et, ami 2007-hez viszo-
nyitva 2,4%-os névekedésnek felel meg.
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2008-ban a legtobb bejelentés (53 521, ami az Gsszes bejelentés 33,2%-anak felel meg)
az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl érkezett. Ezutan Japan kovetkezik 17,5%, Németorszag
11,3%, Dél-Korea 4,8% és Franciaorszag 4,2% bejelentéssel. Az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény tagéllamai altal benyujtott PCT-bejelentések az 6sszes nemzetkézi bejelentés 34,4%-
at tették ki.

A legtobb PCT-bejelentést benyujté vallalat a kinai Huawei Technologies Co., Ltd. volt
1737 bejelentéssel. A tovabbi négy véllalat a japan Panasonic Corporation 1729, a holland
Koninklijke Philips Electronics N.V. 1551, a japan Toyota 1364 és a német Robert Bosch
GmbH volt 1273 bejelentéssel.

Szand-Ardbia

A Szaudi Szabadalmi Hivatal 2008. november 29-t6l kezdve nem engedélyezi tobb minta
oltalmat egy mintabejelentésben. Amikor egy minta szamos valtozatbdl 4ll, a bejelentének
minden egyes valtozatra kiilon mintabejelentést kell benyujtania.

Olyan esetekben, amikor tobb mintara vonatkozé bejelentés alapjan igényelnek elsébbsé-
get, kiilon szaudi bejelentést kell benyujtani mindegyik mintdra, de a hivatal az els6bbségi
iratrol csak egy hitelesitett masolat benyujtasat kivanja, és minden egyes bejelentés kapcsan
egyszerli masolatot kell benyujtani.

Szingapuri Védjegyjogi Egyezmény

Ausztrélia ratifikélta a Szingapuri Védjegyjogi Egyezményt. Ezzel az egyezményt ratifikald
orszagok szama tizre emelkedett, és igy az 2009. marcius 16-an hatalyba lépett.

Tajvan

A) A jelenleg hatalyos tajvani szabadalmi tdrvény 2004. julius 1-jén lépett hatalyba. A taj-
vani kormany e torvény tovabbi moédositasait tervezi annak érdekében, hogy 6sszhangba
hozza azt a nemzetkozi iranyzatokkal. Az aldbbiakban roviden Osszefoglaljuk a tervezett
legfontosabb valtozasokat.

Jelenleg nem szabadalmazhat6k a névények, az allatok és az el6allitdsukra szolgalo, lénye-
gileg biologiai eljarasok. Ezt a tilalmat el kivanjak torolni.

A jelenleg hatalyos torvény szerint a szabadalmi oltalom hatalya nem terjed ki a kutatasi,
oktatasi vagy kisérleti célbdl gyakorlatba vett anyagokra, ha a gyakorlatbavétel célja nem
profitszerzés. A tervezet szerint a szabadalmi oltalom hatélya aldl mentesiil a kisérleti hasz-
nélat, ha célja, hogy forgalombahozatali engedélyt kapjanak generikus gyogyszerekre.

Tervezik bevezetni a kényszerengedélyt gydgyszerek generikus véltozataira, ha azokat
olyan orszagokba kivanjak exportalni, amelyek nem rendelkeznek gyartasi kapacitassal, és
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igy azokat hozza lehet segiteni gyogyszerek olcsdbb valtozatainak megszerzéséhez, ameny-
nyiben a gyogyszer AIDS, tuberkulézis, malaria és egyéb fert6z6 betegségek ellen alkal-
mazhatd.

A bejelentd a legkorabbi elsdbbség idépontjatdl szamitott 16 honapon beliil igényelheti az
elsGbbséget, ha annak igénylését nem szandékosan mulasztotta el.

Ha a hasznalatiminta-szabadalmi bejelentésre korabban engedélyeztek oltalmat, mint a
taldlmanyi szabadalmi bejelentésre, a hivatal felhivja a bejelent6t, hogy valasszon a két oltal-
mi forma kozott. Ha a bejelent6 a talalmanyi szabadalmat valasztja, a hasznalatiminta-oltal-
mat megszilintnek tekintik. Ha a hasznalatiminta-oltalmat megvontak miel6tt a taldlmanyi
szabadalmi bejelentés iigyében hatdrozatot adtak volna ki, az utébbi bejelentésre nem en-
gedélyeznek szabadalmat.

Megosztott bejelentést az alapbejelentésre adott szabadalomra vonatkozé hatarozat kelté-
t6l szamitott 30 napon beliil lehet benyujtani.

Uj-Zéland

2008 juliusaban maédositott szabadalmitérvény-tervezetet nyujtottak be a parlamentnek az
55 éves szabadalmi torvény korszertsitése céljabol. Az aldbbiakban a torvénytervezet fon-
tosabb moddositasait foglaljuk ossze.

A jelenleg hatalyos térvény helyi Gjdonsagot ir el6, ami helyett a térvénytervezet abszolut
ujdonsagot kovetel meg, vagyis a technika dllasdhoz tartozik a koz szamdra a vilagon barhol
hozzaférhetévé valt informacié mind az tjdonsag, mind a feltaldldi tevékenység megitélése
szempontjabdl.

A jelenlegi elévizsgalat 1ényegileg csak az Gjdonsag megitélésére terjed ki. A térvényter-
vezet szerint a vizsgalat ki fog terjedni az tjdonsag, a feltaldloi tevékenység és a hasznossag
vizsgélatara is. Ennek megfeleléen az Uj-zélandi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal szerke-
zetét is felill kell vizsgalni mind az el6vizsgalok szama, mind a rendelkezésre 4ll6 anyagi
forrasok szempontjabol, mert a szélesebb korii Gjdonsagvizsgalat bévitett elévizsgaloi 1ét-
szamot és ennek megfeleléen tobb anyagi forrast igényel.

7

Az tjdonsagvizsgalatnal teljes kiterjesztésii technika allasat fognak figyelembe venni, va-
gyis ujdonsagronténak fogjak tekinteni a korabban benyujtott, de késébb publikalt hazai
bejelentéseket is.

A szabadalom megaddsa el6tt vagy utdn barki kérheti a bejelentés Gjboli vizsgalatat. Az
engedélyezés utani ajbdli vizsgalat a jelenlegi felszdlalasi eljarast fogja helyettesiteni.

A jelenleg hatélyos torvény szerint a bejelentések teljes leirasat csak elfogadas utan publi-
kaljak. A moédositott torvény szerint a bejelentéseket a legkorabbi elsébbség napjatdl szami-
tott 18 honap elteltével bocsatjak majd kozre.

A szabadalmat a teljes leiras elfogaddsanak publikalasatol szamitott harom hénap eltelte

utan fogjak engedélyezni, ha nincs fiiggében tjravizsgalati kérelem.
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Jelenleg egy szabadalmi bejelentés megvondsat a pecsételés napjatol szamitott 12 héna-
pon beliil lehet kérni. A torvénytervezet ezt az engedélyezés utdn barmikor lehetévé teszi.

Bar a torvénytervezet megtartja a taldAlmany meghatdrozasat ,,gyartasi modszerként”
(manner of manufacture), a torvénytervezet szamos kivételt sorol fel. Ilyenek: a kzrendbe
vagy kozerkolesbe {itkozo talalmanyok, az emberi 1ények és az eldallitasukra szolgald bio-
légiai eljarasok, az emberi 1ények gydgyaszati vagy sebészeti kezelésére vonatkoz6 modsze-
rek, az emberi testen végzett diagnosztikai eljarasok, a novényfajtak.

A torvénytervezet el6irja, hogy a hivatal elnoke jel6ljon ki egy Maori Tanacsadé Bizott-
sagot, amelynek feladata, hogy kérésre tandcsadassal szolgaljon az elnoknek azzal kapcso-
latban, hogy egy igényelt talalmany nem szdrmazik-e hagyomanyos maori tudasbdl vagy
az orszagban honos névényekbdl és allatokbdl, és igenld esetben a talalmany kereskedelmi
gyakorlatbavétele nem sérti-e a maori értékeket.

Ha a taldlmany mikroorganizmusok felhaszndlasan alapszik, a mikroorganizmust a beje-
lentés napjan vagy azt megel6zGen deponalni kell hivatalosan kijelolt intézményben.

A torvénytervezet szerint a bejelentének tajékoztatnia kell a hivatalt a kiilfoldi szabadal-
mi hivatalok altal végzett Gjdonsagvizsgalat eredményeirdl. Ausztralidban ezt az eldirast
épp a kozelmultban torolték el, igy kérdéses, hogy ez a kovetelmény megmarad-e a parla-
menti jévahagyas utan.
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