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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (U.S. Patent and
Trademark Office) a 2008-as pénziigyi évben vizsgalta eddigi torténetében a legtobb szaba-
dalmi bejelentést, amelyek szama az el6z6 évhez viszonyitva 14%-kal névekedett. (Magit a
szamot nem ko6zolték a hirben.)

B) Az el6z6 tajékoztatoban az In re Bilski-ligyben 2008. méjus 8-an tartott en banc meg-
hallgatasrol adtunk osszefoglalast, jelezve, hogy a Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of
Appeals for the Federal Circuit, CAFC) dontése az év végén varhato.

A dontés oktober 30-an megtortént, és a birdsag az amerikai szabadalmi térvény 31. sza-
kasza alapjan szabta meg benne az eljarasi szabadalmakkal szemben tamasztott kovetelmé-
nyeket. Ez a torvényszakasz kimondja, hogy egy szabadalmazhaté talalmanynak eljarasra,
gépre, gyartmanyra vagy anyagosszetételre kell vonatkoznia. A CAFC megerdésitette a Sza-
badalmi Fellebbezési és Interferenciatanacs megallapitdsat, amely szerint az igényelt eljaras
csak elvont 6tletet foglal magaban, mert ,,csupdn szellemi és matematikai eljarasra iranyul’,
és ezért nem elégiti ki a szabadalmazhatésagi kovetelményeket.

E dontés meghozatalakor a CAFC az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésagdnak
»g€p vagy atalakitas” probajat alkalmazta, amely szerint egy eljardsnak ahhoz, hogy sza-
badalmazhatd legyen, egy sajatos géphez vagy késziilékhez kell k6tédnie, vagy egy sajatos
targyat kell 4talakitania eltér$ allapotiva vagy dologga. E proba felhasznalasakor a CAFC
eltekintett a ,hasznos, konkrét és megfoghaté eredményen” alapul6 elemzést6l, amelyet a
State Street Banc & Trust Co. v. Signature Fin. Group, Inc.-ligyben hozott dontése 6ta az
Osszes eljarasi szabadalomban alapvetdnek tekintettek.

A ,,gép vagy atalakitas” proba nem zdrja ki teljesen az eljarasi szabadalmakat, de korla-
tozni fogja azok szamat. (Itt eljarasi szabadalom alatt természetesen csak a szamitogépre,
szoftverre és lizleti mddszerre vonatkozé szabadalmakat értjiik.)

C) A CAFC a PSN Illinois, LLC (PSN) v. Ivoclar Vivadent, Inc. (Ivoclar)-tigyben 2008.
majus 6-an hozott dontésében a meg nem erdsitett vagy torolt igénypontok vizsgalatat
javasolta annak meghatarozasa céljabol, hogy sz6 van-e benniik elényo6s kiviteli alakrdl, és
igenl6 esetben a megvédett igénypontokat nem kell ugy szovegezni, hogy elényos kiviteli
alakokat is fel6leljenek.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A CAFC tanacsa egyhanguan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a korzeti birdsag egy
igénypontot tdl sztiken értelmezett, ennek ellenére megerdsitette azt a megéllapitast, hogy
nem tortént bitorlds.

A PSN azt allitotta, hogy az Ivoclar bitorolta egy olyan szabadalmat, amely mddszert
igényelt fogak porcelanbevonatanak gyartdsara ontési eljarassal. A vonatkozé igénypont a
bevonattal kapcsolatban korlatozast tartalmazott, azt allitva, hogy annak ,,beszerelésre kész-
nek” kell lennie a paciens szajaban készitett foglenyomat eltavolitasa utan. Ezt a kifejezést a
korzeti birdsag ugy értelmezte, hogy a bevonat kész arra, hogy a paciens fogahoz illesszék és
ahhoz hozzdragasszak, és ugy dontott, hogy az Ivoclar nem bitorolt, mert az altala gyartott
porcelanbevonat az ontéformardl valo eltavolitas utdn még lényeges munkat igényelt.

A korzeti birdsag dontése ellen a PSN fellebbezést nyujtott be, és azzal érvelt, hogy a
korzeti birdsag tul sziiken értelmezte igénypontjat, amikor kizarta a befejez6 miiveleteket.
A CAFC megallapitésa szerint az igénypont szovege nem nyujtott iranymutatast a ,,besze-
relésre kész” kifejezés jelentésérdl, és a leiras sem adott erre vonatkozé utmutatast. A CAFC
azonban megjegyezte, hogy a talalmany 6sszefoglalasa azt tanitja, hogy bizonyos befejezd
1épések elvégezhetSk a bevonatnak az 6ntéformarol vald eltavolitasa utan. A korzeti birdsag
olyan el6ny®6s kiviteli alakra 6sszpontositott, amely a bevonatnak az 6nt6formardl valé elta-
volitasa el6tti befejezd 1épéseket irta le. Ezért arra kovetkeztetett, hogy ezt a kifejezést olyan
moddon kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a talalmany 6sszefoglalasaban és a leiras-
ban foglaltak szerinti megoldasokat is. Igy a ,,beszerelésre kész” kifejezést tigy kell értelmez-
ni, hogy az lehet6vé tesz bizonyos befejez6 miiveleteket a bevonatnak a mintazéformardl
valo eltavolitdsa utan is.

A CAFC megjegyezte, hogy az igénypontokat nem kell ugy értelmezni, hogy az dsszes
igénypont az sszes kiviteli alakot fedje, hanem egy birdsagnak tigyelnie kell arra, hogy ,,a
kinyilvanitott megvaldsitasi alakok egyéb engedélyezett, de nem megerdsitett igénypontok
oltalmi korén beliil legyenek”

A CAFC ramutatott tovabba arra a lehetdségre, hogy az elévizsgalati eljaras alatt egy be-
jelent6 torolhet fiiggd igénypontokat anélkiil, hogy a leirast megfeleléen modositana. Ilyen
koriilmények kozott lehetséges, hogy egy kinyilvanitott kiviteli alak nem esik a megvédett
igénypontok oltalmi kore ald. A CAFC ezutan megallapitotta, hogy az Ivoclar eljarasa tob-
bet olelt fel, mint a bevondanyag kezelését a mintdzéformardl valo eltavolitas utan. Ennek
kévetkeztében az Ivoclar nem bitorolta a PSN megvédett igénypontjat.

Ausztrdlia
Ausztralidban az 1995. évi védjegytorvény 1996. januar 1-jén lépett hatdlyba. Az 1j tor-

vény éltal bevezetett felszolalas lehet6ségével elsdsorban a gydgyszercégek éltek és élnek. Az
alabbiakban erre két példat ismertetiink.
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a) VALIUM

A Roche Products Limited (Roche) 2007 novemberében eredményesen szolalt fel a Hylebut
Pty. Ltd. (Hylebut) azon védjegybejelentése ellen, amely a Valium sz6t egy iil6 helyzetben
levd személy korvonalai alatt tartalmazta. A védjegyet a ruhdzati cikkekre és kalapokra vo-
natkozo 25. aruosztalyban kivantak lajstromoztatni.

A Roche az ausztral szabadalmi torvény 60. szakaszara hivatkozva allitotta, hogy a Hylebut
védjegye rontana vALIUM védjegyének hirnevét, és a vasarlokozonséget is megtévesztené.

A védjegyhivatal megdllapitotta, hogy a széban forgé védjegyek megtévesztéen hason-
16ak, és egyuttal elismerte a Roche 1963-ban lajstromozott védjegyének jelentds hirnevét a
félénkség és fesziiltség kezelésére alkalmas vaLTUM gyogyszerrel kapcsolatban.

A Hylebut azt allitotta, hogy védjegye csupan parddidja a Roche vaLiuM védjegyének. A
hivatal véleménye szerint a vasarlokozonség korében zavart okozna annak eldontése, hogy
vajon a Roche-e a forrasa a ruhdzati cikkeknek és a kalapoknak, ami a legtobb esetben
nem eredményezné parddia felismerését. Ennek alapvetéen az az oka, hogy a Hylebut véd-
jegyében a Valium sz6 azonos formaban szerepel. Igy a vonatkozé druk kozotti kiilonbség
ellenére is fennallna az elfogadhatatlan mértékli megtévesztés lehet6sége. Ezért a hivatal
elutasitotta a Hylebut lajstromozasi kérelmét.

b) RETROVIR

2008 februarjaban a Glaxo Wellcome Australia Ltd. (Glaxo) eredményesen szolalt fel a
Bukwang Pharm. Co., Ltd. (Bukwang) védjegybejelentése ellen, amellyel a REBOVOIR és a
REVOVIR védjegyet kivanta lajstromoztatni az 5. aruosztalyban virusellenes hatéanyagokra,
hepatitisz kezelésére szolgal6 készitményekre és hepatitisz megbetegedés elleni gyogyszer-
készitményekre.

A Glaxo a sajat RETROVIR védjegyére és annak a HIV kezelésében hasznalt gyogysze-
reken valo felhaszndldsara alapozta a felszoélalast, és a szabadalmi torvény 44. szakaszara
hivatkozva llitotta, hogy a Bukwang éltal lajstromoztatni kivant két védjegy megtévesztGen
hasonlit sajat védjegyéhez, és az aruk is azonosak vagy hasonlok.

A Szabadalmi és Védjegyhivatal el6adoja helyt adott a Glaxo felszdlaldasanak, mert a vo-
natkozo6 védjegyek szerinte is megtévesztden hasonloak voltak, és a kifogasolt védjegyek
hosszuisaga és szerkezete, valamint kezdete és vége is hasonlitott a Glaxo védjegyéihez. Ezért
a hivatal elutasitotta a Bukwang védjegybejelentését.

Bosznia-Hercegovina
A) Bosznia-Hercegovina 2008. december 24-én csatlakozott az ipari mintdk nemzetkozi

letétbe helyezésére vonatkozé Hagai Egyezményhez, amelynek jelenleg Bosznian kiviil 27
orszag a tagja.
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B) Bosznia-Hercegovina 2008. oktéber 29-i hatallyal csatlakozott a Strasbourgi Egyez-
ményhez, tovabba 2009. januar 27-i hatallyal csatlakozott a Budapesti Szerz6déshez és a
Madridi Jegyz6konyvhoz.

Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 4j iranyelvet adott ki a brazil szabadalmi térvény
32. szakasza szerinti eljardsrdl, amely a szabadalmi bejelentések mddositasara vonatkozik.
A korébbi torvény szerint csak a szabadalmi igénypontokat nem lehetett véltoztatni.

A médositott torvény szerint a szabadalmi bejelentéseket a vizsgélati kérelem benyujta-
saig lehet mddositani. A moédositasoknak tovabbra is az eredetileg kinyilvanitott oltalmi
koron beliil kell maradniuk. Az oltalmi kor korlatozasa azonban meg van engedve, ameny-
nyiben a koz érdekében torténik.

A modositasra vonatkozé korlatozds nem vonatkozik a targyi hibakra, mert azokat az
elévizsgalati eljaras barmely szakaszaban ki lehet javitani, feltéve, hogy a helyesbités 6ssz-
hangban van az eredeti kinyilvanitassal.

Az 4j szabalyozas csak az Uj és a fligg6 szabadalmi bejelentésekre vonatkozik.

B) A 2. Korzet Szovetségi Fellebbezési Birdsaganak (SZFB) 2008. augusztus 12-én hozott
dontése megerdsiti, hogy a Brazil Védjegyhivatal (BVH) az egyetlen olyan kormanyszerv,
amely jogosult egy védjegy hires statuszat megerdsiteni. Ez annyit jelent, hogy kozigazga-
tasi eljarassal, nem pedig biré6i uton lehet biztositani egy védjegy szamara a hires statusz
elérését.

A brazil iparjogvédelmi torvény 125. szakasza szerint a hires vagy jo hirnevi védjegyek
az Osszes aru- és szolgaltatasi osztalyban oltalmat érdemelnek, azonban az 4j térvény ha-
talybalépése ota szamos kétség meriilt fel a védjegyek johirtiségének megallapitasaval kap-
csolatban, és szamos birdsagi eljaras indult, igy példaul a DAKOTA és az OMEGA védjegy
hires statuszdanak megallapitasara.

A 2. Korzet Szovetségi Fellebbezési Birdsdga most nyomatékosan megerGsitette azt a
2008. juniusi dontését, amelyben megtagadta alkoholos italokkal kapcsolatban az ABsoLUT
védjegy hires statuszat, és 2008 augusztusi dontését, amelyben ezt a statuszt megtagadta a
szerelvények kapcsan lajstromozott TIGRE, a kendanyagokra lajstromozott cAsTROL véd-
jegytdl és az italokra lajstromozott CONTINI védjegytol.

Az augusztusi dontés egyértelmiivé tette, hogy csupan a Brazil Védjegyhivatal jogosult a
védjegyek johiriiségének megallapitisara, mégpedig felszolalasi vagy torlési eljarasban. Ez
viszont a védjegytulajdonosok szamara okoz nehézséget, mert a birésagoknal inditott bitor-
lasi perek megkezdése eldtt kell elismertetni a hivatallal a védjegy hires statuszat.
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Chile

A Chilei Iparjogvédelmi Intézet olyan rendelkezést adott ki, amelynek alapjan csokkenteni
fogjak az el6vizsgalati végzések szamat, hogy ezaltal meggyorsitsak az el6vizsgalati eljardst.

Ennek az 4j gyakorlatnak megfelel6en az el6vizsgald az elsé végzésben minden kifogast
kozol. Erre a bejelentének részletesen kell valaszolnia, mert a masodik végzés — hasonldan
az USA-beli gyakorlathoz — engedélyezé vagy végleg elutasito lesz.

Az Iparjogvédelmi Intézet vezetSje hangsulyozza, hogy az 4j el6vizsgalati rendszer nem
fog hatranyt okozni a bejelent6k szamara, mert jogukban all majd az elsé végzés megvala-
szolasa kapcsan tovabbi bizonyitékokat benyujtani, illetve a lefrast az eredeti kinyilvanitas
keretében mddositani.

Az 1j gyakorlatnak megfelelon azt is engedélyezik, hogy a bejelentdk szébeli targyalast
kérjenek, és igy az el6vizsgaloval egyiitt kereshessenek megoldast a szabadalom engedélye-
zésére.

Dél-Korea

Négy orszag: az Amerikai Egyesiilt Allamok, Dél-Korea, Japén és Kina szabadalmi hivata-
lanak elnoke, valamint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoke 2008. szeptember 24-én meg-
beszélést tartott Genfben, ahol megéllapodtak abban, hogy oktdber 27-t61 28-ig a dél-koreai
Jeju szigeten megbeszélik, hogyan tudnanak egyiittmiikddni a nagyszamu vizsgélatlan sza-
badalmi bejelentés okozta hatralék felszamolasaban.

A Dél-koreai Szabadalmi Hivatal elnoke kijelentette, hogy ha az 6t hivatal k6z6tt komoly
egytittmikodés kezd6dik, ez javitani fogja az 6t hivatalban a szabadalmi vizsgalatok min6-
ségét és hatékonysagat.

Egyesiilt Kirdlysig

A) Az angol Fellebbezési Birosag (Court of Appeal) egy kordbbi dontése szerint Nagy-Bri-
tannidban érvénytelen egy olyan szabadalom, amely dézistartomanyra vonatkozik.

Az Actavis v. Merck-tigyben a Fellebbezési Birdsdg nemrég hozott dontése leszogezte,
hogy korabbi dontése mar nem koti, és hogy lehet érvényes szabadalmat kapni 4j dézistar-
tomanyokra és dozisformakra. Ennek kévetkeztében szabadalmazhatd egy gyodgyszer ada-
golasa, igy egy csokkentett d6zis naponta egyszeri oralis adagolasa elalvas el6tt.

A dontés megallapitja, hogy az ilyen szabadalom igénypontjai nem tartalmazhatnak
sajatos eljarasi 1épést, vagyis a szabadalom nem terjedhet ki a tényleges kezelésre. Igy a
szabadalomnak a gyart6 szamara, nem pedig az orvos szamara kell Gtmutatést adnia, és a
szabadalom nem vonatkozhat olyan dolgokra, amelyeket az orvosnak kell eldontenie, igy a
beteg specifikus dozisaira, adagolasi tartomanyaira vagy formaira.
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Ez a dontés megfellebbezhet6 a Lordok Hazanal, és a fellebbezés benyujtasa attdl fugg,
hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Kibévitett Fellebbezési Tanacsa (KFB) hogyan
dont a Kos Life Sciences G 2/08 sz. tigyében. Az angol birdsdg azzal szamol, hogy a KFB
meg fogja erdsiteni az ESZH eddigi gyakorlatat, amely engedélyez adagoldsi tartomdanyra
vonatkozé igénypontot.

A dézistartomanyra vonatkozé talalmanyok szabadalmazasi lehet6sége kiilondsen olyan
szabadalmak esetén jelentds, amelyeknek kozel van a lejarati ideje.

B) A H. Lundbeck A/S v. Generics (UK) Limited & Ors et al.-iigyben a Fellebbezési Birosag
megvaltoztatta az alséfokt birosag dontését, amelyben a Lundbeck szabadalmanak bizonyos
igénypontjait érvénytelennek nyilvanitottdk. A Lundbeck szabadalma az antidepresszans
hatasu Citalopram gyoégyszer egyik enantiomerjére vonatkozott.

A Lundbeck szabadalmat kapott a Citalopramra, de minthogy az eredeti szabadalom t6bb
éve lejart, az alperesek forgalomba hoztak a vegytiletet. Miutin a Lundbeck a Citalopram
racém elegyébdl elkiilonitette az enantiomereket, 1j szabadalmi bejelentést nyujtott be a (+)
enantiomerre, és arra EP (UK) 0,347,066 szammal kapott szabadalmat.

Az alperesek a szabadalom megvonasat kérték. Kérelmiiket ijdonsaghianyra, kézenfek-
vOségre és nem kielégit6 kinyilvanitasra alapoztak.

Az els6foku birdsag a nem kielégit6 kinyilvanitassal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy
az 1. és a 3. igénypont kinyilvanitasa nem volt kielégité, mert a Lundbeck az enantiomerek
rezolvalasanak csak egy utjat fedezte fel, ami azonban nem jogositja fel arra, hogy minden
rezolvaldsi moédszerre kizarolagos jogot kapjon. Ezzel szemben a Fellebbezési Birdsag azon
a nézeten volt, hogy ha a talalmany kelld mértékben ki van nyilvanitva, akkor a talalmany
szerinti egyetlen modszer is elegendd, és igy az elséfoku biro tévedett, amikor ellentétes don-
tését csupan a Biogen v. Medeva-dontésre alapozta. Az utdbbi dontés olyan igénypontra vo-
natkozott, amely gydrtasi eljarasok egy ,,osztalyaval” volt meghatarozva, de csupan egyetlen
eljarast irtak le, és nem nyilvanitottak ki altalanos elvet. A Fellebbezési Birdsag azon a néze-
ten volt, hogy ilyen dontést nem lehet egy rendes termékigénypontra kiterjeszteni.

Az Gjdonsdghidnnyal kapcsolatban az alperes azzal érvelt, hogy a széban forgd igény-
pont nem csupan az elkiilonitett enantiomerre, hanem az enantiomerre mint a racemat
rezolvalatlan alakjara is vonatkozik, és ezért a Lundbeck racematra (Citalopramra) vonatko-
z6 szabadalma ujdonsagronto az igénypontra nézve. Ez felvetette az igénypontszerkesztésre
vonatkozé kérdést, mert az igénypont nem mondott le kimondottan a rezolvalatlan
enantiomerrdél, vagy nem allitotta, hogy a (+) enantiomer ,.el van kiilonitve”. A Fellebbezési
Birdsag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szovegdsszefiiggés szakember szamadra
kézenfekvévé tette volna, hogy a szabadalmas nem szandékozott a racemat rezolvalatlan
formédjat igényelni, és hogy az igénypontot nem ilyen formaban szovegezték. Ezért nem
tortént ujdonsagrontas.

A feltaldléi tevékenységgel kapcsolatban mindkét fél megegyezett abban, hogy egy szak-
ember kezdetben megkisérelné az enantiomerek rezolvalasat a végtermékbdl. Az igényelt
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modszer azonban nem az enantiomereknek a végtermékbdl vald rezolvalasara, hanem az
enantiomereknek egy kozbens6 termékbdl kozvetett titon torténd rezolvéldsara iranyult. Az
alperes szakértGje szerint a szabadalmasok dltal kovetett ut kézenfekvé volt, aminek alapjan
a siker nagy valosziniiségével lehetett szamolni. Minthogy azonban ezt az elséfoku bir6 el-
utasitotta, a Fellebbezési Birdsag nem latott okot arra, hogy tjabb bizonyitast folytasson le,
és igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igényelt mddszer nem volt kézenfekvo.

A fenti igybdl kitiinik, hogy az angol birdsagok kiilonbséget tesznek a leiras altal ala nem
tamasztott oltalmi kord, nem engedélyezhetd igénypont és egy olyan engedélyezhetd igény-
pont kozott, amelynek az oltalmi kore kell6en ala van tdmasztva, még ha a két igénypont el-
téré modszereket alkalmaz is. Az Gjdonsag vonatkozasaban az angol birésdgok hajlamosak
pragmatikusan megkozeliteni az igénypont szerkezetét.

C) Az angol Fellebbezési Birdsag a Symbian Ltd. 0325145.1 sz. angol bejelentése tigyében
megerdsitette a Fels6birdsag (High Court) dontését.

Az igényelt talalmany dinamikusugrépont-kényvtar (Dynamic Link Library, DLL) adat-
alloméanyahoz valé hozzaférés megjavitasara vonatkozik egy operacios rendszerben, amely
gyorsabba teszi egy szamitogép miikodését.

A birésag megallapitotta, hogy ilyen megoldast nem lehet mint olyat szamitégépprog-
ramnak tekinteni, és igy az nincs kizarva az angol szabadalmi torvény 1(2) szakasza [az
Eurépai Szabadalmi Egyezmény megfelel 52(2) szakasza] altal. Itt megjegyezziik, hogy a
megfelel szabadalmat az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) engedélyezte.

Doéntésében a birdsag jelentds erdfeszitést tett arra, hogy az angol birdsagok ujabb don-
téseinek a tendencidjaval foglalkozzon, amelyek eltérnek az ESZH gyakorlatatol, és kinyil-
vanitotta azt a véleményét, hogy az angol fellebbezési birdésagok gyakorlatanak legalabb tag
elvi alapon Osszeegyeztethetdnek kell lennie az ESZH Muszaki Fellebbezési Tanacsainak
dontéseivel.

D) Angliaban a védjegyek elleni harom hénapos felszélalasi hatarid6t 2008. oktober 1-jei
hatallyal két honapra csokkentették. Ez a hatarid6 azonban kérelemre egy honappal meg-
hosszabbithaté. A rendelkezés nem vonatkozik a 2008. oktéber 1-je elétt publikalt védje-
gyekre.

Gruzia

Griizia 2008. november 29-i hatallyal csatlakozott az 6j névényfajtak oltalmara vonatkozo
UPOV-unidhoz.

India

2008. augusztus 18-an az Indiai Védjegyhivatal a Yahoo Inc. internetes cég szamadra hang-
védjegyet engedélyezett. Ezzel megnyitotta a hangvédjegyek indiai lajstromozasanak lehe-
téségét.
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A hangvédjegy lajstromozasanak feltétele, hogy a védeni kivant dallam lekottazhato és
igy reprodukaélhaté legyen.

Japdn

A Japan Szabadalmi Hivatal 2008. oktober 1-jén meginditott egy szupergyors vizsgalati el-
jarasra vonatkozo kisérleti programot, amelynek révén lehetévé valik, hogy a mar beveze-
tett gyorsitott vizsgalati eljardshoz viszonyitva is kordbban lehessen szabadalmat kapni.

Az 4j program keretében az elsé elévizsgélati vagy engedélyezé végzést egy honapon be-
lil szandékoznak kiadni.

Ilyen programban csak azok a japan bejelenték részesiilhetnek, akik bejelentésiiket kiil-
6ldon is be kivanjak nyujtani, és talAlmanyukat kereskedelmileg is hasznositani szandé-
koznak.

Hat-tizenkét honap kisérleti idészak utdn a hivatal donteni fog arrdl, hogy milyen feltéte-
lekkel vezesse be a végleges programot.

Kanada

A Kanadai Felsébirdsag (Supreme Court of Canada) (KFB) az Apotex Inc. v. Sanofi-
Synthelabo Canada Inc.-iigyben fenntartotta egy egyetlen izomert igénylé szabadalom ér-
vényességét annak ellenére, hogy egy korabbi szabadalom ezt az izomert is magaban foglalo
tagabb oltalmi kort: ezt az izomert, ennek tiikorképi enantiomerjét és a két enantiomer
keverékét igényelte. A birdsag fenntartotta az alséfoku fellebbezési birdsag dontését, amely
elutasitotta az Apotexnek azt az allitasat, hogy a klopidrogel-biszulfatra (Plavix) vonatkozd
szabadalom érvénytelen kézenfekvdség és kettGs szabadalmazas miatt. Ebben a dontésben
a KFB els6 izben nyilvanitott ki a kivélasztasi szabadalmakra vonatkozé 4llasfoglalast.

A szoban forgé (*777-es) szabadalom a klopidrogelt és annak biszulfat séjat nyilvanitja ki.
E szabadalom szerint a klopidrogel (a jobbra forgat6 izomer) kevésbé toxikus, és a betegek
altal jobban tiirt, mint a balra forgaté izomer és a racemat (vagyis a két izomer elegye). A
korabbi (’875-6s) szabadalom a klopidrogel-biszulfatot is magaban foglald igénypontot és a
racematot leird példat is tartalmazott.

A szabadalmazott gyogyszerekre vonatkozo rendeletek [Patented Medicines (Notice of
Compliance) Regulations] alapjan folytatott eljardsban az Apotex azt allitotta, hogy a 777-
es szabadalom érvénytelen a kordbbi "875-6s szabadalom miatt. A birésagok elutasitottdk
az Apotex allitasait, és megtiltottak, hogy az egészségiigyi miniszter engedélyezze az Apotex
szamara generikus termék forgalmazasat.

Rothstein bir6 dontése elején ramutatott, hogy a joggyakorlatban meg kell kiillonboztetni
az eredeti szabadalmakat és az olyanokat, amelyek azon alapszanak, hogy kivalasztanak ve-
gylileteket az eredeti szabadalomban altaldnosan leirt és igényelt vegyiiletek koziil. A dontés
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felsorolja azokat a feltételeket is, amelyeket ki kell elégiteni ahhoz, hogy egy kivalasztasi
talalmany érvényes legyen:

a) Lényeges elényt kell biztositani vagy hatranyt kell kikiiszob6lni a kivalasztott tagok
hasznalata altal.

b) A kivalasztott 6sszes tagnak (néhany kivétellel) mutatnia kell a kérdéses elényt.

¢) A kivalasztasnak a kivalasztott csoportra jellemz6 kiilonleges tulajdonsag minéségével
kapcsolatban kell torténnie. Ha tovabbi kutatas azt tarta fel, hogy kisszamu kivalasztatlan
vegytilet ugyanezzel az elénnyel rendelkezik, ez nem érvényteleniti a kivalasztasi szabadal-
mat. Ha azonban a kutatds azt mutatja, hogy nagyszamu kivalasztatlan vegyiilet ugyanezzel
az elénnyel rendelkezik, a kivalasztasi szabadalomban igényelt vegyiilet tulajdonsaga nem
lenne kiilonleges jellegt.

Ezutan a birdsag az Gjdonsagrontassal, a kézenfekviséggel és a kettds szabadalmazassal
foglalkozott.

Az Ujdonsagrontassal kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy a vegyiiletek tagabb
csoportjat igényl6 ,,genusszabadalom” nem ujdonsagronté a ,,speciesszabadalomra’, ha a
genusszabadalom olvasdsa révén nem tlinik ki a kivélasztasi szabadalom sajatos el6nye. A
klopidrogel esetében nem valt ismertté annak sajatos elonye; ezért a taldlmanyt a "875-0s
genusszabadalom nem nyilvanitotta ki.

A birésag a kézenfekviség kérdésében figyelembe vette az angol és az amerikai joggya-
korlatot, megjegyezve, hogy mindkét esetben Iényeges lehet a ,kézenfekvé megprébalni”
proba a kézenfekvéség meghatarozasakor. A birdsag szerint azonban ez a proba csak ott al-
kalmazhato, ahol tobbé-kevésbé magatol értet6dd, hogy amit vizsgalnak, annak mitikddnie
kellene, és hogy ez csak egy segité tényez a kézenfekvGség megallapitdsakor. Itt a birdsag
megjegyezte, hogy nem elég csupan a lehetdsége annak, hogy valami elé6fordulhat.

A birdsag az alabbi négylépcsGs megkozelitést fogadta el a kézenfekvség megkozelité-
sére:

1.a) azonositani kell az elméleti szakembert;

b) azonositani kell ennek a személynek az altalanos tuddsat;

2. azonositani kell a kérdéses igénypont szerinti talalmanyi gondolatot, vagy ha ez nem
végezhetd el konnyen, meg kell azt szévegezni;

3. meg kell dllapitani, hogy milyen kiillonbségek vannak a technika éllésa és az igénypont
szerinti taldlmanyi gondolat kozott;

4. azigényelt talalmdny ismerete nélkiil meg kell allapitani, hogy ezek a kiilonbségek olyan
1épéseket képeznek-e, amelyek kézenfekvok lettek volna egy szakember szdmdra, vagy felta-
1aloi tevékenységet igényelnek-e.

Annak leszogezése utan, hogy a ,,kézenfekv kiprobalni” proba egy 1épését képezheti a
fenti négy lépésnek egy gyogyszertargyu taldlmany esetén, a birdsdg az aldbbi, nem kimeri-
t6 listdjat adta a megfontolandé tényezdéknek.
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1. Tobbé-kevésbé magatol értetddik, hogy a kiprobalandé dolognak mtikddnie kellene?
Van véges szamu azonositott megjésolhaté megoldas, amely ismert a szakemberek szamara?

2. Milyen mértékd, jellegti és mennyiségii eréfeszités sziikséges a taldlmany szerinti meg-
oldashoz? Rutinprobak elegendék, vagy pedig a kisérletezés hosszadalmas és faradsagos,
ugyhogy a probakat nem lehetne rutinjellegtinek tekinteni?

3. A technika alldsa tartalmaz arra vonatkozo 6sztonzést, hogy megtalaljak a szabadalom
szerinti megoldast?

A konkrét esetben a birdsag a ,,kézenfekvé kiprobalni” probat alkalmazta, megallapitva,
hogy a ,,875-06s szabadalom vagy az altalanos tudas alapjan nem volt nyilvanvalo6, hogy mi-
lyenek lehetnek a racemat jobbra forgat6 izomerjének a tulajdonsagai, vagy milyenek lehet-
nek a biszulfats6 kedvezd tulajdonsagai, és ezért, hogy amit kiprobaltak, annak miikodni
kellene”. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a talaAlmany nem volt kézenfekvé.

Végill a birdsag a ketts szabadalmazas kérdésével foglalkozott a kivalasztasi taldlma-
nyokkal kapcsolatban. Az Apotex kétségbe vonta az adott esetben a kivalasztasi taldlma-
nyok tananak érvényességét, el6adva, hogy egy kivélasztasi taldlmany ugyanazt a talalméanyt
igényli, mint a genusszabadalom, és ennek kovetkeztében a kivalasztasi szabadalom nem
lehet érvényes.

A birdsag elismerte, hogy a kivalasztasi taldlmanyok 6rokzold problémét jelentenek, de
ez nem képezhet alapot a kivélasztasi talalmanyok elutasitasdhoz. Ezzel kapcsolatban a bi-
rosag megjegyezte, hogy a kivélasztasi taldlmanyok nem korlatozédnak az eredeti genus tu-
lajdonosara vagy feltalaléjara. Emellett a kivalasztasi szabadalmak hozzajarulnak a miiszaki
fejlédéshez. A birdsag a tények alapjan elutasitotta az Apotex azonos taldlmanyra és kettds
szabadalmazasra vonatkozd érveit.

Ez a dontés alapvetSen megegyezik az amerikai Szovetségi Fellebbezési Birdsag Pfizer v.
Ranbaxy-tigyben 2008 marciusaban hozott dontésével, amelyet az Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle 2008. oktdberi szamdban ismertettiink, de ugyanakkor ellentétes a német
Szovetségi Szabadalmi Birdsag Ranbaxy Laboratories Basics GmbH v. Warner-Lambert-iigy-
ben hozott dontésével, amelyet ugyanebben a szamban ismertettiink, és amelyben a német
birésdg nem adott oltalmat kivélasztasi talalmanyra.

Kina

A) Kina Nemzeti Népi Kongresszusa 2008. augusztus 5-én els6 olvasatban meghallgatta a
mddositott szabadalmi torvény tervezetét, amelyet nyilvanossagra is hoztak annak érdeké-
ben, hogy megismerjék a nagykozonség véleményét, és ennek megfelelden javitani tudjak a
tervezetet, amely harom olvasat utan emelkedhet térvényerére Kina elnokének jévahagyasa
utdn.

Az 4j térvény az aldbbi f6bb mddositasokat tartalmazza.
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— Mind a taldlmanyi, mind a hasznalatiminta-szabadalmaknal bevezetik az abszolut vj-
donségot.

— Lehet6vé teszik egy taldlmanyi szabadalom és egy hasznalatiminta-szabadalom egy-
idejti benyujtasat, amelyek alapjan azonban csak egy szabadalmi jogot lehet engedé-
lyezni.

— Mintaszabadalmak esetén bevezetik a nyilvanval6 kiilonbség kovetelményét, vagyis
egy mintaszabadalomnak nyilvanvaléan kiilonboznie kell a korabbi mintak jellemz6-
itél vagy azok kombindci6jatol.

— Bitorlasnak fog mindsiilni egy mintaszabadalom szerinti termék eladdsra valo felki-
naldsa.

— Nem fognak szabadalmat engedélyezni az olyan genetikai forrasoktol fiiggé talalma-
nyokra, amelyek hasznalata érvényes torvényekbe és rendeletekbe iitkozik.

— Kényszerengedélyt lehet adni Kindban olyan szabadalmazott gyogyszerek gyartasara,
amelyek exportja a kevéssé fejlett orszagokba iranyul.

— Szabadalombitorlassal okozott kar esetén a megtéritendd Osszeg a korabbinak a két-
szeresét (1 000 000 RMB) is elérheti.

B) Az amerikai Apple Inc. (Apple) 2008 aprilisaban védjegybitorlasi pert inditott a
shenzheni New Apple Concept Digital Technology Co. Ltd. (New Apple) ellen, mert az
engedély nélkiil hasznalta az Apple 1993-ban lajstromoztatott alma logdjat, aminek alapjan
2013-ig kizardlagos védjegyjoga van Kindban.

A New Apple 2005-ben kezdte meg miikodését Shenzhenben, és az almat két szarnnyal
abrazolta logoként termékein, csomagolasan és honlapjan.

A birésag megallapitotta, hogy a New Apple logéja hasonlit az Apple logdjahoz. Ezért el-
rendelte, hogy az alperes sziintesse meg az Apple logdjanak hasznalatat, és fizessen 400 000
ytian (kb. 58 000 USD) kartéritést.

Koszové

A 2008. augusztusi tdjékoztatoban kozoltiik, hogy a Szerbidban szerzett szellemitulajdon-
jogok koszovdi érvényesitésének hataridejét 2008. oktdber 1-jéig meghosszabbitottak.

Most arrdl kaptunk hirt, hogy a Koszovéi Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal a fenn-
tartani kivant szellemitulajdon-védelmi jogokra csak akkor fogadnak el évdijbefizetést, ha
a hivatal mar kiadott benyujtasi bizonylatot, és a bejelent6t felszolitotta a fenntartasi dij
befizetésére.

A benyujtasi bizonylatok kiadasara elSrelathatolag szokatlanul hosszu ideig kell majd
varni a hivatalnal az elmult két hénapban benyujtott kérelmek mennyisége és a tisztvisel6k
nem kielégit§ létszama miatt.
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Lettorszdg

Lettorszag parlamentje 2008. julius 17-én torvényt fogadott el arrdl, hogy az orszag csatla-
kozhat a Szingapuri Védjegyjogi Egyezményhez.

Libanon

Az els6foku birosag elrendelte a NEW ARIEL védjegy torlését, mert annak haszndlataval bi-
toroljak a Procter & Gamble Co. (PG) hires ARIEL védjegyét.

Az iigy el6zménye, hogy a PG 1968-ban nemzetkozileg és igy Libanonban is lajstromoz-
tatta a 3. aruosztalyban az ARIEL védjegyet, és azt 1998-ban is megujitotta. Ezzel szemben
az alperes, a Mouammar Abou Hamya (Mouammar) 2005-ben szintén a 3. aruosztalyban
lajstromoztatta a NEW ARIEL védjegyet.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes védjegye mind vizudlisan, mind hangzaséban
hasonlit a felperes védjegyéhez, és igy az alperes tisztességtelen elonyt szerez a felperes hires
védjegyének megkiilonboztetd jellegébol.

Az alperes azzal védekezett, hogy a NEw ARIEL szavakhoz egy T betiit kapcsolt, és a NEW
TARIEL formaval elhatarolta magat a felperes védjegyét6l.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes ténykedése sérti a felperes védjegyjogat, és ezért
elrendelte, hogy az alperes

— toroltesse a lajstrombdl a NEW ARIEL védjegyet;

— sziintesse meg a bitorl6 védjegy tovabbi hasznalatat;

— semmisitsen meg minden drut és anyagot, amely a bitorl6 védjeggyel van ellatva;

— fizessen a felperesnek 20 millié LBP-t (kozelit6leg 14 000 USD);

— sajat koltségén publikalja az itéletet két helyi wjsdgban; és

— viselje az Osszes birdsagi koltséget.

Macedonia

Macedoénia 2009. januar 1-jei hatallyal csatlakozott az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez.
Ennek megfelelen a 2009. janudr 1-jén vagy azt kovetGen benyujtott eurdpai szabadalmi
bejelentésekben 6nmiikdéen Maceddnia is meg van jelolve. Macedénia csatlakozasaval az
Eurdpai Szabadalmi Egyezmény tagallamainak szama 35-re n6vekedett.

Mexiké

Mexikoi szakemberek gyakran kifogasoljak, hogy a Mexikéi Iparjogvédelmi Intézet els-

vizsgaldi idénként megalapozatlan okokra hivatkozva utasitjék el a védjegybejelentéseket,
mert hibasan megosztjak a védjegy elemeit, helytelen spanyol forditas alapjan itélik meg

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 101

az alkotdelemeket, és az ilyen forditas alapjan a védjegyet gyakran tekintik deszkriptivnek
a védeni kivant druk vagy szolgéltatdsok vonatkozasiban. Igy a védjegyet ugy itélik meg,
hogy az nem disztinktiv, és ezért nem lajstromozhaté.

Ez a hivatali gyakorlat csak birdsagi fellebbezés utjan valtoztathaté meg alapvetéen arra
hivatkozva, hogy a hivatali el6vizsgalat helytelen vagy megalapozatlan volt. Az ilyen felleb-
bezés gyakran vezet eredményre. A Szovetségi Adminisztrativ Ugyek Birdsaga egy 2008.
juliusi dontésében megallapitotta, hogy a hivatali elévizsgaldoknak a védjegybejelentéseket
benyujtott alakjukban kell tanulmanyozniuk. Ez a megkozelités kizdrja azt a gyakorlatot,
hogy az elévizsgalok a védjegyeket 6nkéntesen tobb szoéra osztjak. A birdsag azt is megalla-
pitotta, hogy ha egy felperes bizonyitani tudja, hogy benyujtott védjegye nem létezik azon
az idegen nyelven, amelyre hivatkozva deszkriptivnek mindsitik, a védjegyet nem lehet
deszkriptivnek nyilvanitani, és a hivatalnak lajstromoznia kell a védjegyet.

Ilyen okok miatt a bejelent6knek nem szabad a hivatal kezdeti elutasitisa miatt elkedvet-
lenedniiik, mert fellebbezéssel az ilyen esetekben kénnyen kaphatnak kedvezé dontést. A
fellebbezéssel szerezhetd jogorvoslat nyilvanvalé hatranya azonban, hogy a fellebbezési el-
jaras koltséges és hosszadalmas lehet. Ezzel szemben 4ll, hogy nagy a birdsagi tton elérhetd
siker valdszintisége, amit az ismertetett birdsagi dontés is megerdsit.

Montenegré

A) Az 1j szabadalmi torvényt 2008. oktober 31-én publikaltak a hivatalos kozlényben, és
november 8-an lépett hatalyba.

B) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2008. oktoberi szamaban arrdl adtunk tajé-
koztatast, hogy Montenegroban 2008. november 28-ig kell kérni a fiiggd szellemitulajdon-
védelmi jogok érvényesitését. Most arrdl kaptunk hirt, hogy ezt a hataridét egy 2008.
oktober 31-i hatarozattal a Montenegrdi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2009. majus
28-ig meghosszabbitotta. Ennek megfeleléen a 2008. majus 28. el6tt Szerbidban benyujtott
szellemitulajdon-védelmi jogok érvényesitését 2009. majus 28-ig lehet kérni.

Oroszorszdg

A) Egy népszerti orosz autés tjsagban cikk szamolt be arrél, hogy a Kalugai Avtopribor
Miivek (KAM) GAZ gépkocsik szamdra forgalmazni kezdte a ,,24.3847” fazisérzékel6t,
amely szabalyozza a motor {izemanyaganak befecskendezését. A cikk azt is megallapitja,
hogy az érzékel6 kialakitdsat hasznalati mintaval védték. Ezt kévetéen a KAM a médositott
»26.3847” szenzort kezdte forgalmazni a VAZ jarmuvekhez.

A jekaterinburgi Lantan-1 cég specialitdsa magas szinvonald gyartmanyok kifejlesztése.
Ez a cég egyiittm(ikddik az Ural Allami Egyetemmel, és alkatrészeket fejleszt ki és arusit a
gépkocsiipar szdmara. A Lantan-1 azon a véleményen volt, hogy a KAM jogtalanul hasz-
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nélja 2 207 575 sz., fogaskerékfogak helyzetének érzékelGjére vonatkozd szabadalmukat a
fentebb emlitett két fazisérzékel$ gyartasanal.

A lefolytatott kutatds azt mutatta, hogy a KAM valoban bitorlast kovetett el. Kisérletet
tettek arra, hogy birdsdgon kiviil rendezzék az ligyet, de a targyalasok nem vezettek ered-
ményre, és a felek rovidesen a kalugai Korzeti Dont8birdsag el6tt szembesiiltek egymassal.

A Lantan-1 keresetében arra kérte a birésagot, rendelje el, hogy a KAM sziintesse meg
az emlitett ,,24.3847” és ,,26.3847” fazisérzékel6k gyartasat, hasznélatat, forgalmazasat és
tarolasat is.

A Korzeti Dont6birésag 2007. janudr 29-én hozott déntésében helyt adott a Lantan-1
valamennyi kérelmének, ami ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, arra hivatkozva, hogy
az els6foku birdsag torvénysértést kovetett el.

A tulai Varosi Dont6birésag 2007. junius 6-i dontése nem valtoztatta meg az alséfokd
birdsag dontését, és a fellebbezést elutasitotta.

Az alperes e dontés ellen is fellebbezést nyujtott be Briansk varos Kozponti Keriileti Szo-
vetségi Dontébirosagdhoz, amely 2007. oktdber 9-1 dontésével megerdsitette az alséfoku
birdsdgok dontését, és elutasitotta a fellebbezést.

B) Gyakran fordul el6, hogy egy lajstromoztatni kivant védjegy olyan elemet tartalmaz,
amely hasonlit egy Oroszorszagban altalanosan hasznalt vezetéknévhez. Ugyanakkor, jolle-
het a vezetéknév egy természetes személy nevének lényeges része, nem csupan vallalkozoéi
tevékenységet folytat6 természetes személyek, hanem jogi személyek is kivannak ilyen véd-
jegyeket lajstromoztatni.

Az ilyen megjel6lésekre vonatkozo lajstromozasi kérelmek rendszerint az orosz védjegy-
torvény 1. szakaszanak 6. bekezdésében, valamint a védjegytorvény végrehajtasi utasitasa-
nak 2.3(1) szakaszaban foglalt rendelkezésbe titkoznek. E rendelkezéseknek megfeleléen a
megkiilonboztetd jelleggel nem rendelkezé megjeldlések lajstromozasara iranyul6 kérelme-
ket el kell utasitani.

Az ilyen megjelolések azonban beiktathatok a védjegybe, ha nem képezik annak domi-
ndns részét.

Az orosz polgari torvény IV. része 2008. janudr 1-jén lépett hatdlyba, és annak 1. cikkely
1489. szakasza is magaban foglalja ezeket a rendelkezéseket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy Oroszorszagban altaldnosan hasznalt vezetéknév olyan
megjel6lés, amely nem bir megkiilonboztetSképességgel. Ez azt jelenti, hogy az ilyen jelek
nem lajstromoztathatok védjegyként. Ezért az el6vizsgalo az ilyen lajstromozasi kérelmeket
elutasitja.

Az ilyen kifogas elhdritasanak egyik lehetséges mddja, hogy a bejelenté médositja az
abras védjegyet példaul tgy, hogy megnagyobbitja a védjegy mintas részét, és kisebbiti a
szoelemet. Az ilyen valtoztatasok utan rendszerint kedvezd végzést kap a védjegyhivataltol,
kiilénosen akkor, ha a védjegybdl eltavolitja a csaladnevet.
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Egy masik tt szerint a bejelentnek a fenti valtoztatdsok nélkiil azt kell bizonyitania, hogy
az igényelt megjel6lés hasznalat révén megkiilonboztetképességre tett szert. Természete-
sen ez nagyon faradsagos eljaras, mert a bejelent6tdl azt kivanja, hogy jelentés mennyiségi
dokumentumot taldljon és tanulmanyozzon a védjegy hasznalataval kapcsolatban. Nyilvan-
vald, hogy a sziikséges bizonyitékok mennyisége az igényelt aru- és szolgaltatasi osztalyok
szamaval aranyosan novekszik.

Olyan védjegy példajaként, ahol a bejelentd vezetékneve uralja a védjegyet, de nem zartak
ki az oltalombdl, a 331 641 sz. cAPoCHKA védjegyet emlitjiik. Ennek a bejelentéje, az egyéni
vallalkozé Jurij Gapochka bizonyitotta a védjegy megszerzett megkiilonboztetoképességét,
aminek eredményeként korlatozas nélkiil kapott oltalmat a 25. druosztalyban.

A vezetéknevet tartalmazo lajstromozott védjegyek tovabbi példdjaként emlitjitk a 340 192
sz. POLYAKOV védjegyet, amelyet a Polyaris Ltd. igényelt, és lajstromozasi kérelmét végiil el
is fogadtak. Az el6vizsgalo kifogdsa azon alapult, hogy nem lajstromozhatok az olyan nevek
vagy megjel6lések, amelyek a fogyasztot megtévesztik az aruk gyartdja tekintetében. Ezért a
bejelentést at kellett ruhazni olyan bejelentére, akinek a neve megegyezik a védjegy szerinti
névvel, és aki alapitdja és/vagy vezetdje a bejelentd jogi cégnek. A védjegy engedélyezése
el6tt tehat szitkség volt annak bizonyitdsara, hogy az igényelt megjelolés nem téveszti meg
a fogyasztokat, mert a bejelenté gyartja a védjeggyel megjelolt arukat. Emellett az abras
védjegy ,,Polyakov” széelemét is meg kellett valtoztatni.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy Oroszorszagban a vezetéknevet tartalmazé védjegyek
lajstromozasanak elengedhetetlen feltétele annak bizonyitésa, hogy a védjegy megkiilonboz-
tet6képességre tett szert, és nem téveszti meg a fogyasztokat.

Peru

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Peru kozott 2008. junius 28-an megkétdtt szabadkeres-
kedelmi egyezmény kovetkeztében a kormdany 1075-6s szdmmal torvényerejli rendeletet
bocsatott ki a szellemitulajdon-jogok mddositasarol. A f6bb valtozasokat az alabbiakban
foglaljuk 6ssze.

a) Szabadalmak

Ha a szabadalmi hivatal megfelel6 indok nélkiil a bejelentés napjatol szamitott 6t évnél
vagy a szakérti vizsgalattol szamitott harom évnél hosszabb ideig halasztja egy szabadalom
megaddsat — kivéve a gyogyaszati taldlmanyokra vonatkoz6 szabadalmakat —, a bejelentd
kérésére a hivatal az oltalmi id6t az 6t, illetve a hdrom évet meghaladé minden két nap utan
egy nappal meghosszabbitja.

b) Védjegyek

Ha egy védjegybejelentés tobb termékre vagy szolgaltatasra vonatkozik, a bejelent6 az
eredeti bejelentést két vagy tobb megosztott védjegybejelentéssé alakithatja at, amelyek
megtartjak az eredeti bejelentés napjat, de minden egyes megosztott bejelentés 1j bejelen-
tési szamot kap.
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A bizonylati védjegyek barmilyen elembdl allhatnak, amely a terméket egy sajatos fold-
rajzi helyrdl szarmazoként képes azonositani, ha a termék mindsége, hirneve vagy barmely
egyéb jellemzdje ennek a helynek tulajdonithaté. Igy a bizonylati védjegyek ugyanolyan
sajatsdgokat mutathatnak, mint az eredetmegjelolések.

Itt megjegyezziik, hogy Peruban 2005. majus 16-4dn Iépett hatalyba az eredetmegjelolések
oltalmara vonatkozo Lisszaboni Megallapodas, amely tovabbra is hatalyban marad.

Portugdlia

El6z6 tdjékoztatonkban jeleztiik, hogy ebben a szamban részletesen be fogunk szamolni
a 2008. oktober 1-jén hatalyba lépett 4j portugal iparjogvédelmi torvényrdl. Annak f6bb
valtozasai a kovetkezdk.

Szamos eljarasi hatarid6t csokkentettek, ideértve a Szabadalmi és Védjegyhivatal altal ki-
adott végzések megvdlaszolasi hataridejét is.

Az elkésett felszolaldsokat nem fogjak figyelembe venni, fiiggetleniil a késedelem okatol.
Arra azonban lehetGség van, hogy a bejelent6 kérje az eljaras felfiiggesztését akar hosszabb
idére.

A nemzeti bejelent6knek mindenfajta bejelentés esetén meg kell adniuk addfizetési és
azonositasi szamukat.

Bar a lajstromozasi bizonylat ma is bizonyitja a szellemitulajdon-védelmi jogot, ilyen bi-
zonylatot ezentdl csak az érdekelt fél kérésére adnak ki.

Megsziinik a hatdrid6-hosszabbitas lehetdsége felszélalasok esetén. A késve benyujtott
felszélalasokat nem veszik figyelembe.

Tovabbi fontosabb véltozasok az alabbiak.

a) Szabadalmak

A dokumentumokat angolul is be lehet nytjtani. Ezt kovetden a bejelent6t felszolitjak a
portugal forditds benyujtasara.

Lehetdség van ideiglenes szabadalmi bejelentés benyujtasara, amelyet a kivant iratok be-
nyujtasaval 12 hénapon beliil kell atalakitani végleges (nem ideiglenes) szabadalmi bejelen-
téssé. Ennek elmulasztasa esetén a bejelentés elveszti elsébbségét. Az ideiglenes bejelentés-
ben ugy kell leirni a bejelentés targyat, hogy azt barmely szakember meg tudja valdsitani.

A bejelentd kérésére 12 honapon beliil kiadnak egy ideiglenes kutatasi jelentést. A beje-
lentést alakisagokra csak a végleges szabadalmi bejelentéssé valo atalakitds utan vizsgaljak.

Els6 izben valt lehet6vé, hogy egy szabadalmas birdsag el6tt korlatozza szabadalmanak
oltalmi korét.

b) Haszndlati mintdk

Egy hasznalatiminta-bejelentés akkor teljesiti azt a kovetelményt, hogy feltalaldi tevé-
kenységen kell alapulnia, ha gyakorlati vagy miszaki elényt biztosit a bejelentés targyat ké-
pezd termék vagy eljaras gyartasaban vagy hasznalatdban. A hasznalatiminta-bejelentések
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alaki vizsgalatat és a targyukkal kapcsolatos korlatozasokat a bejelentés benyujtasat kovetd
egy hénapon beliil végzik el.

Ha a bejelent6 kéri talalmanydnak vizsgalatat, nem kotelezd kutatast végeznek a technika
allasaval kapcsolatban (ideiglenes vizsgalati jelentés).

A bejelentést a benyujtds napjatol szamitott hat honapon beliil publikaljak. Ezt a publika-
last a bejelentd kérésére legfeljebb 18 honappal el lehet halasztani.

¢) Mintdk vagy modellek

Tobbé mar nem kotelezé minden egyes termékrol leirast benyujtani. Adott esetben ilyen
leiras benyujthatd a bejelentd kezdeményezésére vagy a hivatal kérésére. E leiras legfeljebb
6tven szobdl allhat.

Kételez6 megadni a bejelentés cimét a locarnéi osztalyozas kifejezéseivel, és meg kell
adni a bejelentés aruosztalyat.

A Dbejelentést a formai kovetelmények kielégitése utan publikaljak. Megsztint a mintabe-
jelentések tjdonsagvizsgalata.

Tiz helyett szaz termékre lehet benydjtani tobbszoros bejelentést, feltéve, hogy a termé-
kek ugyanabba az druosztalyba tartoznak.

Egy fiiggé minta vagy modell bejelent6je 2009. marcius 30-ig kérhet vizsgalatot. Ha ez az
id6 vizsgalat nélkiil mulik el, a bejelentést végsé lajstromozassd alakitjak at.

d) Védjegyek

Tobbé nincs sziikség a hasznélati szandék idénkénti kinyilvanitasara ahhoz, hogy a lajst-
romozas hatdlyban maradjon. Ez a valtozas 2008. julius 26-an 1épett hatdlyba. Ennek meg-
felel6en ilyen ok miatt nem torélnek tobbé olyan védjegyet, amellyel kapcsolatban elmulasz-
tottdk ilyen nyilatkozat benyujtasat. Tovabbra is érvényben van azonban az a rendelkezés,
hogy toréltetni lehet egy olyan védjegyet, amelyet 6t folytatdlagos éven at nem hasznaltak.

A védjegytulajdonos egy honapon beliil koteles valaszolni egy torlési keresetre vonatkozé
hivatali értesitésre; ez a hataridé nem hosszabbithato.

Szinvédjegyre vonatkozd bejelentés esetén kotelezd a szint grafikusan is abrazolni.

A védjegykérelmek ideiglenes elutasitasanak megvalaszolasara adott hataridét egy ho-
napra csokkentették.

A védjegylajstromozasi kérelmeket a hivatalnak hat honapon beliil el kell intéznie.

Svédorszag

A We Rock AB (Rock) szamos védjeggyel arusit sportruhazatot és sportfelszerelést. Pert
inditott egy személy (C. H.) ellen, azt allitva, hogy annak ruhdzati cikkekre lajstromozott
védjegye megtévesztéen hasonlit egyik védjegyéhez. Ezért azt kérte a birdsagtdl, hogy von-
jak meg C. H. védjegyét.

A Rock dbras védjegye két azonos, parhuzamos fiiggéleges vonalbodl 4ll, amelyek mind-
egyike alul kifelé hajlik. A vonalak fels6 végei kismértékben le vannak kerekitve, de alul
egyenesre vannak vagva.
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C. H. védjegye gyakorlatilag azonos volt a Rock védjegyével, hasonld grafikai mintéval és
bettitipussal. Az egyetlen kiilonbség az volt, hogy C. H. védjegye fel volt forditva, a vonalak
folott egy ponttal.

A Rock azt éllitotta, hogy C. H. védjegye megtévesztéen hasonlit az 6véhez mind alak-
jaban, mind az aruk (ruhazati cikkek) vonatkozasaban, és hogy a Rock védjegye jol ismert
volt ruhazati cikkek kapcsan Svédorszagban. A Rock azt is allitotta, hogy C. H. — a Rock
védjegyének haszndlata altal — a védjegyek hasonlosagabdl hasznot huzott, és/vagy C. H.
védjegyének hasznalata karositotta sajat we Rock védjegyének megkiilonboztetSképes-
ségét. Végiil a Rock azt is allitotta, hogy C. H. rosszhiszemten lajstromoztatta védjegyét, és
a fogyasztokat félrevezette druinak kereskedelmi forrasat illetden.

A védjegyhivatal azt allapitotta meg, hogy C. H. védjegye nem volt megtévesztéen ha-
sonlo.

Minthogy a Rock nem szolgaltatott irasbeli bizonyitékokat a we RoCk védjegy haszna-
latarol, sem pedig arrdl, hogy a koz ismerte ezt a védjegyet, a birdsag gy dontétt, hogy a
Rock nem bizonyitotta védjegyének ruhazati cikkekkel kapcsolatos ismertségét C. H. véd-
jegyének lajstromozésa idején. Igy a we ROCK védjegyet nem illette meg a jol ismert védje-
gyek szamara adhaté tagabb oltalom.

Ennek megfelel6en a birdsagnak azt kellett eldontenie, hogy C. H. védjegye megtéveszté-
en hasonlitott-e a Wk ROCK védjegyhez megjelenés és az aruk tekintetében. A birdsag el6szor
azt allapitotta meg, hogy f6leg a C. H. védjegyében szereplé pontnak és annak a ténynek
koszonhetben, hogy C. H. védjegye forditott volt, C. H. védjegyének altalanos benyomasa
eltért a we Rock védjegytdl, és igy a védjegyek nem voltak megtévesztéen hasonlék. Ennek
alapjan a bir6sag gy dontott, hogy megalapozatlan volt a Rocknak az az llitasa, hogy C. H.
rosszhiszemuen lajstromoztatott. A birdsag azt is megallapitotta, hogy a wE RoCK védjegyet
nem védte szerzdi jog, és ezért C. H. védjegye nem bitorolhatta a Wt RoCK védjegyet.

A dontés azt bizonyitja, hogy kis elemek — ebben az esetben egy pont és a védjegy meg-
forditdsa — megvaltoztathatjak a védjegy altal keltett altalanos benyomast, és igy dontéek
lehetnek egy masik védjegyhez valé hasonlosag megallapitasanal.

Szerbia

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet meghivta Szerbidt, hogy csatlakozzon az Eurdpai Szaba-
dalmi Egyezményhez.

A meghivas, amelyet az Adminisztrativ Tanacs 2008. junius 19-én kiildott el, elismerte
Szerbia arra iranyuld eréfeszitéseit, hogy szabadalmi torvényeit 6sszhangba hozza az euré-
pai és a nemzetkozi eldirasokkal.
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Tajvan

A tajvani Legfels6bb Adminisztracids Birésag a Sanrio Company, Ltd. (Sanrio) v. Sung Ku
Po Enterprise Co., Ltd. (Sung)-tigyben 2008. julius 17-én hozott dontést, megallapitva, hogy
két védjegy kozott a részleges hasonlosag nem teszi a védjegyeket hasonléva.

Az tigy el6zménye, hogy az alabbi védjegyet birtokld Sanrio

felszolalt a Sung alabbi védjegye ellen, de felszdlalasat elutasitottak. Ezt kovetSen fellebbe-
zett a Legfels6bb Adminisztracios Birdsagnal.

HELLO KITTY

A birésag dontésében ramutatott, hogy a védjegyek hasonldsagat a teljes védjegykép alap-
jan kell megitélni. Nézete szerint a vizsgalt esetben a két védjegyen abrazolt alakoknak csu-
pan a szeme és az orra hasonld, de ezek az arcelemek csupan kis részét képezik a két védjegy
egészének, és az dltalanos fogyasztok konnyen észreveszik a védjegyek kozotti killonbséget,
ha a védjegyeket a szokasos figyelemmel veszik szemiigyre. Ezért a két védjegy nem tekint-
het6 hasonlénak.

Thaiféld
A) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2008. augusztusi szamaban beszamoltunk ar-
rdl, hogy a thaifoldi kormany 2008. majus 2-an letétbe helyezte a Parizsi Unids Egyezmény-

hez (PUE) val6 csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen Thaifold 2008. augusztus 2-an
tagja lett a PUE-nek.
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B) Két hasonlonak tiné védjegy kiértékelésekor mind a védjegyhivatal, mind a Véd-
jegytanacs a védjegyek hasonlonak tliné sajatos elemeire osszpontosit. Ez azt jelenti, hogy
elsésorban a megjelenés és a kiejtés bizonyos szempontjait veszik figyelembe, mikézben
kevésbé értékelnek egyéb fontos tényezdéket, mint példdul a védjegy tényleges haszndlatat a
kereskedelemben vagy a felek lajstromozasi szandékat. Ez a megkozelités eltérhet a thaif6ldi
birdsagok éltal alkalmazott médszertdl, amely szerint szdmos tényez6t mérlegelnek. Ez az
ellentét kiilonosen nyilvanval6va valik az alabbi esetben.

2002. augusztus 29-én a Corman S. A. 496464 szammal a CORMAN védjegy lajstromo-
zasa iranti kérelmet nyujtott be a Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal a 29. druosztalyban
vizmentes tejzsirra és olvasztott vajra, valamint névényi zsir és tejzsir elegyeib6l készitett
szaraz kencékre.

A hivatal elutasitotta a bejelentést arra hivatkozva, hogy az megtévesztéen hasonlit a
korabban lajstromozott kecskefejabrdas coLMAN’s védjegyre, amelyet 1987. junius 12-én
TM 606631 szammal lajstromoztak hus, hal, szarnyasok, huskivonatok, tartdsitott és szari-
tott novények, sajt, tojas és tejtermékek vonatkozasdban a 29. aruosztalyban.

A Corman S. A. a hivatali hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be a Védjegytanacshoz,
amely azonban fenntartotta a hivatal hatdrozatat, megallapitva, hogy a Corman védjegye
hasonlé a TM 606631 szammal lajstromozott védjegyhez. A tandcs azt is megallapitotta,
hogy a COrRMAN védjegy lajstromozasa megtévesztené a fogyasztdkat az aruk szdrmazasa
tekintetében; a védjegy ezért a védjegytorvény 13. szakasza szerint nem lajstromozhaté.

Az elutasitas ellen a Corman S. A. panasszal élt a Kozponti Szellemitulajdon-védelmi
és Nemzetkozi Kereskedelmi Birdsagndl. A panaszt arra alapozta, hogy a CORMAN véd-
jegy sem megjelenés, sem kiejtés terén nem hasonlit a korabban lajstromozott védjegyhez.
Emellett a CORMAN védjegyet mar hasznalta a cOLMAN’s védjegy 1987. évi lajstromozasa
elétt.

A birésag helyt adott a fellebbezésnek, és elrendelte a hivatali hatarozat hatalyon kiviil
helyezését. E dontés ellen a hivatal a Legfels6bb Birdsdghoz nyujtott be fellebbezést.

Annak eldontésénél, hogy a corMAN védjegy hasonld-e, és a fogyasztok megtéveszté-
séhez vezet-e, a Legfels6bb Birdsag dontése szerint a teljes védjegyet és nem csupan annak
egyes elemeit kell figyelembe venni. A vitatott védjegyek megjelenését Gsszehasonlitva a
Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a Corman védjegye csupa stilizalatlan nagybettib6l
all, mig a korabban lajstromozott védjegy a nagy kezdSbetti mellett csupa kisbetiibdl all,
amelyek kor alakban vannak irva egy megkoszoruzott kecskefej f61é. Nyilvanvalo, hogy a
Corman védjegye nem tartalmaz kecskefejet, ami alapvetéen megkiilonbozteti a két védje-
gyet egymastol. A Legfelsébb Birosag megallapitotta tovabba, hogy bar a védjegyekben 6t
betti kozos, a korabbi védjegy két eltérd betiit és a végén egy aposztrdf utan egy ,,s” bettit is
tartalmaz. Ezért a védjegyek altal nyujtott altalanos benyomas eltéré.

Emellett a Corman S. A. védjegyét vajféleségekkel, mig a korabbi védjegyet masféle
arukkal kapcsolatban lajstromoztattak. A fogyasztok kore ismeri a latin nagybetiiket és az
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azokkal védett drukat. Ennek eredményeként a védjegyek hasonlo kiejtése nem elegendd
ahhoz, hogy a két védjegyet megtévesztéen hasonléonak mindsitsék, és az nem is gatol-
hatja a coRMAN védjegy lajstromozasat. Tovabbi fontos tényezd, hogy a korabbi védjegy
tulajdonosa hozzdjarulasat adta a Corman védjegyének thaif6ldi lajstromozasahoz. Végiil
a Legfelsébb Birdsag azt is figyelembe vette, hogy a Corman védjegye cégének a nevébol
szadrmazott.

A fentiek alapjan a Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a Corman nem kivant rossz-
hiszemtien hasznot hizni a korabban lajstromozott védjegyb6l. Ezért megerdsitette az
alséfoku birosag dontését, és hatélyon kiviil helyezte mind a hivatal, mind a Védjegytanacs
elutasit6 hatdrozatat.

Tiirkmenisztdn

Tirkmenisztanban 2008. december 1-jén Uj szellemitulajdon-védelmi torvény lépett ha-
talyba.

Az 1j torvény lehetvé teszi, hogy a gydgyszerekre, agrokémiai anyagokra és peszticidekre
vonatkozd korlatozott (tiz év oltalmi idejii) szabadalmak oltalmi idejét 6t évvel meg lehes-
sen hosszabbitani. Ahhoz, hogy egy szabadalom oltalmi ideje htisz év legyen, az Gjdonsag-
vizsgalatnak azt kell megallapitania, hogy a szabadalom targya kielégiti az abszolut tjdon-
sag kovetelményét.

Az Uj térvény lehet6vé teszi eredetmegjeldlések oltalmat.

Az 1j torvény szerint a védjegyoltalom a védjegybejelentés napjaval kezd6dik, mig korab-
ban a lajstromozas napjaval kezd6détt.
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