KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Meéré Ldszlo: A pénz evoliicidja. A gazdasdgi villalkozdsok eredete és a darwini evoliicié logi-
kdja. Tericum Kiadé, 2007; ISBN 978-963-9633-33-9

»A tytik csak a tojds vdllalkozdsa arra, hogy még tobb tojdst hozzon létre”

»Nem az énekes sziili a dalt: a dal sziili az énekest. ... Nem az iizletember sziili az tizleti
lehetdséget, hanem az iizleti lehet8ség sziili megvaldsitojat, azt, aki 6t életre kelti”

»A bioldgiai evoliicié tanulmdnyozdsdt roppantul megneheziti, hogy csak egy van beldle.”
»Egy rendszer, amely nem tud hibdzni, nem lehet él6.

Az életet a mdsoldsi hibdk oroklédése tartja fent.”

»Minden indulé vallalkozds a dolog természetébil adédéan valamennyire bloff -
mdsképp nem tud miikodni. Ugyanigy, minden mijvészet a dolog természetébdl adédoan
valamennyire hazugsdg.”

»A gazdasdg is az evoliicio terméke, nem afféle emberi alkotds,

amit csak gy lecserélhetiink valami mdsra, amit jobbnak gondolunk.”

»Gazdasdgi értelemben nem az az innovdtot, aki az 1ij dolgot feltaldlja.

A tényleges innovitor az a villalkozé, aki a sajdt tokéjét kockdztatva

(és tobbnyire jelentds mértékii tovdbbi tékét is bevonva) bevezeti az tijdonsdgot a gazdasdgi
gyakorlatba.

(Idézetek a konyvbél)

»

Méré 4j konyve (is) kiemelkedé intellektualis csemege mindenkinek, aki szeretne tobbet
tudni arrdl, milyen Osszefiiggések szervezik, mozgatjak vildgunkat, s hogyan tudunk be-
tekintést nyerni azokba. A sz6 legjobb értelmében nagyon izgalmas olvasmany, amelynek
kovetése komoly figyelmet igényel, s hogy gyakran elgondolkodjunk azon, amit a szerz
elénk tar, viszont nagyon is megér minden eréfeszitést: kétségkiviil a legérdekesebbek koziil
vald. Mér6 sok alapvetd témakorrdl tud rengeteget, s ebbdl épit fel igen sok fontos ismerettel
szolgalo, megragado, olykor igencsak meglepd kovetkeztetésekre vezeté gondolatmenete-
ket. Azt is joggal feltehetjiik, hogy mindebben jol betartotta Occam beretvajanak arany-
szabalyat, és annak megfeleléen mondanival6jat a lehet$ legegyszeriibben adja itt eld. (A
magyar Wikipédiabol idézve: Occam beretvaja a szambavehet6 lehetdségek csokkentésének
modszere. Lényege, hogy ,,ne szaporitsd jobban a dolgokat, mint sziikséges”, azaz ha egy
jelenségre két magyarazat lehetséges, akkor az egyszertibbet fogadjuk el.) Az mar nem az 6
hibdja, hogy a téma bizony nagyon is bonyolult — hiszen magarél az élet alapveté mechaniz-
musairdl szdl, s ezeket vilagunk egyik legbonyolultabb részével, a gazdasaggal hozza 6ssze.
Végiil nem szimplabb kovetkeztetésre jut, minthogy valdszinileg mindannyian igy vagy
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ugy személyzet vagyunk a pénz egy sajatos fajanak, a tékének a talélégépein. Amint mond-
ja, tékeként a pénz kiilonosen talalékonnya valik abban, hogyan allitsa az ember pszicholé-
giai mechanizmusait a sajat tlélése és szaporodasa szolgalataba. Arra készteti tulajdonosit,
hogy minél értelmesebben hasznilja fel, lehetSleg tjabb téke termelésére, igy reprodukal-
ja onmagat. A t6ke formajat 6lt6 pénz szempontjabdl teljesen mindegy, hogy az emberek
raciondlisan viselkednek-e pénziigyeikben vagy sem. A t6ke mint replikator (ez a konyv
kozponti témaja) szamara mindez nem egyéb, mint a mitkodését meghatarozé kornyezeti
adottsagok egy jellegzetessége, amihez minél inkabb alkalmazkodik, annal nagyobb esélye
van arra, hogy jo taléloképességii ,,gazdasagi lényeket” generaljon. A legkiilonb6z6bb fajta
gazdasagi vallalkozasok nem egyebek, mint a t6ke mint replikator — azaz egy génhez ha-
sonldé miikodésti szerkentyt — dltal létrehozott él6lények, csak éppen nem bioldgiai, hanem
gazdasagi él6lények. Sok szempontbdl mi magunk, modern emberek is ilyen lények va-
gyunk: a téke nagyon sokat alakit életiinkon, lehet6vé teszi példaul, hogy rendkiviil hosszu
idét toltstink tanulassal, azaz a jov6be vald befektetéssel.

Mit is jelent a t6ke mint replikdtor? A konyvb6l megtanulhatjuk, hogy az élet minden for-
majat replikatorok hozzak létre azzal, hogy 6k teremtik meg azt a népességet, amelyek az 6
tulélégépeik, és amely az életet végiil is hordozza. Ez igaz a szavak kozvetlen értelmében is,
azaz a bioldgiai életben - bizonyos molekulak 6nszervezédésére, ami az egyik magyarazatat
adhatja a biologiai élet kialakulasdnak —, és igaz a gazdasagra is, amelyben a replikatorok
gazdasagi lényeket hoznak létre. Amint Méré mondja, ebben a kényvében annak felderi-
tésére vallalkozik, hogyan érvényesiil a bioldgiai élet miikodésének nagyszabasu logikéja
a pénz és a pénz - pontosabban a t6ke, még pontosabban a miikodé téke - altal teremtett
vildgban. Ennek pedig kulcskérdése, hogyan t6lti be a pénz a replikator rendeltetését, és
hoz létre ennek megfeleld népességet. Ezt a népességet alkotjak a gazdasagi vallalkozasok,
a pénz mint téke specialis fajtaju tulélégépei. Az altaluk generalt erétérben - azaz a gazda-
sagi életben — valésul meg a t6keként miikodé pénz evolucidja, amirél e konyv igyekszik
alapos rendszertechnikai leirast és elemzést adni. Vitdra féként az sarkalhatja az olvasok
kisebb-nagyobb hanyadat, ahogyan mindezt elviszi a globalizaci6 természetes sziikségsze-
riiségének levezetéséig.

Talén egyetlen olyan kérdés van, amelyet Méré egész dolgozataval kapcsolatban nem sza-
bad feltenni, jelesiil hogy ,,miért, miért torténik ez?”. Ez sem igazan kirivo, hiszen a mai
tudomany legnagyobb szabdsu, s valoszintleg legmerészebb elméleténél, a Nagy Bumm-
elméletnél sem kérdezhetd, hogy miért és mi altal indult meg az 6srobbanas. [Emlékezziink
Simon Singh A Nagy Bumm - Minden id6k legfontosabb tudomanyos felfedezésének torté-
nete c. miivére (Park Konyvkiadé, 2006), amelyrél az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle
2007. évi 1. szamaban szoltunk. Singh ott irja, hogy az elméletben felvazolt kozmikus evoli-
cids folyamat id6beli értelmezési tartomanya magaval a Nagy Bummal kezd6dik, és semmit
nem tudhatunk meg beléle arrél, vajon mi volt annak el6tte. Ebb8l mér torvényszertien
kovetkezik az is, hogy az elmélet az srobbanis kivalté okara sem tud magyarazattal szol-
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galni. Az arra vonatkozé kérdésfeltevéshez pedig idéz Szent Agostontdl is, aki Vallomésok
c. miivében leirja az aldbbi, ma is hires, elrettent6/hdrité parbeszédet: ,,Ugyan mit csinalt Is-
ten, miel6tt megteremtette volna a viligmindenséget? Miel6tt az Ur megteremtette a Meny-
nyet és a Foldet, legel8szor a poklot hozta létre, hogy az ilyen alakoknak, mint On is, akik
efféle kérdéseket vetnek fel, legyen helyiik”] Az élet keletkezésére vonatkozd elméletiink
is visszavezeti azt a szervetlen anyag onszervezGdésére, de megvalaszolhatatlan a kérdés,
vajon mi késztette azt erre, és/vagy mi ruhazta fel az 6nszervezdés képességével. Ugyanez
mondhat6 el a Mér6 pénzreplikatoraira, a ménokra. E konyv is igen jé ok és alap arra, hogy
elgondolkodjunk ezen. Halvanyan talan kérvonalazddik egy sejtés — filozéfus legyen, aki
birkézni mer vele —, amelynek lényege, hogy gy tlinik, egy evoltcids rendszeren beliilrél
nem lehet a végs6 pontig visszamenve felfedni a létrejottét elindité okokat/eréket/mozga-
tokat, sem pedig azt, hogy mi inditotta be azokat a folyamatokat, amelyek révén kialakultak
a kiindul6 feltételek. Ezek kutatdsaban végiil eljutunk egy olyan megvalaszolhatatlan rej-
télyig, amelynek megoldasaban mar elveszitjiikk az ellendrizhetd realitds kapaszkodoit, s a
valaszt az erds hit kinalhatja.

Méré6 elmondja, hogy a replikator egyetlen dolga a vilagban, hogy tuléljen, ,,szaporod-
jék és sokasodjék”. A replikatorok kozos érdeke, hogy tarsuljanak egymassal, ha ezzel sajat
egyéni tlélési lehetdségeiket javitani tudjak. Ezért alakulhatott ki a DNS is. Egy él6lény
nem egyéb, mint az 6t alkotd replikatorok kozos tulélégépe, és ez tokéletesen érvényes en-
nek az egésznek a gazdasagi leképezbdésére is. Vilagosan érthet6vé teszi azt is, hogy hosz-
szabb tdvon azok a replikatorok érik el a céljukat, szaporodnak és sokasodnak, amelyek a
szamukra rendeltetett kornyezetben a leghatékonyabb talélégépeket hozzak létre. Azonnal
raérziink, hogy ez maradéktalanul igaz a vallalati kérnyezetre is, s hogy mindez hibatlanul
Osszevag az evolucid elméletével és gyakorlataval.

A kutato, elemz8 Mérd eszkoztarardl: ,eredeti szakmam matematikus, majd a musza-
ki tudomanyokbol doktoraltam, késébb pszichologiabdl lettem habilitalt doktor. Tiz évig
mesterséges-intelligencia kutatdssal foglalkoztam, hiisz éve tanitok gondolkodas- és don-
téspszicholdgiat, jatékelméletet, az utobbi években gazdasagpszicholdgiat is. Emellett ja-
tékszoftver-fejlesztéssel foglalkozé céget vezetek, amelynek egyik alapitéja vagyok” — irta
magardl el6z6 konyvében, Az él6 pénz c. kotetében (Tericum Kiado, 2004). Itt valdban
mindezen ismereteibdl és tapasztalataibol merit, szintigy az azdta szerzettekb6l, ami azt
is jelenti, hogy rendkiviil gazdag és szerteagazo intellektualis tényfeltard utra viszi olvasoéit.
Ennek része, hogy a bioldgiai lénytinket kifejleszté mechanizmusok és replikatoraik mellett
megismertet a szellemiségiinket, az egyéni és kozosségi gondolkodasunkat, magatartasun-
kat hasonléképpen alakité kiilonleges replikdtorokkal, a mémekkel és azok mtikodésével is.
Amint mondja, a mémek a gondolatok azon legkisebb, mar 6nmagukban is értelmes egysé-
gei, amelyek nem genetikusan meghatarozottak, és amelyek eléggé megbizhatoan és termé-
kenyen masolddnak az egyik emberi agybol a masikba. Tegyiik ide: akinek ez talsagosan is
elvontnak tinne, az gondoljon arra, hogy ezzel a felfogassal a mémek tulélégépeinek fontos

3.(113.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2008. DECEMBER



140

fajtaja, agressziv terjedésiik eszkoze a reklam, a marketingkommunikaci6 és a propaganda,
amelyekkel naponta talalkozunk. A replikator szerepét bet6lt6 pénzre pedig Méré a mén
fogalmat alkalmazza: eszerint a mén olyan informacid, amely egy vallalat egy tulajdonsagat
irja le, és amely tékebefektetést képes vonzani, s igy (mds ménokkal egytitt) egy vallala-
tot, azaz egy gazdasagi él6lényt képes generalni. A pénz — amint a bevezetd részben kifejti
— akkor valik t6kévé, amikor arra kiilonitjiik el, hogy a felhasznélasaval hatékonyabba te-
gytk a jovében a termelést. A téke pedig akkor valik ménna, amikor eldél, hogy konkrétan
milyen formaban fogja segiteni azt — s ennek nem érvényességi feltétele, hogy ténylegesen
is betolti-e majd ezt a rendeltetését. S mert a mon replikator, ezért akarcsak a géneknél, a
monok esetében is az lesz sikeres, amelyik minél t6bb sikeres ,,talélégépben’, azaz sikeres
vallalkozasban képes tovabbsokszorozni magat. Ha ehhez Mér6tél hozzavessziik, hogy e
tulélégépek sikerességét nagyrészt a kiilsé feltételek hatarozzak meg, akkor a gazdasag te-
kintetében is el6ttiink 4ll az evolucid logikdja, beleértve azt is, hogy a monok irracionalis
szaporoddsénak a kiilsé kornyezet szab gatat. Igy tokéletesen érthetd a koényvnek az a meg-
allapitasa is, hogy egy véllalat tizleti terve 6sszefoglal6 ménanalizisnek tekinthetd. Ha pedig
kissé tovabbfejlesztjitk a ménok tekintetében ,,a tytk a tojas vallalkozasa ..” logikdjat, bele-
foglalva abba a kakas szerepét is, szinte magatol kovetkezik az dsszefliggés, amelyet Méré a
kovetkezéképpen tar elénk: A véllalkozasok létrehozdit, a vallalkozdkat maga a pénz, pon-
tosabban a ménok fogadjak fel. Az tizleti lehet8ség és az azt megvalosito vallalkozas kozott
apénz a kozvetitd (befektetés formajaban). Ez a kozvetité a vallalkozék emberi motivacidin
keresztiil hat.

A vilag sajnos kegyetlen egyebek kozt azzal is, hogy — amint itt szembesiiliink vele - kajan
moddon godeli strukturak szerint szervezddik. Méré részletesen bemutatja a godeli mate-
matikai tételt, amely kétségkiviil a modern vilagkép egyik alapja, és a godeli strukturakat a
matematikdban, a bioldgiai életben, az emberi gondolkodasban, valamint a gazdasagban -
ezektdl pedig a matematikai gondolkodasban kevésbé edzett szegény laikus hanyatt esik, és
tisztelettel pislog. Igaz, a matematikusoktdl benniinket a tudaskiilonbség mellett leginkabb
a kozos nyelv vélaszt el. Mindenesetre, ezzel is érdemes megkiizdeniink: egyrészt, mert igy
sok tovabbi érdekes, hasznos dolgot ismerhetiink meg, masrészt, mert nélkiile nehezebben
kovethetjiitk a kényv fejtegetéseinek lancolatat. Igy viszont még azt is felvethetjiik, hogy
taldn az is valamiféle godeli sajatossaga a felvazolt rendszereknek, hogy mindegyikiikben
van megmagyarazhatatlan tényez6, megvalaszolhatatlan kérdés — a mar emlitett ,miért?”
mellett példaul az, hogy mi altal tartalmaz életerdt a replikator?

Mint altalaban a j6 (szak)konyveknél, az itt eldadottak is akkor szolgaljak a leginkabb
tudasunk bévitését és a vilagunkrol alkotott képiink fejlesztését, és akkor nyujtjak a legtobb
intellektualis élvezetet, ha igyeksziink szembesiteni Méré megallapitasait, felvetéseit a sajat
ismereteinkkel és tapasztalatainkkal. Azt irja példaul: , A tudds a gazdasagi tarsasag génal-
lomanya. Ha le tudnank irni a teljes tudasat, képesek lennénk klonozni a vallalatot” Itt va-
lamelyest vitatkoznunk kell vele a feltételes mddot illetéen. Val6jaban ennek a klénozasnak
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a gyakorlatban sokszor igen sikeres, széles korben alkalmazott, bar valoban nem teljes kort
megvaldsitasa a technoldgiatranszfer, és a teljes kortit még sokkal inkabb kozelité megva-
16sitas a franchise. Ugyanakkor mindez nem gyengiti, sokkal inkabb aldtdmasztja megal-
lapitasait a replikdtorként miikddd téke dnmegvaldsitasarol — hiszen annak lényege, hogy
az ilyen t6kének a sikeres vallalatok a legfontosabb talélégépei, alapvetd célja, hogy minél
tobb ilyet hozzon létre, a technoldgiatranszfer, valamint a franchise pedig lényegében ezt
az eredményt hozza el a szdmdara. A Mér6 altal bemutatottakat kovetve ez ugy Osszegez-
hetd, hogy a téke azzal, hogy sikeres véllalatot hozott létre, arra 0sztonzi az embereket,
hogy azt tobbszorozzék. Ugyanebben a gondolati keretben rendkiviil tigyesen vezeti le az
immateridlis vagyoni hozzdjarulds értékét is — rendkiviil iigyesen, mert az innen mindenki
szamara konnyen megérthetd, és mert teljesen magatdl értet6doévé teszi annak azt a megha-
tarozo jellemzéjét, hogy ez az érték mindig az adott eset fiiggvénye.

Dr. Osman Péter

* % %t

Frank Zollner - Christof Thoenes - Thomas Popper: Michelangelo. A teljes életmii. Taschen /
Vince Kiadé, 2008; ISBN: 3836509800

A Michelangelo Buonarotti versei (Magyar Helikon, 1980) c. kétetben taldlhatdk az alabbi

sorok:

»A legjobb miivész sem tud olyan eszmét,

mit foloslegével nem rejt a ké

magaba; s csak az elmét kovetd

kéz bonthatja ki burkdbél a testét.”

(Forditotta Ronay Gyorgy)

Most kellene nagyon egy Uj, atiit6 erejii szokészlet, ehhez a kitethez mélto, fels6foku di-
csérd jelzOkkel, amelyekkel érzékeltethetnénk, mennyire kiemelkedik még a legjobb, leg-
szebb mivészet- és kulturtorténeti albumok kozott is. Oridsi és varazslatosan megragado,
pératlan attekintés az emberiség egyik legnagyobb, korszakalkoté muivészének hihetetleniil
gazdag és sokszind életmtivérSl. Az ember lenytigdzétten all szemben Michelangelo leirha-
tatlan ereji Mdzes szobraval — amely e kotet szavaival a tettrekészség fékezhetetlen akaratat
testesiti meg —, és nagyon kicsinek érzi magat. All szemben ezzel a fenséges albummal, s a
szava is eldll. Es ott is, itt is nagyon boldog, hogy talalkozott vele.

A legkevésbé sem kozhely, hogy mar régdta nincsenek, s valdszintileg soha nem is lesznek
ilyen hatalmas és sokoldala életmtivet alkoté mlivészzsenik, akiknek keze nyoma az 6rok-
kévaldsagig meghatdrozza varosok - s altaluk bizonyos mértékig orszagaik — arculatat. Mi-
chelangelo épitészeti és képzémiivészeti remekei nélkiil Roma kevésbé fenséges lenne, mint
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amilyennek ismerjik, s vele szegényebb az egész miivelt vilag is. A végtelent mérni csak a
végtelennel lehet, Michelangelo alkotéi nagysagat legfeljebb Leonardééval (és itt emlitsiik
meg ennek az albumcsodéanak a parjat, Frank Zollner: Leonardo da Vinci 6sszes festménye
és rajza c. miivét, amelyet el6bb ugyanebben, az alkotdi teljesitmény hihetetlen nagysaga-
hoz mélté méretben, majd egy kisebb alaku valtozatban is megjelentetett a Taschen és a
Vince Kiad¢ [lasd Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2006. 6. sz.]).

Az eurdpai kultdra egyik legnagyobb érdeme, hogy milyen gazdag 6rokérvénytien kap-
razatos alkotdsokat létrehozé miivészekben és épitészekben. Michelangelo koziiliik is ki-
emelkedik azzal, hogy nem ismeriink mas mtivészt, aki ilyen monumentlis és szinte vala-
mennyi miifajt fel6lel$ életmivet hozott volna létre. E kotet is kitlin6en mutatja be, hogy
szobraszként, fest6- és grafikusmivészként, valamint épitészként is a miivészettorténet
egyik legnagyobbja volt, és mindezeket egyiittvéve alkotdi teljesitménye egészen egyediilal-
16. Egyértelmtien az 6 miivészi nagysagat igazolja, hogy miifajokban — épitészet, szobraszat,
bizonyos korben a festészet is —, ahol a miivész nem alkothatott (amint ma sem) megrende-
lések, mecénasok tamogatdsa nélkiil, s abban a korban taldn még kevésbé kaphatott ebben
muvészi szabadsagot, 6 mindezt béségesen megkapta olyan tarsadalmi hatalmassagoktol is,
akiknek nagyon nem volt szokdsa igy elismerni egy rangban alattuk all6 szellemi nagysagat
és onallosagat.

Ez a kiilonleges album a végtelen leirasat kisérti azzal, hogy Michelangelo munkassagat
irasban és képekben valoban atfogéan, mindenki szdmara érthetd, s ugyanakkor alapos le-
irasokkal és miielemzésekkel bemutatja. Komoly, szakszerd, cseppet sem fecsegd. Két nagy
részbdl all: az elsé a miivész életét és munkassagat ismerteti, gazdag képanyaggal, a masodik
pedig négy fejezetbdl all6 kataldgus — ez utdbbi a szobrokat, festményeket, épitészeti alkota-
sokat és a grafikai anyagot sorakoztatja fel és elemzi. Michelangelo életmtvének eddig még
nem késziilt olyan bemutatdsa és kritikai feldolgozasa, amely rendszerében és teljességében
ehhez a konyvhoz hasonlitana.

A tanulmanyok részletesen targyaljak Michelangelo életének koriilményeit, az anyagi és
muvészi érvényesiilésre vald erdteljes torekvését. Ennek megértéséhez megismertetnek éle-
te és munkassaga kényes kérdéseivel is mint pl. a maganyossaga, a szeretetéhsége, a nehéz
természete, amelyek szerepet jatszottak a kollégaival és megbizoival vald viszonyaban, és
ezzel alkotdi lehet6ségeinek alakulaséban is,

Eletmiivének egyik meghatérozo része kimagaslo épitészi teljesitménye. Az albumnak az
életét és munkdssagat leird els6 része egy-egy fejezetben ismerteti, elemzi és értékeli épitészi
tevékenységét Firenzében és Romaban. E fejezetekben ma is fennallé épitményei dllnak a
kozéppontban. A rémai fejezet ismerteti miiszakilag kétségkiviil legbraviirosabb remekét, a
Szent Péter-bazilika kupoldjanak megtervezését. Ez a kupola nemcsak a varos folé emelke-
dik, s szolgal ezzel Roma latképének egyik meghatdrozé jegyéiil, hanem épitészeti bravir-
ként is kimagaslik, jelent6sen meghaladva a tudomany akkori allasat.
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Epitészként Michelangelonak a végsé nagy kaland, palydja megkoronazdsa a Szent Pé-
ter-bazilika megvalositdsaban végzett munkdja. 72 évesen vette at a mar hosszan htz6dé
épitkezés iranyitasat, és — amint olvashatjuk — ez a legnagyobb épitészeti munkaja, és egy-
ben az a mi, amellyel feltétel nélkiil azonosulni tudott. Jél tudta, hogy mér nem lesz ideje
befejezni, ez pedig igen sajatos alkotdi probléma elé 4llitotta. O maga is erésen 4tdolgozta
el6dei terveit, igy, mikozben a magaéval alkudott az 6r6k hirnévre, joggal tartott attél, hogy
az utdna jovék majd vele is ezt teszik. Ezért f6 gondjat annak biztositasa jelentette, hogy
az utédok az épiilet kialakitasdnak karakterét ne véltoztathassak meg. A leendé kupolat
tekintette Ggy, mint az épiilet diszét, amely biztositja rendkiviili alkototeljesitménye fenn-
maraddsat. Annak befejezését mar nem érhette meg, de e munkabeli utéda, Giacomo della
Porta Michelangelo terveibdl és fabdl késziilt modelljébél kiindulva fejezte be ezt a sz6 min-
den értelmében kimagaslé remekmiivet. Az album szavait idézve, a kupola épitményében
a technika és a muvészet nyujt kezet egymadsnak, statikus és konstruktiv megfontolasok
alakitjak a format.

Jéval szélesebb attekintést ad Epitészeti miivek kataldgusa cimmel egy tovabbi fejezet,
amely egy kiillonosen figyelemreméltd Bertolt Brecht-idézettel indul: , A miivészet a tu-
dasbol taplalkozik, méghozza a dolgozni tudasbol. Aki a miivészetet csodalja, a munkat
csodalja, az tigyes, jol sikeriilt munkét. Es fontos, hogy tudjunk valamit errél a munkarél,
hogy csodalni, és eredményét, a mualkotast élvezni tudjuk” (Mily nagyon egyezik ez azzal,
hogy barmilyen nagyszert is egy 6tlet, egy felismerés, barmekkora fényt villant fel egy isteni
szikra, valos eredmény, elismerésre, netdn csodalatra mélt6 alkotas csakis azéltal sziilethet
beldle, ha nagyon alapos munka tarsul hozza.) Itt sorakozik egyebek kozt a rémai Angyal-
var X. Le6-kapolnaja; a firenzei Santa Maria del Fiore-székesegyhaz kupoldja atalakitasanak
tervei, a Basilica di San Lorenzo homlokzatterve (Firenze), a Basilica di San Lorenzo Me-
dici-kapolndja és a Biblioteca Laurenziana, a Capitolium (Réma), tovabba a szintén réomai
Palazzo dei Senatori, Palazzo Farnese, Santa Maria degli Angeli és a Porta Pia.

Az épitészethez kot6do alkotasok tovabbi, gazdag attekintését a Grafikdk katalogusa c.
rész Epitészeti rajzok fejezete kindlja. Ennek bevezetdje idézi a nagy pélyatars, Gianlorenzo
Bernini szavait, akinek a legnagyobb befolydsa volt a romai barokk nagy mesterei kozott:
»Michelangelo nagy szobrasz és festd, de épitészként isteni, mivel az épitészet csakis a raj-
zon alapul”. Az épitészeti terv — folytatja a bevezeté Michelangelo rajzait értékelve — maga
a puszta alkotas, azaz a fest6 vagy szobrasz rajzaival ellentétben az épitész nem természeti
formakat utdnoz, s ez inditotta a kor teoretikusait arra, hogy a miifajok koziil az épitésze-
tet soroljak az élre. Bernini megallapitdsa éppen Michelangelo munkdinak lényegét érinti:
épitészeti rajzainak célja a legtobb esetben a teljesen 4j forma létrehozasa, megteremtése.
Rendkivill érdekes ennek a gondolatmenetnek a folytatasa. Mindez talan akkor érthet6 meg
legjobban - irja —, ha tisztazzuk, hogy Michelangelo mit nem rajzolt. Nem ismeriink példa-
ul olyan rajzot, amely létez6 vagy késziil6ben 1év6 épiiletek latképét dbrazolna akar kiviilrdl,
akar beltlrél. Minden, amit rajzol vagy vazol, nem létezik a ,,szeme el6tt”, hanem éppen
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keletkezik, a rajz pedig azt a célt szolgalja, hogy ezt a keletkezési folyamatot meginditsa
vagy tdmogassa.

A bevezet6 ugyanakkor a kovetkezd, szintén meghatdrozo jellemz6jét is kiemeli Miche-
langelo tervezéi teljesitményének: a professzionalis rutin is hidnyzik a rajzokbol - mondja
—, ebben az értelemben a mivész altal tobbszor is hangoztatott megallapitas, miszerint az
épitészet ,nem az 6 miivészete”, igaznak vehetd. Az épitészeti rajzok alapvetd problematika-
ja, azaz a haromdimenzids struktdrak sikban valé megjelentetése Michelangelénal minden
esetben djra és djra fellép6 probléma, amelyet nem mindig old meg kielégit6en. Egy olyan
oOsszetett felépitmény, mint a Szent Péter-bazilika kupoldjanak tamburja, nem képezhetd
le sik feliileten, és valéban nem ismeriink Michelangel6tol olyan fennmaradt rajzot, amely
pontosan visszaadna az egész struktirat. A Szent Péter tribundinak kiilsé vagy bels6 ar-
chitektardjahoz készitett rajzokat sem ismerjiik; az apszis boltozatanak szeme el6tt lebegd
formédjat, Ggy tlinik, nem tudta grafikusan megragadni. Mdsrészt viszont szembeszall bar-
mely nehézséggel, akarhol meriil is fel; nem tér ki a pusztén technikai feladatok, geometriai
konstrukcidk vagy szamitasok el6l sem.

Es ugyaninnen: Rajzain nem talalkozhatunk ideges vonalvezetéssel, amely csupan a ,,be-
nyomast” akarna érzékeltetni. Keze még utolsé éveiben is, amikor 6 maga is gyengiild erejé-
rél panaszkodik, nyugodt és kontrollalt marad, célra tor, az intencié mindig vilagos.

Dr. Osman Péter

Xt %

Phyllis L. Speser: The Art & Science of Technology Transfer (A technolégiatranszfer miivészete
és tudomdnya). John Wiley & Sons, 2006, ISBN: 978-0-471-70727-1

»Ha tudni akarjuk, vajon egy technologia értékesithetd-e, azt kell vizsgdlnunk,
hogyan segiti olyan feladatok megvalésitdsdt, amelyek kielégitik bizonyos végsé
felhaszndlék meghatdrozott sziikségleteit. Ertékesitési iigyletek akkor sziilethetnek,
ha a technolégia ebben jelentds elbrelépést kindl a vevének.”

(A konyvbol)

A technolégiatranszfer a munkamegosztas kiemelked8en fontos eszkéze az innovacids fej-
lesztésben, s ezért meghatarozd jelentéségli a gazdasagi szerepl6k, kiillonosen a kutatd-fej-
leszt6 intézmények, valamint az arutermel6 cégek szamara. Nagy hdnyadaban kereskedelmi
tigyletek keretében valosul meg - ez a kitting szakkonyv fontos hozzajarulas ennek magasis-
kolajahoz, elsésorban haladéknak, valamint azoknak, akik fels6fokon ki akarjak tanulni ezt
a mesterséget. Jollehet Speser az eladni szandékozo6 nézépontjabol targyalja benne a témit,
ebbdl ugyanannyit tanulhatnak azok is, akik vasarolni kivannak technoldgiat. Kiilondsen
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fontos lehet mindez a tudas azok szamara, akiknek feladata a felséoktatasi intézményeknél
végzett K+F tevékenység eredményeinek, és — szélesebb meritéssel — a naluk keletkezé j
tuddsnak a gazdasagban val6 hasznositésat szolgalé technoldgiatranszfer.

Bar sokaknak ezzel nem mondunk ujat, mégis fontos az ismertetést azzal kezdeniink, mi
is a technoldgia fogalmanak mai, e konyvben is haszndlatos jelentése. Ezt az teszi szitkséges-
sé, hogy egy korszakkal korabban ennek a fogalomnak egyértelm és a jelenleginél sokkal
sziikebb jelentése volt. A valtozast hozo korszakforduld ebben azzal jott el, és hozta magaval
e fogalom mai jelentését, hogy a gazdalkodas korében elényoésen felhasznalhaté tudas 6nal-
l6an értékesithetd, piacképes arucikké valt, és a cégek iizleti gyakorlatdban kereskedelmi
miiveletként megjelentek a technologiatranszfer-iigyletek. Az ilyen technolégiatranszfer
kiemelkedd jelentdségti korai példaja volt Magyarorszagon a hetvenes években az agrargaz-
dasagban alkalmazott, fejlett iparszerti termelési rendszerek behozatala.

Az Akadémiai Kiadé Magyar Ertelmezé Kéziszétdranak legtijabb, szamitégépre is telepit-
het6 kiadasa szerint a technoldgia jelentése ,,a gyartasi folyamat elmélete és gyakorlata”. Az
emlitett korszakvaltds el6tt kizarolag az tizemi gyartdsi folyamatokra vonatkoztatva, ezzel a
jelentéssel hasznaltdk a technoldgia fogalmat, és az jobbdra ma is ezt jelenti mindazoknak,
akiknek a szakmai tevékenységébe vagy érdekl6désébe nem tartozik bele a cégek szellemi
vagyonaval val6 gazdalkodas, és az ehhez tartozo, az ilyen tudds atadasat, illetve atvételét je-
lent6 tigyletek. A mai, tudasalapt gazdasagban alkalmazott jelentésének a tartalma viszont
- amelyet a szakirodalom az innovacidval, az innovécios fejlesztési eredmények transzferé-
vel és az immaterialis javakkal kapcsolatosan vezetett be, és amellyel itt Speser is hasznalja
-, a technoldgia fogalmaba sorolja az egyes drucikkek (termékek és szolgaltatasok) elal-
litdsara, hasznositasara és értékesitésére vonatkozé elméleti és gyakorlati ismereteket, az
ezekben elénydsen felhasznalhato fejlesztési eredményeket, termelési, marketing- és keres-
kedelmi tapasztalatokat, valamint az ezekhez kapcsolddd, az iparjogvédelem korébe tartozo
oltalmi jogokat. Speser pedig itt brilidnsan egyszert, ugyanakkor kifejez6 6sszefoglalast ad
a technoldgia mibenlétére. E szerint a technoldgia egyszer(ien segédeszkéz ahhoz, hogy
megvaldsitsunk egy tobbé-kevésbé rendszeresen ismétlédo tevékenységet. Mivel az embe-
rek ilyen ismétl6dé tevékenységeket folytatnak, ésszerti 1étrehozni olyan eszkozoket vagy
mas, hasznos segitket, amelyekkel a széban forg6 tevékenység eredményesebben és haté-
konyabban végezhet6. A technoldgia ebben azéltal sziiletik, hogy a gondolkodés megel6zi a
cselekvést, és azt felhaszndljak az utdbbi tokéletesitésére.

Speser a technologiatranszfer-iigyletek lényegét ragadja meg azzal, hogy sikeres létreho-
zasukat egyszerre tekinti miivészetnek és tudomanynak. A miivészet a felsé6foka szakmai
tuddsra, valamint a technikai eszkézok folényes biztonsaggal torténé kezelésére tdmasz-
kod, kiemelked§ szinvonald kreativitas. Valoban ez kell az ilyen tigyletek felépitéséhez és
megvaldsitasdhoz, mert a piacképes technoldégidk mindig egyediek, kovetkezésképpen az
értékesitésiikre vonatkozo tigyletek is azok — olyannyira, hogy egy igazan jé konstrukci6
létrehozasa nemcsak nagyon sok tudast igényel, hanem annyi egyedi raérzést, kreativitast
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is, ami azt mar mivészetté avatja. Ime egy erésen roviditett példa erre egy, ndlunk létrejott
tgylet alapjan: magyar cég szdmara specialis feliiletbevoné technoldgiat vettiink futészala-
gon gyartott termékéhez. A széles korii piackutatassal kivalasztott kiilfoldi eladé meglehe-
tésen nagy Osszeget kért érte. Ellenajanlatként mi a vasdrlasi iigylettol gyokeresen eltérd,
kifejezetten az adott esethez alkalmazkodé javaslatot dolgoztunk ki, amelynek a lényege
a kovetkezd volt. Ok egyedi gyartashoz dolgoztik ki a szoban forgé technolégidt, mi vi-
szont azt sokkal termelékenyebb gyartésoron alkalmaznank, ehhez pedig tovabb kell azt
fejleszteni: az igy tovabbfejlesztett valtozatra varhatdan szamottevé kereslet jelentkezhet a
vilag kiilonboz6 részein. Az atadasért cserébe a magyar cég vallalta, hogy az elad6 szak-
mai kozremiikodésével elvégzi a tovabbfejlesztést, azt haszndlatba veszi az tizemeiben, ezzel
megteremti annak megbizhaté szakmai referencigjat is, és az igy létrejott 4j technoldgiat
Magyarorszagon kiviil az eladéval kozds tulajdonukként, egyiittmikodésben értékesitik.
Az eladoé ezt elfogadta, igy olyan raforditasok aran kaptuk meg a technoldgiat, amelyeket
mindenképpen el kellett volna végezni a hasznositasdhoz sziikséges adaptaci6 érdekében.

A szerz0 végzettsége politikai és jogfilozéfia. Ebbél eredd gondolkodasmddja teszi kiilo-
nosen érdekessé itt alkalmazott megkozelitését és elemzéseit. Példaul a technolégia megha-
tarozasat Platontdl inditja. Ugyanakkor t&bb, kiilonféle pozicidban is igen gazdag gyakorlati
szakmai tapasztalatokat szerzett a technoldgiatranszfer-iigyletek terén, s még szélesebb az
attekintése azokrol. E ketté 6tvozédik a kozel 400 oldalon sorakozd magvas gondolatme-
neteiben és igen alapos kifejtéseiben, s teszi azokat igazan értékessé a szakemberek szama-
ra, felkésziiltségiik fejlesztésének kiilonosen hasznos segitéjévé. Eléaddsmaédjanak vilagos
érthetdsége és kellemes gordiilékenysége pedig nagyban megkonnyiti mindezek kovetését,
és — ha szakkonyvre mondhat6 - élvezetes olvasmannya teszi azt. Kiemelést érdemel, hogy
Speser végig a lehetd legtobb, az eléadottakhoz kotdé és az interneten elérhet6 informa-
cioforrast sorakoztat fel, ami hathatdsan segiti a tovabbi tajékozodast.

A kényv meghatarozd, izgalmas vondsa, hogy a jatékelmélet gondolkodasmédjaval mu-
tatja be az ligyleteket. Ezeknek a létrehozasa valdban a felek kozotti, gyakran igen nagy
jatszma, és szakmai szempontbdl izgalmas kihivas. A jatszma arrdl szol, amint Speser is
kiemeli, hogy az tigylet révén mindkét fél jobb helyzetbe keriiljon — masként nincs okuk azt
megkétni. Ez pedig a technoldgiatranszfer sajatossagaibol kovetkezben sziikségképpen azt
jelenti, hogy a felek ugyan egymas ellen jatszanak, hiszen az eladé minél tobbet akar kapni,
a vevd viszont minél kevesebbet akar adni érte, az tigylet létrejottét azonban csak kell6en
jo egylittmiikodéssel érhetik el. A kialakitott egylittmiikodés fontossdgat nagyban néveli,
hogy a tényleges technolégiaatadas hatékony megvaldsitasa a legtobbszor aligha lehetséges
a felek jo kapcsolata nélkiil.

A kotet elsd része a jatékelméleti megkozelitéssel magat a jatszmat irja le, a tovabbiak
pedig azt, hogyan nyerjiink abban. A masodik rész targya a lehet6ségek feltérképezése, azaz
a piackutatas. Fejezetei targyaljdk, hogyan talaljuk meg a potencialis vevéket, hogyan mér-
jk fel a miénkkel versenyz6 technologidkat, a piac akadalyait, valamint mozgatéerdit. (Az
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utdbbiak targyalasat Newton mozgastorvényeibdl inditja!) Rendkiviil szimpatikus e résznek
a szellemi vagyonrdl sz616 fiiggeléke, mivel azzal indul, hogy technolégiatranszferrél sz6l6
konyv nem lehet teljes ennek targyaldsa nélkiil - ezt pedig mindenkinek tudnia kellene.

A harmadik rész minden piaci tevékenység, mivelet alapjarol, a stratégiardl szol. Rész-
letes itmutatdst ad az optimalis értékesités 1étrehozasanak nélkiilozhetetlen eszkozérdl, az
eladni szandékozott technoldgia pozicionaldsardl. Ehhez két, szakmailag igen értékes rovid
attekintés is csatlakozik. Egyikiik arrdl, hogyan hasznaljuk az internetet a piacra l1épés kon-
cepcidjanak megalapozasdra, a masik pedig a technoldgiaértékesités egyik legkényesebb,
o6nmagaban is specidlis tuddst igényl6 kérdésével, a prezentaldssal foglalkozik. Ezeket a pi-
acra vitel taktikdinak kialakitasat részletezé fejezet koveti.

A negyedik rész az eréfeszitések megkorondzasardl — ha tetszik, a puding probajardl
— szol: az tgylet 1étrehozasardl, Speser szavaval ,,a technoldgia monetarizalasardl’, magya-
ran annak pénzre véltasarol. Els6 fejezetének targya, hogy kivel kossitk meg az tizletet. A
masodik olyan kérdés, amelynek megvélaszolasa 6nmagaban is nagyrészt miivészet, s ahol
a felek jatszmajaban rendkiviil sokat szamit szakmai felkésziiltségiik: mennyit kérjiink a
technologiaért. A harmadiké ismét részben muivészet, részben a szakmai felkésziiltségek hol
egymdsnak fesziilése, hol pedig azok egyiittmtikodése: az tigylet 1étrehozasa.

Dr. Osman Péter
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