Dr. Kiss Zoltdn

VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZERZOI MUVEK ONLINE FAJLCSERELO RENDSZEREK SEGITSEGEVEL
MEGVALOSULO FELHASZNALASA

SZJSZT-07/08/1
A ProArt Szovetség a Szerzbi Jogokért megkeresése
A megbizé dltal feltett kérdések

1. Engedélykoteles felhasznalasnak tekinthet6-e/tekintendd-e, ha valaki hangfelvételekbe
foglalt zenemuveket, illetve filmalkotasokat a nyilvdnossag szamara hozzaférhet6vé tesz
fajlcseréld rendszerben?

Mely felhaszndldsi (rész)cselekmény(ek) relevans(ak) a kérdés eldontésében az el6bb leirt
folyamat soran? Az adott valaszt befolyasolja-e, hogy adott fajlcseréld rendszer milyen tech-
nolégiat alkalmaz (pl. DC, Torrent)?

1. a) Valtoztat-e a kérdés jogi megitélésén, hogy a mutivek/teljesitmények engedély nélkiili
megosztasa vagyoni eldny szerzése érdekében torténik vagy sem?

1. b) Mi a killonbség azon két eset szerz6i jogi megitélése kozott, amikor valaki egy hang-
vagy képhordozét ismerdsének kolcsonad, illetve amikor a fajlcserélé halézaton hozzafér-
het6vé teszi annak tartalmat?

2. Fennall-e a fajlcseréld rendszer ,,lizemeltet6jének” felel6ssége és milyen mértékben, ha a
fajlcseréld rendszer segitségével jogsérté mdodon hasznalnak fel miiveket, szomszédos jogi
teljesitményeket? A jogaiban sértett jogosult milyen igényeket érvényesithet az ,,iizemelte-
tével” szemben?

2. a) Van-e jelentdsége a jogi feleldsség szempontjabdl annak, hogy a szoban forgé sze-
mély tevékenységét vagyoni elény szerzése érdekében végzi vagy sem? (Pl. reklambevételek,
belépési dij megfizettetése.)

2. b) Van-e jelentdsége a jogi feleldsség szempontjabdl annak, hogy a széban forgé sze-
mély a féjlcserélé rendszer hasznélatat meghatarozott mennyiség(i/minéségt adat megosz-
tasahoz koti?
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2. ¢) Van-e jelentésége a jogi feleldsség szempontjabdl annak, ha a rendszert tomegesen
(szinte kizarolag) védett miivek/teljesitmények felhasznalasara hasznaljak?

Tajékoztatasul kozlink néhany fogalommagyarazatot, amelyek az egyik — Elite Hub né-
ven miikodé és tn. Direct Connect (DC) technoldgiat alkalmazé - hazai féjlcseréld rend-
szer (www.4242.hu) résztvevoitdl, izemeltetSitél szarmaznak. Amint arra kérdéseinkkel is
utalunk, nem kivanjuk a szakvélemény targyat egy adott fajlcserélé technoldgia (pl. a DC)
vizsgalatara sziikiteni, és az aldbbi fogalommagyardzatokat elsésorban abbol a szempontbdl
tartjuk figyelemre méltonak, hogy azokban maguk az érintettek értelmezik, értékelik pl. a
hub ,,iizemeltet6jének” szerepét.

- Mi a Direct Connect? A Direct Connect (DC) fdjlcseréld haldzat, aminek segitségével
felhasznalok szazai, ezrei cserélhetik ki a sajat géptikon a megosztasra kijelolt mappakban
1év6 filmeket, zenéket, programokat. A DC attdl valhatott népszer(ivé, hogy nemcsak a ke-
res6bdl all az egész program, hanem a tobbi felhasznaloval beszélgethetsz, valamint — mivel
néhany egyszerd, de fontos szabalyt be kell tartani - viszonylag kicsi a valdszintisége, hogy
fake, illetve virusos allomdnyt t6ltesz le (amennyiben mégis igy torténne, az operatorokhoz
nyugodtan fordulj bizalommal, 6k elkévetnek mindent azért, hogy a probléma megoldod-
jon, illetve pl. a virusos allomany létére a tobbi felhaszndlo és a tulajdonosa is figyelmeztetve
legyen). A Direct Connect halézat Direct Connect hubokbdl (arra csatlakozol), kliensekbél
(ez vagy te) és hublistakbdl all (http://www.4242.hu/?q=hu/node/16).

- Mi az a hub? A Direct Connect hub egy olyan hely, ami 6sszehozza a felhaszndldkat
egymassal. A hub kezeli a chatet, a kereséseket, és 9sszekapcsolja a klienseket. Tulajdonkép-
pen a hub teszi lehetévé, hogy a rajta 1év6 felhasznalok egymashoz széljanak és egymastol
toltsenek. A hub nem klasszikus szerver, mivel nem tartalmaz fajlokat, amit barki letolte-
ne. A letoltések két felhasznald kozott zajlanak kozvetlen médon, nem folynak keresztiil a
hubon. Ugyanakkor nem hivhat6 szobdnak sem a chates terminoldgia alapjan, mivel - el-
lentétben a chatszobdaval — a hub nem egy kozponti gép elkiilonitett része, hanem kiilon,
6nallé program (http://www.4242.hu/?q=hu/node/17).

- Ki az az operdtor és mit csindl? Az operdtor (a listdban kulccsal jeldlt felhasznalo) fel-
tigyeli a hubszabdlyok betartasat (a szabalyszeg6ket kickelheti, banolhatja stb.), a DC-vel
kapcsolatban megprobal segitséget nydjtani a tobbieknek. Ha valamilyen kérdésed van,
mindig a kozos chaten kérdezz el6szor, kivéve, ha opjog kell a probléma megoldasahoz. Ha
nem kapsz valaszt, fordulj nyugodtan az operatorokhoz, a tudasuknak megfelelden mindig
segiteni fognak (azért annyit tegyél meg, hogy a Gyakran ismételt kérdéseket olvasd at el6t-
te) (http://www.4242.hu/?q=hu/node/20).

- Hogyan lehetek operator? Kétféleképpen lehetsz operator. Indithatsz egy sajat hubot,
ahol nyilvan operator lehetsz, és magad mellé még azt nevezel ki, akit te szeretnél. A masik
megoldés, hogy egy mar mkodd hubra keriilsz. Altaldban ez tgy zajlik, hogy megkeres-
nek az adott hub operatorai, és felkérnek, hogy vallald. Eppen ezért ne konydrogj operator-
jogért, mert 6k az alkalmasnak talalt embert maguktol fogjak kivalasztani (http://www.4242.
hu/?2q=hu/node/19).
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Az eljaré tandcs vilasza a megkeresésben feltett kérdésekre
I Bevezetés — a ,,fdjlcserél6”! rendszerek miitkidése

A ,fajlcserélé” rendszerek szerz6i jogi megitéléséhez és a megkeresésben szerepl kérdések
megvalaszolasahoz roviden sziikséges attekinteni a ,,fajlcserélé” rendszerek mukodését, il-
letve a fajlcserélést mint technikai folyamatot.

Noha a megbizasban feltett kérdés is fajlcserére vonatkozik, és a szakvéleményben ér-
tékelt cselekményeket is fajlcsereként szokds megnevezni, elére kell bocsatani, hogy jogi
értelemben vett cserérél nem feltétleniil lehet beszélni minden, a ,,fjlcsere” elnevezés alatt
torténd felhasznalas esetében. Némileg pontosabb (lasd az 1. szamu labjegyzetet) a kérdése-
ket koveté magyarazatokban is megtalalhaté és aldbb is hasznélt ,,fajlmegosztas” kifejezés.
A térolt fajlhoz (a szakvélemény a f4jl és adatallomény kifejezést felvaltva hasznalja?) a téro-
last ellendrzése alatt tart6 személy mas személynek is hozzaférést enged, ennek keretében e
személy a fajl tartalmat érzékelheti, és a fajlt sajat ellen6rzése alatt 4ll6 hordozora letoltheti.
Ez - a P2P rendszer sajétossdgaitol fiiggden — torténhet anélkil is, hogy ,,cserébe” az adott
»megosztassal” osszefiiggésben vagy egyaltalan fajlt lenne koteles megosztani a masik (tob-
bi), a ,fajlmegosztasban” részt vevd személyekkel.

Az eljaro tandcs azt is eldre kivanja bocsatani, hogy tisztaban van azzal, hogy a fajlmeg-
oszt6 funkcid szdmos, széles korben elterjedt operacids rendszer része. A ,fajlmegosztas”
az online kéz6s munkdnak, a tudomanyos és egyéb szakmai, oktatasi informéciok feldolgo-
zésanak, hasznositdsanak, tovébbfejlesztésének és terjesztésének, a szamitogépi eréforrasok
osszekapcsolasanak ma mar nélkiilozhetetlen eszkoze. Mindazonaltal ha a ,,megosztésra”
keriil$ fajl tartalma szerzéi/kapcsolddo jogi védelem alatt all, a szerzéi jogi megitélés nem
tehetd félre.

A modern ,féjlcserél8” — angol szohasznalattal peer-to-peer vagy P2P - rendszerek 1é-
nyege, hogy az informatikai hdldzat végpontjai, azaz a végfelhasznalok kozvetleniil kommu-
nikélnak egymassal, kozponti kitiintetett csomépont, példaul kozponti szerver nélkiil. Elsé
»fajleseréls” klasszikusként a Napster jelent meg, és rendkiviil gyorsan tett szert tobbmillié
felhasznaldra. (A Napster architekturajat tekintve még hibrid, kozponti szerverfarm kap-

Az eljaré tandcs a ,fajlcsere’, illetve a ,,megosztas” kifejezést mindenhol idézéjelben hasznalja. Ezzel kivan utalni e
kifejezések pontatlan és félrevezetd voltara. Sz6 sincs a védett miiveket, illetve szomszédos jogi teljesitményeket tar-
talmazo fajlok cseréjérél. Az ilyen fijlok az azokat a tobbi internethasznalé szamara hozzaférhet6vé tevé személyek
szamitogépén maradnak. Csere esetén a miipéldanyok szima nem viéltozik. Abban az esetben viszont, amire félre-
vezeté mdédon ,fajlcserére” kifejezés utal, az érintett miivek és teljesitmények 6ridsi mértékili tobbszorozésérél és az
erre a célra valo hozzaférhet6vé tételérdl mint szerzoi jogi szempontbol relevans — a mivek és teljesitmények rendes
felhasznaldsa és a jogosultak jogos érdekei szempontjabdl fontos — cselekményekrél van sz6. Hasonlé okokbol szintén
pontatlan a fajlok ,,megosztasara” val6 utalas.

File: sajat névvel rendelkezd szdmitogépes alloméany (program, szoveg, kép stb.); forras: Hélozati értelmezé szétar,
ISSN 1418-8570, http://www.iif.hu/dokumentumok/niif_fuzetek/szotar/index.html
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csolja Ossze a felhaszndloktdl jott fajlkéréseket a fajlfelajanlasokkal, de maga az adatcsere a
felhasznalok kozott mar a szervertdl fiiggetlentl zajlik.)

A végfelhaszndlok a ,féjlcseréld” rendszerekben a szdmitogépiikon 1évé fajlokat (zene-
miiveket, filmeket, szdmitogépi programokat vagy egyéb allomanyokat tartalmazo féjlokat)
altaldban kolcsonosen ,,megosztjak’, vagyis kolcsonosen elérhetévé teszik a rendszer tobbi
felhasznaldja szdmdra. Fontos jellegzetessége a ,,fajlcserélé” rendszereknek, hogy a hozza-
férhetdvé tett anyagokat a végfelhasznalok nem kozponti tarhelyeken, szervereken taroljak,
hanem sajit személyi szamitégépiik merevlemezén egy e célbdl elkiilonitett, a tobbi ,,fajl-
cserél6” szamara letoltés céljara elérhetévé tett, in. megosztott konyvtarban.

A fajlcseréld” halozatok kozott egyesek, igy az in. DC++ (Direct Connect) az in. IRC-,
az FTP- és a fajlkeres6 funkciot egyesitik magukban, ahol ugyan egy tn. hubon (csomdpon-
ton) keresztiil zajlik a szamitogépek kozti adatforgalom, amennyiben azonban a felhasznalo
olyan adatallomdnyt taldl, amelyet le akar tolteni sajat szamitogépére, akkor mar kozvetlen
kapcsolat jon létre az 6 szamitdgépe és a masik szamitdgép kozott, és ekkor mar a hubtdl
tiiggetlentl zajlik az adatatvitel, azaz a fajl egyik szamitogéprél a masikra valo letoltése. A
hubok a szamitégépek kozotti adatforgalmat segitik.

A hubok tizemeltet6i rendszerint kiilon szabalyzatot tesznek kozzé, amelyet honlapjukon
a ,fajlcseréld” rendszerben résztvevék megtaldlhatnak, és ahol informaciot lehet beszerez-
ni az adott csomoépontrdl, illetve annak igénybevételi feltételeir6l. A hub igénybevételének
egyik fontos el6feltétele tobbek kozott rendszerint (de nem sziikség szerint) az, hogy a fel-
hasznalénak szintén hozzaférhetévé kell tennie adatokat a ,,fajlcserél” rendszerben részt
vevé tobbi felhaszndld szdmadra a sajat szamitogépérdl. A szabalyzat rendszerint tartalmazza
a kotelezd legkisebb adatmennyiséget, melyet ilyenkor a felhasznalénak elérhetévé kell ten-
nie szamitdgépe merevlemezén ahhoz, hogy a hub szolgéltatdsat igénybe vehesse.

A DC++ tipust ,,fajlcserélék” esetében altalaban egy kivant féjlt (anyagot, zenét, filmet
stb.) csak egyetlen szamitdgéprél, egészben tolt le a felhasznal. A DC++ tipusu ,,fajlcseré-
16" rendszerek legujabb verzidja azonban mar lehetévé teszi - a torrent tipust ,fajlcseré-
16khoz” hasonléan - a tobb felhasznalé gépérdl apré adatcsomagokban (fajldarabokban)
torténd egyidejii letoltést is.

Az Gn. torrent f4jl alapu ,,fajlcserélé” rendszerek (igy példaul a BitTorrent) mtikodési alap-
ja az, hogy a felhasznald a kivant fajlt feldarabolt adatcsomagokban tolti le a mas felhasz-
nalok szamitdgépének merevlemezén taldlhatd ,,megosztott’, hozzaférhetévé tett konyvtar-
bal. (A torrent fajl tartalmazza a tracker cimét, a megosztott fajlok nevét, az adatcsomagok
sorszamat és azok méretét). A torrent tipust rendszerek esetében tehat a rendszer igénybe
vevdje nemcsak egy, hanem tobb mads felhasznal6 gépére csatlakozik, és a letoltés elindita-
sat kovetben a kiilonbo6z6 felhasznaloktol kiilonbozé, egy fajl részeit képezd adatcsomagok
(fajldarabkék) érkeznek parhozamosan hozza. A letolté felhasznal6 ezeket a darabkakat
még a letoltés idStartama alatt tovédbbkindlja (hozzaférhet6vé teszi) letoltésre masoknak,
mikozben a hidnyz6 darabokat parhuzamosan mas felhasznaloktol letolti.
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A fenti éttekintés utan az eljar6 tandcs elGszor Osszefoglalja a megkeresésben foglalt
konkrét kérdésekre adott szakvéleményét, majd ezt kovetGen kérdésenként ismerteti rész-
letes allaspontjat.

I1. Az eljdré tandcs vdlaszai a megkeresésben feltett egyes konkrét kérdésekre

Ad 1. A hangfelvételbe foglalt zenemiivek, illetve filmalkotésok (vagy barmely mas, szerz6i
jogi védelem alatt 4ll6 mt és szomszédos jogi védelem alatt all6 teljesitmény) ,,fajlcseréls”
rendszerben torténd ,,megosztasa’, hozzaférhetévé tétele szerzdi jogi értelemben alapvetSen
két felhasznaldsi mdd ald tartozé felhasznaldsi cselekményt valdsit meg: a szerz6i miivek,
illetve a hangfelvételek, filmalkotasok, tovabbd a hangfelvételben foglalt eléadomuivészi tel-
jesitmények tobbszorozését, valamint Un. a nyilvanossag szamara lehivasra valo (interaktiv)
hozzaférhet6vé tételt.

A védett szerz6i miivek, illetve szomszédos jogi teljesitmények tobbszorozéséhez az Szjt.
18. §-a alapjan a szerzdi jogosultak [ideértve az Szjt. 106. § (1) bekezdése alkalmazasaval az
atruhdzhatd szerz6i vagyoni jogokkal érintett miivek esetén az atruhazas utjan jogot szerzé
személyt, pl. filmalkotdsok esetében a filmel8allitot is], a 76. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a hangfelvétel-el6allitok, a 73. § (1) bekezdésének a) és ¢) pontja alapjan a hangfel-
vételeken rogzitett eléadomiivészi teljesitmények jogosultjai, a 80. § (1) bekezdésének b) és
¢) pontja alapjan a radio6- és televizidszervezetek, a 82. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
pedig a szomszédos jogi védelem kovetkeztében a filmel6allitok részérél engedélyre van
sziikség.

A védett szerzéi muvek, illetve hangfelvételek, el6adasok, filmalkotasok lehivasra hoz-
zaférhet6vé tétellel megvalosuld nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében az Szjt. 26. § (8)
bekezdés masodik mondataban foglalt szabaly biztositja a szerzéi jogosultak kizarélagos jo-
gat, mig a hangfelvétel-el8allitok engedélyezési joga az Szjt. 76. § (1) bekezdés ¢) pontjan, az
el6adomiivészek enegedélyezési joga a 73. § (1) e) pontjan, a radid- és televizidszervezetek
engedélyezési joga a 80. § (1) bekezdés d) pontjan, a filmel8allitok szomszédos jogi engedé-
lyezési joga pedig a 82. § (1) bekezdés ¢) pontjan alapul.

A tObbszorozés és a nyilvanossaghoz kozvetités megvaldsul tekintet nélkiil arra, hogy az
adott ,fajlcseréld” rendszer milyen technologiat alkalmaz.

Ad 1. a) Annak a koriilménynek, hogy a muivek/teljesitmények engedély nélkiili ,megosz-
tasa” vagyoni elény szerzése érdekében torténik-e vagy sem, a tobbszorozés — azaz a védett
muvek, illetve szomszédos jogi teljesitmények letoltése — tekintetében van jelentdsége. A
tobbszorozés (akar a fel-, akdr a letoltés) nem mindsiilhet ugyanis az Szjt. 35. § (1) bekezdé-
se alapjan szabad felhasznalasként tekintheté magancélu tobbszorozésnek, ha az akar koz-
vetve, akdr kozvetlentl jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi célt szolgal.

Az illegalis forrasbdl torténé magancéld masolds tilalmdra vonatkozoéan ldsd az Ad 2. ¢)
pontot.
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Ad 1. b) Szemben a m, illetve a hang- vagy képhordozé haszonkélcsonbe adasaval, amely a
nyilvanossag hidnya esetén (pl. ha ismerds szdmara egyedi ,,kolcsonadasrol” van szd) szer-
261 jogi szempontbol nem relevans cselekmény, a ,fajlcseréld” rendszerben torténd hoz-
zaférhetévé tétel a szolgdltatds természeténél fogva mindenképpen nyilvanossdghoz vald
kozvetitésnek mindsiil, amely az 1. kérdésre adott vélaszban megjeldlt Szjt.-rendelkezések
alapjan a jogosult elzetes engedélyéhez kotott felhasznalas. A lehivds céljara torténd hoz-
zatérhet6vé tétel megvaldsul, mihelyt a védett mivet, illetve szomszédos jogi teljesitményt
feltoltik a merevlemez megosztott konytardba; tehat nem sziikséges vizsgalni, hogy azt ha-

nyan hivtak le, illetve hogy egyaltalan lehivtdk-e ténylegesen.

Ad 2. A ,féjlcseréls” rendszer mikodését biztositod szolgaltatok, a hubtizemeltetSk polgari
jogi feleldsségét vizsgalhatjuk szorosan vett szerzéi jogi szempontbdl, tovabbd a 2001. évi
CVIIL. tv. (a tovabbiakban: Elkertv.) alapjan, valamint biintet6jogi szempontbol.

Felel6sség az Szjt. alapjdn

A hub tzemeletetSje olyan személy, akinek/amelynek szolgéltatdsat a ,fajlcserélé” rend-
szeren megvalosulo szerz6i jogi jogsértés elkovetéséhez igénybe vették. Bar a hatélyos Szjt.
az ilyen kozremiikodé személyek kozvetlen feleldsségét a jogsértéssel kapcsolatban nem
allapitja meg, velitk szemben azonban a polgari jogérvényesités korében bizonyos objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasat lehetévé teszi. A hatalyos Szjt. 94. §-anak (3) bekezdé-
se alapjan a jogsértés vagy a jogsértéssel fenyegetd cselekmény abbahagydsit és a tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltdst a hub tizemeltet§jével szemben is kovetelni lehet. Tovabba keres-
kedelmi mértékben nyujtott szolgéltatds esetén a 94. § (4) bekezdése alapjan a ,,fajlcseréld”
rendszer iizemeltetdje kotelezhetd a jogsértéssel kapcsolatos adatszolgdltatdsra is.* Szerzéi
jogi jogsértés esetén az Szjt. 94. §-dnak (8) bekezdése értelmében a ,,féjlcserél8” rendszert
irdnyitd szoftvert futtaté szamitdgép, mint a jogsértés eszkoze, lefoglalhato, feltéve, hogy a
tulajdonosa tudott vagy az adott helyzetben altaldban elvarhat6 gondossag mellett tudnia
kellett volna a jogsértésrol.

Felelbsség az Elkertv. alapjdn

A hub tizemeltetdje informacios tarsadalomban nyujtott szolgaltatdsnak mindsithetd szol-
galtatast nyujt, amely az Elkertv. 2. §-dnak Id) pontja értelmében vett keres6szolgdltatashoz
all a legkozelebb, ennél fogva szerz6i jogi feleldsségére, illetve az az aloli mentesiilésére az
eljar6 tanacs az Elkertv. specidlis szabalyait vizsgalta. A hub tizemeltet6jének feleléssége

Az eljaré tanacs valasza az Szjt.-n alapul. Az 6sszefoglalt valasz nem tér kia C-275/06. sz. el6zetes dontésre (Productores
de Musica de Espafia (Promusicae) a Telefénica de Espafia SAU ellen inditott tigyben)
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az Elkertv. 7. § (2) és (4) bekezdése, valamint 11. §-a alapjan a fajlcserében résztvevék al-
tal megosztott jogsértd tartalommal okozott jogsértéssel kapcsolatban megallapithato, ha
tudomassal bir a jogsértésrdl, vagy ha arrdl nincs is tudomasa, a jogosult értesitése folytan
valé tudomasszerzését kovetden az Elkertv. 13. §-dban meghatdrozott értesités ellenére, az
ott meghatdrozott médon és hataridok szerint nem intézkedik a jogsért6 tartalom eltavoli-
tasarol (in. notice-and-take-down eljaras).

Biintetdjogi feleldsség

A Btk. 329/A. §-a szerinti szerzdi és szerz6i joghoz kapcsolédo jogok megsértésének elko-
vetése esetén a fentieken tul a hub tizemeltetdje blinsegédként biintetSjogilag is felel6sségre
vonhat6, amennyiben az dltala ismert konkrét jogsértéshez a hubszolgaltatas biztositasaval
szandékosan segitséget nyujt.

Ad 2. a) A vagyoni, kereskedelmi, illetve gazdasagi elénynek az Szjt. szerinti polgari jogi,
valamint a Btk. szerinti biintetjogi jogkovetkezmények alkalmazasa szempontjabdl egy-
arant jelentésége van.

Az Szjt.-n alapuld polgari jogi felel6sség szempontjabol az Szjt. 94. §-anak (4) bekezdé-
se szerinti adatszolgaltatas elrendelése korében van jelentdsége annak, hogy a ,,fajlcserél”
rendszer tizemeltetését vagyoni elény szerzése céljabol végzik-e vagy sem. Ugyanis az tize-
meltetével szemben a felhivott jogszabalyhely alapjan csak akkor van helye adatszolgaltatas
elrendelésének, ha a hub vagy mas fajlcserét segité szolgaltatds tizemeltetése kereskedelmi
mértékd, azaz — a jogszabély definicidja szerint — a szolgaltatas jellegébdl és mennyiségé-
bdl nyilvanvald, hogy a szolgaltatas kozvetleniil vagy kozvetetten kereskedelmi vagy mas
gazdasagi el6ny szerzését szolgélta. A hubszolgaltatas jellegébdl rendszerint nyilvanvaldan
kovetkezik a kereskedelmi vagy mas gazdasagi el6ny szerzésének célja. Az adatszolgéltatasi
kotelezettséget kizarhatjak az elektronikus kereskedelmi, illetve elektronikus hirkézlési jogi
adatvédelmi szabalyok, amelyek viszonylagos els6bbsége mellett foglalt alldst a C-275/06.
szamu eurdpai birdsagi itélet.

A biintetéjogi mindsités szempontjabdl lehet jelentésége az adatmennyiség/-mindség
kikotésének. A Btk. 329/A. § szerint a btincselekmény megvalésulasanak a védett jog meg-
sértésén tul a vagyoni hatrany okozasa mellett vagylagos feltétele a haszonszerzési célzat.
Minésitett esetként rendelkezik tovabba a Btk. [329/A. § (2) bekezdés b) pont] arrdl, ha
a szerz6i jogi jogsértést akar tettesként, akar blinsegédként iizletszertien, azaz rendszeres
haszonszerzési céllal (137. § 9. pont) kovetik el.

Ad 2. b) Annak, hogy az tizemeltetd a ,fajlcserél6” rendszer hasznalatait meghatarozott

mennyiségli adat ,megosztdsahoz” kéti, a biintet6jogi felel6sség (a cselekmény mindsitett
esetének a megvaldsuldsa) szempontjabol lehet jelentSsége az esetleges részesi mindsités
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szempontjabdl (Btk. 21. §). Specialis biintetdjogi szempontok értékelése azonban tdlterjed
a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet hataskorén.

Ad 2. ¢) A Szerz6i Jogi Szakért$ Testiilet 17/06 szamu szakvéleményében megallapitotta,
hogy az Szjt. 33. §-anak (2) és (3) bekezdéseiben, tovabba a 35. § (1) bekezdésében és a 20. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl is levezethetd az, amit tobb EU-tagorszag
szerzbi joga kifejezetten is kimond; nevezetesen az, hogy magancéltt mésolasra vonatkozd
szabad felhaszndldsrél nem lehet sz6 akkor, ha a masoldst végz6 tudja vagy az adott helyzet-
ben altalaban elvarhat6 gondossag mellet tudnia kellene, hogy a masolas illegalis forrasbdl
torténik. (Ugyanakkor a szakértdi vélemény rdmutatott arra is, hogy az illegalis forrasbol
torténé magancéli masolas léte nem indokolja a magancéld masolas fejében jaro dijigény
csokkentését, hanem csak azt, hogy amikor az illegdlis forrasbdl torténé magancéld ma-
soldsért kartéritési igényt érvényesitenek, a dijigény alapjan jar6 dij kifizetését figyelembe
vegyék a kartérités o6sszegének megallapitdsanal.)

A szakvéleményben foglaltak részletes kifejtése

A megkeresés alapvetSen két problémakort érint:

— arelevéans felhasznalasok, illetve a szabad felhasznéldsok kérdését (1., 1. a, 1. b kér-

dés); valamint

- az internetes ,fajlcserél§” rendszerek miikodtetésében résztvevék (hubiizemeltetk)

szerzi jogi felel6sségének problémajat, ideértve nemcsak az Szjt. szerinti polgari jogi
telel6sséget, de az Elkertv.-en alapuld specidlis, valamint a biintet6jogi felel6sséget is
(2.,2.a,2.bés2. ckérdés).

A szakvéleményben foglaltak részletes kifejtését megel6zéen az eljard tandcs attekinti,
hogy milyen szerz6i jogilag védett miiveket, illetve szomszédos jogi teljesitményeket érinte-
nek a megkeresésben megjelolt internetes ,,féjlcserélé” felhasznaldsok.

A szerz6i jogi értelemben relevans felhasznaldsok érintik egyrészt a szerz6i jogi védelem
alatt all6 miiveket (pl. védett irodalmi, miivészeti alkotdsok, zenemtivek, filmalkotasok, kép-
z6- és fotomuvészeti alkotasok, szamitdgépiprogram-alkotasok), tovabbd az un. kapcsolodo
jogi védelemben allo teljesitményeket, melyek magukban foglaljak egyrészt a védett (un.
sui generis adatbazis-oltalom alatt 4l16) adatbazisokat, masrészt az un. szomszédos jogi tel-
jesitményeket, melyek kozé az eldadomiivészi teljesitmények, a hangfelvételek, a sugarzott
radio-, illetve televiziomiisorok, valamint a szomszédos jogi védelemben részesiilé film-
el6allitoi teljesitmények tartoznak. A megkeresés a szerzdi, illetve a szomszédos jogokra
vonatkozik. A szerz6i és a szomszédos jogok viszonya szempontjabdl emlités érdemel az
Szjt. 83. §-anak (2) bekezdésében foglalt azon szabaly, mely szerint nincs sziikség a szom-
szédos jogi jogosult hozzajarulasdra azokban az esetekben, amelyekben a térvény a szerz6i
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jogi védelem alatt all6 alkotas felhasznalasdhoz sem kivanja meg a szerz8 hozzajarulasat. Ez
azt jelenti, hogy a szerz6i jogi szempontbol a jogosult engedélye és a neki torténd dijfizetési
kotelezettség nélkill megengedett, in. szabad felhaszndldsi esetekben a szomszédos jogi jo-
gosultak engedélyére sincs szitkség a védett eldaddmiivészi teljesitmények, hangfelvételek,
radio-, illetve televiziomisorok, illetve a filmek (filmel6allitéi teljesitmények) felhaszna-
lasahoz. Ennek megfeleléen a szakvéleményben foglalt megdllapitasok, valaszok mind a
szerz6i jogilag védett mivek, mind pedig a szomszédos jogi teljesitmények szempontjabol
irdnyadok és alkalmazanddk a tovabbiakban ott is, ahol az eljar6 tanacs nem utal kiilon a
szerz8i jogra és a szomszédos jogokra.

Az 1., 1. a és 1. b kérdéssel kapcsolatos szakvélemény részletes kifejtése

A megkeresésben feltett 1., 1. a és 1. b szamu kérdés a ,,fajlcseréld” rendszerek magansze-
mély felhasznaldira vonatkozik. Ezek megvalaszoldsahoz meg kell vizsgalni a ,fajlcseréls”
rendszerek hasznalata soran megvalosuld, szerz6i jogi szempontbol relevans felhasznalasi
modokat.

A ,fajlcsere” folyaman tobb, szerzéi jogi szempontbdl relevans felhasznélasi cselekmény
is megvalosul. A ,fajlcsere” folyamata alapvetSen két f6 mozzanatbol all.

(i) A fajlok (a szerz6i jog altal védett mivek, szomszédos jogi teljesitmények vagy szerz6i
jogi védelem alatt nem 4ll6 tartalmak) let6ltése mas felhasznalok személyi szamitogépérdl
vagy mas forrasbol és egyben a ,,fajlmegosztasra” rendelkezésre allo tarteriiletre ,mdsolas”
(-feltoltés”) — tobbszorozés.

(ii) A felhaszndlo sajat szamitogépén 1évo, kotelezden vagy sajat elhatarozasbol megosz-
tando fajlok hozzaférhet6vé tétele mas felhasznalok szamadra letoltésre — a nyilvanossag sza-
mara lehivas céljar6 vald hozzaférhetévé tétel.

A ,fajleseréld” rendszerek vizsgalatardl 1évén sz a testiilet kiilon nem vizsgélja az eset-
legesen jogosulatlanul 1étrejott mipéldany keletkezésének koriilményeit, azaz azt a kér-
dést, hogy a mt vagy teljesitmény (hangfelvétel, zenem, film stb.) milyen médon keriilt
a ,megosztast” végzd személy szamitogépére, amely cselekmény szintén tobbszorozésnek
mindsiil.

(i) A fdjlok letoltése, illetve hozzdférheté tétel céljdra valo feltoltése — tobbszorozés
A fent emlitett els6 mozzanat, vagyis a fdjlok let6ltése mas felhaszndlok személyi szamito-
gépérol vagy mds forrasbodl, amennyiben az szerzdi jogi védelem alatt allo miiveket érint, a

szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 18. §-a és a szomszédos jogokra vonat-
koz6 rendelkezések értelmében tobbszorozésnek mindsiil.
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A védett szerz6i miivek, hangfelvételek, eldaddsok, radio- és televizidmiisorok, tovabba
filmek mint Un. szomszédos jogi teljesitmények tobbszorozéséhez az Szjt. 18. § alapjan a
szerz8i jogosultaknak, a 76. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a hangfelvétel-eléallitok-
nak, a 73. § (1) bekezdésének a) és ¢) pontja alapjan a hangfelvételeken rogzitett eléadd-
muvészi teljesitmények jogosultajainak, a 80. § (1) bekezdésének b) és ¢) pontja alapjan a
radio- és televizidszervezeteknek, a 82. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan pedig a film-
eldallitoknak az engedélyére van sziikség.

A tobbszorozés Szjt. 18. §-aban meghatarozott fogalmanak tébb eleme is megvaldsul a
»fajlcsere” folyaman. A felhaszndld egyrészt a mi, illetve a teljesitmény megtekintése cél-
jabol rogziti, tobbszordzi a miivet merevlemezén elektronikus forméban (a mi tarolasa
digitalis formaban, elektronikus eszkozon), masrészt pedig, mivel a fajlcsere folyaman a
letoltott mi-, illetve teljesitményrészleteket harmadik személyek részére azonnal vagy ké-
s6bb letoltésre is hozzaférhetdvé teszi, a m, illetve teljesitmény nyilvanossaghoz ilyen célra
torténd kozvetités céljara vald rogzitését is megvalositja.

A t6bbszorozés az Szjt. 18. §-aban meghatdrozott fogalma az Szjt. 16. § (1) bekezdésében
foglalt altaldnos szabaly nyomadn kiterjed tovdbbd a mu egészének vagy barmely azonosit-
hat6 részének tobbszorozésére is. Igy, amennyiben nincs sz6 valamilyen kivétel alkalmaz-
hatdsagarol (pl. az idézések korében), engedélykoteles tobbszorozésnek mindsiil egy film
néhdny masodperces azonosithatd részletének tobbszorozése is. A tobbszorozés alapvetd
célja és lényege a mi rogzitése olyan formaban, hogy az kozvetleniil a kozonség altal ismé-
telten érzékelhetévé véljon.

Ily médon a barmely technikéval mikodd ,,fajlcseréld” rendszerben torténd tobbszorozés
[egy felhasznal6tdl a teljes mii letdltése, illetve sok felhasznalétol a mi darabokban (adat-
csomagokban) vald letoltése] egyarant engedélykoteles felhasznélasnak mindsiil, ameny-
nyiben a letoltési folyamat végén a szerz6i jog éltal védett alkotds, illetve szomszédos jogi
teljesitmény a felhasznalé altal érzékelhetd.

Ahhoz, hogy eldonthet6 legyen, hogy a tobbszorozés engedélykoteles felhasznalasnak
mindsiil-e, vagy adott esetben a kizardlagos szerzdi, illetve Un. szomszédos jogok aloli ki-
vételként, a jogosult engedélye, illetve dijfizetés nélkill megvaldsithaté szabad felhaszna-
lasrol van-e sz, az Szjt. szabad felhasznélasra vonatkozo altalanos feltételeket tartalmazo
33. § -at és a szabad felhasznaldsként megengedett magancéli masolas feltételeit szabalyozd,
35. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megvizsgalni. Ugyancsak figyelembe kell venni az
Szjt. 20. §-at, amely a miivek magancéli masolasara tekintettel az egyes jogosulti csoporto-
kat megillet6 n. tires hang-, illetve képhordozéi dijrol rendelkezik, és meg kell vizsgalni a
nyilvanossdg szamadra lehivas céljara valé hozzéférhet6vé tétel keretében torténd tobbszors-
zés szerz6i jogi megitélését is.
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Az Szjt. 33. §-anak (1)-(3) bekezdésében szabélyozza a szabad felhasznalasoknak a ma-
gyar és a nemzetkozi jogirodalomban dn. ,,hdromlépcsés tesztként” hivatkozott altalanos
feltételeit, amelyek nemzetkozi szerzéi jogi egyezményeken és eurdpai unids jogszabalyo-
kon alapulnak.*

Az Szjt. 33.§ (1) bekezdése szerint a szabad felhasznalas korében a felhasznalas dijtalan,
és ahhoz a szerz6 engedélye nem sziikséges. Csak a nyilvanossagra hozott mutvek hasznal-
hatok fel szabadon. A (2) bekezdés alapjan a felhasznalas a szabad felhasznalasra vonatko-
z6 rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem
sérelmes a mu rendes felhasznaldsdra, és indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érde-
keit, tovdbbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem irdnyul a szabad
felhasznélés rendeltetésével ssze nem féré célra. A 33. § (3) bekezdése értelmében a sza-
bad felhasznélasra vonatkozd rendelkezéseket nem lehet kiterjesztGen értelmezni. A 33. §
valdjaban az eldz6ekben hivatkozott nemzetkozi egyezmények, illetve unids rendelkezések
szerinti in. haromlépcsds teszt szabalyanak felel meg.

A hatalyos Szjt. a hivatkozott nemzetkozi egyezmények, illetve az Infosoc-iranyelv alap-
jan a fent emlitett haromlépcs6s teszt alkalmazasdt irja el valamennyi szabad felhasznalasi
eset tekintetében. Ezen tilmenden, de logikai szempontbol elséként vizsgalandéak minden
esetben az adott konkrét szabad felhasznalasi esetkorre el6irt specialis szabalyok.

Az Szjt. a jogosult engedélye, illetve dijfizetés nélkiil megengedett magancélt tobbszo-
rozésre vonatkozo 35. §-a értelmében természetes személy magancélra a mtir6l masolatot
készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgélja. E
rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti miire, a miiszaki létesitményre, a szoftverre és a
szamitastechnikai eszkozzel miikodtetett adatbdzisra, valamint a mi nyilvdnos eléadasanak
kép- vagy hanghordozora vald rogzitésére. Magancélra szabad felhaszndlasként tovabba
kotta nem masolhato; teljes konyv, valamint folydiratok vagy napilapok egésze pedig ma-
gancélra is csak kézirassal vagy irogéppel masolhatd, azaz e mithordozok, illetve szerkesztett
miivek szamitogéppel, illetve szamitogépre torténé masoldsa, letoltése sem megengedett.

A 35.§ (3) bekezdése értelmében nem mindsiil szabad felhasznalasnak - fiiggetlentil at-
tol, hogy magancélra torténik-e —, ha a miir6l mds szemeéllyel készittetnek masolatot szami-
togépen, illetve elektronikus adathordozora, tovabba tilos a magancélu masolas, ha az akér
kozvetve is jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat szolgalja.

Az irodalmi és miivészeti mivek védelmérél sz6l6 1886. évi Berni Unids Egyezmény 1971. évi n. parizsi szovegének
(a tovabbiakban: BUE) 9. cikk (2) bekezdése (Magyarorszégon kihirdetve az 1975. évi 4. tvr.-rel); az Altalanos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozd, 1994. évi Marrakeshi Egyezmény 1/C.
mellékleteként 1étrejott, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairdl sz6l6 TRIPS-megillapodas (a tovéb-
biakban: TRIPS) 13. Cikke és 14. Cikk 6. bekezdése (Magyarorszdgon kihirdetve az1998. évi IX. térvénnyel); a WIPO
1996. december 20-an Genfben alairt Szerzdi Jogi Szerzédése (a tovabbiakban: WCT) 10. Cikke és az El6adasokrol és
a Hangfelvételekrdl sz6l6 Szerzédése (a tovabbiakban: WPPT) 16. Cikke; az Eurdpai Parlament és Tandcs 2001/29/EK
szamu iranyelve, az Informacios tarsadalomban a szerzi és szomszédos jogok egyes vonatkozésainak dsszehangola-
sarél (a tovabbiakban: Infosoc-irdnyelv) 5. Cikke (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése.
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A szabad felhasznalasként megengedett, magancéli tobbszorozés, illetve az internetes
letoltések elofeltételei tekintetében az eljard tandcs utal a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet ko-
rabbi, SZJSZT 17/2006 szamu szakvéleményében foglaltakra. E szakvéleményében a tes-
tillet részletesen foglalkozott az internetes, online kornyezetben megvalosuld (jogellenes
forrasbol valo) letoltés és ezzel kapcsolatban a magancéli masolas megitélésével, tovabba a
haromlépcsds teszt alkalmazasanak szabalyaival. A szakvéleményben megéllapitotta, hogy
a nemzetkozi, kozosségi és hazai szerzdi jogi szabalyozasbdl is az vezethetd le — amit tobb
EU-tagorszag szerzdi jogi torvénye kifejezetten is kimond - hogy a jogellenes forrasbdl
torténdé magancéli masolds nem megengedett sem az Szjt. 33. §-a és 35. §-a szerinti szabad
felhasznalasként, sem pedig az Szjt. 20. §-aban foglalt jogdijigényre valo korldtozas alapjan,
amennyiben a masolast végzé tud, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag
mellett tudnia kellene a masolds forrasanak jogellenes voltarol. (A szakvélemény azonban
arra is ramutatott, hogy a jogellenes forrasbol torténé masolasra tekintettel nem indokolt
a jogosultakat a magancélu masolasért megilletd dijigény mérséklése, hanem csupan figye-
lembe kell venni a dijnak a masolé 4ltali kifizetését, amennyiben esetleg kartéritési igényt
érvényesitenek vele szemben.)

A megkeresésben feltett kérdések vonatkozdsaban is valtozatlanul alkalmazanddak az
SZJSZT 17/06 szamu szakvéleményében foglaltak.

A fentieknek megfeleléen tehit nem fog a torvény altal szabad felhasznélasként megen-
gedett magancéla tobbszorézésnek mindsiilni az olyan védelem alatt all6 szerz6i miivek
és szomszédos jogi teljesitmények letoltése, amelyek a jogosult engedélye nélkiil keriiltek
elektronikus uton rogzitésre, illetve amelyek lehivdsra hozzaférhetévé tételéhez a szerzéi és
szomszédos jogi jogosultak nem jarultak hozza, feltéve, hogy a letoltést végz6 felhasznald
tudta vagy az adott helyzetben altaldban elvarhat6 gondossag mellett tudnia kellett volna,
hogy a let6ltés jogosulatlan forrasbdl torténik.

Eddig a let6ltés mozzanatéval foglalkozott az eljard tanacs. Azonban akkor is tobbszoro-
zés valosul meg, amikor a védett mivet vagy szomszédos jogi teljesitményt a merevlemez
megosztott konyvtaraba feltoltik (és ezaltal a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé teszik).
Az Szjt. 35. §-anak (6) bekezdése kimondja, hogy szabad felhasznalas a mi jarulékos vagy
kozbensd - a felhasznaldsra irdnyuld miiszaki folyamat elvalaszthatatlan és 1ényeges részét
képezd, 6nalld gazdasagi jelentség nélkiili — id6leges tobbszordzése, ha kizardlag az a cél-
ja, hogy lehet6vé tegye az atvitelt harmadik személyek kozott haldzaton, koztes szolgalta-
t6 altal, vagy a miinek a szerz6 altal engedélyezett, illetve a torvény alapjan megengedett
felhasznalasat. A ,fajlcseréls” rendszerekben a nyilvanossag szdmdra lehivas céljara valo
hozzaférhet6vé tétel azonban e szabad felhasznalasi kivételt megalapozo egyik feltételnek
sem felel meg. A miiveket, szomszédos jogi teljesitményeket a nyilvanossag szamara ilyen
moddon hozzéférhetévé tevd ugyanis nem koztes szolgaltato, aki harmadik személyek kozot-
ti atvitelt tesz lehet6vé, hanem kozvetleniil a tartalom szolgaltatdja, méasrészt a tobbszorozés
nem a szerzd, illetve szomszédos jogi jogosult dltal engedélyezett vagy a torvény éltal meg-
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engedett felhaszndlds. Ugyanis ilyenkor a felhasznald a , féjlcsere” folyamataban nem kér
engedélyt a szerz6tdl, illetve a szomszédos jogi jogosulttdl, és a nyilvanossag szaméra valo
hozzéférhet6vé tétel nem mindsiil a torvény altal lehetévé tett szabad felhasznalasnak sem.
Ily médon a ,,fajlcsere” folyamatdban a nyilvanossag szdmadra valé hozzaférhet6vé tétel cél-
jara torténd rogzités nem mindsiilhet szabad felhasznalasnak. Az ilyen t6bbszorozés kiilon,

engedélykoteles felhasznalas.

(ii) A fajlok hozzdférhetévé tétele mas felhaszndlok dltal torténd letoltésre - nyilvdanossdghoz
kozvetités, illetve nyilvdanossdg szamdra valo hozzdférhetévé tétel

A fajlcsere folyamatdnak mdsodik mozzanata az, amikor a felhasznal6 a sajt személyi
szamitogépe merevlemezén 1évé kiilonbozé fajlokat (a szerzdi jog éltal védett alkotasokat,
szomszédos jogi teljesitményeket) megosztja, vagyis harmadik személy felhasznalok részére
hozzaférhet6vé teszi. Ennek a hozzaférhetévé tételnek szintén két, tobbszorozéssel is dsz-
szefiiggd valtozata van: egyrészt amikor az éppen aktudlisan letoltés alatt allo fajlok auto-
matikusan ,,megosztasra” keriilnek a felhasznal6 rendelkezésétél fiiggetleniil a ,,fajlcseréls”
szoftver altal generaltan, mdsrészt amikor a felhasznalé a mar meglévé, a szamitogépére
mar korabban rogzitett (tobbszorozott) anyagait, fajljait teszi hozzaférhetévé harmadik sze-
mélyek részére letoltésre. A harmadik személyek tavolléte miatt a cselekmények nyilvanos-
saghoz kozvetitési eleme a dominans.

A szerz6i jog altal védett alkotasok ,,fajlcserélé” rendszerben torténd hozzaférhet6vé téte-
le az Szjt. 26. §-a (8) bekezdésének masodik mondata alapjan a nyilvanossaghoz kozvetités
joga ala esik. Viszont a szomszédos jogi teljesitmények esetében a (nem interaktiv) nyilva-
nossaghoz kozvetités jogardl és a nyilvanossag szamara lehivas céljara torténé (interaktiv)
hozzaférhetévé tétel jogardl kiilon-kiilon rendelkezik az Szjt. Az utdbbi - és a jelen szakért6i
vélemény szempontjabdl relevans — cselekmény esetében a szomszédos jogi jogosultak (el6-
adémiivészek, hangfelvétel-eléallitok, radio- és televizidszervezetek, filmel8allitok) kizaro-
lagos jogardl az Szjt. 73. §-a (1) bekezdésének e) pontja, 76. §-a (1) bekezdésének c¢) pontja,
80. §-a (1) bekezdésének d) pontja, illetve 82. §-a (1) bekezdésének c) pontja rendelkezik.®

A megkeresés 1. b) kérdése felveti, hogy mi minésiil nyilvanossag szamdra valé hozza-
férhetévé tételnek (mi a kiilonbség az anyagi mtihordoz6 ingyenes haszndlatba addsa és a
mii nem dologi formaban torténd, szintén ingyenes hozzaférhetévé tétele kozott). A mi
anyagi hordozén mds személynek torténé ,kolcsonadasa’, amely valdjaban a Polgari tor-

Alehivasra hozzaférhetdvé tételhez fliz8d6 kizarolagos jogrél nemzetkozi szinten a szerz6i jogosultak vonatkozasaban
(a nyilvanossdghoz kozvetités egyik véltozataként) a WCT 8. Cikke, az eléadomiivészek és a hangfelvétel-el6allitok
vonatkozasaban pedig a WPPT 10. Cikke és 14. Cikke rendelkezik. A WCT, illetve WPPT hivatkozott szabélyait a
kozosségi jogba az Infosoc-irdnyelv 3. Cikkének (1) bekezdése iiltette at azzal, hogy az Infosoc-irdnyelv a szerzékon,
valamint az el6adémuvészeken és hangfelvétel-elallitokon tal a radio- és televizidszervezeteknek és a filmel$allitok-
nak is biztositja ezt a jogot. A hatélyos magyar Szjt. az Infosoc-iranyelvnek megfeleld szabalyozast tartalmaz.
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vénykonyv 583. §-a szerinti haszonkolcsonnek felel meg, a kérdésfeltevésbdl is kittinden
nem nyilvdnos hozzaférhet6vé tételre irdnyul. Mds lenne a szerz6i jogi megitélése annak az
esetnek, ha a nyilvanossdg szamdra hozzaférheté modon torténik a md, illetve a mtihordozé
anyagi példanyanak haszonkoélcsonbe adasa, példaul nyilvanos konyvtarak altal. Az ilyen
haszonkolcsonbe adds mar érinti a szerz6k, az eléadomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és
a filmel6allitok terjesztési jogat.

Az alabbiak miatt sem lehet a fajlcserét a haszonkolcsonnel rokonitani.

A jogrendszerek jelent6s részében az adat (akar a mithordozo adat) nem mindsiil do-
lognak, a haszonkolcson pedig csak dologra vonatkozhat.

Ha dolognak is mindsiil(ne) az adat egyes jogrendszerekben a szerzéi jogi védelemt6l
tiiggetleniil, a polgari jogi haszonkolcson esetében a miivet hordozé dolog egyszerre
csak egy helyen, a haszonkolcsonbe vevénél lehet, mig a ,fajlcsere” sokszorozza a
mipéldanymasolatokat.

A ,féjlcsere” szerzdi jogi értelemben szukcessziv nyilvanossagot valosit meg, tehat a
»fajlcsere” nem lehet magan.

Ha az el6bb emlitett elemek alapjan nyilvanos haszonkoélcsonnek tekinthetnénk a
»fajlcserét’, az nem lehetne szabad felhasznalas, mert azt egyrészt a haromlépcsds
teszt, masrészt az EGT-ben a masodlagos kozosségi jog® is korldtozza (az intézmé-
nyek bizonyos kategdriai mentesithetdk a kizarolagos jog és a dijigényre korlatozott
haszonkélcsonzési jog aldl).

6. cikk Article 6
Kivételek a nyilvanos haszonkolcsonzés Derogation from the exclusive public

kizarélagos joga aldl lending right

1. A tagdllamok a nyilvanos haszonkol- 1. Member States may derogate from the
csonzés tekintetében kivételeket hatd-  exclusive right provided for in Article 1 in
rozhatnak meg az 1. cikkben foglalt ki- respect of public lending, provided that at
zardlagos jog aldl, amennyiben legaldbb least authors obtain a remuneration for
a szerzék e haszonkolcsonzés ellenében such lending. Member States shall be free to
dijazdsban részesiilnek. A tagillamok determine this remuneration taking account
szabadon, kulturpolitikai célkitizéseik- of their cultural promotion objectives.

nek megfelel6en hatdrozhatjédk meg e di-
jazas mértékét.

6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK irdnyelve ( 2006. december 12.) a bérleti jogrol és a haszonkoleson-
zési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl (kodifikalt valtozat)
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2. Amennyiben a tagallamok az 1. cikk- 2. Where Member States do not apply the
ben foglalt kizarolagos haszonkolcsonzési — exclusive lending right provided for in
jogot hangfelvételek, filmek és szamitogé-  Article 1 as regards phonograms, films and
pi programok esetében nem alkalmazzak, computer programs, they shall introduce, at
legalabb a szerzék szamara dijigényt biz-  least for authors, a remuneration.

tositanak.

3. A tagallamok az intézmények bizonyos 3. Member States may exempt certain
kategoriait mentesithetik az (1) és (2) be- categories of establishments from the
kezdésben foglalt dijfizetési kotelezettség payment of the remuneration referred to in
alol. paragraphs 1 and 2.

Ebbe a tomeges fajlcsere, illetve a hubok tizemeltetése nem eshet bele.

Nyilvanossaghoz kozvetités esetén a nyilvanossag fogalmat az elmult husz évben mind
a nemzetkdzi, mind a hazai szerz6i joggyakorlat megfelel6en kialakitotta. Ennek lényege,
hogy a nyilvanossag tagjainak nem kell mindenképpen egy helyen egyszerre jelen lenniiik,
(ezt allapitotta meg a magyar birdsag példaul a kabeltelevizids tovabbkozvetitések esetén),
hanem elegendd, hogy a kozonség egyes tagjai sajat otthonukban, sajat televiziokésziilé-
kitkon kilon-kiilon hozzaférhessenek a sugarzott musorokhoz. Ezt az elvet koveti, illetve
fejleszti tovabb a lehivasra hozzaférhetévé tételre vonatkozo szabalyozas, amelynek meg-
feleléen az egyidejliség sem kovetelmény a nyilvanossdg megvaldsuldsa szempontjabdl,
hiszen a kozonség egyes tagjai nemcsak a hozzaférés helyét, de annak idejét is szabadon
valaszthatjak meg.

Az is a nyilvanossag fogalom elidegenithetetlen része, hogy a csatlakozas lehetdsége barki
szamara nyitva all. ,, A nyilvanossag akkor dllapithaté meg, ha — a miiszaki lehetéségek hatd-
rain beliil - a rendszerhez bérki csatlakozhat, szolgaltatasait barki igénybe veheti”’

A fentieknek megfeleléen a lehivasra hozzaférhet6vé tétel az internet atjan (amely a szer-
z6i jog esetében nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil) megvaldsul olyankor, amikor
valamely szamitogép szerz6i jogilag védett tartalmat masokkal megosztva az internetez6k
széles kore szamara letoltésre hozzaférhetévé teszik, hiszen a tartalomhoz valé hozzaférésre
elvileg barki szdmadra lehet8ség van [amennyiben az adott rendszerben elfogadott egyéb
feltételeket (pl. adatmegosztasi kovetelmény) a fajlcserélésben résztvevék magukra nézve
kételezének fogadjék el, illetve a sziikséges kliensprogramot szamitogépiikre telepitik és
internetkapcsolattal futtatjak].

Minden olyan esetben tehdt, amikor a ,,fajlcserél8” rendszerben résztvevék maguk is meg-
osztjak sajat szamitogépiik szerzdi jogilag védett tartalmat, megvaldsul a lehivasra hozzafér-
het6vé tétellel torténd nyilvanossaghoz kozvetités, fiiggetlentil a ,,fajlcserél” rendszer adat-

7 BH 1991.147.
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tovabbitasi technologiajatol (DC, Torrent stb.). A lényeg, hogy a ,,fajlcserélé” rendszerhez
csatlakozo6 személyek (a nyilvanossdg tagjai) a mads ,fajlcserél6k” dltal ily médon digitélis
adatok formajaban megosztott szerz6i miivekhez, illetve szomszédos jogi teljesitményekhez
az dltaluk megvalasztott helyen és id6ben hozzaférhetnek, azokat letolthetik.

A 2,2 a,2. bés2. ckérdéssel kapcsolatos szakvélemény részletes kifejtése

A megkeresésben szereplé masodik kérdéskor az internetes ,fajlcserélé” rendszerek mi-
kodtetésében résztvevdk (hubiizemeltetdk, torrent szoftvereket elérhetévé tevd oldalak iize-
meltetdi) szerz6i jogi feleldsségének problémdjat érinti, ideértve az Szjt. szerinti polgéri jogi
felel3sséget, az elektronikus kereskedelmi torvényen alapuld specidlis feleldsségi szabalyo-
kat, valamint a biintet6jogi felelésséget is (2., 2. a, 2. b és 2. ¢ kérdés).

Szerz6i jogi szempontbol az kovet el jogsértést, aki a szerzdi, illetve szomszédos jogi jo-
gosult engedélye nélkiil, illetve az engedély kereteit id6ben, terjedelemben vagy barmilyen
mas feltétel tekintetében tullépve haszndlja fel a védett szerz6i mavet, illetve szomszédos
jogi teljesitményt.

A DC++ tipusu ,fajlcseréld” rendszerek esetén a szerzéi jogi jogsértést megvalosito, en-
gedély nélkiili felhasznalasi cselekményt (jogosulatlan tobbszorozést, nyilvanossag szama-
ra valé hozzéférhetévé tételt) nem maguk a hubok tizemeltet6i kovetik el, hanem a ,,f4jl-
cserélést” (jogsértd letoltést, illetve ,,megosztast”) végzé személyek. A hubok, illetve azok
tizemeltetéi ezen folyamatban kézremitkodéként vesznek részt, biztositjak a ,fajlcsere”
miiszaki, technikai, informatikai feltételeit. E személyek tevékenysége kozremikodésre ira-
nyul: adott esetben a szerzdi jogi jogsértés elkovetésében miikddnek kozre. Ugyanakkor a
kozremiikodok szerz6i jogi jogsértéssel kapcsolatos felel6sségét a hatalyos magyar Szjt. nem
tartalmazza, néhany specidlis jogk6vetkezmény alkalmazasan tul szerzéi jogi feleldsséget e
kozremtikodok tekintetében az Szjt. nem allapit meg.

A szerz6i jogi jogsértés megallapitasa polgdri, illetve biintet6jogi jogkovetkezményekkel
jar. A polgdri jogi szankcidkat az Szjt. 94. §-a hatarozza meg (pl. a jogsértés abbahagyasa és a
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltds, adatszolgaltatas, a jogsértéssel elért gazdagodas megtérité-
se, kdrtérités), mig a biintet6jogi jogkovetkezményeket a biintetd torvénykonyv 329/A. §-a
tartalmazza (a jogsértéssel okozott vagyoni hatrany nagysagatol fiiggéen pénzbiintetés vagy
maximum nyolc évig terjedé szabadsagvesztés). A polgari jogi szankcidk kore az Szjt. 2005
decemberében tortént modositasa folytan 2006. aprilis 15. utdn jelentdsen kiboviilt: igy pél-
daul lehetdség van mar polgari per keretén beliil a jogsértéssel el6allitott dolgok, illetve a
jogsértéshez hasznalt eszkozok esetében — igy pl. a jogsértd szamitégépének — kiilon lefog-
lalasi igény érvényesitésére. Az Elkertv. mintegy a Szjt.-t kiegészit6 szabalyként tartalmazza
a szolgaltatok és kozvetitd szolgaltatok szerzdi jogi felelGsségének feltételeit az informacios
tarsadalommal Gsszefiiggd egyes szolgaltatasokkal kapcsolatban.
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Polgdri jogi kovetkezmények

Jogainak megsértése esetén a szerzé a jogsértdvel szemben az Szjt. 94. §-anak (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott polgari jogi igényeket tdmaszthatja. Az Szjt. 94. §-a (1) bekez-
désének a)-f) pontjaban és (2) bekezdésében emlitett polgari jogi igényeket a szerzd — a £6-
szabaly szerint - csak a konkrét jogsértével szemben érvényesitheti. Egyes specialis jogko-
vetkezmények azonban, igy a b) pont szerinti eltiltas és a jogsértés abbahagyaséara kotelezés,
valamint a d) pontban szabélyozott adatszolgéltatas mds, kozremtikod6 személyekkel szem-
ben is alkalmazhatok annak ellenére, hogy a hatalyos magyar szerzéi jog - ellentétben pl. az
Egyesiilt Allamok szerzdi jogaval — nem ismeri a jarulékos kozremikoddi felel6sséget.®

Eltiltds, abbahagydsra kitelezés

Az Szjt. 2006. 4prilis 15-én hatalyba lépett modositdsa szerint a jogosult a jogsértés abbaha-
gyasat és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast azzal szemben is kovetelheti, akinek szolgalta-
tasait a jogsértés elkovetéséhez igénybe vették [Szjt. 94. § (1) bekezdésének b) pontja és (3)
bekezdésének utal6 szabalya nyoman]. Ez a szabély internetes kornyezetben elsésorban az
Elkertv. 2. §-anak 1. pontjdban meghatérozott kozvetits szolgaltatokra vonatkozik. A szerz6i
jogot sérté tartalmak DC++ rendszeren torténd ,,megosztasa” esetén a hub tizemeltetdje
a szerz6i jogi jogsértést megvalositd internetes hozzaférhetévé tételhez kozvetleniil kap-
csolodo és ahhoz sziikséges szolgaltatdst nyujt. Ezért a jogsértéstdl, a szolgaltatas tovabbi
nyujtasatél valé birosagi eltiltas vele szemben is alkalmazhato lesz, még abban az esetben is,
ha kozvetitd szolgaltatonak mindsiil, és a jogsértés elkovetésében nem vesz részt, sét akar
nem is tud réla. Ugyanezen rendelkezések alkalmazhatéak az olyan egyéb szolgaltatokra is,
amelyek a ,fajlcsere” folyamataban a jogosulatlanul ,,megosztott” (a nyilvanossag szamara
hozzaférhet6vé tett) védett szerz6i, illetve szomszédos jogi tartalmakhoz valé hozzaférést
segitik elé azzal, hogy a ,fajlcseréhez” sziikséges szoftvereket teszik a fajlcsere résztvevéi
szamara elérhet6vé.

Nemzetkozi szinten az els6, ,,fajlcseréls” szolgaltatassal kapcsolatos per az amerikai hangfelvétel-el6allitok szovetsége
(RIAA) és a Napster.com kozott zajlott le (A&M Records v. Napster, New York State, 9th Circuit Court). Az tigyben a
masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a Napster in. masodlagos szerz6i jogi jogsértést kovetett el (un. contributory
and vicarious infringement az angolszész jogban). Az Aimster-tigyben (Aimster Copyright Litigation, New York State,
7th Circuit Court) a Napsterhez hasonloan ,,féjlcserél8” rendszerrél volt sz6. Az Aimster-iigyben a masodfoku birosag
kiegészitette a Napster-tigyben is hivatkozott 1984-es un. ,Betamax doktrinat”, amely a kozremiikodéi felel6sségrol
sz0l. A masodfoku birdsag az Aimster-tigyben is megallapitotta a szolgaltaté n. ,,contributory” masodlagos felel6ssé-
gét. A Grokster/StreamCast-tigyben (Metro-Goldwyn-Mayer Studios Inc. v. Grokster, Ltd.) némileg masrol volt szo,
miutdn a Grokster és StreamCast ,,fajlcserél8” halozatanak szerkezete a Napster rendszerével szemben decentralizalt
volt, vagyis nem volt kozponti szerver. A Grokster-iigyben a Legfelsébb Biroség kilenc birdja egyhangu itéletben
dontott a film- és lemezkiadok javara, kimondva, hogy a felhasznalok altal elkovetett jogsértésekért — bizonyos felté-
telekkel —felelosek a ,,fajlcserél8” programok fejlesztéi.
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Az Szjt. fenti szabalyai elsésorban az Elektronikus Kereskedelmi Irdnyelven® és a Jogér-
vényesitési Irdnyelven'® alapulnak. A Jogérvényesitési Iranyelv tovabbad vildgossa teszi, hogy
a jogérvényesités szabalyai nem érintik a kozvetit$ szolgdltatoknak az Elektronikus Keres-
kedelmi Irdnyelvben rogzitett feleldsségkorlatozasat.'! A kozvetitd szolgéltat6 is koteles a
jogsértés abbahagyasat, eltiltasat elrendelé barmely (polgari jogi, blintetdjogi, kozigazgatasi
jogi) jogalapon hozott hatarozatot teljesiteni, ami az Elektronikus Kereskedelmi Iranyelv
rendelkezéseibdl is kittinik.'* Az Elektronikus Kereskedelmi Iranyelv tovabba kozveti-
t6 szolgaltatasonként kiilon-kiilon is rogziti, hogy a felel6sségkorlatozas nem terjed ki az
eltiltasra’ (az Elkertv. a szabdlyt 6sszevonja, valamennyi kozvetit§ szolgaltatdsra egységesen
tartalmazza'®). Az irdnyelv tovdbb4 kimondja, hogy lehet6vé kell tenni barmely informacios
tarsadalmi szolgaltatéval szemben megsziintetd tartalmu, tehat eltiltast, abbahagyast el6ir6
ideiglenes intézkedés elrendelését jogsértés esetén. A magyar szabalyozas az eurdpai unids
irdnyelvekkel egyez6 modon tartalmazza ezeket az elirasokat. Az Elkertv. valamennyi koz-
vetitd szolgaltatdsra nézve egyontettien kimondja, hogy az eltiltdsra (abbahagyasra) nem
terjed ki a felel@sségkorlatozas.'> Az értesitési-eltavolitdsi eljarassal a kozvetitd szolgaltatd
mentesiilhet az eltiltas jogkovetkezménye alol. Az tilmegy a megbizas keretein, ezért az
eljar6 tanacs nem vizsgalja, hogy a hubiizemeltetSknek van-e fizikai értelemben modjuk
a jogsértd tartalom eltdvolitasara. Azt azonban megjegyzi, hogy az eltavolitds valdjaban a
hubiizemeltet6td] killonbozé személyek szamitdgépérdl torténd eltavolitast jelentené. Az
eltavolitasnak egyébként eleget lehet tenni a ,,hozzaférés nem biztositasaval is” az Elkertv.
13. §-anak (4) bekezdése alapjan.

Adatszolgadltatds

A jogsértésben kozremitikodoéként részt vevé harmadik személyként a hub iizemeltetdje,
valamint az internetszolgaltatd az elébbieken tdl az Szjt. 94. §-a (4) bekezdésének ¢) pont-
ja alapjan kotelezhet a jogsértéssel kapcsolatos adatszolgaltatdsra, ha a hub tzemeltetése
vagy egyéb, a fajlcserét segit szolgaltatds kereskedelmi mértéki (pl. reklamok kozzététele
miatt).

Az adatszolgaltatasi kotelezettség az Szjt. 94. §-anak (6) bekezdésében meghatérozott
adatokra terjed ki, azaz a jogsértéssel érintett kereskedelmi kapcsolatok feltarasara, tovabba

° Az Eurdpai Parlament és Tanécs 2000/31/EK irdnyelve az informacios tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasok, kii-

londsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi kérdéseirél

Az Eurépai Parlament és Tandcs 2004/28/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél; 9.
Cikk (1) bekezdés a) pontja és 11. Cikk

Jogérvényesitési Iranyelv 2. Cikk (3) bekezdése és (15) preambulumbekezdése

Az elektronikus kereskedelmi irdnyelv (45) preambulumbekezdése és 12-14. Cikke

Az elektronikus kereskedelmi irdnyelv 12. cikk (3) bekezdése a hozzaférés szolgaltatora; a 13. Cikk (2) bekezdése a
gyorsito tarolasra; a 14. Cikk (3) bekezdése a tarhelyszolgaltatasra nézve.

Elker tv. 7. § (5) bekezdése

Elkertv. 7. § (4) bekezdése

10
11
12
13

14
15
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a jogsértéssel érintett dolgok, szolgaltatasok mennyiségére, illetve az azokkal kapcsolatosan
érvényesitett ellenértékekre, azonban e felsorolas nem kimerité jellegti. Nem kizart tehat,
hogy a szerzéi jogosult mds adatok kiadasat is kérje a kozvetit6 szolgaltatotol. Az adat-
szolgaltatasi kotelezettség elrendelhetd a kozvetitd szolgaltatéval (internetszolgaltatéval,
hubiizemeltetével stb.) szemben akkor is, ha nem tudott vagy az adott helyzetben éltalaban
elvarhaté gondossag mellett sem kellett volna tudnia arrdl, hogy szerzéi jogi jogsértés el-
kovetésében miitkodott kozre, mivel az adatszolgaltatasra kotelezés a harmadik személyek
vonatkozasdban is objektiv alapu polgdri jogi jogkovetkezmény.

A kozvetitd szolgdltatoknak az Elektronikus Kereskedelmi Irdnyelv nyoman az Elkertv.-
ben meghatdrozott felel6sségkorlatozasa az adatvédelmet a jogvédelmi igények és érdekek
aranyos figyelembevétele mellett irja elé. A ,fajlcserében” részt vevé maganszemélyek te-
kintetében a személyes adatok kiadasat az adatvédelmi szabalyok a maganszféra védelmé-
ben korlatozhatjak.'®

Az Adatvédelmi Iranyelv rendelkezéseinek fényében sziikséges megvizsgalni, hogy a

79

»fajlcseréls” rendszerek esetén az egyes felhasznalok adatai és kozlései az el6z6ekben hivat-
kozott adatszolgaltatasi korbe tartozhatnak-e, a fajlcserében részt vevé személyek egymas
irdnyaban tett kozlései (szerz6i jogi értelemben nyilvanos kozvetitései) vajon az adatvé-
delmi jogszabalyok altal védett maganjellegti kozlésnek mindsiilnek-e, melyek esetében a
személyes adatok kiaddsa megtagadhato.'”

16 14sd C-275/06. sz. eurdpai birdsagi itélet

17" Az Adatvédelmi Iranyelv alapjdn amennyiben egy elektronikus kézlés nem éri el az informacios tarsadalmi szolgél-
tatas szintjét, vagyis csak maganjellegli kozlésnek mindsiil, akkor a magénjellegli kozlést tevé személyre nézve nem
érvényesithetd a téjékoztatdshoz valo jog, azaz ez a személy névtelen maradhat akkor is, ha szerzéi jogot sért. A szol-
géltato ugyanis az adatkezelés torvényben meghatérozott céljaira és az adatatadas korlataira hivatkozassal elutasithatja
az adatszolgaltatast (az eljaré tandcs ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy ez aldl a buntet6jog-érvényesités kivételt
képez, az adatitadasi kotelezettség ebben az esetben fennall).

A ,fajlcseréld” rendszerek esetén fokozottabban mertiil fel az a kérdés, hogy vajon a ,,fajlcseréls” rendszert felhasznéld
természetes személyek maganjellegli kozlést végeznek-e, tehat adataik kiaddsa az el6bb emlitett szabalyok alapjan
megtagadhato-e.

A szolgaltaté altal kiadhato adatok korét jelentés mértékben korlitozta az Eurdpai Birésignak a 2008. januér 29.
napjan hozott C-275/06. szam itélete, amely kimondta, hogy ,fajlcserél6” rendszereken elkovetett szerzéi jogi jog-
sértés esetén az internetszolgaltatd nem koteles polgari eljaras soran kiadni azon személyek IP-cimét, internetre valo
csatlakozasuk napjat és idépontjat, akiknek internet-hozzaférést biztosit. Az Eurdpai Birosag a hivatkozott elézetes
dontéshozatali eljaras keretében részletesen megvizsgalta az adatszolgaltatasi kotelezettségre vonatkozo eurdpai unios
normékat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok alapjan nem kotelez6 a tagéllamok szamara, hogy a szerzéi jog
hatékony védelmének biztositdsa céljabol eldirjak a személyes adatok polgari eljaras keretében torténé kozlésének
kotelezettségét. Az Eurdpai Birdsag kiemelte tovabba, hogy az adatszolgéltatasra és a személyes adatok védelmére
vonatkozé eurdpai unios iranyelveket tigy kell a tagallami hatésdgoknak és birdsagoknak értelmezniiik, hogy azok ne
iitkdzzenek alapjogokba, kézosségi jogi alapelvekbe és tobbek kozott az ardnyossag elvébe, ugyanakkor konkrétan egy
»fajlcseréld” rendszerben részt vevé maganszemélyek tekintetében tekintette a személyes adatok védelmét fontosabb-
nak, mint a szerz6i jogok hatékony védelmének biztositasat.
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Lefoglalds

Az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének f) pontjiban felsorolt polgari jogi igények kozvetleniil a
harmadik személy szolgaltatéval (a hub iizemeltetdje, internetszolgaltatd) szemben alapve-
téen nem érvényesithetdek. Azonban a hubszoftvert szamitégépen futtat6 szolgaltaté mint
kozremiikodo lefoglalas utjan érintett lehet, ha a jogsértés eszkozének tulajdonosa tudott a
jogsértésrél, vagy az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossag mellett tudnia kellett
volna.

Ideiglenes intézkedésként, akdr kereset benytjtdsdt megel6zéen elrendelhetd intézkedések

A felsorolt szankciokat (eltiltas/abbahagyasra kotelezés, adatszolgaltatasra kotelezés, lefog-
lalds) a birosag un. ideiglenes intézkedés keretében madr az itélet meghozatala, s6t akar a
kereset benyujtdsa el6tt is elrendelheti a jogosult kérelmére.'®

A hubiizemeltet§ és az internetszolgdltatd szerzdi jogi feleléssége az Elkertv. alapjdn

A hubiizemeltetdk, valamint a torrent, illetve mads ,fajlcserélé” rendszerek miikodtetését
biztositd szoftvereket elérhetévé tevé site-tizemeltetSk az Elkertv. 2. §-anak f), illetve Id)
siilnek. Tevékenységiik legkozelebb a keresGszolgaltatashoz all, hiszen informdaciok megta-
lalasat el6segitd segédeszkozoket biztositanak az igénybe vevék (felhasznalok) szamara.

Az Elkertv. kimondja, hogy a kozvetit6 szolgaltaté nem kételes ellenérizni az dltala tovab-
bitott, tarolt vagy hozzaférhetévé tett informaciot, tovabba nem koteles olyan tényeket vagy
koriilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatdsara utalnak,'® ugyanakkor
szerz8i jogi jogsértés esetén koteles aldvetnie magat az Elkertv. 13. §-a szerinti ,,notice-and-
take-down” eljardsnak, killonben kozvetleniil feleldssé valik a jogsértésért mind polgari,
mind pedig biintetéjogi értelemben. Ennyiben tehdt az Elkertv. specialis rendelkezésként
kiegésziti az Szjt.-ben foglalt szabalyozast.

A hubtizemeltetd, amennyiben az Elkertv. 2. § Id) pontja szerinti keresdszolgaltatast
nyujté kozvetitd szolgaltatonak mindsiil, a felhasznalok altal ,megosztott” (hozzaférhet6vé
tett) jogsértd tartalommal okozott jogsértésért, illetve karért az Elkertv. 7. §-dnak (2) és
(4) bekezdése, tovabba a 11. §-a szerint felel, és felel6sségét csak akkor tudja kimenteni, ha
bizonyitja, hogy nincs tudomasa a ,,megosztott” tartalommal kapcsolatos jogellenes ma-
gatartasrol, vagy ha arrol a jogosult altal kildott, az Elkertv. 13. §-a szerinti értesitésbol
tudomast szerzett, az értesités alapjan a 13. §-ban meghatérozott mddon és hataridék sze-

18 Szjt. 94/A. § (3) bekezdése

Elkertv. 7. § (3) bekezdése
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rint intézkedik a jogsérté tartalom eltavolitasarol (un. ,,notice-and-take-down” eljaras) és a
hozzaférés megtiltdsarol.

Az internetszolgaltatok ,,fajlcseréld” rendszerekkel kapcsolatos felel6sségét a SABAM v.
S.A. Tiscali (Scarlet)-tigyben vizsgélta egy belga els6foku birdsag, amely 2007. junius 29-én

hozott még nem jogerds dontést*

a belga zeneszerzék és zenemiikiaddk kozos jogkezeld
szervezete altal a Tiscali/Scarlet internetszolgaltatd ellen inditott perben. A keresetet amiatt
inditottak, hogy az internetszolgaltat6 a hdlozatan hozzaférést biztositott ,,fjlcseréls” szoft-
verekhez. A briisszeli birdsdg ideiglenes intézkedést rendelt el az alperessel szemben, amely-
ben kotelezte az alperest hatékony technikai biztonsagi intézkedések bevezetésére annak ér-

dekében, hogy a hildzaton megelézze a ,,fajlcseréld” rendszerek dltal okozott jogsértéseket.
Biintetdjogi jogkivetkezmények

A Btk. 329/A. §-a szankcionalja a szerz6i jogi jogsértés szandékos elkovetését. (A szerzdi
jogi jogsértés tényallasabol 2007. junius 1-jével kikertilt a gondatlan elkovetési alakzat, igy
ezen idéponttdl kezdédéen mar csak a szandékosan elkdvetett szerzdi jogi jogsértésért all
fenn a biintetdjogi felel6sség.) A Btk. 329/A. §-a szerinti szerz6i és szerz6i joghoz kapcso-
16d¢6 jogok megsértésének szandékos elkovetése esetén a hub iizemeltetdje tettesként nem,
csupan blinsegédként (a tettesekkel azonos biintetési tétel alkalmazasaval) felelhet, ameny-
nyiben szdndékosan nyujtott segitséget a biincselekmény elkovetéséhez, vagyis ha tudta,
hogy az dltala nydjtott és tizemeltetett hubszolgaltatast konkrét biincselekmény, ,,fajlcsere”
utjan az adott szerz6i mi vagy szomszédos jogi teljesitmény tekintetében a konkrét jog-
sértés elkovetésére haszndltdk fel. A blinsegédi mindsités specidlis biintetdjogi feltételeinek
vizsgalata konkrét igyekben specialis biintetSjogi elemzést igényel, amely talterjed a Szer-
z0i Jogi Szakértd Testiilet hataskorén.

Dr. Faludi Gébor, a tandcs elndke
Dr. Sdr Csaba, a tandcs el6adé tagja
Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs szavazo tagja

20 sABAM (Belgian Society of Authors, Composers and Publishers) v. the Corporation Scarlet (S.A. ; kordbbi nevén

Tiscali, BCE), 04/8975/A. szdm tigyben a Briisszeli Birésag altal 2007. junius 27. napjan hozott dontés, amely még
nem jogerés, mivel azt az alperesek fellebbezéssel tamadtak meg.
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REKLAMOZAS CELJABOL MEGRENDELT MU FELHASZNALASA
SZJSZT-16/08/1

A Févdrosi Birdsag megkeresése

I. A megkeresé dltal feltett kérdések

A) 1. Nyilatkozzon a szakértd, hogy ,,A térerd koriilvesz — minéség kompromisszumok nél-
kiil” reklimkampény keretében az alperes dltal készitett reklamfilm 6nallé6 minek vagy a
felperes ,,Vitamax Joker — taxi vezet6 és az id6s holgy”, ,,1 milliomodik ligyfél - tigyfél has-
izom-er6sitével” és ,,Rockn Roll Cstics plusz — pizsamas tigyfél” megnevezésti reklamfilmje
engedélykateles atdolgozasanak mindsiil-e!

2. Nyilatkozzon tovabbad a szakért6, hogy a fent megnevezett alperesi reklamfilm par6di-
anak mindsithet6-e!

3. Amennyiben a kérdéses mii parédianak mindsithetd, ugy nyilatkozzon a szakért,
hogy az az alapmii atdolgozhatdsaganak lehetdségét és korlatait mennyiben érinti!

B) A szakérté tegye meg a feltett kérdésekre adott valaszokon kiviil, de az tiggyel ssze-
fiiggd egyéb észrevételeit!

II. A Févdrosi Birosdg 2008. mdjus 7-én kelt kiegészitG végzése alapjdn a V. M. Rt. és tdrsa
felperesek ,Nyilatkozatd™ ban (birésdgi érkeztetés: 2008. 04. 30.) feltett kérdések

A) A per targyat képez6, a felperes altal készitett reklamfilmek (a ,V. M.-reklamfilmek”)
alkalmasak-e reklamfilmként szerz6i jogi védelemre?

B) Amennyiben igen, az alperes a perben érintett, ,,A térerd koriilvesz — minéség komp-
romisszumok nélkill” cimi reklamfilmje (a ,T. M.-reklamfilm”) azzal, hogy engedély nélkiil
felhasznalta a V. M.-reklamfilmek képi vildgat és szerepldit, megsértette-e a V. M. reklam-
filmhez fiz6d6 alabbi szerz6i/vagyoni jogait:

(i) ami egységének védelme (Szjt. 13. §);

(ii) a mu atdolgozasahoz vald jog (Szjt. 29. §);

(iii) a név feltiintetéséhez valo jog (Szjt. 12. §);

(iv) tobbszorozés joga (Szjt. 18. §; 23. § és 26-28. §9);

(v) terjesztés joga (Szjt. 23.§)

(vi) nyilvanossaghoz kozvetités joga (Szjt. 26-28. §§)

(vii) felhasznalashoz és felhasznalds engedélyezéséhez valo jog; a miiben szerepld jelleg-

zetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak és az ilyen hasznositas engedélye-
zésének kizarolagos joga [Szjt. 16. § (1) és (3) bekezdései].
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Az eljard tandcs szakértdi véleménynek dsszefoglaldsa
Ad I A) A felperes reklamfilmjei szerzdi jogi védelem alatt 4116, egyéni-eredeti alkotasok.

AdI A) 1. Az eljaré tanacs 6sszességében megallapitja, hogy az alperes reklamfilmje a felpe-
res ,joker” reklamfilmjének engedélykoteles atdolgozésa, amely kizarélag azon személy(ek)
el6zetes engedélyével lett volna létrehozhato jogszertien, aki (akik) a felperes ,joker” rek-
lamfilmjének vagyoni jogaival rendelkezik (rendelkeznek).

Az eljaro tandcs emellett rogziteni kivanja azt is, hogy az alperes reklamfilmje rendelkezik
bizonyos foku egyéni, eredeti jelleggel, amelynek alapjan az szarmazékos miinek tekinthetd.

I.A)2 és1 A) 3. A parddia a szellemi vita kozismert eszkoze, szabadsaga a véleménysza-
badsag alkotmanyos védelmének sajitos, a szerz6i jog altal elismert belsé korlatja. A szerz6i
jogban a parddia olyan sajatos szabad atdolgozas, amelynek egyik sajatossaga, hogy a paro-
dizalt mi nem halvanyulhat el teljesen, s6t, sziikséges ismérv, hogy arra raismerhessen az,
aki a parodizalt mivet egyébként ismeri (objektiv ismérv).

A parddia eltavolit6 sajatossaga az, hogy a parodizalt miivel vitaba szall, azzal ellentétes
nézetet titkkroz. A parédia azzal tavolodik el a parodizalt miitél, hogy sajat alkototevékenység
révén ondllésdgra tesz szert. Ez az a bels6 tavolsdgtartds, amely a vitatdsbol, az ellentétes
megkozelitésbél és a parddia ondllosdgdbol egyiitt fakad. Ha ez az ismérv, tehat a parodizalo
mii észlelheté 6ndllésaga hianyzik, akkor kevés onmagaban a parodizalt mtivel valé szem-
benallas.

Az alperes reklamfilmje nem tekinthetd a felperes altal készitett reklamfilmek parddiaja-
nak. Az alperes rekldmfilmje nem a felperes dltal készitett rekldmfilmekkel, tehdt a miivekkel,
hanem a felperes reklamfilmjeiben kozolt rekldmtartalmu tdjékoztatdssal vitatkozik. Egyéni-
eredeti alkotdsnak mindsiil6 elemei (az eltdvolodds a parodizalt miit6l) Osszességében kevés-
nek bizonyulnak ahhoz, hogy a parodia megdllapithato legyen.

Ha az alperes altal készitett reklamfilm parddidnak lenne tekinthetd, az — kiilon szabad
felhasznalasi szabaly nélkiil is — az atdolgozasi kizarolagos jog aloli kivételt jelentene, azaz
a parodizalt mibdl engedély nélkiil atvehetSk lennének mindazok a szerz6i jogi védelem
alatt all6 elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy azok szdméra, akik a parodizalt miivet
ismerik

- aparodizalt mt felismerhet6 legyen,

- aparodizalt mivel vald vita, szembenallas sajat szellemi alkotédsba 6ntve megvaldsul-

hasson.

Ha egy parddia csak stilust vagy 6nmagaban védelem alatt nem 4llé elemet parodizal,
akkor az dtdolgozas kérdése fel sem meriil.

3.(113.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2008. AUGUSZTUS



132 Dr. Kiss ZOLTAN

II. B) Az eljaré6 tandcs fenntartja az SZJSZT 20/05 szamu szakért6i vélemény megallapitasait
két megjegyzéssel.

A személyhez fiz6d6 jogok védelmében valo fellépésre elsésorban az Szjt. 65. §-anak (4)
bekezdése az iranyado.

A felperes altal készitett reklamfilmek nyilvdnossag szamdra miipéldanyon vagy nyilva-
nossaghoz kozvetités utjan vald érzékelhet6vé tétele miatt csak olyan személlyel szemben

lehet fellépni, aki/amely ezt a felhasznalasi cselekményt megvaldsitotta.

I. B) Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a széban forgd jogvita lényege versenyjogi. Az dssze-
hasonlité reklam intézménye mogott meghuzddo, a fogyasztok tajékoztatasdhoz vald jog, az
alkotmanyos véleménynyilvanitasi jog a szerz6i jogon tilmutatnak.

Az eljdré tandcs részletes szakértdi véleménye

Bevezetd megjegyzések

Az eljaré tandcs jelen szakvéleményét a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mii-
kodésérél szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet alapjan a megkeresé Févarosi Birdsag al-
tal rendelkezésre bocsétott peres iratok, valamint a VHS kazettakon csatolt és megtekintett,
a peres eljaras targyat képez6 filmek alapjan fogalmazta meg.

A tandcs el6tt ismert a felperes megbizasdra késziilt SZJSZT 20/05 szamu szakértdi véle-
mény, amelyet a per irataihoz az L. r. felperes is csatolt, és az amelynek elkészitésére adott
megbizasban felsorolt kérdéseket a kiegészit6 kirendeld végzés is tartalmazza (II. A) és B)
alatti kérdések).

Az eljaré tanacs megtekintette a peres eljards targyat képezd felperesi ,Vitamax Joker —
taxi vezetd és az idés holgy”, ,,1 milliomodik tigyfél - tigyfél hasizom-erésitével’, és ,Rockn
Roll Cstics plusz - pizsamds tigyfél” megnevezést reklamfilmet (a tovabbiakban: a felperes
rekldmfilmjei), valamint ,,A térerd koriilvesz — minéség kompromisszumok nélkil” rek-
ldimkampdny keretében az alperes altal készitett reklamfilmet (a tovabbiakban: az alperes
reklamfilmje).

A Kkérdéseket az eljar6 tandcs a kérdések szerz6i jogi logikaja szerinti sorrendben vala-
szolja meg.

Ad II. A) A felperes a per targyat képezé reklamfilmjei (a ,,V. M.-reklamfilmek”) alkalma-
sak-e reklamfilmként szerzéi jogi védelemre?

Vilasz

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-anak (2) bekez-
dése szerint az irodalom, a tudomdny és a mtivészet minden alkotasa szerzéi jogi védelem
ala tartozik, tovabbad kifejezetten ilyen alkotdsnak mindsiil a filmalkotds és mas audiovizu-
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alis m{. Az idézett szakasz (3) bekezdése szerint a védelem az alkotdsokat a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. Az Szjt. 64. §-anak (1)
bekezdése szerint filmalkotdsnak az olyan md minésiil, amelyet meghatérozott sorrendbe
allitott mozgoképek hang nélkiili vagy hanggal 6sszekapcsolt sorozatéval fejeznek ki, fiig-
getleniil attdl, hogy azt milyen hordozén rogzitették. Filmalkotasnak mindsiil kiilonosen a
filmszinhazi vetitésre késziilt jatékfilm, a televizids film, a reklam- és a dokumentumfilm,
valamint az animdcios és az ismeretterjesztd film.

A szerz6i jog szakegyezményei és a jogirodalom ezt a sajatossagot tobbféleképpen fejezi
ki. Egy frissen publikalt, a szerzéi jogi védelem lényegének meghatdrozasait is 6sszefoglalo
munka szerint: ,, A szerz6i mu, szellemi tevékenység eredményeként egyéni, eredeti jelleget
mutat6 alkotds mii kell, hogy legyen - azaz valami produktum, eredmény, illetve kifejezés’*
»copyright protection extends to expressions and not to ideas ..” (Art. 2 WIPO Copyright
Treaty), ,.tartalom gondolati kifejezése” (Faludi),”’de nemcsak a forma, hanem megformalt
gondolat. A mi felfogasunkban a tartalom nemcsak gondolat lehet, hiszen a m{i nemcsak
gondolattd fogalmazott szellemiséget kozvetithet, hanem mads szellemi tartalmat, példaul
érzést és/vagy latvanyt, masok azt hangsulyozzak, hogy ,,szellemi alkotomunka eredménye”
kell, hogy legyen (Rehbinder),” ,az emberi szellem kifejez8désének miive” (Rehbinder).
Elengedhetetlen eleme az ,individudlis emberi alkototevékenység” (Schack),* amelynek
eredménye ,.ein geistiger Gehalt” (szellemi tartalom). ,,A szerz6i jog ... csakis egy gondolat
eredeti egyéni kifejtésére vonatkozhat” (Gyertyanfy Péter),” ... a szerzdi jogi védelem ,a
szellemi, az emberek szdmara valodi értéket jelentd tartalmat biztositja”

A felperes reklamfilmjei szerz6i jogi védelem alatt allo, egyéni-eredeti alkotdsok. A szer-
z6i jogi védelemnek egy, az irodalom, a tudomany, vagy a miivészet teriiletére esé szellemi
alkotdteljesitmény (a mi) akkor felel meg, ha az kifejezi a szerz6 szellemi alkototevékenysé-
gét azdltal, hogy az alkotasnak egyéni, eredeti jellege van.

Az a tény, hogy a felperes reklamfilmjei reklamozas céljara megrendelt mivek, nem val-
toztat ezen a megitélésen. A szerzéi jogi védelmet ugyanis nem érinti, ha a md nem esz-
tétikai, hanem funkcionalis alkotds. A rekldmfilm tipikusan funkcionalis md, célja, hogy
gazdasagi (vagy mds, tarsadalmi stb.) reklamként, de a jelen esetben gazdasagi reklamként
hasznosuljon.

2 A szerzsi jogi védelem a megvaldsuldsra és nem pedig 6nmagaban az otletekre, eljarasokra, mikodési modszerek-

re vagy matematikai elméletekre vonatkozik. 1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek
kihirdetésérol.

Faludi Gébor tollabol Gyetydnfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyarazata. Budapest 2000, p. 26

Manfred Rehbinder: Urheberrecht. 13. Aufl. Miinchen 2004, 28 és skk.

Heimo Schack: Kunst und Recht. K6ln 2004, p. 90.

Gyertydnfy Péter: Kell-e még szélesebb szerz6i jog. Magyar Tudomaény, 2003. 2. sz.

Csehi Zoltdn: A kulturdlis javak fogalméardl — egy univerzélis dologkategoria sziiletésének torténetéhez, Libri
Amicorum 31 (Studia P. Gyertyanfy Dedicata) Budapest, 2008, p. 153-185, 178
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A funkciondlis mtivek elterjedése és a szerzéi jogi védelem ald ,tiremkedése” miatt (pl.
szoftver, gyljteményes miként minésiilé adatbazisok, a védelem alsé szintjét surolo szak-
irodalmi: vo. hasznalati utasitds és reklammiivek stb.) a fent leirt védelmi szintnél a mérce,
azaz az egyéni-eredeti jelleg egyre alacsonyabbra keriil.”” Leegyszer(sitve: ha egy ,.egysze-
ri”, funkcionalis ml nem szolgai mésolas eredménye, ha alkotd jellegli valasztasi lehetdség
allt fenn a mli megalkotasa soran, és ezzel az alkoto élt, az alkotds mar megfelel a szerz6i
jogi védelem el6feltételeinek. A felperes reklamfilmjei azonban nemcsak a szerzéi jog ilyen
specialis, de az dltalanos mércéje szerint is megfelelnek a védelem el6feltételeinek. E meg-
allapitas tamaszkodik a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet filmalkotasok védelmi feltételeirdl
eddig tett megéllapitdsaira.”®

Az eljard tandcs egyetért az SZJSZT 20/05 szamu szakért6i vélemény 2. a)-d) pontjaban
felsorolt megéllapitasokkal. E megallapitasok 6nmagukban megalapozzak azt, hogy a felpe-
res reklamfilmjei védelem alatt 4116 szerz6i mtivek.

Az eljaré tanacs nem osztja ugyanakkor az SZJSZT 20/05 szamu szakvéleménynek a fel-
peres reklamfilmjei technikai forgatokonyvére vonatkozé megallapitasait annyiban, hogy
nem tudott arrél meggy6z6dni, hogy van-e azoknak akar rogzitett, akar rogzitetlen tech-
nikai forgatokonyve. Az erésen valdszinii (1évén reklamfilmrél sz6), hogy a felperes rek-
lamfilmjeinek irodalmi alapjaul legaldbb tun. ,story board”, de bizonyosan reklamszoveg
rendelkezésre 4llt (F/II/2. alatt a II. r. felperes csatolta a forgatokényv irdjaval kotott szerzé-
dést, abban azonban a forgatokonyv mint a szerz8dés kozvetett targya mellett ,,reklamszo-
veg” kifejezés szerepel). Abban azonban osztja az eljard tandcs a hivatkozott szakvélemény
megallapitasait, hogy a kész felperesi reklamfilmekbél visszakovetkeztetve a filmalkotdsok
alapjaul szolgdlo, rogzitett vagy rogzitetlen (szak)irodalmi miivek is szerz6i jogi védelem
alatt allnak, mert kétségkiviil megallapithato, hogy a felperes reklamfilmjei ,, kitalalt” figurak
6nall6é minitorténetét filmesitik meg esetenként sajatos képi eszkozokkel.

Ad I. A) 1. Nyilatkozzon a szakértd, hogy ,,A térerd koriilvesz — minéség kompromisszu-
mok nélkil” reklamkampdny keretében az alperes éltal készitett reklamfilm 6ndllé miinek
vagy a felperes ,,Vitamax Joker - taxi vezet6 és az id6s holgy”, ,,1 milliomodik tigyfél - tigyfél
hasizom-erésitével” és Rock’n Roll Cstics plusz — pizsamas iigyfél” megnevezést reklam-
filmje engedélykoteles dtdolgozasanak mindsiil-e?

z Szinger Andrds: Az eredetiség kiiszobe — ,gondolatszvedék” a fotd és a szerzéi jogi oltalom kapcsolatérdl. Boytha

Gyorgy-jubileum, 2004, p. 289-307; Gyertydnfy Péter: Kell-e még szélesebb szerzéi jog? Magyar Tudomany, 2003. 2.
sz. p. 226-230

SZJSZT 38/2004, 20/2004, SZJSZT 13/03, 1.2. és 1.3. pont, SZJSZT 23/03, ad 1., hivatkozva az SZJSZT 39/00. sz. szak-
véleményekre. A védelem fenn nem élldsara: SZJSZT 8/02
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Vilasz

Az Szjt. 29. §-a szerint a szerz6 kizardlagos joga, hogy muvét atdolgozza, illetve hogy erre
mésnak engedélyt adjon. Atdolgozdsnak mindsiil - egyebek mellett - a filmalkotas atdol-
gozasa és a mi minden mas olyan megvéltoztatasa, amelynek eredményeképpen a miibél
szarmazékos mi jon létre.

A jelen esetben annak megallapitasa soran, hogy tortént-e atdolgozas, tobb szempontra
kell figyelemmel lenni. Lehet-e atdolgozasrol beszélni egy miifajon beliil? Az atdolgozdénak
feltételezett md milyen mértékben tamaszkodik az atdolgozott miire, azaz abbdl mennyit
vesz at? Amit az ,,atdolgozd” mi dtvesz, az szerzéi jogi védelem alatt all-e? Az dtdolgozas
eredményeképpen a ,,hozzaadott” teljesitmény megfelel-e az egyéni-eredeti jelleggel rendel-
kez6 mii kovetelményének?

Az atdolgozas Szjt.-beli fogalma nem zarja ki az azonos mtfajon beliili 4tdolgozast. Szjt.
4.§ (2) bekezdés: ,,szerzéi jogi védelem alatt all — az eredeti mu szerzéjét megilleté jogok
sérelme nélkil — mas szerz6 miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditdsa is, ha annak
egyéni, eredeti jellege van”.

Ha az atdolgozott mu szerzdi jogi védelem alatt all (ez igaz a jelen esetben), az atdolgozott
mure val6 ,tamaszkodds” mértéke és a ,,hozzaadott ,teljesitmény” mindsége donté annak
megitélésében, hogy tortént-e engedélykoteles atdolgozas.

Ha a ,tdmaszkodas” (=4tvétel) tulnyomo, és a ,,hozzatétel”/valtoztatas jelentéktelen, egyé-
ni-eredeti jellege nincs, akkor a ,,forras”-mt engedélykoteles tobbszorozésérdl van szoé (ha
az igy keletkezett miivet ,,alkotdja” a sajatjaként tiinteti fel, a tobbszorozés plagium esete all
fenn).

Ha a ,tdmaszkodas” (=atvétel) csak a szerzéi jogi védelem ala nem tartozo ,,algoritmusra’,
elvre, otletre, elgondolasra, a torténet alapsémajara, a cselekmény dnmagaban nem védett
»szekvencidjara” vonatkozik, azt a szerz6i jog kiilon nevesitett szabad felhasznélasi eset nél-
kiil sem tiltja. Ennek az az oka, hogy ami a védelem korén kiviil esik (tehat nem tartozik az
egyéni-eredeti formaba 6ntott tartalom korébe), az kozkincs, aminek felhaszndldsardl a szer-
z6i jog nem rendelkezik. Ebben az esetben az ,,atvev” mi 6ndll6, tehat nem szarmazékos
szerz6i jogi védelemben részesiil, ha megfelel az egyéni-eredeti jelleg kovetelményének.

Ha a ,tdmaszkodas” (=atvétel) meghaladja a védelem korén kiviil esé, az el6z6 bekez-
désben felsorolt ,elemeket”, és az ,,atvevé” mu egyéni, eredeti, alkotd jellegti tobbletet tesz
hozza az ,,atvett” mihoz, atdolgozasrdl és az atdolgozas alapjan keletkez6 mi szdrmazékos,
az atdolgozott mii védelmére is tekintettel lev$ védelmérél beszéliink.

A perbeli reklamfilmek 6sszehasonlitdsa kapcsan az eljaré tandcs jelezni kivanja, hogy
jelentds részben egyetért a SZJSZT 20/05 szamu szakért6i véleményben tett Gsszehasonlito
megallapitasokkal (Ad 2).

Az eljaré tandcs Osszevetette a felperes reklamfilmjeit az alperes reklamfilmjével, és az
osszevetés eredményeként megallapitotta, hogy az alperes rekldmfilmje mésodik felének
(21-32. mésodperc kozotti részek, ,taxijelenet”) audiovizudlis megvalositdsa a felperesi
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sjoker” reklamfilm szakirodalmi alapjanak (legalabb: story board) felhasznélasaval, az ab-
ban alkalmazott audiovizualis eszkozok utdnzasaval, illetve a narrativ rész dtdolgozasaval
késziiltek. Az alperes reklamfilmje a felperes ,,joker” reklamfilmje filmsz6vegének 4tdolgo-
zasaval jott létre.

Ennek alataimasztasara az SZJSZT 20/05 szamu szakért6i vélemény 2) pont i)-n) alpont-
ban felsorolt, a felperesi ,,joker” reklamfilm ,taxijelenete” és az alperes reklamfilmje teljesen
vagy dontd részben megegyez6 ismérvei szolgalnak, amelyek meglétével az eljaré tanacs
egyetért:

»1) mindkét filmben azonos korbol szdrmazo, azonos karakterti, szinti gépjdrmii a taxi;

7)  mindkét esetben a szokdsostol eliitd, de Gsszetéveszthetben hasonlé mdodon helyezték el a

gépjarmii oldaldn a ,,taxi” feliratot;

k) mindkét filmben azonos a taxisofért elGszor rogzité kamera bedllitdsa, a beszéld karak-
teren kiviil csupdn az anydsiilésen utazo idés holgy bal karja ldtszik a képen;

) ugyszintén azonos az anyéstilésen utazé idos holgyet elészor rogzité kamera bedllitdsa,
az idGs holgyet a kamera bal oldalrdl, a sof6r helyérél mutatja;

m) a k)-1) pontban meghatdrozottakon kiviil mds bedllitds az emlitett részben nem taldl-
haté;

n) mindkét esetben azonos jelmezeket viselnek a szerepldk, tovdabbd azonos diszletekkel ldt-
tak el a taxit, a kozépsé visszapillanto tiikérrél azonos vagy osszetéveszthetéen hasonlito
illatositok, futball-labda, illetve fémgomb (diszkégomb’) 16g;”.

Az eljaré tanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy az alperes reklamfilmje dltal felhasznalt
elemek (ismérvek) kozott olyanok is vannak, amelyek 6nmagukban nem érdemesek vé-
delemre (pl. igen csekély a valasztasi lehetdség a taxi vezet6iilésén, illetve az utas tilésén
elhelyezkedd személy kozeli képpel valo filmezésére).

Az alperes reklamfilmje és a felperes masik két reklamfilmje hasonldsagat a jatékhelyzet, a
diszletek, az alkalmazott jelmezek, a képi megoldasok, a rendezés, vagds, tovabba a hasonlo
kiilsejti eléadomiivészek mutatjak.

Az el6adomiivészek kiilsejével kapcsolatban az eljard tanacs véleménye részben eltér az
SZJSZT 20/05 szamu szakértdi vélemény 2. h) pontjatol. Noha a jelmezek azonosak, és elsé
pillantésra az el6éadomivészek erdsen hasonlitanak egymasra, az atlagosan értelmes és fi-
gyelmes néz6 szamara — ha azt feltételezziik, hogy a nézé tobbszor is latta a felperes rek-
lamfilmjeit - az alperes reklamfilmje megtekintése soran felismerhetd, hogy abban nem
szerepelnek a felperes rekldmfilmjének igen ismert eléadomiivészei.

Az eljard tanacs osszességében megallapitja, hogy az alperes reklamfilmje a felperes ,,jo-
ker” reklamfilmjének engedélykateles atdolgozasa, amely kizardlag azon személy(ek) eléze-
tes engedélyével lett volna létrehozhatd jogszertien, aki (akik) a felperesi ,joker” reklamfilm
vagyoni jogaival rendelkezik (rendelkeznek).

Az eljaré tanacs emellett rogziteni kivanja azt is, hogy az alperes reklamfilmje rendelkezik
bizonyos foku egyéni, eredeti jelleggel, amelynek alapjan az szarmazékos miinek tekinthetd.
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Az alperesi reklamfilm ,hozzdadott” teljesitményének bizonyos fokd, nem jelentés egyé-

ni-eredeti jellegét mutato jegyek a kovetkezdk:

- azalperes reklamfilmje a felperesi reklamfilmekt6l eltér$ parbeszédet tartalmaz;

- azalperesi reklamfilm a felperesi rekldmfilmek koziil az ,,1 milliomodik tigyfél - tigy-
tél hasizom-er6sitével”, és Rock’n Roll Cstics plusz — pizsamds tigyfél” c. reklamfilme-
ket csekélyebb mértékben hasznalta fel, mint a ,,joker” reklamfilmet;

- az alperes reklamfilmje nem titkoltan a felperesi reklamfilmek torténetének a folyta-
tasa, marpedig a folytatds megalkotasahoz alkototevékenység szitkséges.

Ad LA 2.) és Ad I.A) 3. Nyilatkozzon tovabba a szakértd, hogy a fent megnevezett alperesi
reklamfilm parédidnak mindsithet6-e!

Amennyiben a kérdéses mii parddidanak mindsithetd, ugy nyilatkozzon a szakérts, hogy
az az alapm 4dtdolgozhatosaganak lehet6ségét és korlatait mennyiben érinti!

Vilasz
Az eljard tandcs a fenti két kérdésre dsszevont valaszt ad.

Eloljaréban a paréddia szerzéi jogi megitélését kell tisztazni. Errél a felek el6készito iratai
is tartalmaznak el6adasokat. Ahol a felek el6készité iratai a magyar Szjt. nyomtatott ma-
gyarazatara hivatkoznak, ott az eljard tanacs véleménye a hivatkozasokkal egyezik, azonban
azokbdl sajat kovetkeztetést von le.

A kozosségi szerzdi jog

El6bb at kell tekinteni a parddia kozosségi szerz6i jogi mindsitését, majd néhany iranyado
kiilfoldi jogrendszer megoldasat, kitérve a szerz6i jogi mindsités alkotmanyos indokaira.
Ezt koveti a parddia megitélése a magyar szerzdi jogban.

Az informdcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sz-
szehangolasarol szold, 2001. majus 22-i 2001/29/EK Iranyelv (az un. Infosoc-iranyelv) a
szabad felhasznaldsok tekintetében teljes jogharmonizaciot irdnyzott el6 azzal, hogy a sza-
bad felhasznalds egyetlen kotelezd és szamos vélaszthato esetét felsorolja. A tagéllamok altal
szabadon valaszthat esetek kozott rendelkezik a parddiardl is.

A parédiat az Infosoc-irdnyelv a tobbszordzési és a nyilvanossaghoz kozvetitési jog aloli
kivételként kezeli, de ennek csak az az oka, hogy egyéb vagyoni jogokrol, igy az atdolgozas
jogardl az iranyelv nem rendelkezik. (Amint ezt aldbb a vélemény bemutatja, a parddia
valdjaban az atdolgozds fogalma aldli, de nevesitett szabad felhaszndldsnak nem tekinthet
kivétel.)

Az 5. cikk (Kivételek és korlatozasok) (3) bekezdés k) pontja alapjan a tagéllamok a 2. és a
3. cikkben szabalyozott jogok (tobbszorozés és nyilvanossighoz kozvetités, illetve lehivasra
hozzéférhetvé tétel) vonatkozasiban az aldbbi esetekben kivételeket, illetve korlatozdsokat
allapithatnak meg: ...
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k) karikatira, parddia vagy utdnzat készitésének céljdra torténd felhaszndlds;

A rendelkezés angol nyelvii szovegébdl [(k) use for the purpose of caricature, parody or
pastiche] és annak helyes forditdsdbol*® nyilvanvald, hogy a tobb hasonl6 kifejezés koziil a
parddia magdban foglalja a borleszkké atdolgozast, az Gn. travesztidt is, és a magyarazatra
szorulé utdnzaton (=pastiche) szerz6i jogi védelem ala nem tartozé mivészi stilus, jelleg
utdnzatat, és nem szerz6i mu mdsolasat (régiesen: ,,utanképzését”) kell érteni.

Az osztrik szerz0i jog
A magyar szerz6i joggal szoros kapcsolatot mutaté osztrék szerzéi jog — a magyar joghoz
hasonl6an - nem rendelkezik kiilon a parddiarol a szabad felhasznalasok kozott.

Ennek tobbek kozott az az oka, hogy az osztrak torvény tartalmaz egy olyan rendelkezést,
amelyhez hasonld szabaly az 1969-es szerz6i jogi torvényiinknek része volt. A rendelke-
zésnek az a lényege, hogy ha egy ml egy mar meglévé mire akként tdmaszkodik, hogy
annak csak olyan elemeit hasznalja fel (pl. ,,6tletét”, algoritmusanak, cselekményének lénye-
gét, egyes formai, stilusjegyeit), amely nem érinti azt, hogy az 4j m@ 6ndll6 szerzéi miinek
tekintend®, az nem mindsiil engedélykoteles dtdolgozasnak.*

A szabélynak az az oka, hogy a kultura torténete altal igazolt kozérdek fiiz6dik ahhoz,
hogy a miivek ,,egymasbol épitkezzenek” Ha ez az egymasra épiilés nem szolgai masolas, és
nem esik az engedélykoteles dtdolgozas korébe, azt az osztrak jog szabad ,atdolgozasnak”
(freie Bearbeitung) tekinti (a magyar szerzdi jog értelmezése is ide vezet).

A ,szabad atdolgozas” korébe esé parddia, karikatdra, szatira kozos megkiilonboztetd
ismérve az ,antithematische Behandlung” (ellentétes, szembeallitd, vitatkozé ,,felfogas”) és
a parodizalt mi kivalasztott jellemz8 jegyeinek eltulzott hasznalata a parodizalé miiben.

Ha az emlitett jegyek csak a parodizalt md stilusjegyei, egyes feltiné formai ismérvei,
ezen a parodizalt mi szerz6jének egyaltalan nem all fenn szerz6i joga. Ha pedig a parddia
a tartalmat is atveszi (,,atdolgozza”), csak esetenként, érdekmérlegeléssel dontendd el, hogy
szabad vagy engedélykateles dtdolgozasrol van-e sz6 (a meglévé zene humorosnak, szatiri-
kusnak szdnt szoveggel val6 parositdsa mindig engedélykoteles atdolgozas).?!

» parody L. fn a) parddia, utdnzat, kifigurazas b) valamely ir6/korszak stilusat utanzo irdsmu c) burleszk stilusba atiras,

travesztalds, travesztia;

caricature I. fn 1. karikatdra, torzkép 2. valaminek nevetségesen gyonge/rossz utinzata vagy karikatdrdja;
pastiche fn ... 2. utdnzat (miivészé, stilusé, koré) (Akadémiai Elektronikus Szotér)

Osztrak szerz6i jogi torvény, 5. § (2) bekezdés: ,,Egy mii masik mii megalkotasdhoz valé felhasznéalasa nem mindsiil
atdolgozasnak, ha a masik mt a felhasznalt m(ihoz képest 6nallé uj miinek minésiil” (az eljaré tandcs forditasa).
Michel M. Walter: Osterreichisches Urheberrecht Handbuch, 1. Teil. Wien, 2008. Verlag Medien und Recht, 287, 290,
1119-1121 széljegyszamok

30

31

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 139

A német szerzdi jog
A magyarral kozos elméleti alapon allé német szerz6i jog is tartalmaz egy ,,szabad atdolgo-

779

zési” szabalyt.”? A jogirodalom szerint a szabad atdolgozés feltétele, hogy a ,,forrdsmii” telje-
sen elhalvanyuljon (,,vollig verblasst”) az atvevé miihoz képest. A parédidnak mas moédon, a
felismerhetdség kovetelményének betartasa mellett kell eltdvolodnia a parodizalt mtit6l.

A parddia a szellemi vita kozismert eszkoze, szabadsaga a véleményszabadsag alkotma-
nyos védelmének sajitos, a szerzdi jog altal elismert bels6 korlatja. A szerzéi jogban a paro-
dia olyan sajatos szabad atdolgozas, amelynek egyik sajatossaga, hogy a parodizalt md nem
halvanyulhat el teljesen, sét, sziikséges ismérv, hogy arra rdismerhessen az, aki a parodizalt
miivet egyébként ismeri (objektiv ismérv).

A parédia eltavolit6 sajatossaga az, hogy a parodizalt mtivel vitaba szall, azzal ellentétes
nézetet titkkroz. A parédia azzal tavolodik el a parodizdlt miitél, hogy a sajdt alkotétevékeny-
ség révén ondlldsdgra tesz szert. Ez az a belsd tavolsdgtartds, amely a vitatdsbél, az ellentétes
megkozelitésbdl és a parddia ondllésdgabdl egyiitt fakad.” Ha ez az ismérv, tehat a parodizalo
mii észlelheté 6ndllésaga hianyzik, akkor kevés onmagaban a parodizalt mtivel valé szem-
benallas.

A parodizalt m@ szerzéjével vagy harmadik személlyel vald ellentétes felfogas, tehat az
eltavolitds, Snmagéban nem alapozza meg a parédia szabadsdgat.* Igy a német szerzéi jogi
biréi gyakorlatban is elutasitottak a parddia szabadsagara valo hivatkozast olyan esetben,
amikor a szerz6i jogi védelem alatt allo rajzfilmfigurak felhasznalasaval a rajzfilm torténetét
folytattak. A torténet folytatdsa mas szerzdi jogi védelem alatt all6 miive egyes jelentds alko-
toelemeinek (az eldontott tigyben: Disney-rajzfilmfigurdk) felhasznaldsaval nem mindsiil
parddidnak, nem alkalmas a parodizalt mtvel valé szembenallasra.’®

A parddia egyrészt tehat egy alapjog szerz6i jogi gyakorlasi mddja, masrészt azonban
alkalmas lepel az engedélykérés elkeriilésére. Csak eseti mérlegelés dontheti el, hogy melyik
a helyes mindsités. Megfelelt a parddia kovetelményének a stilizalt Donald kacsa Rambo
figuraként vald abrézolasa, és rekldmfilm részleteit is 4t lehet venni egy szatirikus tévékri-
tikdhoz, viszont nem felelt meg pl. a pardédia kovetelményeinek az un. Asterix-persziflézs,
amikor az ismert rajzfilmfigurdkat a mai korba, eltér$ osszefiiggésekbe helyezte a parddiara

32 § 24 Freie Benutzung

(1) Ein selbstandiges Werk, das in freier Benutzung des Werkes eines anderen geschaffen worden ist, darf ohne
Zustimmung des Urhebers des benutzten Werkes veroffentlicht und verwertet werden. (Masik szerzé miive szabad
atvételével alkotott 6ndllé ml a masik szerz6 engedélye nélkiil nyilvanosségra hozhato és felhasznalhat6. — Az eljaro
tanacs forditésa)

Dr. Thomas Dreier, dr. Gernot Schulze: Urheberrechtsgesetz ... Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2004, § 24: 25, 26.
széljegyszamok, p. 324, 325

Schricker: Urheberecht, Kommentar, 3. Auflage. Verlag Beck, Miinchen, 2006, 24. §: 22. széljegyszam

Haimo Schack: Urheber- und Urhebervertragsrecht., 3. Auflage, Artibus, 2005, 247-250 széljegyszam, p. 120, 121

33

34
35
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hivatkozd fél. A kereskedelmi cél is rendszerint akadélya a parodiamindsitésnek (egy fest6
képének felhasznaldsa gumidvszer csomagoldsén).*®

A magyar szerz0i jog

Az Szjt. a parddiarél nem rendelkezik, azt sem az integritashoz vald jog (Szjt. 13. §) sérel-
me, sem az atdolgozas vagyoni joga (29. §) aldli kivételként nem hatédrozza meg. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a ,valddi” parddia engedélykoteles felhasznalas lenne. A magyar
szerz6i jogban a ,valddi” parddia azért nem engedélykoteles felhasznalds, mert ugyan a
parodizalt m{ dltal 6sztonzott 4j mi elvileg annak atdolgozasa lenne, de az ,eredeti mi
vonasainak 4j - tilz6 - vonasokkal valé kiegészitésében és szembeallitdsaban”, az eredeti
mutél vald ilyen jellegti eltavolitottsdgaban nyilvanul meg sajatos jellege, és ezért a kizaro-
lagos jog aloli kivétele.

A ,valédi” parddia alapesete a stilusparddia (ez felelne meg az Infosoc-iranyelv 3. cikk k)
pontja szerinti ,pastiche’-nak (=stilusutanzat), amely egyaltaldn nem haszndlja fel a paro-
dizalt mivet, csak annak stilusét, egyes formai vonasait adja vissza eltdlozva (pl. Karinthy
Frigyes: Igy {rtok Ti).

A ,valédi” parddia hatdran beliil marad a parodizalt mi olyan, az atdolgozashoz kozel
esd felhasznaldsat megvaldsitd parddia is, amelyben a parodizalt muvel valé miivészi vita,
a parodizélt és a parodizaldé m ellentéte, az arrol valo kritikai, 1ij alkotdsban megnyilvdnuld
véleménynyilvdnitds miatt nem esik a parddia létrehozdsa az engedélykoteles felhasznalasok
koérébe. Mas mi hirnevének ,,meglovagolasa” az el6bb emlitett vonasok nélkiil azonban ak-
kor sem esik a parddia korébe, ha a parodizalénak szant 4j m( (mtrész) netan humoros,
és eltilozza a felhaszndlt mi egyes vonasait. Ekkor a parodizélt mi jelent8s részét vagy egy
kozos mi teljes miirészét atveszi az 4j mi (pl. védett zenemd dallaméra 4j szoveg irdsa).

Ahogy az Szjt. nyomtatasban megjelent magyardzata is tartalmazza: a szabad , parédia”
és az engedélykoteles atdolgozas elhatdrolasdhoz ,.elengedhetetlen az egyes parédiamiivek
egyedi vizsgalata, 6nmagaban a parddia-cimke nem donti el a kérdést” (A szerzéi jogi tor-
vény magyarazata, szerk. Gyertyanfy Péter, Complex, 2006, Budapest, 174. o.)

Az egyedi mindsités sziikségessége’” miatt nem tartalmaz az Szjt. kiilon szabad felhaszna-
lasi ,parddia”-szabalyt. Ha a parddia nevesitett szabad felhasznalasi eset lenne, akkor csak
a haromlépcsds teszt [Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdés] alapjan lehetne megitélni, hogy ,va-
16di” parodiardl van sz6. Marpedig a parddia esetén egy el6zetes, esetenként lefolytatand6
vizsgalat is sziikséges: a kritikai/véleményalkotasi cél és az ezzel 6sszhangban allo, ellentétet
mutatd eltdlzas, valamint a parédia 6néllésaganak (belsé tavolsagtartasanak) osszevetése a
parodizalt mu felhasznalasaval, illetve annak megallapitasa, hogy csupan a parodizalt mu
stilusdnak utanzasa valdsult meg.

35 Dreier-Schulze: i. m. (33), 25., 26. széljegyszamok, valamint dr. Wandtke-dr. Bullinger. Praxiskommentar zum

Urheberrecht. Verlag Beck, Miinchen, 2002, § 24: 15. széljegyszam
Hasonléan régi szerzoi jogunkban (1921. évi LIV. tc.) az atdolgozés és az eredeti mii kozotti hatérrol dr. Alfoldy Dezso:
A magyar szerz6i jog. Grill, 1936, p. 65
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A fentiek alkalmazdsa a felperes és az alperes rekldmfilmjeinek viszonydra

Az eljéré tanacs szerint a parédiét el nem érd hatdresetrél van szo. Alldspontja szerint az
alperes rekldmfilmje nem tekinthetd a felperes reklamfilmjei parédidjdnak. A parédia megalla-
pithatdsaganak feltételei koziil megvaldsulni latszik a vita, szembendllds, ez azonban latszo-
lagos. Az alperes reklamfilmje nem a felperes reklamfilmjeivel, tehat a mtivekkel, hanem az
azokban kozolt reklamtartalmu tajékoztatassal vitatkozik. A felperes reklamfilmjeivel, mint
muvekkel valé vitdhoz nem elegendd ,, Az én kiszallok” sz6veg és a hivatkozas a felperesi
szolgaltatas altalanos szerzddési feltételeire (,aprobettis részek”). Ugyancsak kevés a vitatas
ismérvéhez a felperesi reklamfilmek torténeteinek a folytatasa (lasd a német gyakorlatot).

Még abban az esetben is, ha — feltéve, de meg nem engedve - a kétségkiviil meglévé szem-
ben allo, ellentétes nézet meglétét a parodizalt miivel val6 vitdnak tekinthetnénk, hianyzik
az alperes reklamfilmalkotdsanak olyan mértékii ondlldsaga, fiiggetlensége, amely a paro-
dia-mindsitéshez (ahogy azt a német gyakorlat bemutatasa igazolta) elengedhetetlen.

Az alperes reklamfilmjének készitéi szemmel lathatolag arra sszpontositottak, hogy a
felperes reklamfilmjei (és a reklamtdjékoztatas) felismerhetd legyen. Kevéssé torédtek azon-
ban a ,,belsé eltdvolitassal”. Az alperes reklamfilmjének egyéni-eredeti alkotasnak mindsiilé
elemei 9sszességében kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy a parédia megallapithato legyen.

Szintén a parddia ellen sz0l a tisztan kereskedelmi, tizleti cél. Az alperes reklamfilmjének
az a célja - és ezt a film szdvege is mutatja —, hogy sulytalanna tegye a felperes reklamfilmje-
inek mondanivaldjat, a gazdasagi reklamnak minésiil6, a felperes altal rekldmozott szolgal-
tatds megismertetését és igénybevételét eldmozditani szandékozo tajékoztatast, azaz a néz6t
ellentétes kovetkeztetésre vezesse. Vagyis az alperes parddidnak szant rekldmfilmjének valds
célja nem a felperesi reklimmtivekkel valé vita, hanem az, hogy a nézéket figyelmeztesse: ne
higgyék el a versenytars reklamtdjékoztatasat.

Ez a cél 6nmagdban még nem zarna ki a parddia alkalmazhatdsdgat, de ahhoz, hogy a
parddia minden ismérve maradéktalanul megvaldsuljon, nem a felperesi versenytars rek-
lamkozlésével, hanem a felperesi versenytars mint reklamozd 4ltal megrendelt rekldammtvel
kellett volna muvészi-esztétikai értelemben, eltavolodott 6nall6 parédiamli megalkotasaval
vitaba szallni.

Osszefoglalva a valaszt: az alperes reklamfilmje nem tekinthetd a felperes reklémfilmjei
parodidjanak.

Ha parddidnak lenne tekinthetd, az - kiilon szabad felhasznalasi szabély nélkdl is — az
atdolgozasi kizardlagos jog aloli kivételt jelentene, azaz a parodizalt miibol engedély nélkiil
atvehet6k lennének mindazok a szerz6i jogi védelem alatt 4116 elemek, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy azok szamara, akik a parodizalt muvet ismerik

- aparodizalt m{ felismerhet6 legyen,

- aparodizalt mivel valo vita, szembenallas sajat szellemi alkotasba 6ntve megvaldsul-

hasson.
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Ha egy parddia csak stilust vagy 6nmagaban védelem alatt nem all6 elemet parodizdl, az
atdolgozas kérdése fel sem mertil.

Ad II. B) ... a perben érintett, ,,A téreré koriilvesz — mindség kompromisszumok nélkiil”
cimt reklamfilm (a ,I. M.-reklamfilm) azzal, hogy engedély nélkiil felhasznalta a V. M.-
reklamfilmek képi vildgat és szerepl6it, megsértette-e a V. M. reklamfilmhez ftiz6d6 alabbi
szerzOi/vagyoni jogait:
(i) ami egységének védelme (Szjt. 13. §);
(i) a mi 4tdolgozasahoz vald jog (Szjt. 29. §);
(iii) a név feltintetéséhez valo jog (Szjt. 12. §);
(iv) tobbszorozés joga (Szjt. 18. §; 23. § és 26-28. §§);
(v) terjesztés joga (Szjt. 23.§)
(vi) nyilvanossaghoz kozvetités joga (Szjt. 26-28. §S)
(vii) felhasznalashoz és felhasznalds engedélyezéséhez val6 jog; a miiben szerepl§ jelleg-
zetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsdnak és az ilyen hasznositas engedé-
lyezésének kizarolagos joga [Szjt. 16. § (1) és (3) bekezdése]?

Vilasz

Az eljaré tandcs a II. B (ii) és (vii) els6 fordulataban feltett kérdésekre mar vélaszolt az 1. A)
1. kérdésre adott vélaszban. A felhasznalds és a felhaszndlasi jog dltaldnos fogalmara vald
hivatkozas tekintetében az alldsfoglalas (vii) (els6 fordulat) ugyanis sziikségtelen, ha van
olyan nevesitett felhaszndldsi mdéd (4tdolgozas), amelyre nézve megéllapithaté az engedély
nélkiili felhaszndlds.

Az (i)-(vii) masodik fordulatban feltett kérdésekre:

Az eljaré tandcs fenntartja az SZJSZT 20/05 szamu szakértdi vélemény megéllapitasait az
alabbi megjegyzésekkel.

A személyhez ftiz6d6 jogok védelmében valo fellépésre els6sorban az Szjt. 65. §-dnak
(4) bekezdése az iranyado. Az a tény, hogy a felperesi reklamfilmek szerzéi szerzédésben is
hozzdjarultak ahhoz, hogy a film el6allitoja fellépjen a személyhez fiz6d6 jogok védelmé-
ben (megfilmesitési szerz6dés esetén f6losleges kikotés), nem jelenti azt, hogy ez a fellépési
jog a vagyoni jogokkal egyiitt és azzal azonos modon forgalomképes, mintegy ,,engedmé-
nyezhetd” lenne. Az Szjt 9. §-dnak (6) bekezdés csak a vagyoni jogokra nézve allapitja meg
a forgalomképességet, tehat a jogszerz6 rendelkezési jogat. Ilyen rendelkezés a személyhez
fiz6d6 jogokra nézve nincs.

A felperes reklamfilmjei nyilvanossag szdmara mtipéldanyon, vagy nyilvanossaghoz koz-
vetités utjan vald érzékelhetévé tétele miatt csak olyan személlyel szemben lehet fellépni,
aki/amely ezt a felhaszndlasi cselekményt megvaldsitotta (tehat pl. televizidsugarzas esetén
a televizidszervezet). Az mas kérdés, hogy a felhaszndlo és a reklamfilm sugdrzasat megren-
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deld kozotti szerz6dés hogyan rendezi a felek belsé viszonyat szerzdi jogi jogsértés esetleges
megallapitdsa esetén, mas szoval hogyan alakul a jogszavatossag.

A miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsanak joga elsdsor-
ban akkor vetddhetne fel, ha az alperes nem masik szerzéi miibe ,vette volna” at az egyéb-
ként jellegzetes és eredeti alakokat. Az, hogy az ,atvétel” kereskedelmi-reklamkozlésnek
szant miibe tortént, nem mindsiti at az adott felhasznalast atdolgozasbol ,,merchadisinggd’,
és nem is kumulalddik a felhasznalas. Ha példaul az alperes vagy barki mas valamely arun
helyezte volna el az alakokat, illetve azokat értékesitette volna (vagy értékesitési céllal birto-

kolta volna), a ,,merchandising” esete valdsult volna meg.

Ad I. B) A szakért6 tegye meg a feltett kérdésekre adott valaszokon kiviil, de az tiggyel 6sz-
szefliggl egyéb észrevételeit!

Az eljaro tanacs megjegyzi, hogy a széban forgé jogvita lényege versenyjogi. A felszinen
szerz6i jogi jogvita zajlik, de valdjaban az a kérdés, hogy a versenytars a masik versenytars
altal megrendelt reklim mondanival6jat megkisérelheti-e ,,cafold’, de az érintett terméke-
ket, szolgaltatasokat tartalmilag 0ssze nem hasonlité reklammal stlytalanitani. Az &ssze-
hasonlité reklam intézménye mogott meghizdodo, a fogyasztdk tdjékoztatashoz valé jog,
az alkotmdnyos véleménynyilvanitasi jog a szerz6i jogon tulmutatnak. E kérdésekben az
eljaré tanacsnak nincs szakértelme és szakvélemény-alkotasi joga. E jogokat a szerzéi jog
»belilrél”, a védelem ald nem tartozd ,,algoritmus”, Gtlet, elv, a szabad felhaszndlasok és a
parddia kivételeivel fejezi ki.

Dr. Faludi Gabor, a tandcs elndke

Dr. Sarkady Ildiké, a tandcs el6ado tagja
Kézdi-Kovdcs Zsolt, a tandcs szavazé tagja
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