Dr. Vida Sdndor*

OLIMPIAI JELKEPEK VEDELME

Az életmod valtozasa kovetkeztében a XX. szazadban a sport népszertisége ugrasszertien
megnétt. Megallapithatd ez mind passziv (nézés, szurkolas), mind aktiv (sportolas) vonat-
kozasban.

Ezzel parhuzamosan a XX. szdzad masodik felében a média is nagyhatalommad valt a
politikdban és a gazdasagban.

Nem meglepd, hogy a sport és a média egymasra talalt, egymast kolcsonosen erdsiti. Ez
a kolcsonhatds a leglatvanyosabban a nemzetkozi sporteseményeknél, igy az olimpiai jaté-
koknal vagy a futball-vilagbajnoksagoknal jelentkezik, de természetesen szerényebb keretek
kozott, orszaghatarokon beliil sem elhanyagolhato.

Az olimpiai jelképek, az olimpia sz8, valamint az 6tkarika értékét az tizleti vildg is gyorsan
felismerte, annyira, hogy egy francia cég mar 1948-ban nemzetkozi védjegyet jelentett be az
OLYMPIC széra a 28. druosztalyban jatékokra és sportcikkekre.

Ezt tobb nemzetkozi, majd kozosségi védjegy bejelentése kiovette, a bejelent6k a Nem-
zetkdzi Olimpiai Bizottsag (NOB) vagy egyes nemzeti olimpiai bizottsagok voltak. Ezek a
védjegyek értékes eszkozok az olimpiai jatékok rendezdinek kezében.

A hagyomanyos védjegyjogi eszkozok rovidesen elégtelennek bizonyultak, s ezekkel par-
huzamosan el8bb a torvényalkotok, majd tobb orszag latta elérkezettnek az id6t magasabb
szintd rendezésre.

Ismereteim szerint' az USA az elsék kozott biztositott térvényi védelmet az ,,olympic’,
»olympiad” és ezekhez hasonl6 szavaknak az 1978. évi torvényben (Amateur Sports Act).

Alighanem ettél inspiralva hivott 6ssze a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete diplomaciai
konferencidt Nairobiba, 1981-ben.

A NAIROBI MEGALLAPODAS

A Nairobiban, Kenya févarosaban tartott diplomaciai konferencia eredményeként 1981.
szeptember 26-4n irtak ala az olimpiai szimbolumok védelmérél sz6l6 nemzetkozi megalla-
podast (Nairobi Treaty on the Protection of the Olympic Symbol).> Ennek a nemzetkdzi meg-
allapodasnak jelenleg 46 orszag tagja, kozottiik Romania, Szerbia, Horvétorszag, Szlovakia.
Magyarorszag részt vett a diplomdciai konferencian, a megéllapodast aldirta, de mindeddig
nem ratifikalta.

*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
1P Kobel: Ambush Marketing. Genf 2007, p. 13. — A Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet Cataniai Kongresszusara készi-
tett Gsszefoglalo jelentés alapjan

2 Olympic Symbol. Genf, WIPO 1998 — négynyelvii kiadvany
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OLYMPIC GAMES

Minthogy ezt kovetéen tobb olyan orszagban rendeztek olimpiai jatékokat, amely nem
ratifikdlta a Nairobi Megallapodast, a NOB az ilyen orszagokkal szemben azzal az igény-
nyel lépett fel, hogy megfelel6 jogi eszkozokkel biztositsanak védelmet az olimpiai jelképek
jogsértd hasznalataval szemben. Igy keriilt sor tébbek kozott Ausztrélidban (Sydney 2000
Games Indicia and Images Protection Act) vagy Nagy-Britannidban (London Olympic Games
and Paralympic Games Act 2006) egy ilyen targyu torvény kihirdetésére.

Ezekben az orszagokban — akar a Nairobi Megéllapodds, akar nemzeti torvény alapjan
— a hatésdgok altalaban hivatalbdl jarnak el az olimpiai jelképek sérelmére elkovetett cse-
lekmények esetén. Nem kizart persze a védjegyjogi alapon indithat6 birdsagi eljaras sem,
amire példa, hogy a Salt Lake Cityben (USA) rendezett Téli Olimpiai Jatékok alkalmaval
tobb keresked6vel szemben ilyen okbol indult birdsagi eljards.’

TORINOI TELI OLIMPIAI JATEKOK

Olaszorszag a Nairobi Megallapodast ratifikalta ugyan, de a 2006. évi téli olimpiai jatékokat
megel6zben, 2005. augusztus 17-én kelt 167. sz. kiilon térvényben is eltiltotta az olimpiai
jelképek engedély nélkiili hasznélatét. A torvény szerint
— tilos az olimpiai 6tkarika, valamint az ,,olympic”, az ,,olympias” szavak engedély nél-
kiili hasznalata;
— ezek hasznalatara kizarélag az Olasz Olimpiai Bizottsag (CONI), valamint a hivatalos
marketingpartnerek (Official Games Marketing Partners) adhatnak engedélyt;
— ezek a tilalmak, illetve jogok kiterjednek a reklamozas minden fajtdjara, valamint a
hivatalos marketingpartnerekkel parhuzamos tevékenységre;
- ajogsértd cselekményekért, a térvényes el6irasokon feliil, 1000—100 000 eurd birsig
szabhat¢ ki;
— abirsagolas a pénziigydrség (Guardia di Finanzia) hatdskorébe tartozik.

3 Kobeli. m. (1), p. 11.
A. Scognamiglio jogtanacsos el6adésa alapjan (Catania 2007, Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet)
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TORINO 2006

Olympic Winter Games

A NOB mar 2004 juliusdban (tehat t6bb, mint két évvel a téli olimpiai jatékok elott) ta-
jékoztatta az Olasz Olimpiai Bizottsagot, hogy egy jonevii olasz gyarté Nagy-Britannidban
és Svajcban ,,Olympic Games”, valamint ,,Olimpic” feliratt ruhdzati cikkek arusitasat kezdte
meg.

Mielétt az Olasz Olimpiai Bizottsag felléphetett volna a cég ellen, arrol értesiilt, hogy
nevezett a Velencei Torvényszékhez keresetet nyujtott be, amelyben kérte

a) a NOB tulajdonaban levé OoLYMPIC, THE OLYMPIC STORE, OLYMPIC GAMES, THE

OLYMPICS, OLYMPIC, valamint OLYMPNET nemzetkozi védjegyek olaszorszagi részé-
nek érvénytelenitését,

b) annak megallapitasat, hogy az ,,olympic” szonak az altala forgalmazott ruhdzati ter-

mékeken torténé hasznalata nem sérti az oLyMpIC védjegyeket.

Keresetét azzal indokolta,

— hogy az ,olympic” (olimpiai) sz6 a koznyelv részévé valt, s azt leird jellegénél fogva

aruk és szolgaltatasok minéségének jelzésére hasznaljak,

— azaltala hasznalt ,,olympic” megjelolés dekorativ célokat szolgal, s igy az Gsszetévesz-

tés esélye nem 4ll fenn.

A VELENCEI TORVENYSZEK ITELETE

A Velencei Torvényszék 2005. december 16-an kelt itéletével a védjegyek olaszorszagi részé-
nek érvénytelenitésére — valamint a nemleges megallapitasra iranyuld — keresetet elutasitot-
ta, és indokolasdban ramutatott arra, hogy
a) a NOB tulajdonat képez6é oLympic védjegy kiilonésen hires, annak koszénhetéen,
hogy azt a kozonség az egész vilagon a modern olimpiai jatékokkal és az olimpiai
mozgalommal azonositja,
b) mégha a koznyelvben az ,,0limpiai” (olympic) szé hasznélata el is terjedt, az mindig
az olimpiai jatékokkal torténd asszocidcioban fordul eld; e megjel6lésnek a NOB a jo-
gosultja, s azt killonféle aruk és szolgaltatasok tekintetében széleskortien hasznositjak
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kereskedelmileg a szponzoralés, a merchandising,” a rddio és a televizié eszkdzeinek
felhasznalasaval a vilag legkiilonb6zébb orszagaiban,

c) még ha a védjegy hasznalata dekorativ szandékkal tortént is, az nem valtoztat azon,
hogy az iizleti célokat is szolgalt, hasonléképpen mint ahogy azt az Eurépai Birosag az
ARSENAL-iigyben® hozott itéletében megallapitotta,

d) nem vitathat6, hogy az oLymPIC sz6 erés védjegy, amely kiillondsen intenziv megkiilon-
boztet6képességgel rendelkezik, ezért annak mddositasai, varidcidi sem elégségesek
ahhoz, hogy a jogsértést kikiiszoboljék,

e) figyelemmel az oLymPIC védjegyek kiemelked6 hirnevére, ezek az olasz védjegytor-
vény 1. cikkének ¢) pontja alapjan kiilonos oltalmat élveznek; e rendelkezés szerint az
ilyen védjegy jo hirnevének alapos ok nélkiil térténé hasznélata tilos, ha az a védjegy
értékét sérti vagy tisztességteleniil kihasznalja. Az adott esetben mindkét torvényi
feltétel megvaldsult. Az OLYMPIC sz6 haszndlata az azzal megjeldlt aruk és szolgal-
tatdsok tekintetében azoknak komoly vonzerét (dragging effect) kolesonoz, s annak
masok altal engedély nélkiil torténd alkalmazasa a védjegy gazdasagi értékét rombolja
(dilutes). Az OLYMPIC védjegy vonzerejét és értékét bizonyitjak azok az igen jelentds
Osszegek, amelyeket szponzorok, licenciavevék hajlandok fizetni. Erre pedig nem vol-
néanak hajlandéak, ha nem szerezhetnének kizarélagos jogokat.

NEHANY PEREN KIVUL RENDEZETT OLASZORSZAGI ESET

Scognamiglio altal leirt néhany olyan tényallast is megemlitek még, amelyben nem kertilt
sor birdsagi eljarasra, de jelzi a problematika sokszintiségét.

1. Torino kdzpontjaban, a Piazza San Carlén miikodott egy kiilonosen nagy presztizzsel
rendelkezd ruhazati tizlet, amely évtizedek dta (talan az 1956. évi Cortina dAmpezzoi Téli
Olimpia 6ta) hasznalta az olimpiai jelvényeket, s a NOB ezek eltavolitasat kezdeményezte.
Az Olasz Olimpiai Bizottsdg csak igen nehezen tudta megértetni a NOB-bal, hogy ez eset-
ben szerzett jogokrdl van szd. Végiil a panaszt tevd szponzorok belattak, hogy nem volna
ésszerli ezt a tobb évtizedes gyakorlatot éppen a Torinoéi Olimpiai Jatékok alkalmaval ta-
madni, az tizletet azonban figyelmeztették, hogy kirakataiban vagy a forgalmazott arukon
kertiljon minden, az aktudlis olimpiai jatékokra vald utalast.

2. Nem sikertilt ugyanakkor betiltani a ,,Sajtolimpiasz” (Olimpiadi di Fromaggio) elneve-
zést rendezvényt — ezt ugyanis az olasz kormany f6védnoksége alatt szervezték.

Dr. Tattay Levente: A merchandising és jogi hattere Magyarorszagon. Gazdasag és Jog 1999, 7-8. sz. p. 21. —
A merhandisingtevékenységet Tattay ,arculatatvitel”-nek forditja. Magam inkabb az imagéatvitel vagy imazsatvitel
sz6t kedvelem.
Ismerteti dr. Vida Sandor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 187
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3. Némiképpen jobban alakult a torinéi repiil6tér, illetve f6palyaudvar teriiletén megje-
lenitett kéretlen olimpiai hirdetések sora. E hirdetési feliiletek bérléi azokat ugyanis hosszu
tava bérleti szerzédések alapjan hasznaltak. Ezek betiltasa a repiil6térrel, illetve a f6pdlya-
udvarral fennallé szerz6dési viszony felbontdsat eredményezte volna. E tekintetben végiil
kompromisszum sziiletett: a kétféle hirdetés (a korabbi szerz6dések alapjan hirdetési feliile-
teket bérlék hirdetései egyrészrél, az olimpiai szponzorok hirdetései masrészr6l) szembetti-
néen elkilonitve lett elhelyezve, mialtal egymast nem zavartak.

4. Kiilénosen kellemetlen eset adédott, amikor az egyik fontos szponzor a NOB atjan
azt kezdeményezte, hogy legfontosabb versenytarsanak hirdet6tablait tavolitsak el, holott
a kifogdsolt hirdet6tablak nem Torindban, hanem Oulx varosban voltak kitéve, egy olyan
parkolé kozelében, ahol egyes olimpiai jatékok nézdi sziikségszertien megfordultak. A ver-
senytars hirdetéseit azért kifogasoltak, mert szerepelt rajtuk az ,Oulx 2006”, valamint a
,»,2006” megjelolés, s a NOB a 167. sz. un. olimpiai torvényre alapitotta panaszat. Végiil az
arra illetékes pénziigySrség felhivta a hirdet6t a Torindi Olimpiai Jatékokra utal6 ,,Oulx
2006, valamint ,,2006” megjel6lések a hirdet6tablakrol vald eltdvolitdsara, mivel azokkal
asszociacios kapcsolatot 1étesitettek. A felhivds eredményre vezetett.

Feltehetd, hogy egyéb olyan, peren kiviil rendezett tigyekre is sor keriilt, amelyre az olasz
beszamol6 nem tér ki. Ezt a feltevést alatdmasztja, hogy a 2008. évi Pekingi Olimpiai Jatékok
el6késziileti szakaban a megel6z6 év kozepéig mar haromszazszor ennyi eljaras indult.

PEKING 2008

A téli olimpiai jatékok (mint az emlitett Salt Lake City-i vagy torinéi) jelentésége persze
joval alatta marad a nyari jatékokénak.

Tisztdban volt ezzel a NOB, de a Kinai Népkoztarsasag kormanya is, amely 2001-ben, alig
néhany honappal azutan, hogy elnyerte a 2008. évi Pekingi Nyari Olimpiai Jatékok rende-
zési jogat, egyrészt kérte felvételét a Nemzetkozi Vilagkereskedelmi Szervezetbe (WTO),
masrészt nemzeti védjegyjogat is korszertsitette. Nevezetesen

— kibdvitette az oltalmazhaté védjegyfajtak korét: bevezette a térbeli védjegy, a tanusito
védjegy, valamint az egyiittes védjegy bejegyzésének lehetdségét;

— bevezette a Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal Fellebbezési Tandcsa hatarozatai-
nak birésagi uton val¢ feliilvizsgalata lehet6ségét;

7

— fokozta a j6 hirti védjegy (well known mark) oltalmat;

— akiilfoldi védjegyjogosultak szamadra lehet6vé tette, hogy kozvetleniil kezdeményezhes-
senek a kinai kozigazgatasnal jogérvényesitési intézkedéseket;

— lehet6vé tette az ideiglenes intézkedésnek mar a perinditds el6tti elrendelését.

Kézenfekvo, hogy ezek a modernizacids intézkedések a Nemzetkozi Vilagkereskedelmi

Szervezet TRIPS-megallapoddsdnak el6irasait honositottdk a kinai védjegyjogban.
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Ezzel kozel egy id6ben 2001. november 1-jei hatallyal kormédnyrendelet jelent meg az
olimpidhoz kapcsolddo szellemitulajdon-jogok védelmérél (Beijing Rule”) amelyet a rd ko-
vetkez6 években 10 végrehajtdsi rendelet egészitett ki. Ezek a Kinai Szellemitulajdon-védel-
mi Hivatal (SIPO), valamint a Kézponti Vam- és Kozigazgatasi Hatosag (SAIC) szamara
szamos Uj feladatot jeloltek ki.

BEIJING 2008

Games of the XXIX Olympiad

O

Ezek végrehajtdsa keretében 2004 és 2007 szeptembere kozott a kinai hatésdgok 1357 eset-
ben folytattak le eljardst az olimpiai jatékokkal kapcsolatos szellemitulajdon-védelmi iigyek-
ben. (E tekintélyes statisztikai adat mellett nem hagyhaté persze figyelmen kiviil az orszag
lakossaganak szdma, valamint az a tény, hogy az iparjogvédelmi kultira Kindban fiatal.)

A lefoglalt aruk értéke 16,93 millié renminbi = 1570 eurd volt, a kiszabott birsag pedig
10,72 renminbi = 994 eurd.

Feltételezem, hogy ezekre az intézkedésekre dontSen az olimpiai szimbélumoknak
merchandising keretében torténd hasznositasa (polok, sapkak, ajandéktargyak stb.) vagy
el6késziileti cselekmények miatt kerilt sor. Hiszen ki ne latott volna a hazai futballmeccsek
szurkoldinal hasonld ruhdazati cikkeket vagy egyéb ajandéktargyakat?

SZPONZOROK VEDJEGYEI A PEKINGI OLIMPIAI JATEKOKON

A szponzorok az olimpiai jelvényeket gyakran nem is kombinaljak sajat védjegyeikkel, ha-
nem csak az utobbiak megjelenitésére, reklimozasara szereznek jogot. Tekintettel azonban
arra, hogy az olimpiai jatékok nézettsége a vilag valamennyi orszdgaban magas foku, ez a
jog kiilonleges, szinte egyediilallo reklamozasi lehetéséget biztosit. Az ilyen rekldmnal mar
csak a szponzor védjegye jelenik meg, az aru vagy szolgdltatds amugy is ismert, vagy ha va-
laki még nem ismeri, mihelyst a védjeggyel talalkozik a piacon, a védjegy mar ,,bemutatja”
neki az arut. A televizids addsok, a filmhiradok néz6i pedig folyamatosan taldlkoznak a rek-
lamozott védjeggyel, s bar a versenyt nézik, a védjegy ismételt megjelenitése kovetkeztében
az gyakran rogziil emlékezetiikben.

7 C Sun: Keeping Olympic-related rights on track. World Trademark Review, 2008. méjus-junius, p. 46
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A Pekingi Olimpiai Jatékokra a szponzorok sok szazmillié dollart ruhdztak be. A 6
szponzorok:® Coca Cola, Atos Origin, General Electric, Johnson Johnson, Kodak, Lenovo,
Manulife, McDonald’s, Omega, Panasonic, Samsung, Visa.

A szponzorok alighanem tapasztaltdk, hogy a reklimozasba beruhdzott hatalmas 6sszeg
a védjegyeknek az olimpiai jatékokon vald szerepeltetésével (exposure) idével meghozza
gyumolesét.

Persze alig hiszem, hogy a szponzorok védjegyeinek felsoroldsa teljes, hiszen aki a New
York-i Fifth Avenuen végigsétal, nem lehet, hogy ne vegye észre a soNY hatalmas fényrek-
lamjat, s akadnak egyéb japan, koreai, kinai véllalatok is, akiknek védjegyeit legalabbis az
olimpiai jatékokon megjelend kozel masfél millié nézd latni fogja, s akkor is megérti, ha
azok nem latinbetiis irdsméddal jelennek meg — hiszen ezek az olimpiai jatékok Azsidban
jatszodnak le.

A szponzorok védjegyeinek oltalméra a specialis olimpiai szabalyok nem terjednek ki:
a védjegyek oltalmat a korszersitett kinai védjegyjog, valamint a 2001. évben bevezetett
szervezeti intézkedések hivatottak biztositani.

A KINAI REKLAMSZABALYOK KORSZERUSITESE

Befejezésiil még megemlitem, hogy a Pekingi Ipari és Kereskedelmi Minisztérium (AIC)
2008. marcius 12-én kiegészit6 rendelkezést léptetett életbe az olimpiai hirdetésekrél szo-
16 2002. évi rendelethez. E kiegészitd szabalyozas tobbek kozott tiltja a rejtett reklamozast
(ambush marketing) az olimpiai jelképekkel kapcsolatosan. A kiegészit§ el8iras 5. cikke sze-
rint tilos az olimpiai jelképek olyan hasznalata, amely félrevezeti a kozonséget abban a vo-
natkozasban, hogy a reklamoz6 az olimpiai jatékok valamely szponzoraval vagy az olimpiai
jogok jogosultjaval kapcsolatban 4ll, kiilondsen ha

— hasznalja az olimpiai 6tkarikat,

— engedély nélkil jotékonysagi célt reklamot tesz kozzé az olimpiai jatékokkal kapcso-
latban,

— areklamban az olimpiai jatékok valamely szponzoraval kotott szerz6désre annak enge-
délye nélkiil hivatkozik.

A gondos szabalyozast idvozolni lehet, de az esetleges illiziok elkeriilése céljabdl jelzem,
hogy madris ismertté valt az egyik kinai cég, amely megtaldlta a kiskaput; az olimpiai jaté-
kok szponzoralasa helyett (ami hatalmas beruhdzas volna) megallapodott a kinai CCTV
televizids csatornaval, hogy az a Li Ning cég horgonydabras védjegyét, amelyet szamos kinai
sportold fog ruhdjan viselni a sportkozvetitéseknél ,kiemelten” (ezt csak én mondom — a
szerz6dés szovegébdl az alighanem hianyzik) mutatja majd a képernyé.

Forras: World Trademark Review. 2008. méjus—junius, p. 46
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Ez a jogilag nem kifogasolhaté megoldas a kinai cég leleményességét mutatja. Nem cso-
dalkoznék, ha id6ével még mas, a ,nem tilos” mezsgyéjén megjelend magatartasokrdl is ér-
tesiilnénk.

MEGJEGYZESEK

1. A Velencei Torvényszék el6tt lefolyt per kapcsan az a régi mondas o6tlik fel, hogy ,.a leg-
jobb védekezés a tamadas”. Alighanem ez motivalta a per felperesét, illetve annak tigyvédjét,
amikor a nem sok reménnyel kecsegtetd pert elinditotta.

Az a koralmény, hogy a felperes keresetlevelében olyan érveket hozott fel, amelyeket egy
jobb tigyvéd tobbszor is meggondolt volna, nem feltétlentil tudatlansagat jelzi.

S6t, az a koriilmény, hogy az Eurdpai Birsag el6tt az ARSENAL-ligyben elSterjesztett al-
peresi védekezést, illetve a brit birdsag elséfoku itéletében foglalt indokolast atvette, azt jelzi,
hogy a kozosségi védjegyjogban tajékozott tigyvéd szerkesztette a keresetlevelet.

Alig hiszem azonban, hogy a per sikerérdl meg lett volna gy6zdédve. A felperes célja in-
kabb a svdjci és brit zarlatokkal kapcsolatos ,,fehérités”, az ottani tizleti partnerek megnyug-
tatasa lehetett. Persze el6fordulhat, hogy ezt csak én gondolom, aki az olasz joggyakorlatot
kevéssé ismerem.

2. Ratérve most mar az olimpiai szimbolumokra, kiillondsebb fantdzia nélkiil megalla-
pithatjuk, hogy ezeknek nemcsak magas erkélcsi presztizse van, de a merchandisingtevé-
kenység keretében jelentds értéket is képviselnek, elsésorban ajandéktargyakon valo szere-
peltetésiik esetén.

Emlékeztetek ezzel kapcsolatban arra, hogy az Eurdpai Birdsag el6tt lefolyt és a Ve-
lencei Torvényszék altal is hivatkozott ARSENAL-tigyben Colomer f6tanacsnok perdssze-
foglaléjaban® a futballal kapcsolatban fejtette ki, hogy ,,a nagy futballklubok mar nem csu-
pan sportegyesiiletek ..., hanem valédi birodalmak (emporia), amelyek dont6en gazdasagi
tevékenységet fejtenek ki. Amikor pedig egy megjelolést bejegyeztetnek ... jogukban all,
hogy eltiltsanak médsokat az azonos megjelolés hasznalatatol, és minden jogilag megenge-
dett eszkozt felhasznaljanak, még a legszélséségesebbet is annak érdekében, hogy védjegyiik
kereskedelmi hasznositasét s az ezaltal elérhetd profitot biztositsanak”

Az olimpiai jatékok persze joval nagyobb iizletet jelent, mint egy-egy futballmeccs, s eb-
ben az tizletben az olimpiai szimb6lumok kereskedelmi értékesitésének ugyanigy megvan
a helye, mint a nagy futballklubokénak.

3. A szerencsés eset persze az, amikor a nemzetkozi szerz6dés, a nemzeti kiilonos jogsza-
baly, a védjegyjog vagy a versenyjog normainak kovetése onként torténik, s azok ily médon
preventiv hatdst fejtenek ki.

° Vidai m. (6), p. 190

3.(113.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2008. AUGUSZTUS
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Csak remélni lehet, hogy a Pekingi Olimpiai Jatékok alkalmaval a kinai kozigazgatas el6-
zetes eréfeszitései ebben az iranyban is hatést fognak kifejteni.

4. Taldn nem vagyok egyediil, aki ugy érzi, hogy ma mdr elj6tt az ideje, hogy Magyar-
orszag is ratifikdlja a Nairobi Megallapodast. Az alair6 orszagok donté tobbsége igy jart el.
Nem jo6 fényt vet egy orszagra, ha egy nemzetkozi szerzédést alair, majd elfeledkezik rola,
hogy azt hatalyba léptesse. Akkor is igy van ez, ha az elmult huszonét esztendében nalunk
tortént egy és mds — az orszag ugyanaz maradt.

5. Végiil felvetddik a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a magyarorszagi kinai piacokon
olyan polok, sapkak, salak jelennek meg, amelyeket vagy Kinabol hoztak be, vagy idehaza
gyartottak, s amelyek olimpiai szimbdlumokkal vannak elldtva. Romaniaban, Szerbidban,
amelyek ratifikdltak a Nairobi Megallapodast, az illetékes allami szervek ezeket elkoboz-
hatjak.

A NOB aligha fog Magyarorszagon védjegybitorlasi pert inditani, talan még akkor sem,
ha a vdmhatdsag az importalt — Kinaban eladhatatlan arut — ideiglenesen zarolja.

Ezért a jelen helyzetben csak az szolgalhat némi vigasztaldsul, hogy a tisztességtelen ke-
reskedelmi praktikdkrol sz616 2005/629/EK irdnyelv révidesen nélunk is torvénybe Iép, s
igy a kozosségi fogyasztovédelmi jog honositasa utjan megtett kertilével végiil a magyar
jog is elérkezik oda, ahova a roman és a szerb a Nairobi Megallapodas ratifikdlasaval mar
évekkel ezeldtt megérkezett.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



