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1. ANOVENYFAJTA-OLTALMI ELJARASOK ALTALANOS SZABALYAI

1.1. A novényfajta nemesitdjének személyhez fiiz6d6 jogai, a novényfajta-oltalmi
igény, szolgalati és alkalmazotti névényfajta

A novényfajta-oltalom a szabadalmi oltalommal azonos médon személyhez fiz6d6 és va-
gyoni jogokat foglal magaba. A talalmanyok szabadalmi oltalmérél sz616 1995. évi XXXIIIL.
torvény (tovabbiakban Szt.) szabalyai az irdnyadéak a személyhez fliz6d6 jogok' tartalma
tekintetében - azzal az eltéréssel, hogy a nemesitd személyhez f(iz8d6 jogai® és a nyilvanos-
sagra hozatallal® kapcsolatos jogok a nemesitét illetik meg.

Az Szt. a nemesit6 fogalmat* Az j névényfajtdk oltalmdra létesiilt nemzetkdzi egyezmény
— Union Internationale pour La Protection des Obtentions Végétales (tovabbiakban UPOV-
egyezmény) — 1991. évi szovegével, valamint a K6zosségi Novényfajta-hivatal - Community
Plant Variety Office (a tovdbbiakban CPVO) - éltal régzitett TANACS 2100/94/EK rende-
lettel (a tovdbbiakban TANACS-rendelet) sszhangban® hatdrozza meg azzal az eltéréssel,
hogy az Szt. szerint nemesité csak természetes személy lehet. Ennek megfelelén nemesité
az lehet, aki a névényfajtat hagyomanyos modon, nemesitéssel hozta létre, valamint az, aki
egy természetben eléforduld, altala vagy mas éltal felfedezett fajtabol fejlesztett ki egy 1j
fajtat. A torvény szovege tehat egyértelmiien kizarja, hogy a novényfajta puszta felfedezése
onmagaban a névényfajta-oltalmi igényt megalapozhassa. Az Szt. a novényfajta fogalmat a
kovetkezéképpen hatarozza meg.

A novényfajta az a legkisebb besorolast 6nallé névényrendszertani egységen beliili no-
vénycsoportositas, amely csoportositds — fiiggetlentil attdl, hogy kielégiti-e az oltalmazha-
tosagi feltételeket -

1. adott genotipusbdl vagy genotipusok kombindci6éjabdl kifejez6dott jellemzék altal

meghatdrozhatd,

Szt. 7. §: a feltaldlé személyhez f{iz6d6 és a taldlmény nyilvanossagra hozataléval kapcsolatos jogai
Szt. 108. § (5) bek.: a nemesitd személyhez fiiz6d6 jogai

Szt. 114. § (6) bek.: a nyilvdnosségra hozatallal kapcsolatos jogok

Szt. 108. § (1) bek.: a nemesitd fogalma

UPOV-egyezmény 1. cikk (iv) pontja, TANACS-rendelet 11. cikk (1) bek.: a nemesitd fogalma
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2. barmely mds névénycsoportositastol legaldbb egy ilyen kifejez6dott jellemz6 tekinte-

tében megkiilonboztethetd, és

3. jellemzdit meg6rz szaporitasra alkalmas egységet alkot.

Tehdt 6nmagdban a novényfajta felfedezése nem vezethet novényfajta-oltalomhoz, ami
abbol is kitiinik, hogy a ndvényfajta fogalma® a ,,csoportositds” kifejezést haszndlja, ezzel
nyomatékositva azt, hogy nem természetes mdédon kialakult csoportosuldsrél, hanem a
nemesitd altal létrehozott, ,,mesterséges” csoportositasrdl van sz8. A nemesités magaban
foglalja mind a lényegében bioldgiai eljarassal, azaz tipikusan keresztezéssel vagy szelekci-
o6val stb., mind géntechnoldgiai mddositéssal, a molekuldris biologia segitségével torténd
kifejlesztést.

A novényfajta-oltalmi igény is az ipari taldlmanyoknal érvényes szabalyoknak megfelel6en
keletkezik: az oltalom a nemesit6t vagy a jogutddjat illeti meg. A nemesits jogutddja lehet
egyrészt a szerz6déses uton (az igényjogosultsag atruhdzasaval) vagy térvényes jogutodlas
alapjan (az igényjogosultsag atszallasaval, 6roklés utjan) jogosultsagot szerzd személy, illet-
ve szolgalati viszonyban nemesitett fajta esetében - a taldlmanyokra vonatkozé szabdlyok
alkalmazdsa folytén - a munkéltatd. Az Szt.-nek az oltalom irdnti igényre’ vonatkozo sza-
bélyai megfelelden alkalmazandok a névényfajtak esetében is.

Az Szt. a névényfajta-oltalom megszerzésére® egy tovabbi feltételt is meghatéroz: no-
vényfajta-oltalmat akkor szerezhet a bejelentd, ha magyar allampolgar, illetve ha lakdhelye
vagy székhelye belfoldon van, vagy ha az UPOV-egyezmény hatdlya ala tartozo allam vagy
nemzetkozi szervezet tagallamanak dllampolgara, illetve, ha lakohelye vagy székhelye ilyen
allam teriiletén van. Kiilfoldiek szaimadra az oltalomszerzés lehetséges mas nemzetkozi szer-
z6dés vagy viszonossag alapjan is.

A torvénynek a kilfoldiek jogszerzésére vonatkozd rendelkezése egyrészt az UPOV-
egyezmény’ alapjan kotelezd korre alkalmazza a nemzeti elbdndst, mésrészt pedig biztositja
mas nemzetkozi szerz6dés, igy példaul a WTO vagy a TRIPS-megallapodas rendelkezései-
nek megfeleléen is e torvény alapjan névényfajta-oltalom szerzését.

A viszonossag kérdésében a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokének dllasfoglalasa irany-
ado.

A torvény altal meghatarozott korbe nem tartozé személyek nem szerezhetnek oltalmat,
és értelemszer(ien rajuk késébb sem ruhédzhaté 4t a jogosultsag.

Ha az oltalmat nem annak adjak meg, akit az a térvény szerint megillet, és ha azt nem
ruhdzzdk at arra a személyre, akkor az oltalomra jogosult személy az oltalom megsemmi-

Szt. 105. § a) pont: a névényfajta fogalma
Szt. 108. § (5) bek.: szolgalati, alkalmazotti novényfajta
Szt. 108. § (3)-(4) bek.: a novényfajta-oltalom megszerzése
UPOV-egyezmény 4. cikk: kiilfoldi bejelentd, képviselet
Szt.114. § (1) bek.: a névényfajta-oltalombol eredd jogok
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sitését kérheti.!! Az oltalomra jogosult ndvényfajta bitorlasa esetén élhet az alkalmazando
jogkovetkezményekkel, azaz kovetelheti annak megallapitasat, hogy a novényfajta-oltalom
részben vagy egészben 6t illeti meg, valamint kartéritést kovetelhet a polgari jogi felel6sség
szabalyai szerint."

A TANACS-rendeletet modosité 2008-as rendelet'® kimondja, hogy kozosségi ndvényfaj-
ta-oltalmi bejelentést barmely természetes vagy jogi személy, illetve szervezet benyujthat.
Zar6 rendelkezésként pedig rogziti, hogy ez a rendelet teljes egészében kotelezd, és kozvet-
leniil alkalmazandé valamennyi tagallamban.

A szolgilati és alkalmazotti novényfajtakra a szolgalati és alkalmazotti taldlmanyra irany-
ado szabalyokat kell alkalmazni.'*

1.2. A novényfajta-oltalmi eljarasok altalanos szabalyai

A Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: MSZH) hatéskérébe az oltalom megadasa,
a megadott oltalmakkal kapcsolatos tovabbi eljarasok (a novényfajta-oltalom megsziinésé-
nek megallapitasa, illetve Gjra érvénybe helyezése, a névényfajta-oltalom hatalytalannd va-
lasanak megallapitasa, illetve felélesztése, a névényfajta-oltalom megsemmisitése, valamint
a novényfajta-oltalom megsziintetése és a fajtanév torlése) és az egyéb hatdsagi feladatok
(nyilvantartds, hatosagi tdjékoztatas) tartoznak.

Sajétos eleme a novényfajta-oltalom megaddsara iranyuld eljarasnak, hogy a bioldgiai
feltételekre vonatkozd vizsgalatot nem az MSZH, hanem az un. vizsgdlé szerv' végzi. A
vizsgdlo szerv, azaz a Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal a novényfajtak dllami elismeré-
sérdl, valamint a szaporitéanyagok el6éllitdsardl és forgalomba hozatalarol sz6l6 térvény'
alapjan mutkodik.

A novényfajta-oltalmi eljarasra a szabadalmi eljarashoz hasonldan az Szt.-ben meghata-
rozott eltérésekkel a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds dltalanos szabalyairdl sz6l6
torvény'” (Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A novényfajta-oltalmi eljards dltaldnos szabalyai donté részben megegyeznek a szaba-
dalmi eljards 4ltalanos szabalyaival. A novényfajta-oltalmi tigyekben az MSZH dontéseire,
a hatariddkre, az eljards folytatdsa iranti kérelemre, igazolasra, az eljaras felfiiggesztésére, a
nyelvhasznalatra, a képviseletre vonatkozé szabalyok egyarant alkalmazanddk azokkal az
értelemszer( eltérésekkel, amelyek a novényfajta-oltalmi tigyek jellegébdl adodnak.

1 Sat. 114/D. § (1) bek. ¢) pont, 114/U. § (1) bek.: a novényfajta-oltalom megsemmisitése

127t 114/C. 5, 34. 502 novényfajta-bitorlds

13" Tangcs 15/2008/EK 12. cikk (1) bek.: a bejelentés jogosultja

14 76.108.§ (5) bek.: a szolgélati és alkalmazotti névényfajta

15 Szt 114/G. § (2) bek.: a vizsgalo szerv

16 A novényfajtak llami elismerésérdl, valamint a szaporitéanyagok el64llitdsardl és forgalomba hozataldrdl szolé 2003.
évi LII. torvény

7 A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény
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A névényfajta-oltalmi iigyek'® kdrében hozott érdemi hatdrozatok: a ndvényfajta-oltalom
megadasa, a megadas hatdlytalanna véldsanak megallapitasa, a novényfajta-oltalom meg-
szlinésének megallapitasa és Gjra érvénybe helyezése, a novényfajta-oltalom felélesztése,
megsemmisitése, valamint a novényfajta-oltalom megsziintetésének és a fajtanév torlésének
kérdésében hozott tigydontd hatarozatok.

Fontos vdltozds 2008. janudr 1-jétél, hogy az MSZH éltal hidnypétlasra vagy nyilatkozat-
tételre megszabott hatdrid6" legalabb kettd és legfeljebb négy honap lehet. E hataridé a leja-
rat elStt elterjesztett kérelemre kettd, illetve négy hdnappal meghosszabbithaté. A kérelem
dijkoteles, a dij megfizetése a kérelem benyujtasanak napjan esedékes.”

Az MSZH altal kittizétt hataridé elmulasztasa esetén a mulasztds miatt hozott dontés
kozlésétdl szamitott két honapon beliil, 1j jogintézményként, az eljéras folytatdsa® is kér-
het. A kérelem dijkoteles.” Az eljards folytatdsa a mulasztas okédnak megjelolése nélkiil is
kérhetd.

Az Szt. altal meghatarozott hatarid6k nem hosszabbithatdk, az elmulasztott hataridd
utolsé napjatol szdmitott két honapon beliil igazolasi kérelmet™ lehet elSterjeszteni. Az iga-
zolasi kérelemben valészintsiteni kell a mulasztas okdt és vétlenségét. Lényeges valtozas,
hogy igazolhatéva valt a fenntartdsi dijak megfizetésének elmulasztésa is. Tizenkét hona-
pon tudl igazolési kérelmet mér nem lehet elSterjeszteni.?*

Azigazolasbol kizart esetek kore is a szabadalmi eljarasban elirt esetek korével megegye-
z8en alakul, azzal, hogy az igazolds ki van zdrva® a novényfajta-oltalom felélesztésére ira-
nyul6 kérelem elSterjesztésére megszabott harom hénapos hataridé elmulasztésa esetén.

Az UPOV-egyezménnyel,*® valamint a TANACS-rendelettel”” $sszhangban az elsébbsé-
get? a bejelentés benyujtdséval egyidejiileg kell igényelni; az igény érvényesitésére pedig
tizenkét honapos hatdrid6n belill van lehetéség.

Erdemi eltérés a szabadalmi eljardsok altaldnos szabélyaihoz képest csupan a nyilvé-
nossaggal®® kapcsolatos szabalyokban meriil fel. Specidlis megoldast igényel egyrészt annak
biztositasa, hogy a novényfajta-oltalom megaddsara irdnyul6 eljarasban részt vevd vizsgalo
szerv szamdra hozzaférhetd legyen minden olyan adat, informacio, amely a bioldgiai vizsga-
latok elvégzéséhez sziikséges lehet. A vizsgalo szervvel az MSZH a bejelentéssel kapcsolatos

18 Szt.114/G. § (1) bek.: novényfajta-oltalmi tigyek

19 Gat. 48. § (2) bek.: hataridé-hosszabbités

20 19/2005.(IV. 12.) GKM rendelet az MSZH el6tti dijakrol: 15. § (1) hatarid6-hosszabbitds, 20. § esedékesség
21 Szt 48.§ (3) bek.:az eljéras folytatdsa

22 19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH elétti dijakrdl 15. § (7) bek.: az eljaras folytatasa
23 Gt 49, § (1) bek.: igazolas

24 5ut.49. (2) bek.: Objektiv, jogvesztd hatatridd

25 St 114/G. § (4) bek. ¢): igazolas ki van zarva a névényfajta-oltalom felélesztése esetén

26 UPOV-egyezmény 1991. évi szovege 11. cikk (1.2) bek.: els6bbség igénylése

27 TANACS-rendelet 50. cikke (1) bek. j): elsdbbség igénylése

28 Syt 114/L. § (2) bek.: elsébbség igénylése

2 Sl 14/G. § (6) bek.: nyilvanos iratok, betekintés
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adatkozléskor hivatalosan is felveszi a kapcsolatot, és megkiildi a bejelentési nap elismeré-
séhez sziikséges Osszes irat masolatat. A vizsgald szerv azonban az iratokba ezt az id6pontot

o

megel6zden is betekinthet. A masik eltérés pedig éppen az altaldnoshoz képest szigortbb
szabalyok el6irdsdban testesiil meg, amennyiben a névényfajtak allami elismerésére vonat-
koz6 eljaras szabalyaival 6sszhangban az Szt. az ideiglenes fajtaleirast a kozzétételt kovets-
en is csak meghatarozott személyek, szervek szémdra teszi hozzaférhet6vé.*

Egyebekben a névényfajta-oltalmi eljarasok soran az Szt.-nek a szabadalmi eljarasra vo-

natkozo szabélyait® kell alkalmazni.
1.3. Novényfajta-oltalmi nyilvantartasok, hatosagi tajékoztatas

Az MSZH a novényfajta-oltalmi bejelentésekrél és a novényfajta-oltalmakrol kiilon nyil-
véntartast és lajstromot vezet, valamint kiilén hatdsagi tdjékoztatdst® kozol a névényfajtak-
kal kapcsolatban.

A névényfajtakkal kapcsolatos eljardsokban a nyilvantartasokra és a hatdsagi tajékoztata-
sokra vonatkozé szabalyok megegyeznek a szabadalmi tertileten irdnyad6 rendelkezésekkel
azzal a kiilonbséggel, hogy azok a szabadalom és a taldlmany cime helyett a fajtanevet, vala-
mint a névényfaj nevét és latin nevét tartalmazzak.

Specidlis szabaly tovadbba a hatosagi nyilvantartasokra és a hatdsagi tajékoztatasra vonat-
kozo rendelkezések kozott, hogy — az UPOV-egyezmény™ alapjan — az MSZH az egyez-
mény hatdlya ald tartozé allamok és nemzetkozi szervezetek részére a fajtanévvel kapcso-
latos hatoséagi lépésekrdl tajékoztatdst™ koteles kozolni. Ez eldsegiti a hatdsdg szdméra a
fajtanév® vizsgalatat.

1.4. A novényfajtabol és a novényfajta-oltalombol eredd jogok és kotelezettségek
1.4.1. A novényfajta-oltalom keletkezése, idétartama és fenntartdsa

A novényfajta-oltalom keletkezésére a szabadalmi oltalom keletkezésére vonatkozé szaba-
lyokat kell alkalmazni.*® A névényfajta-oltalom tehat a bejelentés kdzzétételével keletkezik,
az oltalom hatdlya visszahat a bejelentés napjara; a kozzététellel keletkez6 oltalom ideigle-
nes, ami azt jelenti, hogy az oltalom bitorlasa esetén a bejelenté mar felléphet a bitorloval

30 Sut 114/N.§, és 114/S.§: 2 vizsgalo szerv tajékoztatasa

3 St 114/G. § (9) bek.: a VIL. fejezet alkalmazasa

32 Sut. 114/H. § (1) és (2) bek.: hatosagi tajékoztatas

33 UPOV-egyezmény 1991. évi szdveg 20. cikk (6) bek.: fajtanév-tajékoztatas
3 Sut. 114/H. § (3) bek.: fajtanév-tdjékoztatas

35 sat.107. § (2) bek.: fajtanévvizsgilat

36 St 114.§ (2) bek.
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szemben, azonban a bitorldsi eljarast fel kell fiiggeszteni amig az oltalom megadasardl vég-
legesen nem dontottek. Az oltalom véglegessé akkor valik ha a bejelenté a novényfajtara
oltalmat kap.

Specidlis szabdly ugyanakkor a szabadalmi oltalomhoz képest, hogy a névényfajta-olta-
lom id6tartama nem a bejelentés napjatol, hanem a megadas napjatdl szamit. Fak és sz616k
esetében az oltalmi id6 30, egyéb fajtak esetében 25 év. Ez az id6tartam — annak érdekében,
hogy a kozosségi novényfajta-oltalom dltal biztositott jogok megillessék a Magyarorszagon
oltalmat szerz6ket - megegyezik a kozosségi rendelet altal megszabott oltalmi id6vel.” Az
eltérés minddssze annyi, hogy burgonyafajtdk tekintetében az oltalmi id6t 6t évvel meg-
hosszabbitottdk.”®

A jogosultat fajtafenntartdsi kotelezettség terheli.”” Ez a szabadalmak esetében el6irt, a
megvaldsithatdsag biztositasara vonatkozo kritériumnak felel meg. Amennyiben a jogosult
nem tesz eleget a fajta fenntartasara vonatkozé kotelezettségének, a névényfajta-oltalom
megsziintetésének® van helye. A megsziintetést barki kérheti.

1.4.2. A novényfajta-oltalom tartalma

A novényfajta-oltalom a szabadalmi oltalommal megegyezéen kizardlagos hasznositasi
jogot*! nyujt a jogosult szdmdra. A hasznositési cselekmények kore kiterjed az oltalom alatt
allé novényfajta szaporitéanyaganak el8allitasara, tobbszorozésére, szaporitas céljabol valo
elékészitésére, forgalomba hozatalra ajanldsara, forgalomba hozatalara, az orszagbol tor-
ténd kivitelére, az orszagba torténd behozatalara és az e célokra val6 raktdron tartasdra.
E cselekmények megfelelnek az UPOV-egyezményben, valamint a kozdsségi rendeletben
meghatarozott cselekményeknek.

A cselekmények targyi kore - szintén az UPOV-egyezmény, valamint a k6zosségi rende-
let el6irasaival 6sszhangban — szamos sajatossagot tartalmaz; e sajatossagok a jogosult sza-
mara kivannak méltanyos helyzetet biztositani abban az esetben, amikor a szaporitdéanyag
tulajdonsdgai, illetve a technoldgiai fejlédés kovetkeztében a szaporitéanyagra vonatkozé
oltalom nem nyujtana megfelel$ védelmet.

Ennek megfelel6en a névényfajta-oltalom alatt all6 névényfajta szaporitéanyagan kiviil a
torvény tovabbi kizarolagos hasznositési jogot biztosit a jogosultnak.

Egyrészt felléphet az ellen, aki engedélye nélkiil hasznositja a szaporitdanyag jogosulatlan
felhasznalasabol szarmazo terményt, illetve az ebbdl a terménybdl kozvetleniil - a termény

"o

jogosulatlan felhasznalasaval — elallitott terméket, ha nem volt megfelel6 lehetdsége arra,

37 TANACS-rendelet 19. cikk (1) bek.: oltalmi id8

38 TANACS 2470/96 rendelet 1. cikk (1) bek.: oltalmi id6 modositasa

3 s 113 § (1) bek.: fajtafenntartas

40 gyt 114/E. (2) a) pont, 114/U. § (1) bek.: fajta megsziintetése

4 UPOV-egyezmény 14. cikk, TANACS-rendelet 13. cikk: kizérélagos hasznositasi jog
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hogy az emlitett szaporitéanyaggal és terménnyel kapcsolatban jogait gyakorolja. Mas sz6-
val a jogosult engedélye sziikséges a szaporitéanyagbdl (pl. bizamag) nyert termény (liszt),
valamint a terménybdl nyert termék (kenyér) hasznositdsdhoz is.

Masrészt a hasznositasi jog megilleti a jogosultat az Gn. lényegében szdrmaztatott fajtdk
vonatkozasdban is. A kizarélagos hasznositasi jog gyakorldsanak e specidlis kategoriara valo
kiterjesztését elsGsorban az elmult évtizedekben a biotechnolodgia terén végbement valtoza-
sok tették sziikségessé. A novényfajta-oltalom kizdrolagossaganak gyakorldsa alol ugyanis
hagyomanyosan kivétel volt az Gn. szarmaztatott fajta, azaz a névényfajta-oltalom alatt 4ll6
kiinduldsi fajta felhaszndldsaval, annak mutdnsaként vagy varidnsanak szelekcidjaval, akar
egy tovdbbi gén bevitelével el6allitott fajtakra a kiinduldsi fajta jogosultja részben sem érvé-
nyesithette kizarolagos jogat.

A biotechnoldgia fejlddésének koszonhetden azonban a hosszu évekig tarté hagyomanyos
nemesitéi munkaval el6allitott fajta biotechnoldgiai uton torténd modositasa viszonylag kis
befektetéssel és meglehetdsen rovid id6 alatt lehet6vé teszi egy szarmaztatott fajta nemesi-
tését, illetve kifejlesztését. Ezért méltanytalan lenne a kiindulasi fajta jogosultjaval szemben,
ha ilyen esetekben a szdrmaztatott fajta tekintetében nem tudna jogokat gyakorolni.

Minderre tekintettel - és a nemzetkdzi szabalyokat is szem el6tt tartva — a torvény kiilon
szabélyokat alakitott ki a szdrmaztatott fajtidkon beliil a lényegében szarmaztatott fajtakra,*?
amely fajtak ugyan hatdrozottan eltérnek a kiinduldsi fajtatol, de talnyomorészt a kiinduldsi
fajtabol szarmaznak és — eltekintve a szarmaztatasi cselekményekbdl adodé kilonbségek-
t6l — a kiinduldsi fajta genotipusabdl vagy genotipusainak kombindci6jabdl eredé lényeges
jellemzék kifejez6désében megfelelnek a kiindulasi fajtdnak. A lényegében szdrmaztatott
— és az oltalmi kritériumoknak megfelelé - fajta ugyan tovébbra is 6nallé névényfajta-ol-
talomban részesiilhet, azonban a kiindulasi fajta nemesitéjének hozzéjaruldsa nélkiil nem
hozhat¢ kereskedelmi forgalomba.

Jelenleg a l1ényegében szarmaztatott fajta megdllapitdsara a nemesitd erre vonatkozo nyi-
latkozatan tal a birdsagi eljardsban nincs 4ltalanossédgban elfogadott joggyakorlat.

Az Szt.® szerint tehat a kizdrdlagos hasznositési jog kiterjed a lényegében szdrmaztatott
fajtakra is, de csak akkor, ha az oltalom alatt all6 fajta 6nmagaban nem Iényegében szar-
maztatott fajta. Ha a kiindulasi fajta lényegében szarmaztatottnak mindsiil, akkor az ebbél
el6allitott fajtak hasznositasdra véltozatlanul lehetdség van a kiinduldsi fajtara vonatkozd
novényfajta-oltalom jogosultjanak engedélye nélkiil is.

A kovetkezd specidlis oltalmi targy azokra a fajtakra vonatkozik, amelyek a megkiilon-
boztethetdség szempontjabdl nem térnek el hatdrozottan az oltalom alatt all6 fajtatol. Mivel
ilyen esetben a masik fajta nem valik bitorlé fajtava (mivel nem teljesen azonos az oltalom

2576109, § (4-5) bek.: lényegében szarmaztatott fajta

Szt. 109. § (4) bek. a) pont: lényegében szarmaztatott fajtabol szarmaztatas
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alatt allo fajtaval), ez a specialis szabdly hivatott biztositani azt, hogy a jogosult fellépjen
azzal a fajtdval szemben, amely azért nem részesiilhetne oltalomban, mert az 6 névényfajta-
jatél nem megkiilonboztethetd.

Végiil kiterjed a novényfajta-oltalom azokra a novényfajtékra is, amelyek eldallitasa az
oltalom alatt all6 fajta ismételt felhasznalasat igényli.

1.4.3. A névényfajta-oltalom korldtai

A novényfajtakra is vonatkozik a szabadalmi jogi szabaly, hogy a maganhasznalat céljabol
végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kiviil esé cselekményekre, valamint az olta-
lom targyaval kapcsolatos kisérleti céla cselekményekre nem terjed ki a kizarélagos hasz-
nositasi jog.**

A fentiek mellett két tovabbi specidlis kivétel is vonatkozik a novényfajtakra. Egyrészt az
oltalom alatt 4ll6 ndvényfajta a jogosult engedélye nélkiil* felhasznalhat6 tovabbi névény-
fajtdk nemesitése céljabol. A kizardlagos hasznositdsi jog tehat nem terjedt ki a névény-
fajta-oltalom alatt 4ll6 névényfajtanak egy Gj novényfajta kifejlesztése céljabdl torténd fel-
hasznalasdra és az igy el6allitott novényfajta hasznositasara. E kivétel korlatja ugyanakkor a
lényegében szarmaztatott fajtdkra vonatkozd specidlis oltalom.

A masik specidlis kivétel az un. gazddlkoddéi privilégium.*® A gazdilkodéi privilégium
alapjan a gazdalkodo - az oltalom kimeriilésének korlatja ellenére — jogosult arra, hogy a
novényfajta-oltalom alatt 4ll6 névényfajtanak a sajat gazdasagaban valo eliiltetéséb6l nyert
terményt a gazdasdgaban szaporitas céljabdl felhasznalja. A gazdalkodoi privilégium els6-
sorban a kistermelSk érdekeit szolgélja, ugyanakkor a gazdalkoddi privilégium jogi keretei-
nek rogzitése elényds a nemesiték szamara is, mivel tiszta jogi helyzetet teremt, és biztositja,
hogy csak meghatérozott feltételekkel, megfelel$ dijazas ellenében és hatékony ellendrzési
rendszer keretében élhet a gazdalkodo a kedvezménnyel.

A gazdalkodoi privilégium alkalmazésit az UPOV-egyezmény 1991. évi sz6vege nem irja
el6 kotelezd jelleggel a szerz6dé felek szamara, ugyanakkor a szerz6dé felek donté tobbsé-
ge, igy az Eurdpai Unié Osszes tagdllama és szamos, az EU-n kiviili allam is élt ezzel a lehe-
t6séggel. A gazdalkodoi privilégium alkalmazand6 a kivetkezd névényfajtak?’ esetében:

- takarmdnynévények: csicseriborso, sarga csillagfiirt, lucerna, takarmanyborso, ale-

xandriai here, perzsa here, l6bab és Portugalia esetében olasz perje;

- burgonyafélék: burgonya;

44 UPOV-egyezmény 1991. évi széveg 15. cikk (1) bek. (i), (ii); TANACS-rendelet 15. cikk a), b); Szt. 19. § (6) bek. a), b)

pont.; 109. § (6) bek.: a novényfajta-oltalom korlatai

Szt. 109. § (6) bek. ¢) pont: tovabbi nemesités

Szt. 109. § (7) bek.: gazdalkodoi privilégium

TANACS-rendelet 14. cikk: gazdalkozoi eléjogokat érintd fajtak
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- gabonafélék: zab, arpa, rizs, madarkoles, rozs, tritikdlé buza, durumbuza és tonkoly-

buza;

- olaj- és rostnovények: olajrepce, réparepce, len, kivéve rostlen.

A gazdélkodoi privilégium* alkalmazasa és tartalma Gsszhangban van a biotechnolégiai
targyu talalmanyok esetében alkalmazott privilégiummal.*’

A nemzetkozi elSirasoknak megfelel6en a torvény kizarja a privilégium gyakorlasat a
hibridekre és a szintetikus fajtdkra.

Az oltalom korlatjat jelenti tovabba az oltalom alatt all6 termék forgalomba hozatalahoz
kapcsolddo jog kimeriilése. A névényfajta-oltalom kimeriilése az altalanos jogkimertilési
elv?® alkalmazdsét két kivételhez koti. E két kivétel eldirdsara a hatékony védelem biztositasa
érdekében van szitkség. Ha a jogkimeriilés elve alapjan a jogosult a névényfajta vonatko-
zasdban minden esetben elvesztené a kizardlagos hasznositasi jogot, a névényfajta eladasat
kovetéen az eladott novényfajta tobbszorozéssel vald tovabbi eldallitdsara a jogosult enge-
délye nélkiil lehet6ség volna. Ennek elkertilése érdekében mondja ki a térvény, hogy nem
meriil ki a kizér6lagos hasznositési jog® akkor, ha a felhaszndlds a novényfajta tovabbi sza-
poritdsat jelenti, illetve ha az a novényfajta szaporitasra alkalmas anyagénak olyan allamba
vald kivitelét jelenti, amely az adott novényfajtat nem részesiti oltalomban, kivéve, ha az
ilyen kivitel végs6 fogyasztas céljabol torténik.

Figyelmet érdemel, hogy az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds napjatdl a jogkimeriilést
kivalté forgalomba hozatal helyét belfoldként az Eurdpai K6zosség teriiletében jeloli meg.

1.4.4. A novényfajta fenntartdsa, a fajtanév haszndlata; egyéb jogok és kitelességek

A torvénynek a fajtanév hasznélatéra®® vonatkoz6 rendelkezései azt hivatottak biztosita-
ni, hogy a fajtanév mas megjel6léssel valo 9sszekapcsolasa esetén, valamint a fajtaoltalom
megszlinése utan is felismerheté maradjon. Azt a szabdlyt, amely szerint a novényfajtat az
oltalom megszlinését kovetéen is csak az MSZH altal lajstromozott fajtanévvel lehet forga-
lomba hozatalra felkinalni, illetve forgalomba hozni, azokban az esetekben is alkalmazni
kell, amikor a fajta oltalma az 4j rendelkezések hatalybalépése el6tt szabadalomként szlint
meg.

Ezek a rendelkezések 6sszhangban vannak az UPOV-egyezménnyel.™

8 5ut.109. § (8) bek.: a gazdalkodd jogosultsiga

4 St 20/A. § (5), (6) bek.: az oltalom kimeriilése

50 $2t.20.5, 110. §: a hasznosftdsi jog kimeriilése

31 UPOV-egyezmény 16. cikk (1) bek.: TANACS-rendelet 16. cikk: nem meriil ki a kizarélagos hasznositasi jog
2§t 113. § (2), (3) bek.: fajtanév hasznélata

53 UPOV-egyezmény 1991. évi szdveg 20. cikk (7), (8) bek.: fajtanév hasznalata
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2. ANOVENYFAJTA-OLTALOM MEGADASARA IRANYULO ELJARAS

2003. janudr 1-jén lépett hatalyba az a térvénymodositds, amely novényfajtdk oltalmara
sajatos format (sui generis) fogalmaz meg. A novényfajtik oltalmdra vonatkozé szabalyok
szamos kérdésben alapvetden eltérnek az ipari taldlmanyokra vonatkozé szabadalomjogi
rendelkezésektdl, sszhangban allnak viszont az 1j novényfajtak oltalméra létestlt UPOV-
egyezménnyel,” a kozosségi ndvényfajta-oltalmi jogokrol sz6l6 TANACS-rendelettel™ és
a novényfajtak allami elismerésérédl alkotott torvénnyel.”® A névényfajta-oltalom térgyat®
képezheti minden novényrendszertani nemzetséghez és fajhoz tartozé fajta, beleértve a
nemzetségek vagy fajok kozotti hibrideket is.

Novényfajta-oltalomban részestilhet a biotechnoldgiai eljarassal genetikailag méodositott
novényfajta is, ha megkiilonboztethetd, egynemt és allandd, valamint azonositésra alkal-
mas fajtanévvel rendelkezik.

A novényfajta-oltalom megaddsdra iranyuld eljaras keretében az MSZH elvégzi a bejelen-
tés kellékeinek alaki vizsgalatat, a kozzétételt, megvizsgélja, hogy a bejelentés megfelel-e az
érdemi feltételeknek, tajékoztatja a vizsgalo szervet és intézkedik az oltalom megadasarol.

2.1. A novényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasa és kellékei

A névényfajta-oltalom megaddsdra vonatkozo eljaras®™ a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz
mint a szellemi tulajdon védelméért felelés kormanyhivatalhoz torténd benyujtassal indul
meg.

A bejelentd a nemesitd vagy jogutodja lehet. A novényfajta-oltalmi bejelentés alapvetd
kellékeihez* tartozik a bejelentési kérelem, a fajtanév, a névényfaj neve, latin neve, a no-
vényfajta megkiilonboztethetSségére, egynemuségére és allandosagara vonatkozo kisérle-
ti vizsgalat eredményét magdban foglalo fajtaleirds, a novényfajta Gjdonsagara vonatkozoé
nyilatkozat és egyéb mellékletek. Az egyéb mellékletek alatt értendd nevezetesen a fénykép,
illetve képvisel6 esetén az ezt igazold okirat, ha a bejelent6 a nemesité jogutddja, akkor a
jogutodlast alatamaszto irat, idegen nyelven késziilt fajtaleiras esetén a magyar nyelv fordi-
tas, amennyiben a bejelent6 kiilfoldi vizsgalo szerv altal készitett fajtaleirast nyujt be, akkor
a kiilfoldi vizsgéld szerv®® hozzdjarulé nyilatkozata, valamint az UPOV-egyezmény szerinti
els6bbség igénylése esetén® az azt megalapoz6 okirat.

32002, évi L torvény az UPOV-egyezmény 1991. mércius 19-én feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérol

55 2100/94/EK rendelet a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol

56 2003. évi LIL torvény a novényfajtak dllami elismerésérél, valamint a szaporitéanyagok el6éllitdsardl és forgalomba
hozatalarol

Szt. 106. § (1), (2) bek.: a novényfajta-oltalom targya

Szt. 114/1. § (1) bek.: a bejelentés benyujtdsa

1995. évi XXXIII. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmérdl (Szt.) 114/I. § (1)-(4) bek.

Szt. 114/R. § (3) bek.: kiilfoldi vizsgalé szerv hozzajarulé nyilatkozata

Szt. 114/L. § (1)-(3) bek.: els6bbség igénylése
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A névényfajta-oltalmi bejelentést a kiilén jogszabalyban® meghatarozott részletes alaki
kévetelményeknek megfelelden kell elkésziteni.

Novényfajta-oltalmi bejelentéskor kiilon jogszabélyban® meghatdrozott bejelentési dijat
kell fizetni.

2.2. A bejelentés benyujtasat koveto vizsgalat

Az MSZH a ndvényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasat kovetden megvizsgalja,® hogy:

a) a bejelentés megfelel-e a bejelentési nap elismeréséhez el8irt feltételeknek,* azaz tar-
talmaz-e utaldst a novényfajta-oltalom irdnti igényre, ismerteti-e a bejelenté azonositasra
alkalmas adatait, nevét, cimét, illetve a vele torténd kapcsolattartas lehetéségét biztositd
adatot, benyujtott-e ideiglenes fajtaleirast fiiggetleniil attol, hogy az megfelel-e az egyéb
kovetelményeknek, megnevezte-e az ideiglenes fajtanevet, megadta-e a névényfaj nevét és
latin nevét. Példaul:

fajtanév: PANTLIKA

novényfajnév: kukorica

latin név: Zea mays (L.)

A bejelentési nap elismeréséhez az ideiglenes fajtaleiras benyujtasa helyett elegendé utal-
ni az els6bbségi iratra;

b) a bejelentd megfizette-e a bejelentési dijat, amit a bejelentési napot kovetd két honapon
beliil kell lerdni;

¢) ha a bejelentd kulfoldi ideiglenes fajtaleirast mellékelt vagy els6bbségi iratra utalt, be-
nyUjtotta-e a magyar nyelvi ideiglenes fajtaleirdst és a névényfaj magyar nevét*
tési napot kovetd négy honapon beliil.

A bejelentés benyujtasat kovetd vizsgalat sordn az MSZH az elismert bejelentési naprol
értesiti a bejelentét. Amennyiben a bejelentési nap nem ismerhetd el, a hidnyok két hona-
pon beliili pétlasara hivja fel a bejelentSt. A hianypotlas beérkezési napja lesz az elismert
bejelentési nap.”’

Ha a torvény altal meghatarozott hataridében a hianyokat nem pétoltak, a bejelentési di-
jat nem fizették meg, a magyar nyelvi ideiglenes fajtaleirdst vagy a novényfaj magyar nevét
nem nyujtotték be, a bejelentést az MSZH visszavontnak tekinti.®®

a bejelen-

62 20/2002. (XII. 12.) IM rendelet a szabadalmi bejelentés, az eurépai szabadalmi bejelentésekkel és az eurdpai szaba-

dalmakkal, illetve a nemzetkozi szabadalmi bejelentésekkel Gsszefiiggé beadvanyok, valamint a névényfajta-oltalmi
bejelentés részletes alaki szabalyairdl IV. fejezet.

19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH elétti iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol

Szt. 114/M. §: a bejelentés benyujtasat kovetd vizsgalat

Szt. 114/]. §: a bejelentési nap elismerése

Szt. 114/1. § (5) bek.: az idegen nyelvii fajtaleiras benyujtasa esetén sziikséges forditas

Szt. 66. § (1)-(3) bek.: elismert bejelentési nap

Szt. 114/M. § (3) bek.: bejelentés visszavontnak tekintése
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2.3. Alaki vizsgalat

Amennyiben a novényfajta-oltalmi bejelentés megfelel a bejelentési nap elismeréséhez® ta-
masztott kdvetelményeknek, az MSZH alaki vizsgalatot’® végez. Ekkor vizsgdlja meg a beje-
lentést abbol a szempontbol, hogy kielégiti-e az alaki jogszabélyban’" rogzitett feltételeket,
hogy megvannak a bejelentés benytjtasanak kellékei,”” nevezetesen:

- a bejelentési kérelem tartalmazza-e a — fentiekben felsorolt — sziikséges kellékeket;

- megfogalmaztak-e a novényfajta-oltalom megaddsara iranyul6 kérést;

- megjelolték-e a névényfajta fajtanevét, a novényfaj nevét, latin nevét;

- megnevezték-e a bejelentd vagy bejelenték nevét, cimét vagy kapcsolatfelvételre alkal-
mas adatat;”?

- megnevezték-e tobb bejelentd esetén igényjogosultsdguk aranyat, ha az nem egyenld;

- nyilatkoztak-e arrdl, hogy a bejelentd a névényfajta nemesitéje vagy annak jogutodja;

- nyilatkoztak-e arrdl, hogy a bejelentés szolgalati, illetve alkalmazotti jellegti;

- megnevezték-e a nemesité nevét, cimét;

- tobb nemesit$ esetén megnevezték-e igényjogosultsaguk aranyat, ha az nem egyenld,
(fontos megjegyezni, hogy a novényfajta-oltalmi eljardsban nemesité csak természetes sze-
mély lehet, és ha a nemesitd irasban kéri, hogy mell6zzék nevének feltiintetését a novény-
fajta-oltalmi iratokon, erre a bejelentési kérelemben utalni kell, és a nemesité nevét kiilon
lapon kell megadni);

- mellékelték-e az ideiglenes, illetve végleges fajtaleirast;

- idegen nyelven késziilt fajtaleirds esetén benyujtottak-e annak magyar nyelvii forditasat;

- a bejelentd képviseleti megbizas esetén benyujtotta-e az ezt igazolé meghatalmazast;

- megadtdk-e a képviseld nevét, cimét;

- ha a bejelentd a nemesit6 jogutddja, benyujtottak-e a jogutodlast igazolo okiratot;

- benyujtottak-e a novényfajta Gjdonsagara vonatkozoé nyilatkozatot;

- UPOV-egyezmény szerinti els6bbség igénylése esetén benyujtottak-e az ezt megalapo-
z6 okiratot, feltiintetve a kiilfldi bejelentés bejelentési napjat, orszagt, illetve nemzetkozi
szervezetét és szamat;

- mellékeltek-e a novényfajtarol késziilt egy vagy tobb fényképet, ami lehetbleg a megkii-
16nboztetd jellemzbéket mutatja be;

- aldirta-e a bejelentési kérelmet a bejelent6 vagy képvisel6je;

- a bejelentési kérelemben feltiintetett fajtanév, fajnév, latin név, a bejelentd, a nemesitd,
illetve a képviseld neve azonos-e a fajtaleirasban rogzitett adatokkal.

69
70
71
72
73

Szt. 114/]. §: bejelentési nap elismerése

Szt. 114/0. §: alaki vizsgélat

20/2002. (XII. 12.) IM rendelet 16-19. §: alaki kévetelmények

Szt. 114/1. § (1)-(4) bek.: a bejelentés benyujtasa és kellékei

Szt. 58.°§ (1) bek. b) pont: a bejelentd kapcsolatfelvételt lehetévé tevé adata
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A novényfajta-oltalmi bejelentési kérelem formanyomtatvanya let6ltheté az MSZH hon-
lapjarol (www.mszh.hu) vagy a hivatalban dijtalanul beszerezhet6. A bejelentés benytjtasa
esetén nem kotelezd a formanyomtatvany alkalmazasa. A novényfajta-oltalmi tigyek elekt-
ronikus Gton nem intézheték.”

Az MSZH ellendrzi, hogy befizették-e a bejelentési igazgatési szolgéltatéasi dijat.”> Ameny-
nyiben a befizetés nem tortént meg, illetve nem nyujtottak be az idegen nyelven késziilt
fajtaleirds magyar nyelvi forditasat, akkor az MSZH figyelmezteti a bejelent6t a dijfizetésre,
illetve a magyar nyelvi forditds benyujtdsara. Az MSZH a bejelent6t felhivja’® a hidnyok
potlasara, ha a névényfajta-oltalmi bejelentés nem felel meg az elé6zéekben részletezett to-
vabbi feltételeknek. Ha a bejelentés a hianypotlas ellenére sem elégiti ki a vizsgalt kovetel-
ményeket, akkor a felhivasban pontosan megjelolt ok alapjan a bejelentést el kell utasitani.
Ha a bejelent6 a kittizott hataridében nem valaszol, a novényfajta-oltalmi bejelentést ugy
kell tekinteni, hogy a bejelentd visszavonta” bejelentését vagy lemondott az ideiglenes ol-
talomrol. Az MSZH a lemondast, illetve elutasitast hatdrozattal, a visszavondst végzéssel’®
veszi tudomasul.

A bejelentést elutasité hatdrozat, illetve a bejelentés visszavontnak vagy lemondottnak
tekintését megallapitd dontés kozlésétdl szamitott harminc napon beliil a hianyok egyide-
jli potlasaval megvdltoztatdsi kérelmet’ lehet eldterjeszteni. Amennyiben a megvéltoztatési
kérelem alapos, az MSZH az elutasitd, visszavontnak vagy lemondottnak tekint6 dontését
sajat hataskorben visszavonja, és az eljarast folytatja.

Az MSZH 4ltal kit(izott hatdrid elmulasztdsa miatt hozott dontés kozlésétél szamitott
két honapon belill - 4j jogintézményként — a hianyok egyidejii potlasaval az eljdrds folytata-
sa irdnti kérelmet™ lehet elSterjeszteni. A kérelem dijkoteles.®!

A szabadalmi torvényben rogzitett hataridék, hatdrnapok nem hosszabbithatok, elmu-
lasztdsuk esetén az elmulasztott hatarid6tél vagy hatarnaptol szamitva két honapon beliil
igazoldsi kérelem™ terjeszthetd eld.

Fontos megjegyezniink, hogy 2008. janudr 1-jét6l a megvdltoztatdsi kérelem® eldterjesztésé-
nek harmincnapos hatdridejét az eljaras folytatasa irdnti kérelmet vagy az igazolasi kérelmet
elutasité vagy be nem nyujtottnak tekintd végzés kozlésétdl kell szamitani, ha ez késGbbi,
mint a bejelentést elutasitd hatarozat, illetve a bejelentés visszavontnak vagy lemondottnak
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Szt. 114/G. § (9) bek.: a novényfajta-oltalmi bejelentés elektronikus uton nem intézhet
19/2005 (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH elétti dijakrdl, 7. § (1) bek.: a bejelentés dija
Szt. 114/0. § 68. § (2) bek.: alaki vizsgélat, felhivas hianypotlasra

Szt. 114/1. § (2)-(3) bek. 68. § (3)-(4) bek.: elutasitds visszavondsa

Szt. 114/1. § (6) bek.: visszavonas tudomadsulvétele végzéssel

Szt. 85. § (6)-(7) bek.: a megvaltoztatasi kérelem elSterjesztésének a hatarideje

Szt. 114/G. § (6) bek.; 48. § (3), (4) bek.: az eljaras folytatdsa

19/2005 (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH elétti dijakrdl, 15. § (7) bek.

Szt. 114/G. § (4) bek , 49. §: az igazolas rendelkezéseinek alkalmazasa

Szt. 85.§ (7) bek.: a megvaltoztatasi kérelem az eljarés folytatésa, illetve az igazoldsi kérelem elutasitdsa utin (2007. évi.
CXLIL. tdrvény 30. §)

. (113.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2008. AUGUSZTUS

W



32 DR. GORKANE HORVAT MARIA

tekintését megallapit6é dontés kozlésének a napja akkor, ha az eljaras folytatdsa irdnti kérel-
met vagy az igazolasi kérelmet olyan mulasztas kovetkezményeinek az elharitasara terjesz-
tették el6, amely kozvetleniil a bejelentést elutasito hatarozat, illetve a bejelentés visszavont-
nak vagy lemondottnak tekintését megallapité dontés alapjaul szolgalt.

Az 4j szabalyozds méltanyosabb és kedvezébb az tigyfelek szamara. Az eljaras folytata-
sa iranti kérelem annyiban hasonlatos az igazolasi kérelemhez, hogy mindkett$ az tigyfél
mulasztdsahoz fiz6d6 jogkovetkezmények elharitasara szolgal, ugyanakkor tobb ponton is
kiilonbozik egymastdl. Az igazolasnak feltétele a mulasztas vétlensége, vagyis az igazolasi
kérelemben el§ kell adni és valoszindsiteni kell a mulasztas okat, az eljaras folytatdsa a mu-
lasztas okdnak megjel6lése nélkil is kérhetd. A kétféle kérelem elGterjesztésére nyitva allo
hatarid6 két hénap, de szdmitdsi modja az el6bb ismertetettek szerint szintén eltérd. Az
eljaras folytatdsa iranti kérelem el6terjesztésének hatdridejét nem az MSZH t(izi ki, hanem a
torvény hatarozza meg; e hatarid6 elmulasztasa esetén tehat nincs helye az eljaras folytatasa
iranti kérelemnek. Ezt a mulasztds miatt hozott hivatali dontés kozlésétdl kell szamitani.

E két honapos hatdridé Osszhangban all a Szabadalmi Jogi Szerz6dés Végrehajtasi
Szabalyzataval®* (tovédbbiakban: SZJSZ VSZ), és kielégiti az Eur6pai Szabadalmi Egyezmény
2000 Végrehajtasi Szabdlyzatat® (tovabbiakban: ESZE 2000 VSZ).

2.4. Kozzététel, észrevétel

A névényfajta-oltalmi bejelentést az els6bbség napjatol szamitott tizennyolc honap elteltével
az MSZH kozzéteszi.® A kozzététellel keletkezd oltalom ideiglenes, az oltalom hatalya visz-
szahat a bejelentés napjara, véglegessé akkor valik, ha a bejelenté novényfajta-oltalmat kap.
A bejelentd kérelmére — ha a bejelentési nap elismerhet6, és ha befizették a bejelentési dijat,
illetve benyujtottak a magyar nyelvi ideiglenes fajtaleirast és a novényfaj magyar nevét — a
névényfajta-oltalmi bejelentés korabbi idépontban is kozzétehetd.”” A korabbi kozzététel
dijmentes. A kozzététellel valik esedékessé a meghatarozott fenntartdsi dijak® fizetése.

A kozzétételrdl az MSZH értesiti a bejelent6t. A kozzététel soran a Szabadalmi Kozlony és
Védjegyértesitében az MSZH kozzéteszi a bejelentd, illetve képviseldje, valamint a nemesitd
nevét, cimét, a bejelentés tigyszamat, a bejelentés napjat, illetve az ettdl eltérd elsGbbség
napjat, a novényfajta fajtanevét, a novényfaj nevét, latin nevét és a jellemz6 fényképet vagy
fényképeket. A Szabadalmi Ko6zIony és Védjegyértesité adatai csak elektronikus tton, az
MSZH honlapjin érhetdk el.

8 s7187.vsz 12. szabalyanak (4) bek.: az eljaras folytatasa

85 ESZE 2000 VSZ 135. szabaly: az eljaras folytatasa

86 Sat. 114/P.§ (1) bek. 70. § (1)-(2) bek.: kozzététel

87 Szt 114/P. § (1) bek., Szt. 114/M. § (1) bek.: korabbi kozzététel

8 1912005 (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH elétti dijakrol 7. § (2)—(4) bek.: fenntartdsi dijak
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A kozzétételt kovetben a novényfajta-oltalmi bejelentés iratai, a meghatalmazas, a jog-
utddldsi irat, a vizsgalati jelentés és a novényfajta ujdonsagara vonatkozé nyilatkozat — ki-
véve a fajtaleirast —, barki szamdra megtekintheték. A kozzétételt kovetSen sem tekintheti
meg barki a fajtaleirdst. A kozzétételt megel6zGen viszont a bejelentdn, képviseljén kiviil a
vizsgald szerv is megtekintheti az ideiglenes, illetve végleges fajtaleirast. A kozzétételt kove-
téen az ideiglenes vagy végleges fajtaleirast® a novényfajta-oltalom megadésaig a bejelentd,
képviseldje, a szakértd, a szakvélemény megadasara felkért szerv, illetve a vizsgald szerv
tekintheti meg. Megaddst kovetden mar barki szamara nyilvanos a végleges fajtaleiras.

A novényfajta-oltalom megaddsara irdnyuld eljardsban a kozzétételt kovetéen barki
észrevételt® nyujthat be az MSZH-hoz arra vonatkozoan, hogy a névényfajta, illetve annak
bejelentése nem felel meg a térvényben meghatarozott valamely oltalmazhatosagi feltétel-
nek. Igy példdul az tjdonséag feltételének, amennyiben az jdonségnyilatkozatban rogzi-
tetteknél kordbban keriilt a novényfajta forgalomba, vagy a novényfajta nem felel meg a
megkiilonboztethetdség, egynemtiség és allandosag kovetelményének vagy a fajtafenntarta-
si kotelezettség feltételének, vagy a bejelentd nem jogosultja® a bejelentésnek. A TANACS-
rendelet” modositotta az alaprendeletet®™ —, 2008-t0] lehetSvé teszi azt, hogy kozdsségi
novényfajta-oltalmi bejelentést barmely természetes vagy jogi személy, illetve szervezet
benyujthasson.

A kozzétételt kovetden barki benyujthat, barmely - az el6z8ekben felsorolt — jogalapra
vonatkozdan észrevételt. Az észrevételt irasban kell megfogalmazni, és az észrevételt tevo-
nek az allitasat a sziikséges mértékig tényekkel kell aldtamasztani. Az MSZH az észrevételt
a kifogdsolt feltétel vizsgdlata soran figyelembe veszi. Az észrevételt benyujté a novényfaj-
ta-oltalom megadasdra iranyul6 eljarasban nem tigyfél, de az MSZH értesiti az észrevételt
tevot az eljaras eredményérol.

89 St 114/G. § (6) bek.: betekintés az iratokba

%0 Szt 114/P. § (2) bek., Szt. 71. § (2)-(3) bek.: észrevétel

o1 Sut.108. § (3) bek.: bejelentdként oltalmat szerezhet ...

92 15/2008/EK: bejelentd barki lehet

93 TANACS-rendelet 12. cikk (1) bek.: a bejelentés jogosultja
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