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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2007. oktéberi szamaban cikket kozoltiink ,, Az
amerikai Legfels6bb Birdsag egy uj dontése a szabadalmi bejelentések kézenfekviségének
megitélésér6l” cimmel. Ez a cikk a KSR v. Teleflex-iigyben (a tovdbbiakban: KSR-ligy) az
amerikai Legfelsébb Birosag altal a kézenfekvéség megitélésével kapcsolatban 2007. aprilis
30-an hozott dontést ismerteti, amelynek az a lényege, hogy az ismert elemek kombina-
cidjara alapozott bejelentéseknek a szabadalmi torvény 103. szakaszéra alapozott elutasi-
tasa esetén meg kell adni azt az indokot, amely egy szakembert arra inditott volna, hogy
az ismert elemeket az igényelt médon kombinalja. E dontésbdl kovetkezik, hogy mind az
Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO), mind az amerikai
birésigok szigortibban fogjak elbirdlni a szabadalmi bejelentések, illetve szabadalmak ké-
zenfekvd vagy nem kézenfekvd voltat.

Az aldbbiakban két olyan tigyet ismertetiink, amelyben az USPTO Fellebbezési és In-
terferenciatanacsa (Board of Patent Appeals and Interferences) a fent emlitett KSR-iigyre
figyelemmel kézenfekv8ség miatt végleg elutasitotta a két taldlmanyt, a kézenfekviség meg-
itélésénél a kordbbinal magasabb kovetelményt allitva.

A Kubin-iigyben a tanacs 2007. mdjus 31-én hozott hatarozatot. Az elutasitott igénypon-
tok olyan elkiilonitett nukleinsav-molekuldra vonatkoznak, amely megkoti a CD48 jeld
glikoproteint. Ez a glikoprotein komplementer szerkezetli az emberi immunrendszerben
fontos szerepet jatszo természetes 6ldsejtek feliileti markerét képezé NAIL szerkezetével.

Az el6vizsgalé harom anterioritds — Valiente, Sambrook és Mathews cikkei — fényében
mindsitette kézenfekvének és utasitotta el az igénypontokat.

Valiente kinyilvanitotta a p38 proteint, amely azonos a NAIL-lel, de nem ismertette a
p38 szekvenciajat vagy kodolo szekvenciajat. Egyuttal leirta a p38 szokasos modszerekkel
torténd elkiilonitését is, amit Sambrook is kinyilvanitott. Mathews egyesitette Valiente és
Sambrook tanitasat, és kimutatta, hogyan lehet rutinmddszereket felhasznalni egy, a p38-
hoz hasonl6 polipeptid cDNS-ének klénozasara és szekvenaldsara.

A tandcs megerdsitette az el6vizsgald elutasitasit, megdllapitva, hogy a bejelenté altal
igényelt polinukleotidok koziil legalabb egy kézenfekvd lett volna szakember szamara a
taldlmany kidolgozasanak id6pontjaban. A tandcs elutasitotta a bejelentének egy korabbi
dontésre alapitott érvelését.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A tandcs azt is megjegyezte, hogy ,,a Legfels6bb Birdsag nemrég kétségbe vonta a Deuel-
féle megoldas alkalmazhatosagat, mert a CAFC a KSR-tigyben elutasitott egy "kézenfekvd
kiprobalni probat’ (obvious to try test). A KSR-iigy ismeretében most nyilvanvalo, hogy a
"kézenfekvd kiprobalni proba’ tobb esetben lehet megfeleld, mintsem ezt kordbban gon-
doltuk”. Az elutasitott igénypontokban ismertetett modszerek koziil legalabb egy kézenfek-
v0 lett volna egy szakember szamara, mert ,egy szakembernek oka lett volna kiprébalni a
Sambrook 4ltal tanitott elkiilonitési modszereket azzal az ésszerli varakozassal, hogy leg-
alabb egy eredményes lehet”

A Catan-tigyben a tanacs 2007. julius 3-an hozott hatdrozatot. Itt az igénypontok egy
biometrikus adatokat, igy ujjlenyomatot felhasznalo fogyasztoi elektronikus késziilékre vo-
natkoztak, amely lehetévé teszi szamitégépes halézaton keresztiil hiteliigyletek lebonyoli-
tasat.

A tandcs megerdsitette, hogy helyes volt az igénypontok kézenfekviségen alapulé elutasi-
tasa az el6vizsgald altal harom korabbi anterioritas fényében.

Az elsé anterioritds olyan elektronikus eszkozt nyilvanitott ki, amely szamkodot vagy
jelszot hasznal hitelmtveletek szamitogépes halézaton valé lebonyolitasdhoz; az egyetlen
kiilonbség a Catan-féle talallmanyhoz viszonyitva, hogy az utébbi biometrikus adatokat
hasznal a halézati mtveletekhez.

A masodik anterioritas egyértelmten tanitotta, hogy hanggal lehet helyettesiteni a szam-
kodot a biztonsag novelése érdekében.

A harmadik anterioritds azt bizonyitotta, hogy a biometrikus adatok jol ismertek voltak,
és azokat nagyobb biztonsaggal lehet hasznalni, mint a szamkddot.

A Fellebbezési és Interferenciatandcs — utalva a KSR-iigyre — megallapitotta: ,,Ahol — mi-
ként itt — egy bejelentés egy mar ismert olyan szerkezetet igényel, amely csupan egy elem-
nek egy masik ismert elemmel val6 helyettesitése titjan van megvaltoztatva, a kombinacio-
nak egy elére varhat6 eredménynél tobbet kell nyujtania. Ilyen vonatkozasban a bejelentd
nem szolgaltatott bizonyitékot arra, hogy a kézi hitelesitési eszkozok ismert biometrikus
eszkozokkel vald helyettesitése varatlan eredményhez vezet, vagy meghaladja az atlagos
szakember tudasat”

B) A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC)
az Ortho-McNeil Pharm. Inc. (Ortho) v. Caraco Pharm. Labs., Ltd. (Caraco)-tigyben 2007.
januar 19-i dontésével megerGsitette a kertileti birdsag dontését, amely megallapitotta, hogy
az alperes nem bitorolja az Ortho szabadalmat.

Az Ortho szabadalma gyogydszati kompoziciora vonatkozik, amely a fajdalomcsillapito
hatast tramadol és acetaminofen Ultracet néven forgalmazott keverékébdl all. A Caraco
roviditett, uj gydgyszerkérelmet (ANDA) nyujtott be a Szovetségi Elelmiszer- és Gydgyszer-
gyl Hatosagnal (FDA) az Ultracet generikus verzidjara. A Caraco ANDA-kérelme olyan
készitményre iranyult, amelyben a tramadol és az acetaminofen é4tlagos stlyaranya 1:8,67,
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de nem lehet kisebb 1:7,5-nél. Az Ortho azt allitotta, hogy a Caraco javasolt készitménye
bitorolja szabadalménak az aldbbi szovegd, 6. igénypontjat:

»Gyogyaszati kompozicié, amely tramadolt és acetaminofent tartalmaz, ahol a tramadol
és az acetaminofen sulyardnya korilbelil 1:5”

A felek kozott az igénypontban szerepld ,,koriilbeliil 1:5” kifejezés értelmezése koriil volt
vita. A ,koriilbelil” kifejezés a szabadalom 6sszes igénypontjaban szerepelt a sulyaranyok
modositasa céljabol. A Caraco érvelése szerint a ,koriilbelill 1:5” kifejezés helyes értelme-
zése ,,kozelitéleg 1:5, amely talan kisebb mérési hibakkal, igy 5 vagy 10% hibaval értends”
Ezzel szemben az Ortho azzal érvelt, hogy a korzeti birdsag a sulyaranyt ,,kozelitSleg 1:5 és
... legfeljebb 1:3,6-1:7,17-ként adta meg.

A korzeti birdsag a Caraco kérelmének megfelel6en nem allapitott meg bitorlast, mert tgy
talalta, hogy a Caraco ANDA-kérelemben megadott 9sszetétele nem bitorolta szd szerint az
Ortho szabadalmat, és azt is megallapitotta, hogy az ekvivalenciaelv figyelembevétele mel-
lett sem forog fenn bitorlas. A korzeti birdsdg dontése azt is leszogezte, hogy ha a Caraco-
féle, 1:8,67 atlagos sulyaranyu Osszetétel mellett bitorlast allapitana meg, ez értelmetlenné
tenné az Ortho szabadalmi igénypontjaban megszévegezett ,,koriilbeliil 1:5” korlatozast.

Az Ortho a CAFC-nél fellebbezést nyujtott be a korzeti birosag dontése ellen.

A CAFC megallapitotta, hogy a korzeti bir6sag nem tévedett, amikor a ,,koriilbelil 1:5”
kifejezést ,,kozelitéleg 1:5, és ... legfeljebb 1:3,6-1:7,1 tartomanyként” értelmezte. A CAFC
megjegyezte tovabba, hogy ,,az inherens bizonyiték a "kortilbeliil 1:5” kifejezés olyan értel-
meére mutat, amely szlik, mert az 1:5 sulyardny az 1:1 sulyarannyal egyiitt viligosan van igé-
nyelve, és killonbozik a szabadalomban eléforduld egyéb tdgabb sulyaranyoktdl”. A CAFC
szerint az Ortho szabadalmanak egyes igénypontjai egyetlen stlyaranyt adnak meg, mig
mas igénypontok sulyaranytartomanyokat idéznek, ,ezért egy szakember azt gondolna,
hogy a feltaldlok egy tartomdanyt szandékoztak megadni, amikor egy értéket igényeltek”

A korzeti birésag dontésével kapcsolatban, amely nem éllapitott meg bitorlast, a CAFC
leszogezte, hogy a megfeleld igénypont-értelmezés alapjan nem lehet sz6 szerinti bitorlasrol
beszélni, mert a Caraco formuldja szerint a tramadol és az acetaminofen stlyardnya nem
lehet kisebb 1:7,5-nél. Ezutan a CAFC az ekvivalenciatan szerinti bitorlas kérdését vizsgalta,
és egyetértett a korzeti birdsaggal abban, hogy a ,,koriilbeliil 1:5” sulyarany nem terjed ki az
1:8,76 atlagos sulyaranyd kompoziciora.

C) A CAFC az In Re Metoprolol Succinate Patent Litig.-tigyben 2007. jalius 23-an kelt
dontésében megerdsitette a korzeti birosag egy olyan dontését, amely egy szabadalmat ket-
tds szabadalmazas miatt érvénytelennek nyilvanitott.

Generikus gyogyszergyartd cégek engedélyt kértek az FDA-tdl a Toprol-XL nevi gyogy-
szer generikus véltozatainak forgalmazasahoz. A Toprol-XL egy metoprolol-szukcinatot
tartalmazo, késleltetett felszabadulast biztosito kardiovaszkularis gydgyszer. A generikus
gyartok azt allitottak, hogy az AstraZeneca (Astra) azon szabadalmai (a’161-es és a ’154-es
szabadalom), amelyek az FDA Narancs Konyvében (Orange Book) fel vannak a Toprol-XL-
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lel kapcsolatban sorolva, érvénytelenek, vagy pedig azokat nem bitoroljak a javasolt gene-
rikus termékek.

Az Astra bitorlasi pert inditott a generikus gyartok ellen. A korzeti birosag mindkét sza-
badalmat érvénytelennek nyilvanitotta kézenfekv8ség tipusu kettds szabadalmazas miatt.
Az utdbbi egy jogilag kialakitott fogalom, amelyet annak megakadalyozasa érdekében al-
kalmaznak, hogy kiilondlld, de nem azonos targyu bejelentések vagy szabadalmak olyan
taldlmanyokat igényeljenek, amelyek annyira hasonlok, hogy mindkét kizarélagos jog enge-
délyezése ténylegesen meghosszabbitand a szabadalmi oltalom élettartamat. Az Astra meg-
fellebbezte a ’154-es szabadalom érvénytelenségére vonatkozé dontést.

Az érvénytelenitett szabadalom igénypontja olyan ordlis gyogyaszati kompozicidra vonat-
kozott, amelynek metoprolol-szukcinatot (vagy 10 egyéb hatdanyag koziil egyet) tartalma-
z6 magjat olyan bels6 bevonat vette koriil, amely lehet6vé tette a fokozatos felszabadulast,
mig egy kiilsé bevonat feladata az volt, hogy a bels6 mag érintetlen maradjon mindaddig,
amig a pirula el nem érte az alsé emésztési traktust.

A fellebbezés benyujtasa utin a CAFC megjegyezte, hogy az In Re Emert-tigyben 1997-
ben hozott dontése er6sen hasonlé tények mellett a szabadalom érvénytelenitéséhez veze-
tett. A hdromtagu tanacs tobbsége megallapitotta, hogy ,,ebben az esetben az A1 vegytiletet
igényl6 *154-es szabadalom 1. igénypontja kézenfekvd valtozata a *318-as szabadalom 8.
igénypontjanak, amely olyan kompoziciéra vonatkozott, amely egy felsorolt lista (A1, A2,
A3 stb.) egyik vegyiiletét, egy (B) belsé réteget és egy (C) kiilsé réteget tartalmazott’, és
ezért ,,a 318-as szabadalom 8. igénypontjanak kézenfekv valtozata lett volna elhagyni a
(B) belsé réteget és a (C) kiils6 réteget”. Hivatkozva a KSR v. Teleflex-tigyben 2007 méjusa-
ban hozott dontésre a CAFC azt is megjegyezte, hogy az ismert elemek elhagydsa a kompo-
ziciobol ebben az esetben egy szakember édltalanos szaktudasahoz tartozott, és igy nem volt
innovacionak tekintheto.

Az ellenvéleményt kinyilvanito bird azzal érvelt, hogy a hatalyos szabadalmi térvény
szerint a harom elemet tartalmazé A-B-C kompozicidra vonatkozo igénypont szabada-
lomjogilag eltér egy csupdn az A komponenst tartalmazé gydgyaszati termékre vonatkozoé
igényponttol, tovabba a tobbségi vélemény meggatolja, hogy egy hatéanyagra késébb szaba-
dalmat adjanak, ha azt egy kompozici6 részeként mar szabadalmaztattak és forgalmaztak.

D) A Borinquen Biscuit Corp. (Borinquen) v. M. V. Trading Corp. (M. V.)-tigy arra szol-
galtat példat, hogy egy helyesirdsi hiba — amely a mindennapi gyakorlatban kijavitand6 — a
védjegygyakorlatban megkiilonboztetd jelleglivé és igy oltalmazhatéva tehet egy védjegyet.

A Borinquen Puerto Ricoban 1976 6ta drusitott egy ,kerek, sargds, félédes galletat” az
Egyesiilt Allamokban lajstromozott Rica védjeggyel. (A spanyol ,,galleta” sz6 sos kekszre,
aprosiiteményre és pogacsafélékre vonatkozik.) A receptet és a védjegyre vonatkozo jogokat
a Sunland Biscuit Company-t8l vésarolta, amely a galletat 1962 6ta drusitotta ilyen véd-
jeggyel. A Sunland ezt a megjelolést 1969-ben lajstromoztatta, utalva arra, hogy a spanyol
»rica” sz6 ,,gazdag’-ot jelent.
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A Borinquen a ,Galletas Rica Sunland” mondatot hasznélja logéként. A rRica védjegyet
és a log6t 2000-ben lajstromoztatta Puerto Ricoban. Mas cégek eltérd termékekre lajstro-
moztattak ,rica” védjegyeket, azonban a Borinquené az egyetlen siitemény, keksz vagy po-
gacsa jellegli termék, amelyet ilyen néven az Egyesiilt Allamokban lajstromoztak.

2003-ban az M. V. ,Nestlé Ricas” névvel arusitani kezdett a s6s kekszre emlékeztet6 ,ke-
rek, sargas, sos galletat” Miutan visszautasitotta a Borinquen felszolitasat, hogy hagyja abba
a ,rica’ név haszndlatat, a Borinquen pert inditott ellene, és kérte az M. V. kotelezését az
altala gyartott galleta forgalmazasanak megsziintetésére. A korzeti birdsag helyt adott e ke-
resetnek, és ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az M. V.-t sos kekszek vagy aprosiitemények
Puerto Ricéban ,,Ricas” megjeloléssel valo hirdetésétdl vagy arusitasatol.

Az M. V. a CAFC-nél fellebbezést nyujtott be, azzal érvelve, hogy egyrészt a birésagnak
koteleznie kellett volna a felperest annak bizonyitdsara, hogy rica védjegye jol ismertségre
(mésodlagos jelentésre) tett szert, mdasrészt a korzeti birdsag tévesen kovetkeztetett arra,
hogy az M. V. terméke valoszintleg megtéveszti a fogyasztokat.

Ahhoz, hogy egy védjegybitorlasi perben a felperes sikeres legyen, bizonyitania kell tob-
bek kozott, hogy védjegye oltalmat érdemel. Ideiglenes intézkedés elrendeléséhez azonban
csak érvelése eredményességének valdszintiségét kell igazolnia. Védjegyoltalom elnye-
réséhez a megjelolésnek megkiilonboztetd jellegtinek kell lennie. A CAFC attekintette a
megkiilonboztetéképesség elemzésénél figyelembe vehet6 alabbi 6t kategoriat: dltalanos,
leird, szuggesztiv, onkényes és képzeletbeli. Egy altalanos megjel6lés definicdszertien nem
disztinktiv, mig a szuggesztiv, onkényes és képzeletbeli megjel6lések lényegiiknél fogva
disztinktivek.

A kérdés nem ennyire vilagos a deszkriptiv megjelolések kapcsan. A deszkriptiv védje-
gyeket nem tekintik disztinktivnek, azonban disztinktivek lehetnek, ha a tulajdonos ki tud
mutatni jol ismertséget (mdasodlagos jelentést). Ha a védjegy els6dleges jelentése a koz sza-
mara a termék forrasat, nem pedig magat a terméket adja meg, jol ismertséget (mdasodlagos
jelentést) szerzett, és ezaltal megkiilonboztet6vé és oltalmazhatdva vilt.

A megkiilonboztet6képesség elemzése attdl fiigg, hogy a védjegyet lajstromoztik-e. Egy
lajstromozatlan védjegy tulajdonosanak a megkiilonboztetd jelleget vagy inherens médon,
vagy pedig megszerzett jol ismertség (masodlagos jelentés) utjan kell bizonyitania.

Egy lajstromozott védjegy megvédésének terhe kisebb, mert a lajstromozas a védjegy
megkiilonboztetSképességének ,,prima facie” bizonyitékaként szolgal. Ha az USPTO ugy
lajstromoz egy védjegyet, hogy a bejelent6té]l nem kéri a masodlagos jelentés bizonyitd-
sat, a védjegytulajdonos jogosult feltételezni, hogy a védjegy inherens modon disztinktiv.
A feltételezés utdhatasa attol fiigg, hogy a védjegy szerzett-e jol ismertséget vagy meg nem
tamadhatd jelleget.

Ha egy védjegytulajdonos eleget tesz az dsszes alkalmazhato torvényes feltételnek, a véd-
jegyet megtamadhatatlannak tekintik, és a feltételezést meggy6éz6nek tartjak. Ha azonban a
védjegytulajdonos nem teljesiti a térvényes kévetelményeket, a védjegy megtamadhatd, és
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a vélt bitorld azon az alapon védekezhet, hogy a védjegy nem jogosult oltalomra, mert nem
inherensen disztinktiv, hanem csupdn a terméket irja le.

A hatalyos védjegytorvény (Lanham Act) szerint egy vitathaté védjegy lajstromozasa a
felperesrél az alperesre haritja a bizonyitasi terhet. Az alperesnek elegendd bizonyitékot kell
szolgéltatnia ahhoz, hogy elharitsa azt a feltételezést, hogy a felperesnek joga van a védjegy
kizarélagos hasznalatara.

Egy alperes e kovetelménynek ugy tehet eleget, hogy alaposan bizonyitja a védjegy
deszkriptiv jellegét. Ez a kovetelmény tobbet kivan, mint annak bizonyitasat, hogy a véd-
jegy a termék egy jellemvonadsit irja le; az alperesnek bizonyitania kell, hogy a fogyasztok a
védjegyet a termék kapcsan ,,csupan deszkriptivnek” tekintik.

Ha az alperes nem tud szolgalni a sziikséges bizonyitékkal, az inherensen disztinktiv
jellegre vonatkozo vélelem érvényes, vagyis megkiillonboztetd jelleget feltételeznek, és a
birdsag a bitorld védjegy fennmarado elemeit értékelheti jol ismertség (masodlagos je-
lentés) bizonyitasa nélkiil is. Ha az alperes sikerrel jdr, a bizonyitdsi teher tjra a felperesre
hérul, akinek ekkor bizonyitania kell, hogy védjegye jol ismertséget (masodlagos jelentést)
szerzett.

A birdésag megjegyezte, hogy a Borinquen védjegyét lajstromoztattak, de az megtamad-
hat6. Az M. V. azonban nem bizonyitotta, hogy a védjegy deszkriptiv, és csupan minimalis
bizonyitékot és érvet szolgéltatott a védjegy leiro jellegének alatimasztasara.

A CAFC ramutatott, hogy a felperes sok kellemetlenségt6l megkimélhette volna magit,
ha eleget tesz a megtamadhatatlan (incontestable) jellegre vonatkozo torvényes kvetelmé-
nyeknek.

A védjegytorvény 15. szakasza szerint egy védjegy megtamadhatatlannd valik, ha a tu-
lajdonos eskil alatti nyilatkozatot (affidavit) nyujt be a PTO-nal. Ennek a nyilatkozatnak az
alabbi kovetelmények kielégitését kell bizonyitania:

a) a megel6z6 6t évben nem hoztak olyan jogerds dontést, amely hatranyos a védjegy
tulajdonldsi vagy érvényesitési jogara nézve;

b) nincs olyan fiiggd tigy vagy eljaras, amely a védjegytulajdonos jogaira vonatkozik;

¢) a tulajdonos a védjegyet 6t egymast kovetd éven keresztiil haszndlta, és még mindig
hasznalja.

Az affidavit benyujtasakor a lajstromozas a védjegy érvényességének bizonyitéka. Ha a
Borinquen benyujtott volna egy ilyen iratot, az M. V. nehezebben tudta volna kétségbe von-
ni a védjegylajstromozas érvényességét.

A CAFC megjegyezte tovabbd, hogy a védjegynek ahhoz, hogy a spanyol nyelv szabalyai
szerint hibatlan legyen, a tobbes szamu ,ricas” megjel6lést kellett volna hasznélnia, ha a
»galletas”-t csupdn leirni kivanta volna. A birdsag érvelése szerint egy spanyol anyanyel-
vii fogyasztd a nyelvtanilag helytelen rRica védjegyet valdszintleg nem tekintené csupan a
védjegyet leiréd megjelolésnek. Feltehetd, hogy a nyelvtani hibara utalé érv angol védjegyek
esetében is érvényesithetd lenne.
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A fentebb ismertetett jogesetbdl az a tanulsag vonhaté le, hogy az alpereseknek meg-
felel6 bizonyitékkal és érveléssel kell felfegyverkezniiik, ha a védjegy deszkriptiv jellegé-
re hivatkoznak. Masrészrél a felpereseknek fel kell késziilnitik arra, hogy jol ismertséget
(masodlagas jelentést) tudjanak bizonyitani, ha rajuk harul a bizonyitasi teher.

E) Az indiai Ranbaxy Laboratories (Ranbaxy) vitdban allt a Glaxo-SmithKline-nal a
Valtrex nevii herpeszgydgyszer generikus valtozatanak forgalmazasa miatt. Most arrdl kap-
tunk hirt, hogy a felek megegyeztek, hogy a Ranbaxy 2009 masodik felében 180 napon 4t
kizarélagos joggal rendelkezik majd a termék generikus valtozatanak forgalmazdsara, ami-
hez az FDA-t61 2007 februarjaban kapott engedélyt. A Valtrex becsiilt évi piaci forgalma 1,3
milliard dollar.

F) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldnak elndke 2008 januar-
jaban bejelentette, hogy a fiiggében levé szabadalmi reform elleni — tobbek kozott a Fehér
Haz részérdl is kinyilvanitott — tiltakozdsok ellenére bizik abban, hogy a kongresszus még
2008-ban jovahagyja a torvénytervezetet.

Angola
A Parizsi Uniés Egyezmény 2007. december 27-én lépett hatalyba Angoldban.
Ausztrdlia

Az ausztral szabadalmi térvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehet6vé tenné,
hogy gyogyszer targyu szabadalmak esetén generikus gydégyszergyartok a forgalmaza-
si engedély elnyerése céljabdl a szabadalmazott gyogyszerekkel kisérleteket végezhesse-
nek. Ezért az ausztral kormany vizsgalja az 1984. évi amerikai Hatch—-Waxman-térvényen
alapulé Bolar-kivételnek megfeleld térvény bevezetésének lehetGségét, és megbizta a
Szellemitulajdon-védelmi Tanacsadd Testiiletet (Advisory Council on Intellectual Property,
ACIP) hasonldé torvény tervezetének a kidolgozasaval.

Banglades

2008. januar 1-jét6l kezdve Bangladesben szolgaltatasi védjegyeket is lehet lajstromoztatni.
Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi Hivatalban évrél évre né az elintézetlen szabadalmi bejelentések
szama, mert évente 20 000-nél tobb bejelentést nytjtanak be, de csak 14 000 bejelentés vizs-
galatat végzik el. A helyzetet neheziti, hogy a gyogyszer targyt bejelentéseket a szabadalmi
torvény 2001. évi modositésa ta ujravizsgdlja a Brazil Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hat6-

sag (ANVISA, a ,,brazil FDA”).
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Annak kovetkeztében, hogy a bejelentések vizsgdlatdnal a szabadalmi hivatal és az
ANVISA eltér6 eljarast alkalmaz, szamos titk6z6 hatérozat sziiletett, ami tovabb lassitja az
Uj szabadalmi bejelentések vizsgalatat. Ilyen okok miatt a hivatal 4j vizsgalati iranyelveket
kivan kibocsatani, amivel el6 szeretné segiteni a két hivatal munkajanak 6sszehangolasat.

B) A Rio de Janeiro-i Allami Fellebbezési Polgéri Biréség a Kraft Foods (Kraft) v. Coca-
Cola Company (Coca-Cola)-tigyben a felperes javara dontott, és arra kotelezte a Coca-Co-
lat, hogy Brazilidban szlintesse meg a FRESH védjegy haszndlatat az ,, Aquarius” itallal kap-
csolatban, mert ezt a szot a Kraft mér kordbban lajstromoztatta Brazilidban.

A dontés szerint a Coca-Cola 15 napon beliil koteles megsziintetni a védjegy hasznalatat,
ellenkezé esetben naponként 25 ezer USD biinetést kell fizetnie.

A Coca-Cola jelezte, hogy a dontés ellen a Legfelsébb Birdsaghoz fog fellebbezni, mert
ugy gondolja, hogy a ,,fresh” sz6t dltalanosan hasznaljak termékek jellemzésére.

Dél-Korea

A) Dél-Koreaban 2008. januar 1-jével megvaltoztak az emberi betegségek megel6zésére,
kezelésére és diagnosztizalasara vonatkozo6 szabadalmi bejelentések vizsgalati iranyelvei. A
régi iranyelvek szerint az ilyen moédszerek ki voltak zarva a szabadalmazhaté talalmanyok
korébol, mert nem tekintették Sket iparilag alkalmazhaténak. Az 4j irdnyelvek a fenti napon
fiiggd sszes szabadalmi bejelentésre vonatkoznak, és részben eltorlik az emberi betegségek
diagnosztizalasdra szolgaléo modszerekre vonatkozd korabbi kivételt.

Az 1j iranyelvek szerint csupan azok a diagnosztikai médszerek vannak kizérva a sza-
badalmi oltalombol, amelyek az emberi testet kozvetleniil befolyasold 1épéseket foglalnak
magukban. Azok a diagnosztikai mddszerek, amelyek nem tartalmaznak klinikai megha-
tarozasra iranyuld lépéseket, szabadalmazhatok. A klinikai meghatdrozas olyan szellemi
tevékenység, amely orvosi tudds vagy gyakorlat alapjan egy betegség vagy egészségi dllapot
kérilményeinek meghatarozésara iranyul.

Az alabbiakban példakat adunk olyan igénypontokra, amelyek korabban nem voltak sza-
badalmazhatok, de most azza valtak.

— Modszer az A rakmarker kimutatasara egy paciens mintajabdl antigén-antitest re-
akcioval olyan tdjékoztatds szolgaltatdsahoz, amely vastagbélrék diagnosztizaldasahoz
sziikséges.

— Moddszer albumin kimutatasara vizeletbdl vesebetegségek diagnosztizalasahoz.

—  Modszer elektrodok elrendezésére elektrokardiograffal végzett méréshez.

B) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elnoke, Sang-Woo Jun bejelentette,
hogy a szabadalmi bejelentések elutasitisa ellen benyujtott fellebbezések elbiraldsi hatar-
idejét ebben az évben hat hénapra kivanjak csokkenteni. Ehhez 2003-ban még 14 honapra
volt sziikség.
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C) Dél-Koredban 2008. janudr 1-jétél kezdve 11%-kal csokkentették a szabadalmi és a
hasznalatiminta-bejelentések bejelentési illetékét, valamint az els6 kilenc év fenntartasi
dijat.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Adminisztrativ Tanacsa 2007. december 14-én fon-
tos valtozasokat jelentett be a fizetendd dijakkal kapcsolatban.
2008. aprilis 1-jétdl kezdve 200 EUR poétdijat szamitanak fel 15 f5lott minden egyes igény-
pont utan. Ez igen jelent6s novekedést jelent a jelenlegi 45 EUR-hoz viszonyitva, amit 10-
nél tobb igénypont esetén kell fizetni minden egyes igénypont utan.
20009. aprilis 1-jétdl kezdve az ESZH a 35 feletti igénypontoldalak utdn — kivéve a szekven-
cialistakat — oldalanként 12 EUR dij lefizetését irja el6. Egyuttal az 50 feletti igénypontok
utan igénypontonként 500 EUR dijat kell majd fizetni. A 16-50. igénypont utan fiztetend
illeték 200 EUR marad.
2009. dprilis 1-jétdl kezdve a megjelolési illeték a megjel6lt orszagok szamatol fiiggetleniil
500 EUR lesz. Jelenleg ez a dij orszagonként 80 EUR, de a 8. és a tovabbi allamok utdn nem
kell kiilon fizetni.

2008. aprilis 1-jén az évdijak is emelkednek: a 4. évi dij 425-r61 500 EUR-ra, az 5. évi djj
450-r61 700 EUR-ra, a 6. évi dij 745-r6l 900 EUR-ra, a 7. évi dij 770-r61 1000 EUR-ra és a 8.
évi dij 800-rol 1100 EUR-ra nd.

Eszaki Szabadalmi Intézet

Az Eszaki Szabadalmi Intézetet (betikddja: XN) a Szabadalmi Egyiittmtikodési Szerzédés
Kozgytilése 2006 oktdberében jeldlte ki nemzetkozi kutatdsi hatdsaggd (ISA-va) és nem-
zetkozi elévizsgalati hatdsagga (IPEA-va). Az intézet értesitette a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezetét, hogy 2008. januar 1-jén elkezdi miikodését mint ISA és mint IPEA olyan nem-
zetkozi bejelentések vonatkozasaban, amelyeket a Dén, az Izlandi és a Norvég Szabadalmi
Hivatalnal mint 4tvev6hivatalokndl nydjtanak be.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal és a Svéd Szabadalmi és Lajstromozasi Hivatal tovébbra
is megmarad ISA-ként és IPEA-ként a fentebbi harom atvevéhivatalnal benyujtott nemzet-
kozi bejelentések szamara.

Horvidtorszdg

Horvétorszag 2008. januar 1-jétdl tagja lett az Eurdpai Szabadalmi Egyezménynek (ESZE).
Ennek megfelel6en az ettél az id6ponttol kezdve benyujtott eurdpai szabadalmi bejelenté-
sekben, valamint az Eur6pai Szabadalmi Hivatalon keresztiil benyujtott PCT-bejelentések-

ben Horvétorszag is megjelélhetd. Igy az ESZE szerzdé 4llamainak a szama jelenleg 34.
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Irak

Az iraki Fellebbezési Birdsag a British American Tobacco (Brands) Ltd. (British) v. Eastern
Andalus General Trading Company Ltd. (Eastern)-tigyben az alabbi ténydllds alapjan a fel-
peres javara dontott.

A British a LUCKY STRIKE védjegyet 2003-ban lajstromoztatta Irakban a 34. aruosztaly-
ban. Az Eastern 2006-ban nyujtott be kérelmet a LUCKY GOLD védjegy lajstromozésara
ugyanabban az aruosztalyban.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes védjegye kdrositja a British érdekeit, és az al-
peres tisztességtelen elényt szerez a LUCKY STRIKE védjegy megkiilonboztetd jellegébodl. A
LUCKY GOLD védjegy kapcsolatot jelez a LUCKY STRIKE védjegy tulajdonoséaval, ami nagy
valdszintséggel a fogyasztok megtévesztését eredményezi, és a tisztességtelen versenyt tilto
torvénybe {itkozd cselekedetet is jelent. Emellett az alperes védjegyével végzett kereskedés
valészintileg a LUCKY STRIKE védjeggyel valo kapcsolat feltételezését eredményezné. Ennek
megfeleléen a LUCKY GOLD védjegy lajstromozasa egyrészt az 1957. évi iraki védjegytor-
vény 5(10) szakaszaban foglaltakba titkozik, mésrészt a felperes hires védjegyének utdnzasat
is jelenti, aminek kovetkeztében az alperes a Parizsi Unios Egyezmény 6bis szakaszanak a
rendelkezéseit is sérti.

A fentiek kovetkeztében a birosag elrendelte, hogy

— toroljék az alperes védjegyét a védjegylajstrombol,

— az alperes koltségén publikdljak a birdsag dontését és

— az alperes viselje a birdsagi koltségeket.

Irorszdg

2007 oktéberében irtunk arrdl, hogy a Pfizer Inc. Irorszégban is beperelte az indiai Ranbaxy
Laboratories Ltd.-t a koleszterinszint-csokkentd Lipitorra vonatkozé szabadalménak bi-
torlasa miatt. Most arrol kaptunk hirt, hogy a birésdg dontése megtiltja, hogy a Ranbaxy
2010 novemberéig, vagyis a szabadalom lejartdig forgalmazza a gyogyszer generikus valto-
zatat, mert a forgalmazassal bitorolna a Lipitor hatéanyagat képez6 atorvastinra vonatkozd
Pfizer-alapszabadalmat.

Izland
Az Izlandi Szabadalmi Hivatal elnoke 2008. januar 31-én bejelentette, hogy az izlandi

szabadalmi tigyvivéknek nem kell meghatalmazast benyujtaniuk szabadalmi, védjegy- és
mintabejelentési igyekben; a rendelkezés azonban nem vonatkozik az dtruhazasi tigyekre.
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Japdn

A japan szabadalmi torvény 36. szakaszdnak 1(2) bekezdése szerint a feltaldlot meg kell
jelolni a szabadalmi bejelentésben. Ha a bejelentést olyan személy nyujtja be, aki nem felta-
1416, és akire a feltaldlo nem ruhazta at a szabadalmi bejelentés jogat, a bejelentést a szaba-
dalmi torvény 49. szakaszanak 7. bekezdése alapjan el kell utasitani.

A japan szabadalmi torvény azonban nem ad vilagos meghatérozast a feltaldlora és a
tarsfeltalalora. Ezért hossza idén keresztiil a birdsdgnak maganak kellett meghatdroznia,
hogy ki lehet feltalalo és tarsfeltaldld. A birdsagi joggyakorlat szerint a tarsfeltaldlonak tény-
legesen részt kell vennie a talalmany muszaki kidolgozasara vonatkozo kreativ tevékenysé-
gekben. Ennek megfelel6en olyan személy, aki csupdn a feltaldlé utasitisainak megfelel6en
nyujtott segitséget, nem lehet tarsfeltalalo.

Az Otsuka Pharmaceutical Co., Ltd. (Otsuka) tulajdonosa a ,Tetrazolil-alkoxi-karbo-
stiril-szarmazékok és ilyen vegytileteket tartalmazd gydgyaszati készitmények” cimd,
4277 479 sz. amerikai szabadalomnak. A taldlmdny kidolgozdsaban az Otsuka szdmos
vegyésze és biologusa vett részt. A cég egy korabbi alkalmazottja (nevezziik X-nek) pert
inditott az Otsuka ellen, és arra kérte a birdsagot, hogy itéljen meg szamara 100 milli6 jent
annak fejében, hogy mint tarsfeltalalé a szabadalmi térvény 35. szakaszanak 3. bekezdése
alapjan atruhazta az Otsukdra a szabadalmi bejelentésre vonatkozé jogat.

A tokioi korzeti birosag 2006. szeptember 8-an gy dontott, hogy X a szabadalmi térvény
szerint a talalmanynak nem feltalaléja. Ezt kovetéen X a Szellemitulajdon-védelmi Fels6bi-
rosaghoz (fellebbezési birosag) fellebbezett, amely helybenhagyta a korzeti birdsag donté-
sét, és 2007. marcius 15-én az alabbi okokra hivatkozva elutasitotta a fellebbezést.

A fellebbezési birosag megallapitotta, hogy X nem szintetizalta a gyogyhatasu vegyiile-
teket, hanem biologusként csupan ellendrizte a taldlméany kidolgozasa alatt azok bioaktivi-
tasat. Ezért a birdsag azon a véleményen volt, hogy ez az ellendrz6 tevékenység nem jarult
hozza kozvetleniil a talalményhoz.

Ezutdn a fellebbezési birdsdg arra utalt, hogy az alabbi hdrom tényez6t kell figyelembe
venni annak megitélésekor, hogy X Iényegileg kreativ tevékenységet fejtett-e ki az igénypon-
tokban leirt miiszaki gondolatok kidolgozasakor, és igy tarsfeltalalova valt-e:

a) a gyogyaszati készitmény szerkezetének kutatasa és fejlesztése terén végzett hozzaja-
rulds;

b) hozzajarulas a gyogyaszati készitmény bioaktivitasdnak ellendrzési modszeréhez és
kidolgozasahoz; és

¢) hozzajarulds a talalmanyra vonatkozé tanulmany céljanak megallapitasahoz és ellen-
6rzéséhez.

Az a) és c) ponttal kapcsolatban a fellebbezési birdsag megallapitotta, hogy X az alabbi
okok miatt nem teljesitette ezeket a kdvetelményeket.
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A talalmany megalkotdsa alatt a vegyészek a gydgyaszati komponensek eldallitési eljara-
saval foglalkoztak. Ezzel kapcsolatban ahhoz, hogy X térsfeltaldlonak minéstilhessen, nem
elegend6 az, hogy a gydgyaszati készitmények bioaktivitdsat ellendrizte és elemezte. Ehhez
arra lett volna sziikség, hogy lényegesen jaruljon hozza a gyogyaszati készitmény megalko-
tasdhoz olyan moédon, hogy olyan adatokat szolgéltat, amelyek lehetévé teszik az 0j készit-
mények bizonyos szerkezetének kivalasztasat vagy eldontését. X azonban csak ellendrizte és
elemezte a bioaktivitast a taldlmany kidolgozasanak folyamata alatt, de nem jarult lényege-
sen hozza a talalmany megalkotasahoz, nem szolgaltatott kulcsot a talalmanyhoz vagy az 4j
gyogyhatdsu vegyiiletek szerkezetének eldontéséhez.

A b) ponttal kapcsolatos kévetelményt X azért nem teljesitette, mert igaz ugyan, hogy
személyesen megjavitotta az ellendrzési és elemzési mddszereket, azonban a modszerek
javitasa egy szakember koteles tuddsahoz tartozik, ha annak azt a feladatot adjak, hogy ja-
vitsa az eljaras megismételhetdségét, hatékonysagat és gyorsasagat. A fellebbezési birdsag
azonban nem tudta megéllapitani, hogy X személyesen taldlta fel az ellenérzési és elemzési
modszereket.

A fentiek alapjan a fellebbezési birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy X hozzajaru-
lasa a talalmanyhoz nem mindsithetd ténylegesen kreativ tevékenységnek. Ezért X-et nem
talaltak tarsfeltalalonak.

A fenti dontésbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy egy gydgyszergyartd cégnek figyel-
nie kell arra a kockazatra, hogy ha a szabadalmi bejelentésben biologusokat is felsorol felta-
14l6ként, akik azonban a fentiek szerint nem mindsithetSk tarsfeltaldloknak, a szabadalmi
bejelentést a hivatal elutasithatja, de ha lajstromozza is, a megadott szabadalmat érvényte-
lennek lehet tekinteni.

Jemen

Jemenben 2007. julius 2-4n lépett hatalyba a szabadalmi torvény végrehajtdsi utasitdsa. Ezt
megeldzden a Jemeni Szabadalmi Hivatal a szabadalmi bejelentéseket csak atvette, de nem
vizsgalta.

A végrehajtasi utasitas hatélybalépése 6ta a bejelentéseket alakisagra, abszolut ijdonsagra
és ipari alkalmazhatdsagra vizsgaljak.

A szabadalmak oltalmi ideje a bejelentés napjatdl szamitott 15 év.

Kanada
A Lipitor egy koleszterinszint-csokkentd kalciumsé enantiomerjének a neve, és a Pfizer erre
vonatkozo, kasszasikert hozé szabadalma 2010 juliusaban jar le. A Pfizer azt kérte a kanadai

Szovetségi Birdsagtol, hogy tiltsa el az Apotexet a Lipitor generikus véltozatdnak forgalom-
bahozatal4tol szabadalma oltalmi idejének lejarata el6tt. Az Apotex ezzel szemben kétségbe
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vonta a Pfizer szabadalmanak érvényességét. A birdsag az alperes javara dontott, vagyis a
Pfizer kérelmét elutasitotta.
A dontés ellen a Pfizer fellebbezést nydjtott be.

Kazahsztin

2007. marcius 3-an publikaltédk a médositott kazahsztani szabadalmi térvényt.

A legfébb véltozas szerint a talalmdanyra vonatkozd jogot innovacids szabadalommal vagy
rendes szabadalommal lehet védeni. Haszndlati minta és minta esetén csak egyféle oltalmi
jog szerezhetd.

A szabadalmi bejelentés az engedélyezés el6tt barmikor atalakithaté rendes szabadalmi
bejelentéssé vagy innovacids szabadalmi bejelentéssé.

Egy taldlméanyra vonatkozo innovdcids szabadalmat az innovacios szabadalmi bejelentés
eredményes vizsgélatanak lefolytatasa utan engedélyeznek. Vizsgaljak a sziikséges dokumen-
tumok meglétét és azok megfelelését az eléirdsoknak, tovabba a talalmany egységét. A vizsga-
lat soran arrél is dontenek, hogy az igényelt megoldas kielégiti-e a talalmanyi kovetelménye-
ket, meghatarozzak az els6bbség napjat, és vizsgaljak az igényelt megoldas helyi tjdonsagat
a Kazahsztanban szabadalmazott taldlmanyokhoz és hasznalati mintakhoz, valamint a Ka-
zahsztan altal ratifikdlt nemzetkozi szerz6dések alapjan engedélyezett nemzetkozi szabadal-
makhoz viszonyitva. Vizsgaljak még a korabbi els6bbségti publikalt eurdzsiai bejelentésekhez
viszonyitott ujdonsagot, tovabbd az igényelt talalmany ipari alkalmazhatdsagat is.

Egy innovécids szabadalmat a bejelentd kockdzatara engedélyeznek az Gjdonsag és a ta-
lalmanyi szint vonatkozasdban. Az innovécids szabadalom érvényességét ugyanolyan okok
alapjan lehet kétségbe vonni, mint egy rendes szabadalomét.

Egy innovacios szabadalom oltalmi ideje hdarom év. Ez az id6tartam a szabadalmas kérel-
me alapjan tovabbi két évvel meghosszabbithato.

Taldlmdnyi szabadalmat eredményes alaki és érdemi vizsgalat utan engedélyeznek. Az
érdemi vizsgalat sordn azt hatdrozzak meg, hogy az igényelt megoldas oltalmazhato-e, egy-
séges-e, és kielégiti-e a torvény 6. szakaszaban rogzitett szabadalmazasi kovetelményeket.
Az érdemi vizsgalat feltétele, hogy a bejelentd befizesse a megfelel§ illetéket. A befizetést
igazold iratot az alaki vizsgalatra vonatkozo hivatali végzés keltétSl szamitott harom hona-
pon beliil be kell mutatni a vizsgalatot végz6 tanacsnak.

Az innovacids szabadalmakra és a taldlmanyi szabadalmakra vonatkozé végrehajtasi uta-
sitast 2007. augusztus 25-én publikaltak.

Kina

A) A Kinai Védjegyhivatal kozlése szerint 2006 novemberének végén a Kindban benyujtott
védjegybejelentések szama meghaladta a 3 milliét.
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Az elmult 18 honapban egy milliénal tobb szabadalmi bejelentést fogadtak el, amivel
a szabadalmi rendszer bevezetése, vagyis 1985 6ta az elfogadott szabadalmi bejelentések
szdma meghaladta a 4 milliot. (Kindban a haszndlatiminta- és az ipariminta-bejelentések is
szabadalmi bejelentésként vannak nyilvantartva.) Az els6 milli6 szabadalom megadasaig 15
év telt el. A masodik millié megadasdhoz 50 honapra, mig a hdrom milli6 eléréséhez csupan
27 hoénapra volt sziikség.

Az utolsé millié megadott szabadalom bejelent6i koziil 60,8% volt kinai, mig az elsé mil-
1i6 szabadalom esetén csak 47,8%-ot nyujtott be kinai bejelent6.

2006-ban 30,8%-kal tobb szabadalmi bejelentés szarmazott kinai bejelent6tdl, mint
2005-ben.

B) Kina gazdasagi novekedése egyiitt jar a védjegylajstromozasok szaimanak dramai no-
vekedésével. Jelenleg a Kinai Védjegyhivatalnal nyujtjak be a vilagon a legtobb védjegybeje-
lentést, ennek kovetkeztében nagy a munkatorlodds, és a bejelentési rendszeren is véltoztatni
kivannak. A Szingapuri Egyezményhez vald csatlakozas kapcsdn a védjegy-lajstromozasi
rendszert is feliilvizsgaljak. Ennek alapjan a hivatal az illetékes Ipari és Keresedelemiigyi Mi-
nisztériummal kozosen tervezetet készitett a védjegy-lajstromozasi rendszer atalakitdsara.

Jelenleg a hivatal mind az abszoldt, mind a relativ lajstromozasgatlé okokat vizsgalja. A
javasolt rendszer lemond errél a gyakorlatrdl, és azt javasolja, hogy minden lajstromozasi
kérelmet el kell utasitani, ha az nem elégiti ki a nyolcrol tizennyolcra novelt abszolut lajst-
romozasi kovetelményt. Ettél a gyakorlattol azt varjak, hogy csokkenti az elintézetlen tigyek
szamat és hatékonyabbd teszi a lajstromozasi rendszert.

Az Ipari és Kereskedelemiigyi Minisztérium Jogi Féosztalya szerint a védjegybejelentések
ellen benyujtott felszélalasoknak csak mintegy 30%-a megalapozott. A felszélalasi és ér-
vénytelenitési eljardsok nagy része nélkiilozi az érdemi alapot, és elzarja a rendszert. A kelle-
metlen és rosszindulatd felszolaldsok szamanak cs6kkentése érdekében a tervezet sztikiteni
kivanja a felszolalok korét, és a felszolalasi vagy érvénytelenitési kérelmek elfogadhaté okait
is korlatozza.

Az a fél, aki rosszhiszemtien nyujt be felszolalast, koteles megtériteni a mésik fél szamadra
a megalapozatlan felszélalassal okozott koltségeket vagy azt a kart, amelyet a lajstromozas
elhizdodasa okozott. A felszolalasi eljardsban gyéztes fél jogosult lesz kérni, hogy a kérdéses
védjegyet kozvetleniil ruhazzak rd, amivel id6t és pénzt takaritanak meg.

A felszolaldsi eljaras egyszertsitése érdekében a tervezet azt javasolja, hogy az eljardst a
hivatal helyett a Védjegyfeliilvizsgélati Tandcs el6tt folytassak le, ezzel eggyel csokkentve az
adminisztrativ 1épések szamat.

A tervezet szerint ha a tandcs egy felszolalast megalapozatlannak taldl, belatasatol fiigg,
hogy dontésérdl értesiti-e azt a felet, akinek a védjegybejelentése ellen felszolaltak.

A tervezet béviti a lajstromozhaté védjegyek korét, mert javasolja, hogy a hangok, illatok,
mozdulatok és azok barmilyen kombindciodja lajstromozhaté legyen. Egyuttal azt is javasol-
ja, hogy egyetlen bejelentés tobb osztalyra is vonatkozhasson, vagyis el kivanjak hagyni az
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»egy lajstromozds — egy osztaly” elvet az ,,egy lajstromozas — tobb osztaly” elv kedvéért. Ez
a mddositds lényegesen kényelmesebbé teszi a lajstromozasi eljarast, és csokkenti a hivatal
terhelését. Egyttal ez a véltoztatas 6sszhangban van a Szingaptri Egyezmény kovetelmé-
nyeivel.

Torolni fogjak a hivatalnak azt a korabbi gyakorlatat, hogy védjegy-lajstromozasi bizony-
latot adnak ki; ilyen bizonylatot csak kérelem esetén fognak kiadni.

A javaslat szerint meg fogjak kovetelni, hogy a védjegybejelentések és a védjegyhasznalat
elégitse ki a johiszemtiség elvét.

A ,bejelentdi elv” szigoru alkalmazdsatdl valo eltérés megerésitette a lajstromozatlan véd-
jegyek oltalmat. A tervezet szerint a lajstromozatlan védjegyeket oltalmazni kell a rosszhi-
szem( hasznalat ellen.

A javaslat meg kivanja novelni a biintetések és kartéritések mértékét. A bitorlas miatti
kartérités osszegét a korabbi 500 000 RMB-r6l 1 millié RMB-re, mig a pénzbiintetés dssze-
gét 100 000 RMB-r6l 1 milli6 RMB-re fogjak n6velni.

A tervezet szerint szabalyozni fogjak a védjegyiroddk mukodését, és novelni fogjak a véd-
jegybejelentéseket kezeld helyi hivatalok szamat, amivel szintén csokkenteni kivanjak az
elintézetlen tigyek mennyiségét.

C) Egy Gun Vang (G. V.) nevti {izletember, aki egy ruhatizlet tulajdonosa, Wu-Han-ban
lajstromoztatta a LOUIS VUITTON védjegyet, ami miatt a francia cég (LV) pert inditott el-
lene. G. V. emellett lajstromoztatta a LOUYVEITEN védjegyet, valamint a ,,Louis Vuitton”
név kinai forditdsat is. Ezenkiviil mintaszabadalmi bejelentést nyujtott be LV-kézitaskakra,
aminek alapjan 2003. oktéber 8-an mintaszabadalmat kapott.

2004. februar 24-én az LV torlési keresetet inditott G. V. mintaszabadalma ellen, arra
hivatkozva, hogy Kindban lajstromozott védjegyei vannak, és hogy G. V. legtobb mintéja
valdjaban az LV vildghirt logéinak felel meg.

Héromévi vizsgalat utan az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elutasitotta az LV
kérelmét, és gy dontott, hogy G. V. mintaszabadalma érvényes marad. 2007 aprilisaban az
LV fellebbezést nyujtott be a Pekingi Kozbensd Birosagnal.

G. V. ajanlatot tett az LV-nek. Ajanlata szerint vagy atadja 120 milli6 RMB ellenében a
mintaszabadalmat, vagy pedig Wu Han korzetében egyediili elosztdja lesz az LV aruinak.
G. V. hozzaflizte az ajanlathoz, hogy a megjelolt 6sszeg magasabb lesz, ha az LV azt nem
fogadja el, illetve az Gj évben nem térgyal tovabb, és a termékeket maga fogja el6allitani és
forgalmazni az eredeti LV-termékek harmadanak megfelel6 eladasi aron.

Az LV vélaszarél még nem kaptunk hirt.

D) A Sotheby’s neves aukcidshaz a Shichuan Su Fu Bi (Sichuan) céget azzal vadolta, hogy
a Su Fu Bi nevet aukcios szolgaltatasokkal kapcsolatban a Shoteby’s altal hasznalthoz megté-
veszten hasonlé médon hasznélta. Emellett jogtalanul hasznalta a lajstromozott SHOTEBY’S
védjegyet, valamint a kinai irdsmo6d lajstromozatlan su Fu BI védjegyet.
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A Pekingi Kozbens6 Népbirosag dontése megallapitotta, hogy a su ru BI védjegy jol is-
mertté valt annak kovetkeztében, hogy a Shoteby’s azt 1988 dta széles korben és folytonosan
hasznalta, valamint hirdette aukcids szolgaltatdsokkal kapcsolatban. Ezért a Sichuan egy jol
ismert védjegyhez hasonld jelet félrevezeté modon hasznalt, amivel a tisztességtelen ver-
senyt tilt6 jogszabalyba is titkozott.

Kinaban ez az els§ eset, amikor birdsag elismerte egy lajstromozatlan védjegy jol ismert
jellegét.

18. Koszovo

Koszovo sajat szellemitulajdon-védelmi torvénye 2007. november 19-én lépett hatalyba.
Ennek alapjan 12 honapon beliil lehet érvényesiteni a szerbiai lajstromozasokat és tjra be-
nydjtani a fliggd bejelentéseket. Az a tény tehdt, hogy 2008. februar 17-én kinyilvanitottak
Koszové fiiggetlenségét, nem jelent alapveté véltozast a szellemitulajdon-jogok fenntartasa,
illetve megszerzése terén ahhoz képest, amit az el8z6 tajékoztatdban mar leirtunk.

Az eurépai szabadalmakkal és a nemzetkozi lajstromozasokkal kapcsolatos kérdések

megoldasa a kozeljovében varhato.
Lengyelorszdg

A Lengyel Szabadalmi Hivatal 2007. november 1-jétél kezdve lehet6vé tette szabadalmi,
haszndlatiminta-, védjegy- és ipariminta-bejelentések, valamint a f6ldrajzi drujelz6kre vo-
natkozo bejelentések elektronikus benyujtasat.

Londoni Egyezmény

Korabban mar t6bbszor is irtunk arrdl, hogy a Londoni Egyezmény hatélybalépése a fran-
cidk altali ratifikdldstol fiigg. Ez 2008. janudr 29-én megtortént, aminek kovetkeztében az
egyezmény 2008. majus 1-jén hatalyba 1ép. Ez annyit jelent, hogy Franciaorszag, Liech-
tenstein, Luxemburg, Monaco, Nagy-Britannia, Németorszag és Svéjc nem kivan forditast
a megadott eurdpai szabadalmak érvényesitésekor, és a tobbi allam, amely ratifikalta az
egyezményt, vagy teljesen lemond a forditésrdl, vagy pedig csak az igénypontok forditasat
irja el6. Vita esetén a szabadalmas koteles lehet a szabadalom teljes forditasat elkészittetni
az allitélagos bitorld és az illetékes birosag szamara.

Mostandig Franciorszagon, Nagy-Britannian és Németorszagon kiviil Hollandia, Horvat-
orszag, Izland, Lettorszag, Liechtenstein, Luxemburg, Monaco, Svéjc és Szlovénia ratifikalta
az egyezményt. Dania és Svédorszag mar modositotta a torvényét, aminek kovetkeztében
csatlakozhatnak az egyezményhez.
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A Londoni Egyezmény hatalybalépésével csokkennek a megadott eurdpai szabadalmak
érvényesitési koltségei mindazokban az dllamokban, amelyek tagjai az egyezménynek.

Az egyezmény azokra az eurdpai bejelentésekre vonatkozdan 1ép hatalyba a tagorszagok-
ban, amelyek engedélyezését 2008. méjus 1-jén vagy azt kovetden hirdetik meg az Eurdpai
Szabadalmi Kozlonyben.

Szaud-Ardbia

A) A Szatd Panaszbizottsag az Intel Corporation (Intel) javara dontott egy olyan tigyben,
ahol az Intel hires INTEL védjegyére hivatkozva felszolalt egy helyi tarsasidg INTELTEC latin
és arab betis, a 42. aruosztalyra vonatkozé védjegybejelentése ellen. A bizottsag a kovetke-
z6kre alapozta dontését.

Az alperes védjegykérelme sérti az Intel érdekeit, mert az alperes jogtalan el6nyt szerezne
az Intel védjegyének megkiilonboztetd jellegébdl. Emellett az INTELTEC védjegy tudoma-
nyos és miiszaki szolgaltatasok kapcsan valo hasznélata a 42. druosztalyban az Intellel valo
kapcsolatra utal, ami nagy valdszintiséggel a vasarlokozonség megtévesztését eredményez-
né, s6t az alperes védjegyének haszndlataval kapcsolatos koriilmények az INTEL védjeggyel
valo tarsitast tennének lehetévé.

Az Intel szamos aruosztalyban, igy a 42.-ben is lajstromoztatta Szaud-Arabidban INTEL
védjegyét, joval az INTELTEC védjegybejelentés benyujtdsa el6tt mind latin, mind arab be-
tiikkel.

A fentiek alapjan a bizottsag megtévesztéen hasonlonak minésitette a két védjegyet, és
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a szaid védjegytorvény 2(j) szakaszanak rendel-
kezéseit. Ezért elrendelte mind a latin, mind az arab irdsmodu INTELTEC védjegybejelentés
torlését.

B) Szaud-Arabia egy 2007. oktober 1-jén kelt kiralyi rendelettel atszervezte az orszag bi-
rosagi rendszerét. Ennek kovetkeztében a szaid kormany és a maganfelek kozotti vitakat,
igy a szellemi tulajdonra vonatkoz¢ vitédkat is ettdl az idéponttol kezdve figgetlen birésagok
intézik a kovetkezé harom szinten: Els6foku Birdsag, Fellebbezési Birdsag és Legfelsdbb
Birdsag.

Az 4j birdsagi rendszer felallitasdval egy idében rendelkezést hoztak az 4j birésagok sze-
mélyi allomanydnak a feltoltésére is.

Tadzsikisztdn
Tadzsikisztanban 2007. marcius 5-én moddositott védjegytorvény lépett hatélyba, amely

szerint a kordbbi 6t év helyett mar hdrom évig tarté hasznalathidny esetén lehet kérni a
védjegylajstromozas torlését.
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A torlési kereset a lajstromban meghatarozott druk egy részére is vonatkozhat.

A torlési kereseteket a Fellebbezési Tandcs biralja el.

Ha a védjegytulajdonos megallapitja, hogy a haszndlat hidnyat olyan okok idézték el,
amelyek ellenérzési korén kiviil esnek, az erre vonatkozé bizonyitékot a Fellebbezési Tandcs
figyelembe veheti.

Tajvan

A) A Tajvani Szabadalmi Hivatal 2007. december 26-4n modositotta a taldlmanyi és minta-
szabadalmi bejelentések vizsgélata soran kiadott végzések megvalaszoldsara engedélyezett
hataridét: a kiilfoldi bejelenték szamara a korabbi 60 napos hataridét 90 napra hosszabbi-
totta, amelyet egy alkalommal meg lehet hosszabbitani, de a végzést annak kézhezvételétdl
szamitott 180 napon beliil meg kell valaszolni.

Hazai bejelent6k szamara marad a 60 napos hataridé, amelyet egy alkalommal lehet meg-
hosszabbitani, de a valaszolasi hataridé nem haladhatja meg a kézbesitéstdl szamitott 120
napot.

B) A tajvani védjegytorvény 23. szakaszanak 1(12) bekezdése olyan helyzetekre vonat-
kozik, amikor a védjegy ,valdszintileg megtéveszti a fogyasztokozonséget”, és ,valdszintleg
higitja a jol ismert védjegyek megkiilonboztet6képességét vagy hirnevét”. Ezért a jol ismert
védjegyek vizsgdlati iranyelvei a védjegytorvénynek ezt a bekezdését alkalmazzék irany-
elvként, amikor azt kell eldonteni, hogy egy jol ismert védjegy megtéveszti-e fogyasztokat,
vagy higitja-e a jol ismert védjegy megkiilonboztetéképességét vagy hirnevét.

A védjegytorvény végrehajtasi utasitasanak 16. szabdlya szerint a jol ismertséghez a véd-
jegynek szilard bizonyitékkal kell rendelkeznie azzal kapcsolatban, hogy a vonatkozé tizleti
korok vagy fogyasztok altalanosan elismerik ismertségét.

A jol ismert védjegy elismertsége attol fiigg, hogy a hazai fogyaszték milyen mértékben
ismerik. Ilyen szempontbdl elvileg a védjegy orszdgon beliili hasznélata mérvadé. Ha azon-
ban a védjegyet még nem kezdték az orszagban hasznalni, vagy a haszndlat nem széles kort,
de bizonyithatd, hogy a védjegyet mas orszagokban széleskortien hasznaljak, és hirneve az
orszagot is eléri, a védjegy ilyenkor is jol ismertnek tekinthetd.

A védjegy jol ismertségét meghatarozo tényezok:

— avédjegy er8ssége, ami Osszefiigg a védjegy inherens megkiilonboztetdképességével,

— avédjegynek az tizleti korok és a fogyasztok altali ismertségi foka,

— avédjegy hasznalatanak idGtartama és teriilete,

— avédjegy hirdetési kampanyanak idGtartama és teriilete,

— avédjegyre vonatkozd lajstromozasi kérelem benyujtasa és az esetleges lajstromozas

id6tartama, drufedése és teriilete,

— avédjegy jol ismertségének adminisztrativ vagy birdi elismerése,

— avédjegy értéke,

— egyéb tényezdk, amelyeket a jol ismertség elismerésekor figyelembe lehet venni.
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Thaifsld

2008. janudr 10-én Thaifold nemzeti torvényhozo testiilete ratifikalta a Parizsi Unios Egyez-
ményhez és a Szabadalmi Egytittmikodési Szerz8déshez valo csatlakozést. Ennek megfele-
16en a kormany elkésziti a csatlakozasi okmanyokat, a kereskedelmi minisztérium pedig a
két nemzetkozi egyezmény hatalybalépéséhez sziikséges miniszteri rendeleteket.

Uj-Zéland
Az 1j-zélandi kormany — hasonl6an az ausztrdl kormanyhoz — vizsgélja a Bolar-kivételnek
megfelel torvényi szabalyozas bevezetésével annak lehet6vé tételét, hogy gydgyszer targyu

szabadalmak esetében a generikusgyogyszer-gyartok a szabadalmazott gyogyszerrel kap-
csolatban a forgalombahozatali engedély megszerzése céljabol kisérleteket végezhessenek.
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