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UJABB SZELJEGYZETEK IPARJOGVEDELMI
JOGGYAKORLATUNK MARGOJARA

I. A FELTETLEN KIZARO OKOK VIZSGALATA A VEDJEGY
LAJSTROMOZASARA IRANYULO ELJARASBAN

1.1. Az utébbi hénapokban sorra érkeztek a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz (az MSZH-
hoz) a Févarosi Bir6sagtdl olyan végzések,' amelyek a védjegybejelentést a meghirdetését
megel6zben elutasito (vagy esetleg visszavontnak tekintd) hivatali dontéssel szemben be-
nyujtott megvaltoztatdsi kérelem alapjan hatalyon kiviil helyezték a hivatali dontést, és az
MSZH-t 4j eljarasra utasitottdk. E birosagi végzések indokoldsa szerint az MSZH-nak az 4j
eljarasban a kutatasi jelentésnek a bejelentd részére torténé megkiildése mellett [Vt. 60. §
(3) bek.]? a védjegybejelentést a Vt. 61/A. §-dban foglaltak szerint meg kell hirdetnie, illetve
a Vt. 61. §-a alapjan el6irt érdemi vizsgalatot teljes terjedelmében el kell végeznie.

A széban forgo6 végzések mindegyike tartalmazta — 1ényegében azonos szovegezéssel — a
kovetkez okfejtést:?

»A birésdg a Hivatal tdmadott hatdrozatdt érdemi vizsgdlatra alkalmatlannak taldlta.

A Vt. 38.§ (1) bekezdése értelmében a Hivatal a hatdskirébe tartozé védjegytigyekben — a
Vt.-ben meghatdrozott eltérésekkel — a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban Ket.) rendelkezései szerint jar el.

A védjegy lajstromozdsdra irdnyuld eljdrds specidlis szabdlyait a Vt. IX. fejezete tartalmaz-
za. Ez a fejezet részletezi azon lépéseket, amelyeket a Hivatalnak a védjegy-bejelentési kérelem
kapcsdn meg kell tenni.

A Vt. elkiilonitve nevesiti a bejelentés benyuijtdsdt kovetd vizsgdlatot (Vt. 55. §), alaki vizs-
galatot (Vt. 59. §), a kordbbi jogokra vonatkozo kutatdst, kutatdsi jelentés készitését, annak
megkiildését a bejelentének (Vt. 60-60/A. §), érdemi vizsgdlatot (Vt. 61. §), védjegybejelentés
meghirdetését (Vt. 61/A. §).

Pl a kovetkezé szdmu tigyekben: M0602664 (1.Pk.25.477/2006/3.), M0600524 (1.Pk.21.845/2007/3.), M0503799
(3.Pk.20.555/2007/3.), M0404342 (1.Pk.20.188/2007/5.), M0600526 (1.Pk.21.849/2007/4.), M0600525 (1.Pk.21.851/
2007/3.), M0601027 (1.Pk.21.569/2007/4.), M0600200 (3.Pk.20.960/2007/3.), M0600527 (1.Pk.21.856/2007/3.),
M0602661 (1.Pk.20.334/2007/3.), M0602662 (1.Pk.20.333/2007/3.), M0602767 (3.Pk.24.791/2007/3.), M0404360
(1.Pk.20.559/2007/6.), M0604359 (3.Pk.20.557/2007/3.), M0501220 (3.Pk.20.556/2007/3.).

Vt.: a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény
Az idézet az 1.Pk.25.477/2006/3. szamu végzésbol valo. A végzés indokolasabol vett részletet — egy-két nyilvanvald
elirdst és vesszéhibat leszamitva - teljes sz6veghtiséggel kozoljiik.
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A Vt. a kordbbi jogokra vonatkozé kutatdst, az érdemi vizsgdlat elvégzését, a védjegybe-
jelentés meghirdetését nem egymds feltételeként, hanem kizdrdlag az alaki vizsgdlat pozitiv
eredményéhez kotve irja el6. Ezért a Hivatalnak e lépéseket parhuzamosan kell megtenni. A
jogszabadly ezen eljgrdsi cselekmények megtételét a Hivatal szdmdra kitelezden irja eld, ebben
annak mérlegelési jogot nem biztosit.

Jogszabadlyt sért tehat a Hivatal, amikor annak megallapitdsa mellett, hogy a védjegybeje-
lentés megfelel a Vt. 59. § alapjdn vizsgdlt alaki feltételeknek, csak a kordbbi jogokra vonat-
kozéan végez kutatdst, am a kutatdsi jelentés megkiildése, illetve az érdemi vizsgdlat teljes
korti, a Vt. 61. § (2) bekezdésében foglalt valamennyi feltételére kiterjedd lefolytatdsa nélkiil, a
védjegybejelentés meghirdetését elmulasztva hozza meg hatdrozatdt.

A védjegybejelentés meghirdetésével biztosithato, hogy a védjegy lajstromozdsdra iranyuld
eljardsban a Hivatalhoz bdrki észrevételt nyiijthasson be arra vonatkozdan, hogy a megjelolés
a Vt. 2-3. §-aiban meghatdrozott valamely okbdl nem részestilhet védjegyoltalomban.

A bejelentés meghirdetésének elmaraddsa nem csupdn az észrevételt tevit fosztia meg ettdl
a torvény biztositotta jogdtol, hanem az észrevétel jogintézményét teszi formdlissd, hiszen a
bejelentés meghirdetése nélkiil a kutatdsi lehetéségek korldtozédnak, pedig az észrevétel le-
hetdsége éppen a hivatalbil folytatando — egyébként teljes korii — érdemi vizsgdlatot kivinja
kiegésziteni, eredményesebbé tenni.

A Ket. 4. § (1) bekezdése értelmében az iigyfeleket megilleti a tisztességes tigyintézéshez,
jogszabdlyban meghatdrozott hatdridében hozott dontéshez valé jog. A hivatkozott eljdrdsi
lépések parhuzamos megtétele az idézett két alapely érvényesiilését biztositja, mert ezzel a
jogbiztonsdgnak és a gyors iigyintézésnek feltételei javulhatnak.

Tény, hogy a Vt. 41. § (3) bekezdése a hatdriddket illetéen kimondja, hogy a védjegyeljd-
rdsokban nem érvényesiil a Ket.-ben megdllapitott iigyintézési hatdridd, tovabbd nem alkal-
mazhatok a Ket.-nek azok a rendelkezései sem, amelyek az eljdré hatésdg egyéb intézkedésére
dllapitanak meg hatdridét.

A Vt. idézett rendelkezései igy sem a kordbbi jogokra vonatkozé kutatds, sem a védjegybe-
jelentés érdemi vizsgalata tekintetében nem hatdroznak meg hatdridét, a védjegybejelentés
meghirdetését illetGen is csak azt rogzitik, hogy arra a kutatdsi jelentésnek a bejelentd részére
torténd megkiildésétol szamitott legaldbb egy honap elteltével keriilhet sor, de a meghirdetés
egyéb idbpontjdt illetGen elbirdst nem tartalmaz.

A fentiek azonban nem jelenthetik azt, hogy a kérdéses eljdrdsban a kérelmet nem kell
indokolatlan késlekedés nélkiil, ésszerii hatdridén beliil elbirdlni. A védjegybejelentés meghir-
detésének elmaraddsa, illetéleg annak ok nélkiili késedelme épp a fentiekben idézett alapelve-
ket sérti. Az észrevétel esélyének korldtozdsa, utébb a felszolalds lehetdségének kitoloddsa az
iigy érdemi, objektiv és jogbiztonsdgot nyujté, mindenre kiterjedd vizsgdlatdnak lehetdségét
sziikiti le.

A Ket. 1. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi hatésdg az eljdrds sordn koteles meg-
tartani és mdsokkal is megtartatni a jogszabdlyok rendelkezéseit.
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A Hivatal el6tti eljdrdsban tortént, fentiekben részletezett eljdrdsi szabdlysértések olyan lé-
nyegesnek mindsiilnek, amelyek a birésagi eljdrdsban nem orvosolhatdk, és ezért a birésig a
Hivatal hatdrozatdt a Vt. 91. § (2) bekezdés b) pontja alapjdan hatdlyon kiviil helyezte és a
Hivatalt 1ij eljdrdsra kitelezte.

A Hivatalnak az j eljardsban a kutatdsi jelentésnek a kérelmez részére torténd megkiil-
dése mellett [Vt. 60. § (3) bekezdés] a védjegybejelentést a Vt. 61/A. §-ban foglaltak szerint
meg kell hirdetnie, illetve a Vt. 61. §-a alapjdn el6irt érdemi vizsgdlatot teljes terjedelmében
el kell végeznie. A Hivatal csak ezt kovetben tud érdemben hatdrozni, amely hatdrozatdt egy
esetleges megvaltoztatdsi kérelem kapcsdn a birésdg indokolt esetben annak érdemében is el
tudja majd birdlni”

1.2. Az MSZH a szdban forgd birdsagi végzések rendelkezé részének az indokolésban fog-
laltakat a kovetkezéképpen értelmezve tesz eleget. Az MSZH a hatalyon kiviil helyezett hi-
vatali dontésben megjel6lt feltétlen kizard okot illetden a bejelentét — az Uj eljarasban hozott
végzésében - Gjabb nyilatkozattételre hivja fel. Ha a bejelent6 e felhivasra a kittizott hatar-
idében nem valaszol, az MSZH a védjegybejelentést visszavontnak tekinti. Ha a bejelent6
a felhivasra olyan nyilatkozattal valaszol, amelynek alapjan az MSZH arrél gy6z6dik meg,
hogy a megjelolés kielégiti a Vt. 1. §-aban meghatarozott kovetelményeket, és a 2-3. §-ok
alapjan nincs kizdrva a védjegyoltalombol, a Vt. 60. és 61/A. §-aval 6sszhangban elkésziti
és megkiildi a bejelent6nek a kutatdsi jelentést, valamint az el6irt id§ elteltével meghirdeti
a védjegybejelentést. [Az ellenkezd esetben pedig az MSZH - a Vt. 61. §-dnak (4) bekez-
désével 6sszhangban - a védjegybejelentést elutasitja anélkiil, hogy meghirdetné.] A biré-
sagi végzések indokolasdnak a Vt. rendelkezéseivel egyediil dsszeegyeztethetd értelmezése
szerint tehat az MSZH az 4j eljarasban a védjegybejelentés meghirdetése el6tt hivatalbol
elvégezhetd és elvégzendd érdemi vizsgalatot végzi el teljes terjedelmében, és ezt kovetSen,
ennek eredményétdl fiiggben késziti el és kiildi meg a kutatdsi jelentést, illetve intézkedik a
bejelentés meghirdetése irant.

A szoéban forgo birdsagi végzések indokolasanak az el6zdekkel ellentétes értelmezése a
Vt. stilyos és nyilvanvalé megsértését eredményezné. Az MSZH-nak azonban - amint arra
a birosagi végzések is ramutattak — alapvetd kotelessége a Ket. 1. §-anak (1) bekezdésében
foglalt eljarési alapelv feltétlen érvényesitése: eljardsa soran tehdt kiteles megtartani és ma-
sokkal is megtartatni a jogszabdlyok rendelkezéseit. Az MSZH ezért az emlitett dontései ha-
talyon kiviil helyezése folytan lefolytatando uj eljarashoz a birsagi végzések indokolasdban
adott Gtmutatdsnak nem tulajdonit a Vt.-vel nyilvanvaléan ellentétes értelmezést, mell6zi
tovabba a birosagi végzések indokoldsaban kifejtett — nem kifejezetten a Hivatalhoz cimzett,
és nem kifejezetten az 0j eljardsara vonatkozo6 - azoknak az érveknek a figyelembevételét,
amelyek a Vt.-vel nyilvanvaloan ellentétesek, vagy nem a hivatal dontésének feliilvizsgala-
tara irdnyulé nemperes eljarasra tartoznak.
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1.3. A Ket. 111. §-anak (3) bekezdése értelmében a hatdsagot a kozigazgatasi tigyekben
eljar6 birésag hatdrozatdnak nemcsak a rendelkezé része, hanem az indokoldsa is kéti, a
megismételt eljards és a hatdrozathozatal sordn annak megfeleléen koteles eljarni. A Ket.
e rendelkezése az MSZH hataskorébe tartozd védjegyiigyekben ugyan nem iranyado, az
MSZH mindazonaltal azt - ad analogiam, illetve mint a jogorvoslati forumok hatarozataira
vonatkoz¢ altaldnos jogelvet — megfelelden alkalmazza a kovetkezdkre figyelemmel.

A Ket. 111. §-dnak (3) bekezdése a kozigazgatasi tigyekben eljar6 birdsag altal az tigyfél
keresete alapjan perben elvégzett birosagi feliilvizsgalatra, azaz a polgdri perrendtartdsrdl
52016 1952. évi III. torvény (Pp.) XX. fejezetében, kiilonleges perként szabalyozott kozigaz-
gatési perre vonatkozik (ez kovetkezik a Ket. 109-111. §-aibol);* nem alkalmazhato tehdt
az MSZH hatarozatainak feliilvizsgalatara iranyulé - a Vt. XI. fejezetében szabalyozott
- nemperes eljarasban. A Vt. 79. §-a értelmében ugyanis a Pp.-nek csupan az altaldnos
szabalyait lehet és kell megfelel6en alkalmazni ebben az eljarasban (ha a Vt.-b6l vagy az
eljaras nemperes jellegébdl mas nem kovetkezik), a kiilonleges perekre vonatkozé eléiraso-
kat viszont nem. Ez adddik egyébként abbdl is, hogy az emlitett nemperes eljaras — amint
ezt mind a kovetkezetes birdsagi joggyakorlat, mind az iparjogvédelmi torvények alapjaul
szolgalo torvényjavaslatok indokolasai is megerdsitették — az MSZH dontéseivel szemben
az egyetlen jogorvoslati lehetdség;® potolja és kizérja az MSZH hatdrozatanak kozigazgatasi
perben valo feliillvizsgalatat.

Mindezekre tekintettel a Vt. 38. §-dnak (1) bekezdésébdl és a Ket. 13. §-a (2) bekezdésé-
nek a) pontjabdl kévetkezben a Ket. 113. §-dnak (3) bekezdése nem alkalmazhaté az MSZH
hataskorébe tartozé védjegyligyben, hiszen talalhat6 a Vt.-ben olyan eltéré szabaly [a Vt.
46/A. $-anak (2) bek.-e és 79. §-a], amely ezt kizarja.

Az MSZH mindazonaltal a jogallamisag alkotmanyos kovetelményére, valamint a biré-
sagok szervezetérl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. torvény 7. §-dban foglalt arra
az alapelvi rendelkezésre figyelemmel, hogy a birdsdg hatarozata mindenkire kotelezd, a
Ket. 111. $-anak (3) bekezdésében foglaltakat — altaldanosnak tekinthet6 joggyakorlata sze-
rint — ad analogiam, de az erre valo kifejezett jogszabalyi hivatkozas nélkiil alkalmazza,
és a birdsagi végzések alapjan lefolytatott Gj (megismételt) eljarasaiban a végzések indo-
kolasaban foglaltakat is figyelembe veszi annyiban, amennyiben azok az 4j hivatali eljaras
lefolytatasara vonatkozdan ttmutatassal, illetve utasitasokkal szolgalnak az MSZH szdma-
ra. A jogéallami kovetelmények mellett ezt indokoljék a Ket. 4. §-dnak (1) bekezdésében és
7. §-dban rogzitett alapelvek is: a tisztességes tigyintézés, illetve a koltségtakarékossag és a

4 Bende-Szabé Gdbor: Jogorvoslatok. In: A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, Budapest, 2005, szerk.: Kilényi

Géza, p. 285-294.; Tilk Péter: A kozigazgatési hatosagi eljaras és szolgaltatds dltalanos szabalyairdl sz616 torvény. Pécs,
2005, II. kotet, p. 66-89.

Csiky Péter: Az iparjogvédelmi tigyekben hozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgélata. In: A birésagi nemperes eljara-
sok magyarazata, a polgari nemperes eljarasok magyarazata 1., Budapest, 2002, szerk.: Németh Jdnos, Kiss Daisy, p.
469-471.
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hatékonysag. Az MSZH tovabba figyelembe veszi azt is, hogy a Pp.-nek a Vt. 79. §-a alapjan
alkalmazand¢ éltalanos szabadlyai szerint alapvetden a birdsagi hatarozat rendelkezd része
szolgal a fél - ez esetben ilyen jogallas nélkiil: az MSZH - kotelezésére; az indokolds csak a
rendelkezé részben foglalt kotelezés teljesitéséhez szolgalhat tovabbi Gtmutatassal, utasita-
sokkal (v6.: a Pp. 220-221. $-aival).

Az MSZH ugyanakkor a Ket. 1. §-anak (1) bekezdésében rogzitett alapelv érvényesité-
sének tartozik els6bbséget adni, ha azzal {itkozik a birdsagi végzés indokoldsaban talalhatd
- arendelkezd részben el6irt vj eljaras lefolytatdsahoz az MSZH szamaéra adott — utmutatas,
amelyet az MSZH csupan a Ket. egyik rendelkezésének ad analogiam alkalmazasa alapjan,
illetve célszertiségi megfontolasokbol vesz altaldban figyelembe. Ha pedig a birdsagi végzés
indokolasdban az MSZH altal lefolytatandé uj eljarashoz adott utmutatasnak tobbféle lehet-
séges értelmezése is van — mint a szoban forgé tigyekben is —, az MSZH a bir6sagi végzés
indokoldsanak a Vt.-vel sszeegyeztethetd értelmezést tulajdonitja, igy érvényesitve a Ket.
1. §-anak (1) bekezdésében foglalt alapelvet.

Még ha a Ket. 111. §-dnak (3) bekezdése az MSZH hataskorébe tartozé tigyekben alkal-
mazandd volna is, az abban foglaltakat is csak gy lehetne értelmezni, hogy az MSZH-t a bi-
rosagi végzés indokoldsanak csak azok a részei kotik az 4j (megismételt) hivatali eljarasban
és hatarozathozatal soran, amelyek cimzettje az MSZH, illetve, amelyek nem altalanos és az
egyedi tigytdl elvonatkoztatott jogértelmezési fejtegetéseket tartalmaznak, hanem konkrét
utmutatast adnak az MSZH szdmdra az j eljaras lefolytatasdhoz. Az MSZH ezért a szdban
forgd birdsagi végzések indokoldsdnak azt a részét, amely az emlitett kritériumoknak meg-
felel, figyelembe veszi a hivatali dontés hatalyon kiviil helyezése folytan lefolytatandé dj
eljarasaban, azzal, hogy az abban foglaltaknak (mivel nem teljesen egyértelmtiek) a Vt.-vel
osszhangban 4ll6 értelmezést tulajdonit.

1.4. A védjegy lajstromozdsdra iranyuld eljaras a Vt.-nek a 2003. évi CIIL. torvénnyel tortént
- 2004. majus 1-jén hatalyba lépett - modositasa 6ta szakaszoltta valt; ezt a 2003. évi CIL
térvény alapjaul szolgald toérvényjavaslat indokoldsa tobb ponton is kifejezetten megerd-
siti (1asd pl. az altalanos indokolds II. 3. pontjat, valamint a részletes indokolasnak a 25., a
28-29. és a 30. §-hoz tartozd részeit). Ezt fejezi ki a Vt. 58. §-dnak a 2003. évi CII. térvény
25. §-aval megallapitott szévege is. Mivel a szoban forgo iigyekben a védjegy lajstromo-
zdséra iranyulo eljards altaldban a 2003. évi CII. torvény hatédlybalépését kovetSen indult,
ezekben az tigyekben dltaldban a Vt. 58. §-dnak az e térvénnyel modositott rendelkezéseit
kell alkalmazni. A Vt. 58. §-anak igy megallapitott (2) bekezdése szerint pedig a védjegybe-
jelentés meghirdetését (61/A. §) kovetden az MSZH csak észrevétel alapjan terjeszti ki az
érdemi vizsgalatot arra, hogy a megjel6lés a 2-3. §-okban meghatarozott — az észrevételben
megjelolt - valamely okbol nincs-e kizarva a védjegyoltalombdl. E rendelkezésbdl kétséget
kizaréan, teljes egyértelmiiséggel kovetkezik, hogy az MSZH-nak a feltétlen kizaré (azaz
a Vt. 2-3. §-aiban meghatdrozott) okokkal kapcsolatos - hivatalbol elvégzend6 - érdemi
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vizsgalatot a védjegybejelentés meghirdetését megel6zben le kell folytatnia; mas szoval, a
meghirdetést kovetéen az MSZH nem folytathatja a feltétlen kizaré okokra kiterjedd, ex
officio érdemi vizsgalatot; ez alol jelent kivételt az észrevétel esete, de csak az észrevételben
megjelolt ok erejéig.

1.5. Noha a Vt. 58. §-anak (2) bekezdése vilagos, félre nem érthetd és kell6en egyértelmd, a
rend kedvéért érdemes felidézni a kovetkezé kortilményeket, amelyek meger6sitik, hogy a
Vt. e rendelkezése csak és kizarolag az el6z6ek szerint érthetd, és sehogy masként.

A 2003. évi CII. térvény alapjaul szolgalo térvényjavaslat indokoldsa vilagossa tette e kér-
désben a szabdlyozas céljat:

»Az MSZH dltal hivatalbol végzett érdemi vizsgdlat elsésorban a feltétlen kizdré okokra
terjed ki, és a védjegybejelentés meghirdetésével zarul le; ezt kovetden az MSZH csak észrevétel
alapjdan végez érdemi vizsgdlatot a feltétlen kizdré okok tekintetében” (részletes indokolas a
25. §-hoz).

»A kutatdsi jelentés elkészitését és a hivatalbol végzett érdemi vizsgalatot kovetden ... keriil
sor a bejelentés meghirdetésére. Ezzel biztositja a torvény, hogy a bejelentés meghirdetése csak
akkor torténjen meg, ha a bejelentés kielégiti az alaki kovetelményeket, és a hivatalbdl végzett
érdemi vizsgdlat szerint nincs olyan feltétlen kizdré ok, amely a bejelentés elutasitdsdra alapot
adhat” (részletes indokolds a 28-29. §-hoz).

»Az alapvetéen a feltétlen kizdro okokra kiterjedd, hivatalbdl végzett érdemi vizsgdlat az
MSZH részérdl lezarul a védjegybejelentés meghirdetésével; ezt kovetéen ugyanis az MSZH
csak észrevétel alapjan terjeszti ki az érdemi vizsgdlatot arra, hogy a megjelolés a Vt. 2-3. §-
aiban meghatdrozott - az észrevételben megjelolt — valamely okbol nincs-e kizdrva a védjegy-
oltalombdl” (részletes indokolas a 30. §-hoz).

»A védjegybejelentés meghirdetése egyiittal azt is jelzi, hogy a bejelentés kielégiti az alaki
kovetelményeket, és hogy az MSZH nem taldlt olyan feltétlen kizdro okot, amely a bejelentés
elutasitasdra alapot adhatott volna” (részletes indokolds a 30. §-hoz).

1.6. Az MSZH tehat a védjegybejelentés meghirdetését kovetd érdemi vizsgalat soran nem
hozhat olyan dontést, amely a meghirdetést megel6z&en hivatalbdl elvégzendé érdemi vizs-
galat korébe tartozo feltétlen kizar6 okon alapul, hacsak ezt az okot nem jelolték meg olyan
észrevételben, amelyet a meghirdetést kovetden nyujtottak be. Az MSZH a meghirdetést

o

megel6zéen tartozik lefolytatni a Vt. 61. §-dban szabalyozott - hivatalbol elvégzendd — ér-
demi vizsgalatot; és e vizsgalat eredményétdl fiiggden a meghirdetést megeléz8en kell - ha
ennek helye van (a hivatalbdl feltart kizaré ok, illetve az azzal kapcsolatos bejelentéi mu-
lasztds alapjan) - dontenie a bejelentés elutasitasarol vagy visszavontnak tekintésér6l. A
Vt. 58. §-dnak (2) bekezdése kizar minden ezzel ellentétes vagy ett6l eltérd értelmezést; az
el6z6ekben kifejtettektdl kiilonbozo jogértelmezés kialakitasara és kovetésére nincs torvé-

nyes lehet6ség.
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A Vt. 61/A. §-anak (1) bekezdése azért fogalmaz gy, hogy a védjegybejelentés meghir-
detésének akkor van helye, ha a bejelentés megfelel az 59. § alapjan vizsgalt feltételeknek
(vagyis az alaki kovetelményeknek), és azért nem utal e tekintetben a 61. § alapjan vizsgalt
feltételekre is, mert észrevétel esetén, az abban megjeldlt kizar6 ok erejéig még helye lehet
annak, hogy az MSZH a meghirdetést kovetden is folytassa a feltétlen kizaré okokra vonat-
kozo, hivatalbol elvégzendd érdemi vizsgalatot.

1.7. A Vt. 58. §-anak (2) bekezdésébdl kovetkezd az az eljarasi rend, hogy az MSZH a meg-
hirdetést megel6z8en, meghirdetés nélkiil is elutasitja vagy visszavontnak tekinti a bejelen-
tést a Vt. 61. §-a alapjan hivatalbdl elvégzett érdemi vizsgélataban feltdrt okbdl, nem zarja ki
- sem elvileg, sem gyakorlatilag — az észrevétel lehet&ségét, és az észrevétel jogintézményét
sem teszi formalissa.

A Vt. 58. §-a ugyanis nem tartalmaz olyan feltételt vagy megszoritast, amelynek értelmé-
ben észrevételt csupan a védjegybejelentés meghirdetését kovetden lehetne tenni. Mivel a
meghirdetés nem feltétele az észrevétel benyujtdsanak, a meghirdetés elmaraddsa nem zarja
ki az észrevétel benyujtasanak lehet6ségét. Ehhez a gyakorlati feltételek is biztositottak, hi-
szen — amint erre a 2003. évi CII. torvény alapjaul szolgald torvényjavaslat indokolasa is fel-
hivta a figyelmet (lasd a 25. §-hoz tartozo részletes indokolast) — a Vt.-nek a nyilvanossagra
vonatkozd szabdlyaibdl (a Vt. 46. §-abol) kovetkezben a védjegybejelentés relevans iratai
nyilvanosak, azokat barki megtekintheti, és ennek alapjan — ha szitkségesnek itéli — észrevé-
tellel is élhet. A védjegybejelentés benyujtasat koveten tehat barmikor lehetéség van ész-
revétel elSterjesztésére; az ehhez sziikséges adatokhoz pedig az érintett személy hozzajuthat
nemcsak a védjegybejelentés irataiba valo kozvetlen betekintéssel, hanem az MSZH altal a
nyilvanossag szamadra kindlt adatbazisok — ingyenes — hasznalataval is.

Mindazonaltal semmiféle kimutathaté érdeksérelem nem éri azokat sem, akik nem ilyen
moédon, hanem a védjegybejelentések meghirdetése alapjan kivannak tajékozodni annak
mérlegelése céljabdl, hogy valamely védjegybejelentéssel kapcsolatban nyujtsanak-e be ész-
revételt. Ha ugyanis az MSZH a Vt. 61. §-a alapjan hivatalbol elvégzett érdemi vizsgélata
soran feltart okbol elutasitja (vagy visszavontnak tekinti) a védjegybejelentést, és emiatt
marad el a bejelentés meghirdetése, eleve megvaldsul az a cél, amelyet a meghirdetést ko-
vetéen potencidlisan benyujtott észrevétel szolgalhatott volna, nevezetesen, hogy a beje-
lentett megjel6lés ne részesiiljon védjegyoltalomban. Ha pedig a meghirdetést megel6z6en
a Vt. 61. §-a alapjan hivatalbdl elvégzett érdemi vizsgalat nem tar fel olyan okot, amely a
megjel6lés védjegyoltalmdt az MSZH megitélése szerint kizarna, a meghirdetést kévetéen
benyujtott észrevétellel — az abban megjelolt ok erejéig — ez még orvosolhatd, feltéve persze,
hogy az MSZH megitélése szerint az észrevételben megjel6lt ok valdban kizarja a megjel6lés
védjegyoltalmat, és erre tekintettel kiterjeszti az érdemi vizsgalatot erre az okra.

Az észrevétel az MSZH-t nem koti a Vt. 2-3. §-aiban szabélyozott kizar6 okokra vonatko-
26 érdemi vizsgalat sordn; az MSZH csak arra koteles, hogy az észrevételt mérlegelje — vegye

3.(113.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2008. APRILIS



12 F1csor MIHALY

figyelembe - a kifogasolt feltételre kiterjedd vizsgalat soran [Vt. 58. § (2) bek.], illetve, hogy
az észrevételt kozolje a bejelentdvel [Vt. 58. § (3) bek.]. Az MSZH észrevétel hijan is arra
kételes, hogy a Vt. 2-3. §-aiban meghatdrozott okokra vonatkozoan teljes kortien végezze
el - hivatalbol - a Vt. 61. §-aban szabalyozott érdemi vizsgalatot (és ezt az MSZH még a
meghirdetést megel6z8en koteles megtenni), és pusztan az a tény, hogy nem érkezik észre-
vétel, vagy az MSZH valamely észrevételt nem talal alaposnak, és arra tekintettel nem hivja
fel nyilatkozattételre a bejelentét, illetve nem utasitja el (vagy tekinti visszavontnak) a beje-
lentést, nem érinti a hivatalbdl elvégzendé érdemi vizsgalat teljességét, nem teszi azt ,nem
teljes kortivé” vagy ,nem teljes terjedelmvé”. A Vt. 61. §-a alapjan hivatalbdl elvégzendd
érdemi vizsgalat észrevétel hijan is lehet teljes kort, illetve teljes terjedelmd, s6t, annak is
kell lennie.

Az észrevétel eljarasjogi besorolasat illetden fontos koriilmény tovabbd, hogy az észre-
vételt benyujtoé személy a védjegy lajstromozasara iranyuld eljardsaban nem tigyfél [Vt.
58.§ (4) bek.]. Az észrevétel lehet6sége mogott tehdt nincs a térvény altal elismert olyan
jogos érdek vagy jogi helyzettel kapcsolatos érintettség — nemhogy alanyi jog —, amely a
Ket. 15. §-dban meglehetésen szélesen, kiterjesztéen szabdlyozott tigyféli jogallds biztosita-
sat indokolta volna az észrevétel benyujtdja szamara. Ennek pedig éppen az a magyarazata,
hogy a Vt. 2003. évi modositasaval kialakult eljarasi rendben a kozérdek érvényesitése (csak
akozérdek érvényesitése, de annak teljes kort érvényesitése) az MSZH-ra tartozik. Ezt hiz-
ta ala a 2003. évi CII. torvény alapjaul szolgald torvényjavaslat altaldnos indokoldsanak II.
3. pontja is:

»Az Un. feltétlen kizdré okok érvényesitéséhez kozérdek flizddik; ez tehdt az dllam iparjog-
védelmi hatdsdgdanak feladata.”

E feladatnak az MSZH tartozik eleget tenni; e feladatot teljes kortien kell teljesitenie ész-
revétel hijan is; e feladat elldtasat az esetleg beérkezé észrevétel csupan elésegitheti, de az
észrevétel elmaraddsa nem mentesiti az MSZH-t a feltétlen kizaré okok teljes kord, ex offico
érdemi vizsgalata alol.

Szintén az észrevétel el6zéekben felvazolt eljarasjogi természetéhez, rendeltetéséhez tar-
tozik, illetve azt tiikrozi, hogy a 2003. évi CII. térvénnyel végrehajtott mddositasok ered-
ményeképpen az észrevétel immar nem szolgal a felszolalas potlékaként (mint 2004. majus
1-jét megel6z8en), viszonylagos kizard okra vonatkozdan nem is tehetd, az észrevételt tevd
személy pedig nem jogosult az MSZH dontésének megvaltoztatasat kérni a birésagtol [lasd
Vt.58. 6§ és 77.§ (1)-(5) bek.].

1.8. A szdban forgé birdsagi végzések indokolasa hivatkozik a Ket. 4. §-anak (1) bekezdé-
sére, amelynek értelmében az tigyfeleket megilleti a tisztességes tigyintézéshez és a jogsza-
bélyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez vald jog. A birdsagi végzések sze-
rint nem javitja a jogbiztonsagot és a gyors tigyintézés feltételeit, sérti az emlitett alapelveket
»a védjegybejelentés meghirdetésének elmaraddsa, illetbleg annak ok nélkiili késedelme”. A
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birdsag szerint ,,az észrevétel esélyének korldtozdsa, illet6leg utobb a felszolalds lehetéségének
kitoléddsa az iigy érdemi, objektiv és jogbiztonsdgot nyujté, mindenre kiterjedd vizsgalatd-
nak lehetéségét sziikiti le”. Az el6z6ekbdl mar kitlint, hogy az MSZH 4ltal kovetett — és a
Vt. rendelkezéseivel 6sszhangban all6 - eljarasrend nem korlatozza az észrevétel esélyét, és
nem zarja ki a feltétlen kizaré okok teljes kort vizsgalatat. A Ket. 4. §-anak (1) bekezdésével
kapcsolatban ezért a végzések indokoldsanak egyéb megallapitasaira sziikséges csupan e
helyt kitérni.

A birdsagi végzések indokoldsa — bar altalanos jogallami hivatkozasokkal él - valéjdban
az MSZH ugyvitelének célszertiségi oldalrdl torténd feliilvizsgalatara vallalkozik, ami nem
lehetne targya a Vt. XI. fejezetében szabdlyozott nemperes eljarasnak [mar csak azért sem,
mert a védjegy lajstromozasara iranyul6 eljarasban nincs olyan - jogszabalyban meghataro-
zott — hatdrid6, mint amelyre a Ket. 4. §-dnak (1) bekezdése vonatkozik], és kiilonosen nem
szolgalhatna alapul a Vt. vilagos és egyértelmti rendelkezését [a Vt. 58. §-dnak (2) bekezdé-
sét] nyilvanvaloan és sulyosan sértd eljardsi rend kialakitasara, illetve bevezetésére.

Valojéban e célszertiségi megfontolasok sem tiinnek helytallonak.

Ha az MSZH - amikor ennek helye van — nem utasitana el (vagy tekintené visszavontnak)
a védjegybejelentést a Vt. 61. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra kiterjedd, hivatalbol vég-
zett érdemi vizsgalata eredményeképpen a meghirdetést megel6z6en, azaz a meghirdetést
mell6zve, azzal el6szor is legalabb négy honappal [a Vt. 61/A. §-danak (1) bekezdésében
szabalyozott legalabb egy hénappal és a Vt. 61/B. §-anak (1) és (2) bekezdése szerinti ha-
rom honapos felszolalasi id6koézzel] meghosszabbitana - indokolatlanul - a védjegy lajst-
romozasara iranyul6 eljarast akkor is, ha azt joval kordbban - a hivatalbol végzett érdemi
vizsgalatban feltart ok alapjan - lezarhatnd (elutasitassal vagy visszavontnak tekintéssel).
Masodszor pedig egy ilyen eljarasi rendben feleslegesen késztetnénk felszélalasra a korabbi
védjegyek jogosultjait és a tobbi jogosultat, tobbletkoltségeket okozva nekik, a bejelentének
és az MSZH-nak is. Ez nem szolgalnd a jogbiztonsagot, mint ahogy az sem, hogy a hiva-
talbdl végzett érdemi vizsgélat korében feltart elutasitdsi okot illeten fiiggd jogi helyzet,
jogbizonytalansag alakulhatna ki - legaldbb négy hénapra, de tobbnyire inkédbb hosszabb
id6tartamra. Meg kell jegyezni, hogy a szoban forgd birdsagi végzések eredményezik in-
kabb az eljaras elhizddasat, hiszen a birosag — az altala kovetett dltalanos jogértelmezésbél
adodoan — melldzte a megvéltoztatasi kérelmek érdemi elbirdlasat, vagyis annak eldontését,
hogy az MSZH hatalyon kiviil helyezett hatédrozata a védjegybejelentés elutasitiasanak alap-
jaul szolgald feltétlen kizar6 ok tekintetében érdemben helyes-e; e tekintetben a birdsagi
végzések nem adtak Gtmutatast az 0j eljards lefolytatdsahoz.

1.9. Ra kell mutatni, hogy a széban forgd birdsagi végzések indokolasdban foglalt okfej-

tés valdjaban Uj — a korabbitdl eltéré - valasznak tekinthet§ a Févarosi Birdsag részérdl
ugyanarra az elvi jelent6ségii jogkérdésre, amellyel kapcsolatban a hivatal - a birésag altal

3.(113.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2008. APRILIS



14 F1csor MIHALY

korabban kovetett gyakorlatra reagdlva — tobb irasbeli nyilatkozatot is tett.’ E jogkérdést
- tipikusan a védjegybejelentés meghirdetését megel6zden vizsgalt kovetelmények és kizaro
okok tekintetében - az irdsbeli nyilatkozat a kévetkez6képpen fogalmazta meg:

»Ha a védjegy lajstromozdsdra irdnyuld eljdrds a Hivatal el6tt nem terjedt ki a Vt. 8. §-
aban meghatdrozott valamennyi kovetelmény vizsgalatdra, van-e jogszabadlyi lehetdség arra,
hogy a Févdrosi Birésdg a bejelentd megvidltoztatdsi kérelmének elbirdldsa korében elrendelje
a védjegy lajstromozdsdt?”

Az MSZH-nak az emlitett nyilatkozatban rogzitett allaspontja szerint:

»a fenti helyzetben a Févdrosi Birésdgnak nincs jogszabalyi lehetdsége a védjegy lajstromo-
zdsdra. Amennyiben a T. Birdsdg a feliilvizsgdlat korében gy taldlja, hogy a védjegybejelen-
tést nem kell elutasitani, a Vt. 91. §-dnak (3) bekezdése szerinti dttételnek és a hivatali dontés
hatdlyon kiviil helyezésének van helye.”

A nyilatkozatban az MSZH Kkifejtette:

~Amennyiben ... a Hivatal gy véli, hogy a bejelentés akdr a Vt. 1. §-dban meghatdrozott
kovetelményeket nem elégiti ki, akdr a Vt. 2-3. §S-ai alapjin ki van zdrva a védjegyoltalombil,
akdr pedig bejelentése nem felel meg a Vt.-ben megszabott feltételeknek, a védjegybejelentést
a bejelentés meghirdetése nélkiil elutasitja. Kovetkezésképpen az ilyen bejelentés esetén a V.
4-6. §-aiban szabdlyozott viszonylagos kizdré okok vizsgdlatdra a Hivatal el6tti lajstromozdsi
eljards sordn — meghirdetés és a felszélalds lehetdségének megnyilta hijén — nem keriil sor.

A fentiekkel dsszeftiggésben a Hivatal elvi éllel kivdnja hangsiilyozni: ha a tdrgyi megviltoz-
tatdsi kérelem elbirdldasakor a T. Birdsdg vigy taldlja, hogy a Hivatal dltal megdllapitott feltétlen
kizdré ok nem dll fenn, a teljes hivatali vizsgdlat lezdruldsa el6tt nincs jogszabdlyi lehetdség a
védjegy lajstromozdsdnak elrendelésére. Nem részesithet6 védjegyoltalomban olyan megjelolés,
amelynek tekintetében a Vt. 8. §-dban emlitett valamennyi kovetelményre kiterjedd vizsgdlat
nem tortént meg. Amennyiben a T. Birésdg uigy véli, hogy a védjegybejelentés elutasitdsanak a
Hivatal dltal megjelolt okbdl nincs helye, a Vt. 91. §-dnak (3) bekezdése szerint kell eljarnia.

A Vt. 91. §-dnak (3) bekezdése szerint:

«Ha a fél olyan kérdésben kivdn birésdgi dontést, amely a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tt
folyé eljardsnak nem volt targya, a Birésdg a kérelmet dtteszi a Magyar Szabadalmi Hivatal-
hoz [...] A kérelem dttétele esetén a birdsag a Magyar Szabadalmi Hivatal dontését — sziikség
szerint — hatdlyon kiviil helyezi.»

Nem kérdéses, hogy amikor a targyi megviltoztatdsi kérelemben a kérelmezé a védjegy
lajstromozdsdnak elrendelését kéri a T. Birdsdagtol, olyan kérdésben kivdin birésagi dontést,
amely a Hivatal el6tti eljdrdsnak nem volt targya. A Hivatal el6tti eljdrds ugyanis nem terjedt
ki - és a Vt. alapjan nem is terjedhetett ki — a 4-6. §-ok szerinti viszonylagos kizdro okok
vizsgdlatdra.

6 Egyebek mellett a kovetkezé szamu tigyekben: M0601029, M0601750, M0601751, M0601752, M0601753,
MO0502468.
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A Hivatal dlldspontja szerint a tdargyi megvdltoztatdsi kérelem elbirdldsakor a védjegykénti
lajstromozds elrendelése a Vt.-be iitkoz6 és a Hivatal hatdskorének elvondsdt eredményez
gyakorlatot jelentene. Ki kell emelni tovibbd, hogy a felszolalds a védjegy-lajstromozdsi eljd-
rasban a kordbbi jog jogosultidnak énrendelkezési szabadsdgat biztositja, ugyanis a felszdla-
ldsi rendszerben a kordbbi védjegy- vagy mds magdnjogi jogosultsdgon alapuld viszonylagos
kizdro okot az iparjogvédelmi hatésdg az érintett jogosult erre irdnyuld kérelme, azaz fel-
szélaldsa alapjan veszi figyelembe. A kordbbi jog jogosultjdnak alkotmdnyos onrendelkezési
szabadsdgat sértené tehdt az a gyakorlat, amelynek alapjin a védjegyoltalom a felszélalds
lehetdségének biztositdsa nélkiil keletkezhetne.”

1.10. Az el8z6ekben idézett hivatali allaspontot id6kozben két kortilmény is megerdsitette.

Egyrészt a Févarosi [té16tédbla 8.Pkf.25.563/2006/5. szamu végzése, amely elvi éllel szgez-
te le a taldlmanyok szabadalmi oltalmérol sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 100. §-anak
(3) bekezdése [tehat a Vt. 91. §-dnak (3) bekezdésével megegyezd tartalmu rendelkezés]
kapcsan:

»Rdmutat arra a mdsodfokii birésdg, hogy az Szt. 100. §-dnak (3) bekezdésében foglalt sza-
bdly a birdsag szamdra nem ad mérlegelési lehetGséget, egyértelmiien irja el6 a kérelem dtté-
telének kotelezettségét.”

Masrészt a Vt. 91. §-a (3) bekezdésének az MSZH 4ltal képviselt értelmezését erdsitette
meg az egyes iparjogvédelmi térvények mddositédsarol szolo 2007. évi CXLIL. torvény és az
annak alapjaul szolgalo térvényjavaslat indokoldsa. E torvény 39. és 40. §-a, valamint 44. §-a
olyan rendelkezésekkel egészitette ki a Vt.-t, amelyek a 2008. janudr 1-jét kévetéen indult
eljarasokban egyértelmien kizarjak a széban forgd birésagi végzések indokoldsaban - az
altalanos jogértelmezést tartalmazo fejtegetések korében — vazolt eljarasi rend érvényesi-
tését. Kulonosképpen figyelmet érdemel a Vt. 91. §-a (1) bekezdésének az emlitett torvény
44. §-aval tortént kiegészitése, amelynek értelmében:

»A birésdg a védjegyiigyben hozott dontés megvdltoztatisa helyett a dontést hatdlyon kiviil
helyezi, és a Magyar Szabadalmi Hivatalt az eljdrds folytatdsdra utasitja, ha a megvdltoztatdsi
kérelmet a védjegybejelentés elutasitdsarol, visszavondsdrdl vagy visszavontnak tekintésérdl
hozott olyan dontéssel szemben terjesztették elé, amelynek hidnydban a Magyar Szabadalmi
Hivatalndl a védjegy lajstromozdsdra irdnyuld eljdrds folytatdsanak lett volna helye.”

Még inkabb figyelemre mélt6 a 2007. évi CXLII. térvény alapjaul szolgalo térvényjavaslat
indokoldsdnak idevagd része (a 44. §-hoz tartozé részletes indokolds), amelybdl kivilaglik:
a Vt. 91. §-a (1) bekezdésének kiegészitése csupan azt erésiti meg, ami a Vt. korabban hata-
lyos rendelkezéseib6l amugy is kovetkezett:

»A javaslat 44. §-a joggyakorlati problémdt rendez a Vt. 91. §-a (1) bekezdésének kiegészi-
tésével. Mivel nem részesithetd védjegyoltalomban olyan megjeldlés, amellyel kapcsolatban a
Vt. 8. §-dban meghatdrozott valamennyi kovetelmény vizsgdlata még nem zdarult, nem zdrul-
hatott le, nincs méd arra, hogy az MSZH dontésének feliilvizsgalatdra irdnyulo eljérdasban a
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birésdg a védjegy lajstromozdsdra irdnyul6 teljes eljdrdsnak az MSZH el6tti befejezését meg-
elézéen elrendelje a védjegy lajstromozdsat (pl. a bejelentést feltétlen kizdrd okbdl elutasito
hivatali hatdrozat egyszerti megvdltoztatdsdval). Ha a fél ilyen esetben kéri a hivatali dontés
megvdltoztatdsdt és ekképpen a megjelolés védjegyként vald lajstromozdsdt, valéjdban olyan
kérdésben kivan birésdgi dontést, amely az MSZH el6tti eljardsnak nem volt tdrgya (hiszen
a bejelentés MSZH el6tti — a torvényben elGirt - teljes vizsgdlata még nem zdrult le). Ebbdl
kovetkezéen a Vt. 91. §-a (3) bekezdése alkalmazdsdnak volna helye (azaz a kérelem dttéte-
lének a hivatali dontés hatdlyon kiviil helyezése mellett); a joggyakorlatban azonban ez nem
valt még kellben egyértelmiivé. E kérdés tisztdzdsdt célozza a Vt. 91. §-a (1) bekezdésének a
torvény 44. §-a szerinti kiegészitése.”

Ismert, hogy a 2007. évi CXLII. torvény el6készitése sordn az egyes iparjogvédelmi tor-
vények mddositasarol szold tervezetre a Févarosi Birdsag Polgari Kollégiumanak felkért
vezetdje észrevételt” kiildott az Igazségligyi és Rendészeti Minisztérium allamtitkérénak, és
abban a Vt. olyan tartalmi moédositdsat szorgalmazta, mint amilyen éltaldnos jogértelme-
zést a szOban forgd birdsagi végzések indokolasa is kifejt. A Févarosi Birdsag észrevételének
megfelelé Vt.-mddositas elmaraddsit a birosdg azonban nem poétolhatja, nem ellenstlyoz-
hatja a Vt. hatalyos és az érintett tigyekben alkalmazandé rendelkezéseit nyilvanvaléan és
stlyosan sérté altalanos jogértelmezéssel.

II. A ,,LAPENGEDELYEZES” VEDJEGYJOGI MEGITELESE

2.1. A kézelmultban megjelent sajtétudésitasok® szitkségessé teszik a szakmai 4lldsfoglaldst
az un. ,lapengedélyezés” védjegyjogi megitélésérol.

2.2. A sajtorol sz016 1986. évi I1. torvény (az un. sajtétorvény) 12. §-anak (3) bekezdése
szerint id8szaki lap el6allitasa és nyilvanos kozlése bejelentési kitelezettség ald esik. A be-
jelentés alapjan az idészaki lapot nyilvantartdsba veszik. A nyilvantartasba vétel el6tt az
id6szaki lap nem terjeszthetd. A bejelentés és a nyilvantartasba vétel tehat az idészaki lap
terjesztésének sajtoigazgatasi feltétele. Nem keletkeztet viszont a lap cimével (grafikai meg-
jelenésével, kiilalakjaval stb.-vel) kapcsolatban semmiféle iparjogvédelmi oltalmat, nem ad
a cim hasznalatdra polgdri jogi uton kikényszerithet6 kizarolagos jogot. A nyilvantartas-
ba vétel elmulasztasanak szabalysértési jogkovetkezménye van: az egyes szabalysértésekrol
520616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 148. §-dnak (1) bekezdése szerint sajtérendészeti
szabalysértést kovet el és hatvanezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthato, aki nyilvan-
tartasba vétel el6tt iddszaki lapot terjeszt. E rendelet 149. §-dnak (1) bekezdése szerint pe-

7 A2007.ELILE.24/4. sz4mu levelében.
Lésd kiilondsen a Magyar Nemzet 2008. februdr 6-i szimaban a ,Védjegy politikai alapon?” c. irast a lap 5. oldalén.
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dig sajtoigazgatasi szabalysértés miatt Gtvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato az
a kiadd, aki - egyebek mellett — az idészaki lap terjesztésére vonatkozoé rendelkezéseket
megszegi.

Ha a sajtotermék cimével, grafikai megjelenésével, kiilalakjaval vagy egyéb jellemzdjé-
vel mar bejegyzett laphoz hasonlé mddon jelenik meg, és ez a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas, a nyilvantartdsba vételt meg kell tagadni, illetve az igy bejegyzett id6szaki lapot
tordlni kell a nyilvantartasbdl [a sajtotorvény 14. §-anak (1) bekezdése és 15. §-anak (1)
bekezdése alapjan]. E rendelkezés allamigazgatasi uton, a nyilvantartasba vételre irdnyul6
hatdsagi eljarasban akadalyozza meg a korabban bejegyzett laphoz hasonlé megjelenést lap
bejegyzését és ezaltal — attételesen - az ilyen megjelenéssel vald terjesztését. Ha nyilvantar-
tasba vétel nélkiil terjesztenének mégis ilyen megjelenésti lapot, annak a mar ismertetett
szabalysértési jogi kovetkezménye lehet, valamint a fogyasztok megtévesztésével kapcsola-
tos versenyjogi és kozigazgatasi jogi szankciok alkalmazasat vonhatja maga utdn. A koréb-
ban bejegyzett lap kiaddja azonban - valamifajta kizarolagos szellemi tulajdoni jogosult-
sagra hivatkozva - ilyenkor sem kovetelheti polgari jogi igényként a késébbi lap kiadéjanak
eltiltasat a hasonld megjelenést lap terjesztésétdl. Ilyesfajta jogot a védjegyoltalom biztosit;
emellett — bizonyos tobbletfeltételek megvaldsuldsa esetén - ilyen igénnyel versenyjogi ala-
pon lehet még fellépni.

2.3. A Vt. 12. §-a értelmében — mint ismeretes — a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogo-
sultnak kizarélagos joga van a védjegy haszndlatara. E kizdrélagos hasznalati jog alapjan
a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység
korében hasznal

a) avédjeggyel azonos megjel6lést olyan drukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szereplékkel;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel osszetéveszthetnek a megjel6lés
és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgalta-
tasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt; vagy

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést a védjegy arujegyzékében sze-
replékkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonld arukkal, illetve szolgéltatasokkal
kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon johirnevet élvez, és a megjelolés ala-
pos ok nélkill térténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy
megkiilonboztetOképességét vagy jé hirnevét.

Az el6z6 feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiillondsen

a) amegjelolés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;

b) a megjelolést hordozé aru forgalomba hozatala, eladdsra valo felkindldsa, valamint
forgalomba hozatal céljabdl torténd raktaron tartésa;

¢) szolgaltatds nyujtasa vagy annak felajanlasa a megjelolés alatt;
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d) a megjel6lést hordozd aruknak az orszagba torténé behozatala vagy onnét torténd
kivitele;
e) amegjel6lés haszndlata az Gizleti levelezésben vagy a reklamozasban.

A védjegyoltalom korlatjait — kimerit6 jelleggel — a Vt. 15. §-a szabalyozza. Az idészaki
lapok neve és cime kapcsan felvetddhet, hogy a korlatozasi jogcimek egyike [a Vt. 15. §-a
(1) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott eset] ,,rahtizhatd” volna az id6szaki lap nyilvan-
tartdsba vett cimére. A Vt. e rendelkezése szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult
nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi tevékenysége korében - az tizleti tisztesség kove-
telményeivel osszhangban — hasznalja sajat nevét vagy cimét. Latni kell azonban, hogy e
rendelkezés nem valamely kiadvany (pl. idgszaki lap), hanem valamely személy [rdaadasul, a
Vt. 15. §-anak (2) bekezdésébdél kovetkezGen csakis természetes személy] cimére (és nevére)
vonatkozik.

A Vt.27. §-anak (1) bekezdése szerint védjegybitorlast kovet el, aki a — mar idézett — 12. §-
ban foglalt rendelkezések megsértésével a védjegyet jogosulatlanul hasznalja. A védjegybi-
torlas polgari jogi jogkovetkezményeit a Vt. 27. §-a részletesen szabalyozza. A Vt. 12. §-aban
foglalt rendelkezések megsértése — a védjegybitorlas — megallapithatd, és a bitorlds vala-
mennyi jogkovetkezménye (pl. a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas) alkalmazhaté akkor is, ha
a jogsértd idoszaki lapjat a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalnal (a KOH-nél) nyilvantar-
tasba vették. E nyilvantartasba vétel ugyanis csupan a lap terjesztésének sajtdigazgatasi (és a
szabalysértési jogban szankcionalt) eléfeltétele, de nem ad a lap kiaddja szamara semmiféle
mentességet a sajtotorvényen és végrehajtasi rendeletein kiviili jogszabalyok betartdsanak
kotelezettsége, ez esetben a Vt. el6irasainak és masok védjegyjogainak tiszteletben tarta-
sa aldl. A sajtoigazgatasi nyilvantartasba vétel tehat nem zarja ki mas védjegyét illetGen a
védjegybitorlds megallapithatdsdgat és az ahhoz fiz6d6 jogkovetkezmények alkalmazasat.
Mas védjegyét csak a védjegyjogosult hozzdjaruldsaval, a téle szarmazo6 hasznalati engedély
alapjén szabad hasznalni; ezt a KOH sajtoigazgatasi ,,lapengedélye” nem potolja, nem pé-
tolhatja.

Meg kell jegyezni, hogy a védjegybitorlasnak vannak biintetdjogi és szabalysértési jogi
[Iparjogvédelmi jogok megsértése, Btk. 329/D. § és 218/1999. (XIL. 28.) Korm. r. 152. §],
valamint vamjogi jogkovetkezményei [Vt. 28. §, 371/2004. (XIL. 26.) Korm. r., 1383/2003/
EK tanacsi rendelet, 1891/2004/EK bizottsagi rendelet] is. E jogkdvetkezmények aldl sem
mentesiil a jogsértd arra vald hivatkozassal, hogy a mds védjegyének oltalmat sérté cimd,
megjelenésti id6szaki lapot a sajtdigazgatasi szabalyok szerint nyilvantartasba vették.

2.4. Az egyik emlitett sajtohirben kozoltekbdl az tiint ki, hogy a széban forgd esetben a
védjegybejelentés (és feltehetdleg a lajstromozas) megeldzte a ,versengd” iddszaki lap nyil-
vantartasba vételét. R4 kell mutatni azonban arra, hogy még forditott esetben - tehat, ha a
lap nyilvantartdsba vétele (vagy az azt célzo bejelentés) el6zi meg a védjegybejelentés be-
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nyudjtasat — sem élvezne védjegyjogi ,elsGbbséget” a sajtdigazgatasi nyilvantartasba kordb-
ban bejegyzett lap. Onmagéban az iddszaki lap sajtéigazgatasi nyilvantartésba vett ciméhez
(megjelenéséhez stb.-hez) ugyanis nem kapcsolddik olyan korabbi jog, amely a Vt. 4-6. §-ai
alapjan - Un. viszonylagos kizar6 okként — megakadalyozhatna a késébb bejelentett megje-
161és (lapcim) védjegyoltalomban val6 részesitését. Ez aldl az az eset jelenthet kivételt, ha va-
lamely id8szaki lap cimét (megjelenését, kiilalakjat stb.-t) mar korabbtdl fogva ténylegesen
hasznaltak belfoldon, és emiatt e lapcimnek a korabbi hasznal6 hozzajaruldsa nélkiil torténd
hasznadlata jogszabalyba (pl. a tisztességtelen verseny tilalmaba) titkézne. Még ilyenkor sem
a kordbbi ,lapengedély” (sajtoigazgatasi nyilvantartasba vétel) a donté azonban, hanem a
wversengd” megjelolésre vonatkozo védjegybejelentést megel6z6 tényleges belf6ldi haszna-
lat (mas kérdés, hogy ennek sajtoigazgatasi feltétele a lap nyilvantartasba vétele).

2.5. Ha a védjegyoltalomban részesiild lapcimmel valo sajtdigazgatdsi nyilvantartasba vé-
tel elhizodik (mint az emlitett sajtdtuddsitas szerinti esetben), az megfelel$ alapot adhat
a védjegyhaszndlat elmulasztdsahoz fiiz6d6 jogkovetkezmények elharitasahoz, a haszndlat
elmaradasara kelld igazolast nyujtva [lasd a Vt. 18. §-anak (1) bekezdését].
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