VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

KIADVANYOK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA ES A KAPCSOLODO SZERZOI
JOGI KERDESEK

SZJSZT- 06/05/2

A BRFK XI. Keriileti Rendérkapitdnysdg megkeresése

A megkeresé hatdsdag dltal feltett kérdések

3.a A P. Magazin altal kiadott 2004. évi kiadvany masolat, vagy teljesen tj mtinek mindsiil?
3.b A T. Kiado¢ altal kiadott TOP 100 kiadvany, illetve annak egyes szocikkei a szerzéi jog-
rdl sz616 1999. évi LXXVI. torvény alapjan szerz6i jogi védelem ala tartozoé szerz6i miinek
mindsiilnek-e?

3.c Munkaviszony keretében létrehozott mi elkészitése esetén milyen aktussal torténik meg
az elkésziilt szerz6i md atadasa? Van-e barmilyen jogszabalyi el6iras ezen 1épés formajara
vonatkozéan?

3.c/1. Atadésnak minésiil-e a szerz8i miinek a munkéltaté szerverére torténd mentése ab-
ban az esetben, ha a munkaltatonal kialakult gyakorlat kifejezetten az, hogy a mtivek a szer-
veren torténd elhelyezéssel tekinthet6k dtadottnak; azaz ha az adott munkaltatonal semmi-
téle tobbletelem erre nem gyakorlat?

4. Ha a 3.c alatti kérdések értelmében a munkaviszony keretében elkészitett mivek szer-
veren torténd elhelyezése nem mindsiil dtadasnak, létezik-e arra vonatkozoé jogszabalyi
rendelkezés, amely meghatdrozza, hogy a munkaviszony keretében alkotott miivek mikor
tekintheték atadottnak?

Az eljdré tandcs véleménye

Bevezetd megjegyzések

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet egy mas Osszetételli tanacsa 2005. juniusaban az SZJSZT-06/

05 szamu szakért6i véleményében mar foglalkozott az tiggyel, és valaszt adott a XI. Kertileti
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Rendérkapitdnysag Blintigyi Osztalya (hiv. sz.: 151-4704/2004) altal akkor feltett kérdések-
re. A rendérkapitanysag altal akkor és most feltett kérdések részben fedik egymast.

Az eljard tandcs ismételten alaposan attekintette a rendelkezésre bocsdtott iratokat és
a targyban jelolt kiadvanyokat. Egyetért a testiilet korabban eljart tanacsanak szakért6i
véleményével. Ahol sziikséges az abban foglaltakat megerdsiti, illetve megismétli. Ott pe-
dig, ahol a rendérkapitdnysig mostani 1j megkeresése kiegészitést igényel, azt a lentiekben
megteszi.

Réamutat az eljard tandcs, hogy szakértdi véleménye kizardlag a szerz6i és szomszédos
jogi kérdésekkel foglalkozik; az tigyben felmeriilt, illetve esetlegesen felmeriilé egyéb kér-
désekkel nem. Igy nem foglalkozik — hataskorénél fogva nem is foglalkozhat — példaul azzal
a kérdéssel, hogy megsértette-e F. L. munkajogi kotelezettségeit, vagy a P. Magazin a T.
Kiadonak az tigy iratai alapjan megallapithaté médon bejegyzett védjegyére vonatkozo jo-
gait. (Szakértdi szinten az utobbi kérdés megitélésére a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett
miikodo Iparjogvédelmi Szakértd Testiilet lenne illetékes.)

A 3.a kérdés: A P. Magazin dltal kiadott 2004. évi kiadviny mdsolat, vagy teljesen 1ij miinek
mindsiil?

A 3.b kérdés: A T. Kiado dltal kiadott TOP 100 kiadvdny, illetve annak egyes szécikkei a
szerz0i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény alapjdn szerzdi jogi védelem ald tartozo szerzdi
miinek mindsiilnek-e?

Az eljaré6 tandcs gy latja, hogy ez a két kérdés szorosan Gsszefligg, miutdn az tigy iratai
alapjan kittinik, hogy a két kiadvany egymashoz vald viszonya dontd annak megitélésében,
hogy e két kiadvany (a P. Magazin 2004. évi szama és a T. Kiadé 2004. decemberi ,,A 100
leggazdagabb magyar 2004-ben” cim{ ,,exkluziv kiadvanya”) minek mindsiil a szerzéi jog
szempontjabol.

A két fent emlitett kiadvanyon kiviil azonban figyelembe vette az eljaré tanacs F. L.-nek
az iratok kozott taldlhaté - féleg e-mail masolatok formajaban fellehet$ — cikkeit, illetve
tervezeteit, valamint a Z. Hirlap 2002. novemberi és 2003. novemberi ,,extra kiilonszdmait”
»A 100 leggazdagabb magyar” cimmel”

Az utdbbiak figyelembevételére azért volt sziikség, hogy megallapithato legyen ne csak
az, hogy a kérdésekben szereplé két kiadvany egészben vagy részben masolata-e egymas-
nak, hanem az is, hogy esetleg nem a Z. Hirlap 2002-es és/vagy 2003-as kiadvanyaira ta-
maszkodott-e barmelyik.

Az eljar6 tanacs, mint a kordbban eljart tandcs is, a szerzéi jog szempontjabol relevans
minden lehetséges szempontbo6l megvizsgélta a kiadvanyoknak és azok elemeinek az egy-
mashoz vald viszonyat. Ezek a kovetkez6 kérdések megvizsgalasat tették sziikségessé:
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(1) Az érintett kiadvanyok cime szerz6i jogi védelemben részestil-e, és ha erre igenl6 va-
laszt lehet adni, tortént-e szerz6i jogi jogsértés az egyik kiadvany cimének a masikban val6
azonos vagy némileg modositott formaban valé felhasznaldsaval?

(2) A kiadvanyokban foglalt, a gazdag magyarokat bemutato cikkek szerz6i jogi védelem
alatt all6 mtveknek szamitanak-e, és ha annak szdmitanak - jogosulatlan felhasznalds ese-
tén — tortént-e szerzdi jogi jogsérelem?

(3) Gytijteményes miinek mindsiilnek-e a fent emlitett kiadvanyok, és ha annak mindsiil-
nek, tortént-e jogosulatlan felhasznalas azok egymashoz fiz6d6 viszonyaban?

(4) Szerz6i jogi védelem ala es6 — vagy esetleg kapcsolddo jogi védelmet élvezd — adatba-
zisnak szamitanak-e a kiadvanyok, s tortént-e jogsérelem ebben a tekintetben?

E négy részkérdés elemzése alapjan ad valaszt az eljaré tanacs a megkeres hatdsag 3.a és
3.b alatti kérdésére e rész végén talalhat6 dsszefoglaldjaban.

Ad 1: a kiadvdnyok cime

A szerz6i jogrél sz6016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. §-anak (2) be-
kezdése igy rendelkezik: , A szerzd engedélye sziikséges a mii sajdtos cimének a felhaszndld-
sdhoz is”

A Kkialakult és kovetkezetesen alkalmazott értelmezés szerint e rendelkezésben a cim
»Sajdtossaga” az egyéni, eredeti jelleg kovetelményét jelenti. Ez felel meg az Szjt. 1. §-a (3)
bekezdésében foglaltaknak is, amely szerint ,,[a] szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg”.

Az Szjt. fent idézett 1. §-ahoz flizott miniszteri indokolas alahtzza a kovetkezdket: ,, A
torvény a magyar és a nemzetkozi szerz6i jogi felfogasban egyarant dltalanosan elfogadott
elvet titkkroz annak egyértelmiivé tételével, hogy a szerzéi jogi védelem az alkotdst a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a
mii egyéni, eredeti jellegén kiviil mds feltétele nincs, nem is lehet” (kiemelés az eljaro tanacs-
tol). A torvény azt is tisztazza, hogy mi nem tekinthet6 egyéni, eredeti jellegti alkotasnak,
és ezért mi nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek, illetve hogy milyen mas feltételek
meriilhetnek fel, amelyekt6l - miutan tdlmennek az egyéni, eredeti jelleg egyediili kiva-
nalmédn - nem fiigghet a védelem. Nevezetesen az Szjt. 1. §-dnak (6) bekezdése kimondja,
hogy ,valamely étlet, elv, elgondolds, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet
nem lehet tdrgya a szerzdi jogi védelemnek”; az 1. § (3) bekezdésének a masodik mondata
pedig rogziti, hogy ,,[a] védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdktol vagy
az alkotas szinvonaldra vonatkozd értékitélettSl” (kiemelés az eljar6 tanacstdl). Ennek felel
meg a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet gyakorlata is. Igy példéul az SZJSZT-38/03 szdmu
szakért6i vélemény a kovetkez8képpen utal az ,egyéni, eredeti jelleg” jelentésére: olyan
szellemi alkotasrdl van sz6 ,,amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmé-
nyek kozott lehetdség van tobbféle kifejezési mddra, s ezek koziil a szerz6 egyéni modon
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valdsitja meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az
nem csupan valamely mar meglévé alkotas szolgai mésolata.™

A fentiekben leirtakat az igy targyat képezé kiadvanyok cimére alkalmazva a kovetke-
zOket allapitja meg az eljar6 tanacs: Kiadvanyt késziteni a szdz leggazdagabb magyarrol
onmagaban csupdn otletnek szdmit. Erre nem terjed ki a szerz6i jogi védelem. Az otletet
megvalosité Z. Hirlap-kiadvanyoknak 2002-ben és 2003-ban ,,A 100 leggazdagabb magyar”
volt a cime; mig a T. Kiadé 2004-es kiadvanyanak ,,A 100 leggazdagabb magyar 2004-ben”
cimet adta. A P. Magazin 2004. decemberi szama ,,A szaz leggazdagabb — 2004” cimet viseli.
Ezek a cimek leiré jellegiiek, s nem tekinthetdk egyéni, eredeti jellegiinek; a kiadvany tartalma-
bol egyszertien ez a cim - annak valamelyik fent emlitett valtozata — kovetkezik. Igy még
akkor sem lehetne megallapitani szerzdi jogi jogsértést, ha az utébbi folydiratszamnak ,, A
100 leggazdagabb magyar 2004-ben” lett volna a cime.> Més kérdés, hogy milyen versenyjogi
vagy védjegyjogi kovetkezményei lehettek volna ennek - illetve, hogy milyen ilyen jellegt
kovetkezményei lehetnek a Z. Hirlap-/T. Kiad6-kiadvanyok cimével nem ilyen kozvetlen
moédon azonos, de azok egyfajta modositott valtozatat jelenté cim hasznalatanak. Ezeknek
a kérdéseknek a megvalaszolasa azonban, mint ahogyan azt a bevezet6 megjegyzésekben
hangsulyozta az eljaré tanacs, nem tartozik a testiilet hataskorébe.

Ad 2: a gazdag magyarokrdl szolo cikkek, illetve azok tervezetei
A gazdag magyarokrdl a két kiadvanyban kizzétett cikkek messze tillmennek az érintett sze-
mélyekre vonatkozé adatok olyan puszta felsoroldsdn, amely egymagaban — miutdn puszta
informdciot jelentett volna — nem lett volna elegendd azok szerzéi jogi mitiként valé min6-
sitéséhez. Valamennyi cikk egyéni, eredeti jellegii. Jellegtikben olyan ujsagcikkeknek felelnek
meg, amelyekben az Gjsgir6 szines, olvasmanyos mddon tarja az olvasok elé a tényfeltaro
Ujsagiréi munka eredményeit. Nem férhet kétség ahhoz, hogy — a szerz6i miiként valé miné-
stilésnek a fentiekben leirt ismérvei szerint — minden egyes leirds szerzdi jogi védelem alatt
allo miinek mindsiil.

A rendelkezésre bocsatott iratok kozott fellelhetd 1. és 2. sz. mellékletben az eljaro tanacs
33 cikket, illetve tervezetet taldlt (ezek kozott volt olyan, amely mind a két mellékletben els-
fordult). Azokrdl van szd, amelyeket F L. e-mail ttjan tovabbitott a maga szamara, illetve,

1

L. A szerz6i jog a gyakorlatban — A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gytijteménye (1997-2003). KJK
Kerszév Jogi és Uzleti Kiadd, 2004, p. 77.
Azt, hogy a témdbol - az adott orszag leggazdagabb embereinek a bemutatdsabol - sziikségképpen ilyen cimvariaciok
kovetkeznek, jol mutatjék a T. Kiadé 2004. decemberi kiadvanyénak a 8. oldaldn reprodukilt kiadvanycimlapok. A
német nyelvli ,,Bilanz” folydirat cimlapjan ez 4ll: ,Die 300 Reichesten,” ami magyarul ezt jelenti: ,,A 300 leggazda-
gabb”; alengyel ,,Wprost” folyoirat cime ez: ,,100 naibogatszych polakéw 2003” vagyis magyarul: ,,A 100 leggazdagabb
lengyel 2003”, a roman ,Capital” folyoirat cimlapjan pedig ez olvashatd: ,,300 cei mai bogati roméani” — magyarul:
»A 300 leggazdagabb roman”. Azonban hasonl6 a cime az egyik legrégebbi és legismertebb — ha nem a legrégebbi
és legismertebb - ilyen kiadvanynak, a Forbes magazinénak is. 2004-ben immar a 23. éves listajat kozolte a Forbes
»The 400 Richest Americans” (,,A 400 leggazdagabb amerikai”) cimmel (ldsd: http://www.forbes.com/lists/forbes400/
2004/09/22/rl04land.html?chan=Db1usrichest05).
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amelyeket a T. Kiad6 egyébként megtaldlt a szerverén. A cikkek, illetve tervezetek mdr eb-
ben a formaban is megfeleltek a szerz6i jogi védelem fentiekben vizolt kovetelményeinek, egy
kivételével: Bakonyi Arpédra vonatkozoéan csak puszta adatokrol volt szo. A P. Magazinban
- esetenként kisebb, jelentéktelen valtoztatdsokkal — megjelentek ezek a cikkek. Két nyil-
vanvalé kivétel van ez alol; nevezetesen éppen a Bakonyi Arpadra, valamint a Demjan San-
dorra vonatkoz6 cikk. Bakonyi Arpadrol is egy tjsagcikk stilusanak megfelels, és egyéni,
eredeti minek szamito iras jelent meg a P. Magazinban, s nem csupan a fent emlitett puszta
adatok. Demjan Sdndor esetében pedig arrdl van sz6, hogy mig az iratok kozott talalhato
cikk Iényegében - kisebb eltérésektdl eltekintve — a Z. Hirlap 2003. évi killonszamaban meg-
jelent cikknek felelt meg, a P. Magazinban mar egy teljesen 4j cikk jelent meg, amely 6nalld,
eredeti mtinek mindsiil, s nem foghato fel sem az iratokban tervezetként szereplé valtozat,
sem pedig az emlitett, 2003. évi kiadvanyban megjelent cikk masolatanak vagy atdolgoza-
sanak (erre a lentiekben még visszatér az eljard tandcs).

Ha megillapithat6 lenne, hogy az iratok koézott talalhato cikkek elkészitése a T. Kiad6val
fenndllé munkaviszonyabdl folyd kotelessége volt E. L.-nek, és hogy azokat a munkaltato-
nak atadta, ez — az Szjt. lentiekben elemzett 30. §-dnak (1) bekezdése alapjan — azt jelentené,
hogy a T. Kiadd szerezte meg az azokra vonatkozd vagyoni jogokat. Azzal, hogy ezek a
teltételek fennalltak-e, a 3.c, 3.c/1. és 4. pont alatti kérdésekre adott valaszaban foglalkozik
az eljard tanacs.

Az eljaré tanacs megvizsgalta azt is, hogy nem tekintheték-e az tigy iratai kozott talalhatd
cikkek a Z. Hirlap 2002. és/vagy 2003. évi kiilonszamaban az ugyanazokra a gazdag magya-
rokra vonatkozo cikkek mésolatainak, illetve dtdolgozasainak. Az azokra a cikkekre vonat-
kozé szerzéi vagyoni jogok ugyanis mar kellé alappal valdszintsitheté médon a munka-
viszonybdl foly6 kotelességét(iiket) teljesitd szerzé(k) dltal létrehozott és a munkaltatonak
atadott mitvekként a Z. Hirlap, mint a Ringier jogelddje, tulajdonaban 4lltak. Igy ha azokat
E L. a P. Magazinban kozzétett cikkek céljara a T. Kiadd engedélye nélkiil felhasznalta volna
— akdr véltozatlan, akar atdolgozott formaban — megvaldsult volna a tobbszorozési, illetve
az 4tdolgozasi jog megsértése (attdl fiiggden, hogy kozvetlen masolasrdl vagy a korabbi
cikkek modositasarol lett volna szo).

Az eljar6 tanacs azonban megallapitotta, hogy ilyen jogsértésr6l nem lehetett sz6. A P,
Magazinban megjelent cikkek nem tekinthet6k sem a 2002-es és/vagy a 2003-as cikkek mdso-
latainak, sem azok dtdolgozdsainak. Nemcsak az egésziik, de egyes részeik, bekezdéseik, mon-
dataik tekintetében sem. A 2004-es cikkek szdmos 0j elemet tartalmaznak, és azok teszik ki
a kiadvany elsopréen tulnyomo részét. Az esetleg valtozatlanul iranyad6 adatok bemutatasa
sem a 2002-es és/vagy 2003-as cikkek részeinek — a tobbszorozési vagy atdolgozasi jog meg-
sértését megvalosito — felhasznalasaval tortént. Az utobbi tekintetben is az el6z6 éviektl
eltéréek - egyéniek, eredetiek — a 2004-es lefrasok.

A fentiekben utalt az eljaré tanacs arra, hogy a Demjan Sandorrol szo6l6 és az iratok kozott
tervezet formaban taldlhat6 cikk eltér a tobbi ott talalhatd cikkt6l, mert lényegében — ki-

2.(112.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2007. OKTOBER



118

sebb, jelentéktelen eltérésektdl eltekintve — a Z. Hirlap 2003. évi kiilénszamaban megjelent
cikknek felel meg. Arra is ramutatott azonban az eljar6 tanacs, hogy ezzel szemben a P.
Magazinban egy teljesen 1j cikk jelent meg Demjan Sdndorrél, amely 6nallo, eredeti miinek
mindésill, s nem foghato fel az iratokban szerepld valtozat, illetve a 2003. évi cikk masola-
tanak vagy atdolgozdsdnak. Ezek a leirasok jo példat nydjtanak arra vonatkozoéan, hogy
mennyire eltéréek a Z. Hirlap 2003-as kiilonszamaban és a P. Magazin 2004. decemberi
szamdban megjelentek, s hogy két egymdstol fiiggetlen, 6nallé miirél van szoé. Ezért roviden

bemutatja az eljaré tanacs, mirdl is van szo.

A 2003-as leirds az el6z6 év ,tobbnyire fényes sikereinek” leirasaval kezdi. Utalds
torténik a WestEnd City Center, a budapesti és pozsonyi Pdlus bevasarlokézpont
megvasdrlasdra, a Prima Primissima Dij megalapitdsara, egy diszpolgari cim elnye-
résére. Szl a leiras arrdl a kudarcrol is, ami a magyar labdartugésban viéllalt szerepé-
vel kapcsolatban érte az tizletembert. Késébb ezekre a fejleményekre részletesebben
is kitér a leiras. A korabbi évekre vonatkozé informacié a kovetkez6képpen jelenik
meg: ,Demjan még a Skéla-idékben épitette ki csapatatat, amellyel mindmaig egytitt
dolgozik. Elsé dollarmilliojat a Kamaz teherautogyar privatizacios palyazatanak ko-
szonheti. A tendert tobb multinaciondlis vilageég el6tt nyerte meg, ugy, hogy a részvé-
nyekért 200 szazalékos drfolyamot kindlt. A hihetetlentil magasnak tartott ar késébb
busasan megtériilt, hiszen a cégpapirokat 600-800 szazalékos haszonnal adta el. A
nyereségbdl lakasokat épittetett, igy tovabb gyarapitotta vagyonat. Magyarorszagi in-
gatlanfejlesztései koziil az elsé a Pélus bevasarlokozpont volt, amely 1996-ban nyilt
meg, ezt kovette a WestEnd City Center, amellyel példat mutatott arra is, hogyan lehet
egy lerobbant belvarosi teriiletet 4j, eurdpai szinvonalu épiiletekkel gazdagitani”

A P. Magazinban megjelent leiras el8szor az el6z6 évben tortént két alapkéletételre
utal, amelyekr6l késébb részletesebben is sz6 esik: a Magyar Labdarugé Szovetség uj
székhaza, illetve Katowicében egy, a WestEnd City Centerhez hasonl6 bevasarlokoz-
pont épitésének a megkezdésérdl van sz6. Megemliti a leiras a hasonlo ingatlanfejlesz-
téseket is, amelyeket Pozsonyban, Bukarestben, Varsoban, Széfidban és a térség mds
varosaiban valositott meg, illetve kezdett el Demjan Sandor. Beszamol a 2004-es leirds
arrdl is, hogy miként méltattédk tevékenységét az amerikai torvényhozasban, illetve a
Wall Street Journal cimoldaldn. Amennyiben a 2003-as leirasban is kozolt informa-
ci6 szerepel a 2004-es leirasban is, az teljesen eltéré fogalmazasban és osszefiiggés-
ben jelenik meg. A fent idézett Skala-korszakra példdul mar csak igy torténik utalds:
»E két esemény [az emlitett két alapkéletételrdl van sz4] jol tikrozi Demjan Sandor
torekvéseit. A Skéla sikerével debiitalt’ izletember ugyanis mér évek ota regionalis
fejlesztésekben gondolkodik” Nincs mar sz6 a Kamaz-tranzakciordl, a lakdsépitési
vallalkozasrol stb.
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Ad 3: a gylijteményes miinek mindsiilés kérdése

Az Szjt. 7. §-anak (1) bekezdése igy rendelkezik: ,,Szerzéi jogi védelemben részesiil a gytj-
teményes md, ha tartalménak dsszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti
jellegti”

Az eljar6 tandcs mindenekel6tt leszogezi, hogy az F L. altal készitett és az iratok 1. és
2. szamu mellékletében talalhato cikkek, illetve tervezetek sszessége tekintetében aligha
indokolt foglalkozni a gy(ijteményes mlinek mindsiilés kérdésével. Ha mégis ebben a vonat-
kozasban is felmeriilne ez a kérdés, nyilvanvaléan nemleges valaszt kellene adni, hisz ezek
a cikkek és tervezetek még mint kiilonallé mtvek szerepelnek; nem valtak még részeivé
semmilyen gy(ijteménynek. Igy az a kérdés, hogy gytijteményes miirdl van-e sz6, valjaban
csak a Z. Hirlap kiillonszdmai, a T. Kiad6 2004-es kiadvanya és a P. Magazin 2004. decemberi
szama esetében mertil fel.

A megkeres6 hatdsag kérdéseiben emlitett mindkét kiadvany (a T. Kiad6 ,exkluziv kiad-
vanya” és a P. Magazin érintett szama) 2004. decemberében jelent meg. Mdr a gyakorlatilag
egyidejli megjelenés is arra mutat, hogy a két kiadvany viszonylataban a gytjteményes mui-
nek mindsiilés szempontjabol iranyadd szempontok — a cikkek és mas elemek 9sszevélo-
gatdsa, elrendezése vagy szerkesztése — figyelembevételével aligha torténhetett jogosulatlan
felhasznalas. Ezt az eljard tandcs a kiadvanyok tartalménak részletes dsszevetése alapjan
egyértelmiien megerdsitve latta. Azonban azt, hogy gylijteményes miivekrél van-e szd, és ha
azokrél van sz6, az egyik gytijteményes mii valamely masik ilyen mii jogosulatlan felhaszna-
lasaval késziilt-e, mint ahogyan arra fentiekben mar utalt az eljar6 tanacs, a Z. Hirlap 2002.
novemberi és 2003. novemberi kiilonszama és a P. Magazin 2004. decemberi szama kozotti
viszonyban is indokolt volt vizsgalni.

Az egyes gazdag emberekrél sz016 cikkek kiilon-kiilon valo kozlés esetén is minden val-
toztatds nélkiil megallnak a helytiket. Ezért valamennyi érintett kiadvany esetében elvileg e
cikkek gytjteményérol beszélhetiink. Az, hogy az adott gylijteményben foglalt miiveknek a
szerzGje és a gylijtemény szerkeszt6je ugyanaz vagy kiilonbozd személy, lényegtelen a gytij-
teményes miinek mindésiilés szempontjabol. A 1ényeg az, hogy a gylijtemény megfeleljen a
szerz6i jogi védelem feltételeinek. Vagyis az Szjt. 7. cikkének a fentiekben idézett (1) bekez-
dése szerint fennall a szerz6i jogi védelem, ,ha tartalmdnak sszevalogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli”

Az ,egyéni, eredeti jelleg”-nek a fentiekben leirt fogalmat és feltételeit ebben az esetben
is alkalmazni kell. Tehat az 6sszevalogatas, elrendezés és/vagy szerkesztés egyéni jellege azt
jelenti, hogy az adott korillmények kozott lehetéség van tobbféle osszevélogatésra, elren-
dezésre vagy szerkesztésre, s ezek kozill a szerzé egyéni modon valositja meg azok egyikét
vagy masikat. Eredeti jellege pedig azt, hogy a gylijtemény nem valamely, mar meglévé
gyljteményes miiben megvalositott 9sszevalogatas, elrendezés vagy szerkesztés puszta szol-
gai masolata.
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Az eljdré tandcs megdllapitotta, hogy egyrészrdl a Z. Hirlap kiadvinyainak, mdsrészrdl a
P. Magazin 2004. decemberi szamdnak az érintett — a 100 leggazdagabb magyart bemutato
- részei egymdshoz viszonyitva az dsszevdlogatds, elrendezés, illetve szerkesztés tekintetében
egyediil csak a kovetkezd elemek vonatkozdsdban hasonléak, s csak ezek vonatkozasiban
meriilhetne fel, hogy az utébbiak az el6bbiek szolgai mdsolatanak szamitanak: (i) az egyes
gazdag emberekrél sz616 cikkeknek a becsiilt vagyon nagységa szerinti sorrendben valo
kozlése; (ii) az egyes cikkek esetében az érintett gazdag ember neve utan tevékenységi te-
riiletének és becsiilt vagyona nagysaganak a feltiintetése; és (iii) két index kozlése: az egyik
abécérendben sorolja fel a gazdag embereket, a masik pedig a becsiilt vagyon nagysaganak
(s ennek kovetkeztében a kozlésnek) a sorrendjében.

Ahhoz, hogy ezeknek a Z. Hirlap kiilonszamaiban mdr meglevs elemeknek a P. Magazin
2004. decemberi szamdban valo ,,felhaszndldsa” szerzdi jogi jogsértésnek szamitson, arra len-
ne sziikség, hogy azok maguk egyéni, eredeti jellegiiek legyenek abban az értelemben, hogy az
adott koriilmények kozott lehetdség volt tobbféle osszevalogatasra, elrendezésre vagy szer-
kesztésre, s ezek koziil a szerz6 egyéni modon valdsitotta meg azok egyikét vagy masikat.
Mas szoval, hogy ezek az elemek nem kovetkeztek maganak a kiadvanyok alapjaul szolgald
otlet és téma, valamint a kozlend6 informacio jellegébdl.

Az eljdrd tandcs megdllapitotta, hogy az egyéni, eredeti jellegnek ez a feltétele nem valé-
sult meg a kovetkezé okokbdl. Ad (i): A leggazdagabb emberekrdl sz616 cikkek kozlésének
a logikus sorrendje a leggazdagabbtol a kevésbé gazdagok felé haladds. Az ilyen sorrendben
vald kozlésnek egyéni, eredeti jellege nincs. Ad (ii): Ugyanigy a téma jellegébdl magabdl
kovetkezik, hogy a gazdag emberek neve mellett nyomban a vagyon értékét is feltiintetik. S
miutan gazdasagi jellegli kiadvanyokrdl van szo6, nem tekinthet6 egyéni, eredeti jellegtinek
az sem, hogy a tevékenységi teriilet is szerepel emellett. Ugyanezek az adatok talalhatok
meg a név utan kovetkezd két sorban pl. a Forbes magazin ,,The 400 Richest Americans”
(»A 400 leggazdagabb amerikai”) cimt évenkénti kiadvanyaban is (http://www.forbes.com/
lists/forbes400/2004/09/22/rl04land. htmi?chan=blusrichest05), amelynek listai, mint aho-
gyan arra a fenti 2. szamu labjegyzetben ramutatott az eljar6 tandcs, a legrégebbieknek és
legismertebbeknek szamitanak. Ad (iii): Nincs egyéni, eredeti jellege a két index kozlésének
sem (példaul az ilyen listak ,,6sanyjanak” szamité Forbes-kiadvanyok is tartalmaznak ilyen
indexeket; s emellett még egy kor és egy lakohely szerinti indexet is).

Az emlitett — az egyéni, eredeti jelleg kovetelményeinek meg nem felel6, és ezért a szerzdi
jogi védelemre alapot nem adoé - kozos elemek mellett a vizsgdlt kiadvdanyok Osszevilogatd-
sa, elrendezése és szerkesztése azonban mds elemeket is magdban foglal. Ezeket az elemeket
nem hatdrozza meg igy a téma maga, mint a fent elemzett kozos elemeket. A cikkeket, a
leirdsokat, az azokhoz kapcsol6do képeket sokféle modon ssze lehetett valogatni, s azokat
— a cimekkel és a feliratokkal egyiitt — kiilonb6z6 mdédokon lehettet elrendezni és megszer-
keszteni. Ezek az elemek a vizsgdlat tdrgyadt képezd kiadvdanyokban egyéni, eredeti jelleget
mutatnak - s ami az iigy szempontjabdl kiilondsen lényeges, eltérnek egymdstol. Igy egyértel-
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miten megdllapithaté, hogy a P. Magazin 2004. decemberi exkluziv szdama és a T. Kiadd 2004.
decemberi kiadvdnya egyarant gytijteményes miinek mindsiil, mégpedig egymadstdl fiiggetlen
gytijteményes miinek. Egyik sem mdsolata vagy dtdolgozdsa a mdsiknak.

Ad 4: az adatbdzisként valé védelem kérdése
Az eljard tandcs sziikségesnek taldlja ezt a kérdést is megvizsgalni, miutan enélkil nem
lehet mindenre kiterjed6 valaszt adni a megkeres6 hatdsag éltal feltett kérdésekre.

Az Szjt. 60/A. §-anak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik: ,,E torvény alkalma-
zdsdban adatbazis: 6ndllé milvek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy
modszer szerint elrendezett gyiljteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szdmitdstechnikai
eszkozokkel vagy barmely mds modon — egyedileg hozzd lehet férni” A 60/A. §$-hoz fizott mi-
niszteriindokolas pedig, tobbek kozott, ramutat a kovetkezdkre: (i) ,E fogalommeghatérozas
mind a szerz6i jogi, mind pedig az Szjt. XI/A. fejezetében foglalt — az adatbazis-el6alli-
téi jogokra vonatkozd - rendelkezések értelmezésében és alkalmazasiban iranyado”
(ii) ,,Az adatbazis allhat 6nallé6 mtvekbdl, azaz 6nall6 irodalmi, tudomanyos és miivészeti
alkotdsokbol éppugy, mint mds elemekbél (pl. irodalmi mitinek nem szamité széveges ré-
szekbdl, hangokbdl, jelekbdl, szamokbdl, tényekbdl, adatokbol), illetve mindezek osszetéte-
1éb6l” (iii) , A masodik ismérv [a tartalmi elemekhez valé egyedi hozzaférés] ... kizérja az
adatbazisok fogalmi korébdl a tobbszerzds, tobbféle alkotdi hozzajarulast egyesitd, Gssze-
tett, de egységes egészet képezd szerz6i muveket (pl. a filmalkotasokat vagy a zenedrdmai
miiveket)”

Az Szjt.-nek az adatbazis-eldallitok védelmérdl sz6lo XI/A. fejezetébdl az adott tigyben a
koévetkezdket indokolt idézni:

»84/A. § (1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az adatbdzis (60/A. §) elédllitéjdnak
hozzdjaruldsa sziikséges ahhoz, hogy az adatbézis tartalmdnak egészét vagy jelentds részét

(a) mdsolat készitése titjdn ... tobbszorozzék (a tovabbiakban: kimdsolds);

(b) a nyilvanossdg szamdra hozzdférhetdvé tegyék az adatbdzis példanyainak terjesztésével
vagy - a 26. § (8) bekezdésében szabdlyozott médon — nyilvanossdghoz valé kozvetitéssel (a
tovabbiakban: vjrahasznositds) ...

(3) Az adatbazis elédllitojanak hozzdjdruldsa nélkiil ismételten és rendszeresen nem mdsol-
haté ki, illetve nem hasznosithato iijra az adatbdzis tartalmdnak jelentéktelen része sem, ha
az sérelmes az adatbdzis rendes felhaszndldsdra, vagy indokolatlanul kdrositja az adatbdzis
elédllitéjanak jogos érdekeit ...

(5) Az adatbdzis elédllitojat akkor illetik meg az (1)-(3) bekezdésben szabdlyozott jogok,
ha az adatbdzis tartalmdnak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds rdforditdst
igényelt.

(6) Az (1)-(3) bekezdésben szabdlyozott jogok az adatbdzis elddllitéjaként azt a természetes
személyt, jogi személyt vagy jogi személyiséggel nem rendelkezdé gazdasdgi tarsasagot illetik
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meg, aki vagy amely sajdt nevében és kockdzatdra kezdeményezte az adatbdzis elddllitdsat,
gondoskodva az ehhez sziikséges rdaforditdasokrol.”

Az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy a leggazdagabb magyarokrol sz6l6 vizsgalt kiad-
vanyok kétséget kizaréan megfelelnek az adatbazis-el84llitdi jogok védelme két feltételének:
Nevezetesen, a kiadvanyok ,,valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett gytijtemény”-
nek szdmitanak [60/A. § (1) bek.], és tartalmuk ,megszerzése, ellendrzése [és] megjelenitése
jelentds rdaforditdst igényelt” [84/A. § (1) bek.].

Ami a harmadik feltételt illeti — vagyis azt, hogy a ,,tartalmi [elemekhez] - szdmitdstech-
nikai eszkozokkel vagy barmely mds modon - egyedileg hozzd [lehessen] férni” [60/A. § (1)
bek.], bar az vilagos, hogy a szamitogépes egyedi hozzaférés mit jelent, az mar kevésbé (mi-
utdn erre még nem alakult ki megfeleld biroi gyakorlat), hogy a barmilyen egyéb modon
valo6 egyedi hozzaférés miben dll. Ha ehhez elegendé az, hogy az egyes elemek példaul az
indexek segitségével azonosithatéak és 6nélléan felhasznalhatoak legyenek, akkor a vizsgalt
kiadvanyok adatbazisnak szamitanak. Erre figyelemmel megallapithatd lenne, hogy a T. Ki-
adot, mint olyan ,jogi személyt ..., amely sajat nevében és kockazatara kezdeményezte az
adatbazis el6allitasat, gondoskodva az ehhez sziikséges raforditasokrol”, adatbézis-el6allitoi
jogok illetik meg a vizsgalt Z. Hirlap/T. Kiad¢ kiadvanyai tekintetében.

Az el6z6 bekezdésben vazolt kérdés eldontésére azonban nincs sziikség az adott iigy
szempontjabol, miutan az eljar6 tandcs megallapitasa szerint nem valdsult meg F. L. és/vagy
a P. Magazin részérél olyan cselekmény, amely sérthette volna a T. Kiadd adatbazis-el6allitoi
jogait. Nevezetesen nem valdsult meg olyan cselekmény, amely az Szjt. 84/A. §-dnak (1)
vagy (3) bekezdésébe titkozott volna. A P. Magazinban foglalt leirdsgytijtemény teljesen kii-
lonbozik a Z. Hirlap/T. Kiad6 kiadvanyaiban megjelent leirasgytjteményektél, s nem azok
tartalmanak a - teljes vagy részleges — kimdsoldsaval, illetve hasznositdsaval késziilt. Nem
arrél van sz6, hogy F L. a fent emlitett 31 leirds vagy a P. Magazin a kozolt 100 leirds barme-
lyikét a korabban megjelent Z. Hirlap-kiadvanyokban foglalt leirasok alapjan készitette vol-
na el. Az emlitett Z. Hirlap-kiadvanyok a 2002-es, illetve a 2003-as helyzetet tiikrozték; a P.
Magazin 2004. decemberi szdméban és a T. Kiad6 2004. decemberi kiadvanyaban a korabbi
kiadvanyoktol - és egymastdl is — fiiggetlen 4j értékelések, leirdsok és listdk sziilettek.

Vilasz a 3.a alatti kérdésre: A P. Magazin dltal kiadott 2004. évi kiadviny egésze egyéni,
eredeti gytijteményes miinek szamit, s nem mdsolata vagy dtdolgozdsa valamely mds miinek.
A gazdag magyarokrdl a kiadvdanyban megjelent cikkek kiilon-kiilon is szerzdi jogi védelem
ald esé irdsmiinek mindsiilnek; egyéni, eredeti miiveknek szdmitanak, nem mdsolatai vagy
dtdolgozdsai mds miiveknek.

Vilasz a 3.b alatti kérdésre: A P. Kiado dltal kiadott ,TOP 100 kiadviny” (vagyis a 2004. de-

cemberében megjelent és a fentiek szerint megvizsgalt ,exkluziv kiadvdny”) mint gytijteményes
mil, s annak egyes cikkei, mint kiilon-kiilon irdsmiivek is ugyaniigy szerz6i jogi védelem alatt
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allé miinek mindsiilnek. Ez a kiadvdny sem mdsolata vagy dtdolgozdsa a 3.a alatti kérdésben
emlitettnek, s ugyanez dll az egyes cikkekre is.

A 3.c alatti kérdés: Munkaviszony keretében létrehozott mii elkészitése esetén milyen aktussal
torténik meg az elkésziilt szerzdi mii dtaddsa? Van-e barmilyen jogszabdlyi elbirds ezen 1épés
formdjdra vonatkozéan?

A 3.c/1. alatti kérdés: Ataddsnak minésiil-e a szerz6i miinek a munkdltato szerverére térténd
mentése abban az esetben, ha a munkdltatondl kialakult gyakorlat kifejezetten az, hogy a mii-
vek a szerveren torténd elhelyezéssel tekinthetbk dtadottnak, azaz ha az adott munkdltaténdl
semmiféle tobbletelem erre nem gyakorlat?

A 4. alatti kérdés: Ha a 3.c alatti kérdések értelmében a munkaviszony keretében elkészitett
miivek szerveren torténd elhelyezése nem mindsiil dtaddsnak, létezik-e arra vonatkozé jog-
szabalyi rendelkezés, amely meghatdrozza, hogy a munkaviszony keretében alkotott miivek
mikor tekinthetdk dtadottnak?

Az Szjt. iranyadd rendelkezései a 30. § (1) és (2) bekezdésében taldlhatdk, amelyek igy
hangzanak:

»(1) Eltéré megdllapodds hidnydban a mii dtaddsdval a vagyoni jogokat a szerzd jogutddija-
ként a munkaltato szerzi meg, ha a mii elkészitése munkaviszonybdl folyo kitelessége.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés alapjan megszerzett vagyoni jogok a munkdltaté
személyében bekovetkezett jogutddlds esetén dtszdllnak a munkdltato jogutédjdra.”

Ez azt jelenti, hogy F. L. magatartasanak a szerz6i jog szempontjabdl valé megitéléséhez
két kérdést kell tisztdzni: (i) a T. Kiaddval, illetve annak jogelédjével, a Z. Hirlappal fennall6
munkaviszonyban alkotta-e meg azt a 31 leirdst,’ amelyet a P. Magazinnak atadott, és (ii) ha
errél van szo, a P. Magazinban val6 felhasznélas el6tt atadta-e az emlitett leirasokat a mun-
kaltatéjanak a fent idézett rendelkezés szerint.

Az eljaro tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan ugy talalta, legalabbis kell$ alappal
valoszindsithet6, hogy E L. munkaviszonyban alkotta meg az emlitett 31 leirast. Ez azért
latszik igy, mert (i) F. L. a T. Kiado jogelddje, a Z. Hirlap részér6l 1999-ben vele kotott mun-
kaszerz6dés szerint gazdasagi ujsagiroként dolgozott, és igy valoszintsithet6, hogy ilyen
fajta gazdasagi természetdi irasok elkészitése munkaviszonybdl folyé kotelessége volt; (i)
amikor a T. Kiad6 2004. oktober 29-én, 2004. december 18-i hatallyal felmondta az E. L.-
lel kotott szerz6dést, a munkavégzési kotelezettség alol csak 2004. november 23-i hatallyal
mentette fel 6t; és (iii) az tigyiratokban talalhat6 e-mail masolatok adatai szerint az emlitett
leirdsok 2004. november 23-a el8tt késziiltek.

*  Azeljar6 tandcs azért beszél csak 31 leirasrol, mert - ahogyan arrél a fenti, 9. pontban szol az eljaré tandacs — két leirds

(a Bakonyi Arp4drél és a Demjin Sandorrél sz616) esetében nem azok a véltozatok jelentek meg, amelyek még a mun-
kaviszony fennallta idején jottek létre.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ha az emlitett 31 leirast a P. Magazinban val6 kozlés
el6tt mar atadta F L. a T. Kiadonak, az azokra fennallé szerzéi jogokat a T. Kiad6é mint
munkaéltatd szerezte meg, és igy azoknak a P. Magazinban valé felhasznaldsa a T. Kiadd
tobbszorozési joganak sérelmével jart.

Igy az vélik lényeges kérdéssé, hogy a cikkeknek a munkaltaté részére val6 atadasa meg-
tortént-e.

Sem az Szjt. 30. §-a, sem pedig mas jogszabalyi rendelkezés nem hatdrozza meg kozelebb-
rél, pontosan milyen médon torténhet a miinek a munkaltatd részére val6 atadasa. Nem
tekinthetd ilyen rendelkezésnek a 30. § (6) bekezdése sem, amely ugy rendelkezik, hogy ,,[a]
szerz6 munkaviszonybdl foly6 kotelessége teljesitésének megalkotott miivel kapcsolatos jognyi-
latkozatokat irdsba kell foglalni”. Azért nem tekinthet6 ez az atadas modjat meghatarozo
rendelkezésnek, mert az dtadds cselekmény, nem pedig jognyilatkozat.

Jelentdsége van viszont a 30. § (5) bekezdése elsé mondatdnak, amely igy szol: ,Ha a mi
elkészitése a szerz6nek munkaviszonybdl folyd kotelessége, a mu dtaddsa a nyilvanossagra
hozatalhoz valé hozzajarulasnak mindésiil” Az Szjt. 10. §-anak (1) bekezdése szerint a mu
nyilvanossagra hozataldrol valo dontés a szerzé egyik személyhez fiz6d6 joga. Ez errél vald
dontés fontos joga szerzének. Lehetévé teszi szamadra, hogy 6 hatdrozza meg, mikor valik
a m{ - szdndékai és véleménye szerint — alkalmassd arra, hogy a koz6nség szamara hozza-
férhet legyen. Felesleges hangstlyozni, hogy a szerz6 — rendes korillmények kozott - csak
akkor dont miivének nyilvdnossagra hozatala mellett, amikor az elkésziilt.

Az aktus fontossagara tekintettel az is nyilvanvalonak latszik, hogy annak az adott koriil-
mények kozott egyértelmiinek kell lennie.

Az eljaré tandcs azonban a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan arra a megallapitdsra
jutott, hogy F. L. esetében a kiadvany anyaganak a munkaéltato részére az Szjt. 30. §-anak
(1) bekezdése szerinti dtadasa nemcsak a gytjteményes mu esetében nem tortént meg (ami
nyilvanvald, hisz a késébbi gytijteményes miinek csak egyes elkiiloniilt elemei voltak meg;
nem létezett még semmi, ami a gytijteményes mu fogalmanak megfelelt volna), de az egyes
cikkek esetében sem.

E L. munkaviszonydnak felmondasa idején még dolgozott a kiadvanyon. Semmi nem
mutat arra, hogy barmelyik cikket véglegesnek tekintette volna, és azokat kiilon-kiilon 4t
kivanta volna adni a munkaltatonak miel6tt a kiadvany egésze 9sszeallt volna.

Az, hogy F. L. munkaadéja informatikai rendszerének felhasznalasaval készitette el a le-
irdsok tervezetét, illetve ebben a rendszerben tarolta azokat, nem jelenti azt, hogy ezzel
ezeknek a tervezeteknek a munkaéltatd részére vald atadasa megtortént volna. Az informa-
tika vilagaban mindez annak felel meg, mint amikor a ,hagyomanyos” kortilmények ko-
z6tt a szerz6 a munkavallalo helyiségében az asztalon hagyja vagy dossziékban térolja a
munkaviszonyban késziilt miiveket, illetve azok tervezeteit. Nyilvan fel sem meriil, hogy
ilyen médon a munkaviszonyban alkoté szerzé ,,atadnd” azokat a munkaltaténak az Szjt.
30. §-a (1) bekezdésének az értelmében. Jellegében nincs sz6 masrdl akkor sem, amikor
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- az Uj, ,papirmentes” kornyezetben - a szerz6k most mér elektronikus forméban taroljak
a munkaviszonyban alkotott miiveiket, illetve azok tervezeteit a munkaltaté tulajdonaban
allo szamitogépes rendszerekben. A jogok atszallasat eredményez6 atadds a munkaviszony-
ban alkoté szerz§ Kkifejezett, az adott koriilmények kozott egyértelmiinek szamito aktuséval
torténhet csak meg. A cikkeknek, illetve azok tervezeteinek E L. részérdl valé ataddsara és
azoknak a munkaadoja részérél valo atvételére nem kertiilt sor (s errdl kiilondsen nem le-
het beszélni azokban, az iratok kézott talalhat6 e-mail masolatok altal tiikrozott esetekben,
amikor F L. a munkahelyi e-mail cimérél az otthoni e-mail cimére kiildte a masolatokat).
Csupan az tortént, hogy a munkaadé maga megkereste és/vagy megtaldlta azokat szamito-
gépes rendszerében.

A megkeresd hatosag kiilon kérdésként tette fel a kovetkezdt: ,, Ataddsnak minésiil-e a
szerzO6i minek a munkaltatd szerverére torténé mentése abban az esetben, ha a munkdl-
taténal kialakult gyakorlat kifejezetten az, hogy a miivek a szerveren torténé elhelyezéssel
tekintheték atadottnak; azaz ha az adott munkaltatondl semmiféle tobbletelem erre nem
gyakorlat?”

Az eljaré tandcs az iratok gondos attanulmanyozasa alapjan nem taldlt egyértelmd ada-
tokat arra, hogy ilyen kifejezett, mindenki altal tudott, elfogadott és kovetett gyakorlat lett
volna a munkaltatondl. Azonban ha ez mégis megallapithat6 lenne, annak, az eljaré tandcs
allaspontja szerint, csak akkor lenne jelent6sége, ha E L. a munkaeszkoznek szamito szer-
verre az adott koriilmények alapjan megallapithaté mddon, tényleg az dtadds szdndékdval
vitte volna fel a cikkeket. A fentiekben leirtak azonban egyértelmtien arra mutatnak, hogy
nem ez tortént. Csupdan tervezetekrdl volt szd, amelyek akkor valtak volna véglegessé, ha
a kiadvany készitésének a befejezésével azoknak az ajbdli attekintése, valamint esetleges
javitdsa és kiegészitése utdn mint kész miiveknek a munkaltat6 rendelkezésére bocsatasa
céljabol - ezaltal egytttal a nyilvanossagra hozatalrdl valé dontés jogat is gyakorolva - adta
volna 4t. Azonban semmi nem utal erre, s minden arra utal, hogy ez nem igy tortént.

Egyiittes vilasz az egymdssal 0sszeftiggé 3.c, 3.c/1. és 4. alatti kérdésekre: Az Szjt. vagy mds
jogszabdly nem hatdrozza meg részletesen, hogy a munkaviszonyban alkotott mii dtaddsa
milyen modon torténjék, s hogy mikor tekinthetd egy ilyen mii dtadottnak. Azonban az dtadds
aktusdnak fontossdgdra és az azokhoz fliz6d6 alapvetd szerzdi jogi kovetkezményekre — mint
amilyenek a vagyoni jogok ennek kovetkeztében valé dtruhdzdsa és a nyilvdanossdgra hozatal-
16l valé dontés — tekintettel az dtadds aktusdnak az adott koriilmények kozott egyértelmiinek
kell lennie. Kiilondsen egyértelmiinek kell lennie annak, hogy a szerzé nem valamilyen még
késébb véglegesitendd tervezetnek, munkaanyagnak, hanem kész miinek tekinti azt, amivel
kapcsolatban az dtaddsrol szo lehet.

Megtorténhet, hogy a késznek és nyilvanossdgra hozatalra alkalmasnak taldlt miivet a szer-
z6 az dtadds szdndékat az adott koriilmények kozott egyértelmiivé tevé modon, a munkdltato
szerverének utjan adja dat a munkdltaténak.
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A vizsgdlt tigyben azonban E. L. részérdl nyilvanvaléan nem errél volt szd, s az, hogy a
késznek még nem tekintett cikkeket, tervezeteket és vazlatokat a munkadltato szerverén tdrolta,
nem vdltoztat ezen. A szervert az adott koriilmények kozott a miivek készitésének munkafo-
lyamatdban haszndlta, nem pedig arra, hogy a nyilvdnossdgra hozatal engedélyezésének szdin-
dékaval dtadja azokat.

Dr. Vékds Gusztav, a tandcs elndke
Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja

TEAMEPITO TRENING EMLEKEZTETOINEK ES TEMATIKAJANAK SZERZOI
JOGI VEDELME

SZJSZT-17/07/1
A Pest Megyei Birésdg megkeresése
A Pest Megyei Birdsdg dltal feltett kérdések

1. A Teamépitd tréning, Emlékeztet6k és Tematika szerz6i munek mindsiilnek-e, akar
egyitt, akar kilon-kilon?

2. Mennyiben tekintheté vagy tekinthet6k kozos, illetve gytijteményes miinek az Szjt. 5-
7. §-a alapjan figyelemmel a feleknek a mt 6sszeallitasaval kapcsolatos perbeli eléaddsaira is?

Az eljaro tandcs szakvéleménye

Ad 1. A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) 1. §-dnak (3)
bekezdése értelmében a szerzéi jogi védelem az alkotdst a szerz szellemi tevékenységébdl
fakado6 egyéni-eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, min§ségi,
esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettsl.

Elére kell bocsatani, hogy a Tematika cim(i dokumentumot az eljaré tanacs nem
a Teamépit tréning cim@ dokumentumtdl fiiggetleniil vizsgalja, mivel a Tematika a
Teamépité tréning cimd dokumentum kiegészit6, az elméletnek a gyakorlati alkalmaza-
sat bemutatd, konnyit6 gyakorlatokat tartalmazé megfeleléje. Figyelemmel arra, hogy a
Teamépité tréning cimt dokumentum funkcidjat tekintve maga sem egy fiiggetlen, elméleti
konyv, hanem - ahogy az a cimébdl is kovetkezik — 1ényegében egy gyakorlati képzést segit6
dokumentum, aminek mintegy prezentaciora alkalmas kivonatat és gyakorlati jatékokkal
vald kiegészitését tartalmazza a Tematika, ezért ezt a két dokumentumot egységben kezeli
az eljaro tanacs (a tovabbiakban Gsszefoglaloan Teamépité tréning megnevezéssel).
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Szintén elGzetesen kell megemliteni, hogy a Teamépitd tréning egyes elemeit is a szer-
z0i jogi védelem szempontjabdl kiilon kell vizsgalni, kiilonos tekintettel arra, hogy a peres
feleknek nem a teljes Teamépitd tréning, hanem sokkal inkabb annak egyes elemei tekin-
tetében van vitdja. Az Gsszehasonlitds megkonnyitése céljabol az eljard tanacs tablazatba
foglalta a Teamépit6 tréning egyes elemeivel kapcsolatban kifejtett felperesi és alperesi nyi-
latkozatokat.

A Teamépito tréning

egyes elemei Felperes Alperes

Kommunikacié A személyi kozpontu részt | Az tizleti kommunikaci6
készitette részt készitette

Liz torténete A szoveg egy holland tré- | Nem volt kozos lektoralas
nertdl szarmazik, k6zosen
lektoraltak

Személyiség a kommuni- | Sajat forditas Az elsé két elem (jatékhoz

kéciéban késziilt kérddiv) kozos

munka
Asszertivitas Sajat mli (amerikai szerz6

miivének forditdsa az
alapja) masok beépité-

sével

Uzleti tojdsok Nem tudja Amerikai trénert6l kapta

Mennyire vagy 6nérvé- Nem tudja

nyesit6?

GyO6ztes-gybztes helyzet Sajat fejlesztés

Teljesitménymotivacid Sajét fejlesztés

Pénzdobalas Sajat jaték és kérddiv A jaték mashonnan szar-
(az alperes szovegszer- mazik, a kérd6iv kozos
keszt&jén)

Sikerorientdci6 és kudarc- | Sajat fejlesztés Sajét fejlesztés

keriilés

A priorizacio Sajét forditas Elismeri

Széttordelt négyzetek Nyilvanos gyakorlat

Szerepek a csoportban Kiilsé forditas Kiils6 forditds

Fiatal holgy - idds holgy | Kiils6 anyag Abra volt, § csinalt beldle

gyakorlatot
Pingpongfujas Nyilvanos gyakorlat Nyilvénos gyakorlat

Megallapithato6, hogy a Teamépité tréning egyéni-eredeti jellegti alkotas, mivel a tréning
egyes elemeit sajatosan, a célnak megfeleld, de kreativ médon illeszti egymas mellé. Ezen
nem valtoztat az sem, hogy a Teamépit$ tréning egésze nem csak egyéni-eredeti jellegti
részekbdl 4ll Gssze, hiszen az nem feltétel a teljes md szerzéi jogi védelmének vizsgélata
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szempontjabol, hogy minden egyes elem 6nmagaban is elérje az egyéni-eredeti jellegnek
a mér védelemre alkalmas fokat. (Egy zenem esetében sem kell minden egyes frazisnak
egyéni-eredeti jellegiinek lennie ahhoz, hogy a teljes alkotas érdemes legyen a védelemre.
Mas kérdés, hogy az ilyen, nem egyéni-eredeti jelleg(i részeknek a mas miiben valé haszno-
sitasa nem akadalyozhat6é meg a szerzéi jog eszkozeivel.)

Ahogy arra a felek - egybehangzoéan - tobb elem kapcsén is utalnak, vannak koztiik koz-
ismert, nyilvanosan, bérki dltal felhasznalhat6 gyakorlatok is (pl. Liz torténete, Pingpongfu-
jas). Ezek nem dllnak szerz6i jogi védelem alatt, és mas tréningekben tovabbra is szabadon
hasznosithatok.

A Teamépitd tréning tartalmaz tovabba olyan elemeket is, amelyeknek nem a peres felek
a szerzé6i (pl. Uzleti tojasok, Szerepek a csoportban), de ezek elismerten 6nallé szerz6i alko-
tasok (amelyek felhasznéldsahoz feltehetéen engedélyt szereztek).

Tobb olyan elem is szerepel a Teamépit6 tréningben, amely csak a felperes vagy csak
az alperes alkotdsa, ezek tekintetében nincs vita (felperes: Asszertivitas, Teljesitmény, A
priorizacid; alperes: Gyéztes-gyGztes helyzet). Beazonosithaté tovabba olyan fejezet is,
amely kozos alkotas jol elkiilonithetd részekkel, és ezt a felek egybehangzéan allitjak (Kom-
munikacid).

A 2007. marcius 28-4n nyilvanosan megtartott targyalasrol késziilt jegyzékonyv és az ezt
kiegészit6, 2007. aprilis 16-dn kelt felperesi észrevételek alapjan négy elemmel kapcsolatban
van vita a felek kozott.

A ,,Személyiség a kommunikacioban” cimi részrdl a felperes azt nyilatkozta, hogy az az 6
forditasa, egy korabban hivatkozott Phare-tréning alapjan, az alperes ezt azzal egészitette ki,
hogy az elemhez kapcsolodo kérd6iv kozos alkotas, a tobbi részt kaptak a Phare-program-
bol. Mivel a felek nyilatkozata kozott ellentmondds végeredményben nem allapithat6 meg,
ezért kijelenthetd, hogy a forditdson csak a felperesnek keletkezik szerzéi joga, a hozza kap-
csolodo kérdoiv viszont kozos miinek tekintendé az Szjt. 5. §-anak (1) bekezdése alapjan.
Mivel a kérdéiv elvalaszthatatlanul kapcsolodik a forditdshoz, ezért egységesnek kell tekin-
teni a mtivet, amelyen azonban a fentiek szerint oszlanak meg a szerz6i jogosultsagok.

A ,,Pénzdobalds” elem kapcsan a felperes volt az, aki el6szor jatszotta, és ehhez szerkesz-
tett kérdGivet. Az alperes allitdsa szerint a jatékot nem a felperes taldlta ki, az ehhez kap-
csolodé kérdéivet pedig kozosen készitették el. Ezzel kapcsolatban a felperes megjegyezte,
hogy a kozos készités csak annyit jelent, hogy a kérddivet az alperes szovegszerkeszt6jén
jegyezte le. Tekintettel arra, hogy az eljar6 tanacs nem rendelkezik informaciéval abban
a tekintetben, hogy a jatékot tényleg a felperes talalta volna ki, ezért ennek egyéni-eredeti
jellegérél nem all modjaban nyilatkozni. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a jaték-

"

hoz kapcsolédo kérdéiv dllhat szerzéi jogi védelem alatt, tobbes jogosultsagot azonban az
o6nmagaban nem keletkeztet, hogy a kérdéivet az alperes szovegszerkeszt6jén jegyezték le.
A tobbes jogosultsagnak sziikségszer feltétele, hogy valamennyi résztvevé hozzajarulasa

egyéni-eredeti jelleget mutasson.
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A ,Sikerorientacié és kudarckeriilés” elemmel kapcsolatban a felperes allitdsa az, hogy
ez teljes terjedelmében az 6 fejlesztése, ennek alatimasztasara tanulmanyokat, forditdsokat
csatol. Az alperes egy 2000-ben megjelent konyvet csatolt annak igazoldsara, hogy ezt &
talélta ki. Itt hangstlyozni kell, hogy a szerz6i jogi oltalom nem a jatékot mint algoritmust
védi, hanem esetlegesen annak egyéni-eredeti médon megfogalmazott rogzitését. Igy attol
fuggetlentil, hogy a felperes 1994 6ta tanitja a gyakorlatban, a szerz6i jogi védelem (az egyé-
ni-eredeti megfogalmazas tekintetében) megilletheti az alperest. (Ugyanez megfontolast
igényel a ,,Pénzdobalas” jaték szerzGségének megitélésénél is.)

A ,Fiatal holgy - id6s holgy” jaték kapcsan a felperes allitja, hogy az mas szerz6tél szarma-
zik. Az alperes szerint a jatékra vonatkozo abrat vették at, de a gyakorlatot 6 fejlesztette ki be-
l6le. E tekintetben megallapitja az eljar6 tandcs, hogy a gyakorlat leirasa lehet egyéni-eredeti
jellegd, és ha ezt egyediil az alperes készitette, akkor ezen neki van kizarélagos szerzéi joga.

Ad 2. Mindezek fényében megallapithatd, hogy a teljes Teamépit6 tréning az Szjt. 7. §-dnak
(1) bekezdése értelmében gylijteményes miinek mindsiil, mivel abban a tartalom Ossze-
valogatasa, elrendezése és szerkesztése egyéni-eredeti jelleget mutat. Ez attol fiiggetleniil
megallapithat6, hogy a gyljteménynek nem minden eleme részesiil 6nmagaban is szerz6i
jogi védelemben. A gytijteményes mu teljességére tekintettel a felperest és az alperest mint
tarsszerkesztoket egyiittesen illeti meg a szerzdi jog.

A gytijteményes milinek mindsités az Szjt. 7. §-anak (2) és (3) bekezdése szerint azonban
nem érinti a gylijteménybe felvett egyes mivek szerzéinek 6nalld jogait. Ezek az elemek a
fentebb kifejtettek szerint részesiilnek kiilon-kiilon szerzéi jogi oltalomban. Azon elemek
esetében, amelyek az alperes és a felperes kozos miiveinek tekintendék, meg lehet allapitani,
hogy azokban a hozzdjarulasok (kilonosen a kérd6iv elkészitése) olyan modon kapesolod-
tak Ossze, hogy ezek az elemek az Szjt. 5. §-anak (1) bekezdése szerinti kozos miinek ming-
stilnek, vagyis ezek tekintetében a szerzéi jog egytittesen gyakorolhatd.

Osszefoglaléan az eljaré tanacs megéllapitja, hogy

Ad 1. A Teamépité tréning, Emlékeztet6k és Tematika egy szerz6i mtinek mindsiil, amely-
nek ez a két része egymastol érdemben el nem valaszthato.

Ad 2. A teljes Teamépité tréning az Szjt. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében gytjteményes
minek mindsiil, ami azonban nem érinti a gytjteményes mu egyes elemein fennall6 szerz6i
jogok megitélését.

Dr. Debreczenyi Ferenc, a tandcs elnike

Dr. Gyenge Anikd, a tandcs eléadé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja
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PARKOLOJEGY SZERZOI JOGI OLTALMA
SZJSZT-18/07

A Csongrdd Megyei Birésdg megkeresése

A megkeresésben feltett kérdések

A) A birésag dltal feltett kérdés
Az iratok mellékleteként csatolt és az alperes éltal felhasznalt parkolojegyek, illetve parko-
16jegy szerz6i jogi védelem ald esé miinek mindsiil-e vagy sem?

B) A felperes dltal feltett, a birdsdag dltal vélaszaddsra tovdbbitott kérdések

1. A perbeli adatok, valamint a jelen inditvanyban kiemelt tények alapjan meg tudja-
e erdsiteni a Tisztelt Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet, hogy a perbeli rendszer alperes
részére torténd ataddsaban megtestesiild, a felperes altal nyujtott licenciaaddi szol-
giltatds — amely magaban foglalta az egyéni, eredeti kialakitdsu parkoldjegyet, vala-
mint a perbeli parkoldsi rendszer 6sszetev6irdl szolé tanulményt és szintén a perbeli
parkolorendszer miikddésére megalkotott szoftvert - tartalmaz egy vagy tobb szerz6i
alkotdst, azaz az alperes részére atadott szellemi termékek kiilon-kiilon és/vagy egyiitt
szerz6i jogi védelmet élveznek?

2. Tekinthet6-e a felek kozott 1étrejott szerz8dések alapjan a rendszer fenti dsszetevé-
inek a felperes részérdl az alperes részére torténd atadasa felhasznalasi engedélynek
mindezen miivek hasznalatdra, illetve szerz6i jogi értelemben vett felhasznalasara?

3. Kérjiik a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletet, hogy erdsitse meg, hogy a hivat-
kozott szerz6déses rendszer egészét tekintve a felhaszndlassal aranyos jogosulti dija-
zasnak mindsiil-e abban a vonatkozasban, hogy az egydsszegli dijazason feliil az ér-
vényesitett parkolojegy draval és eladasi mennyiségével aranyos licenciavevéi fizetési
kotelezettséget allapitott meg.

4. Kérjiik a Tisztelt Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet, hogy foglaljon allast abban a kérdés-
ben is, hogy az alperes 6nkényes és jogellenes szerz8désszegését kovetden — a kotelmi
jogi vonatkozasoktdl eltekintve — szerz6i jogi szempontbdl jogosulatlanul hasznalta-e
a teljes rendszert dijfizetési kotelezettség nélkiil.

5. A felperesi és az alperesi parkoldjegy Osszehasonlitisaval megdllapithato-e a Tisztelt
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szerint, hogy az alperesi parkol6jegy oly mértékben ve-
szi 4t a felperesi parkoldjegy egyéni-eredeti grafikai megoldasait, hogy az a mu szolgai
masolasat eredményezi?
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Az eljaré tandcs szakvéleménye
I. Az dtadott iratanyag alapjan megdllapitott ténydllds lényeges elemei

Az eljaré tandcs a rendelkezésére bocsétott peres iratanyag alapjan a megkeresésben feltett
kérdések szempontjabol az alabbi lényeges tényeket emeli ki a torténeti tényallasbol.

1. Az izraeli székhelyt O. Ltd. 1992. 06. 14-én szerz8dést kotott a felperes X. Kft.-vel,
amely alapjdn az O. Ltd. és Miskolc Megyei Jogu Varos Onkorményzata kozott 1992. 02.
25-én 1étrejott — az 4dtadott iratok kozott nem talédlhato, csak hivatkozott — szerzdés szerint
Miskolcon tizemeld ,,TELPARK” parkolasi rendszerhez sziikséges parkolojegyek importére
az X. Kft. lett. A szerz8dést tobbszor (1998, 2000, 2006) meghosszabbitottak.

2. Az alperes K. Kft. és Miskolc Megyei Jogti Varos Polgarmesteri Hivatala 1996. 01. 16-an
szerzGdést kotott, amelynek targya a ,,TELPARK Parkolészelvény Rendszer haszndlati és iize-
meltetési jogai” voltak. A szerz8dés 4. pontja szerint a szerz8dés alapjan megfizetett Gsszeg
~magdaban foglalja a rendszer alkalmazdsdnak jogat, valamint a szegedi parkoldszelvény(ek)
megtervezésének koltségeit”. A szerz6dés 8. pontja értelmében ,, Miskolc vdros kijelenti, hogy
a parkoloszelvény az egész vildgra kiterjedd szerzdi jogvédelem alatt dll, s azt az O. Ltd. P-
9200227 szamon szabadalmi bejegyzés céljabol Magyarorszagon bejelentette”.

(A szabadalmi bejelentéssel kapcsolatosan az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az atadott
iratok kozott szerepel a Magyar Szabadalmi Hivatal 2006. 12. 02-én kelt levele, amelyben
tajékoztat arrol, hogy az ideiglenes szabadalmi oltalom, amely a bejelentés kozzétételétsl
kezdve fennallt, 2004. februar 27-én megsziint, mert a bejelenté O. Ltd. hatdridén beliill nem
kérte a bejelentés érdemi vizsgalatat.)

A szerz8dés 9. pontja értelmében:

»K. Kft. a parkolészelvényeket - kiilon megallapodds szerint - csak az X. Kft.-n (Miskolc)
keresztiil gydrtathatja, illetve szerezheti be.”

3. A felperes és az alperes kozott a fenti szerz6dési rendelkezés alapjan létrejott szerz6dés
a megkiildott iratok kozott nem talalhato, csak egy 2001. janudr 2-an megkotott megélla-
podas, melyet a felperes a P. Kft.-vel kotott, amely — mint a szerzédés 3. pontjaban foglal-
takbdl kideriil - a szegedi 6nkormanyzat dontése alapjan a TELPARK rendszer hasznélati
és izemeltetési jogait gyakorolja 2001. 01. 01-t6l. A megdllapodds szerint a P. Kft.-re szallt
az Osszes, korabban a K. Kft. altal a TELPARK rendszerrel kapcsolatosan gyakorolt jog és
viselt kotelezettség.

4. A K. Kft. 2004. janudr 27-i kozlése szerint a P. Kft. 2003. december 23-4n jogutddlassal
egyesiilt a K. Kft.-vel, ez utébbi néven folytatja tevékenységét. A jogutodlast kévetden a K.
Kft. ugy dontott, hogy nem fizeti tovabb a felperes X. Kft.-nek az értékesitett parkoldjegyek
utani jutalékot.
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IL. A feltett kérdésekre adott vilaszok

Ad A) ,,Az iratok mellékleteként csatolt és az alperes altal felhasznalt parkoldjegyek, illetve
parkolojegy szerzéi jogi védelem ald esé mtinek mindésiil-e vagy sem?”

A valaszaddshoz két feltétel vizsgalata sziikséges.

1. A parkol6jegy megfelel-e a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVTI. térvény (a tovabbiak-
ban: Szjt.) dltal a szerz6i jogi védelem ,,pozitiv” feltételeként felsorolt kritériumoknak?

2. Ha megfelel, nem esik-e az Szjt. dltal a védelmet kizaré ,,negativ” feltételek valamelyi-
kének hatalya al4?

A szerz6i jogi oltalom pozitiv feltételeit az Szjt. az alabbiak szerint hatdrozza meg.

»Szerz0i jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e — az iro-
dalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa.” [Szjt. 1. § (2) bek.]

»A szerzbi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi esztétikai jellemzoktol,
vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettol” [Szjt. 1. § (3) bek.]

A biréi gyakorlat a fenti szabalyt az alabbiak szerint értelmezi: ,,Szerzdi jogi oltalomban
részesiil minden olyan mii, melynek formdjdin az alkoté szellemi tevékenységébél fakado ere-
detiség jegyei felismerhetdk, fiiggetleniil attdl, hogy az alkotds milyen esztétikai értékelést valt
ki” (BH 1980/332.)

Amint arra a szakirodalom is ramutat, ,a kifejezés védelme igazodik a tartalom és a
mufajta sajatossagaihoz’' azaz az egyéni, eredeti jelleg mtitipusonként mds és mas modon
mérhetd.

Az eljaré tandcs megvizsgalta a tudomasa szerint tobb szinben 1étez6, de csak fekete-fehér
fénymasolatban csatolt parkoldjegyet, és az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

A jegyen talalhatd, datumot, 6rat, percet jel6l6 szimok, hasznalati utasitast, arat, valamint
a TELPARK megnevezését tartalmazé széveg és minimalis jellegli grafikai hattérmintdzat
sem Osszességében, sem kiilon-kiilon nem tekinthetd szerzéi jogi oltalom alatt allé mtinek.

A parkoldjegy ugyanis olyan funkciondlis termék, amelynek rendeltetése meghatarozza
annak lényeges, fent emlitett tartalmi elemeit. Ezen elemek adott korlatozott méretben tor-
ténd elrendezése, kivitelezése tekintetében tehdt eleve nagyon szik tere van az alkotd jelleg(i
szellemi tevékenységnek.

Onmagéban az a tény, hogy léteznek a parkolédjegy-funkciét mas ldtvannyal, kivitellel
megvalosito termékek is, nem teszi a targybani parkolojegyet egyéni-eredeti jellegtivé. A
minimalis megkiilonboztethetdséget megteremts szamelhelyezés, a perforacids technika,
a kilonboz6 szinek hasznalata az eljaré tanacs megitélése szerint pusztdn olyan otletek,
melyeket a védelembdl a torvény maga kizar (Szjt. 6. §).

* A szerz0i jogi torvény magyarazata. Szerk.: Gyertydnfy Péter, Complex, Budapest, 2006., p. 30.
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Mindennek fényében logikailag sziikségtelenné valt, hogy az eljaré tandcs a védelembél
vald kizarast jelentd negativ kritériumok esetleges teljesiilését is megvizsgalja. E vizsgélat
sziikség esetén arra terjedt volna ki, hogy a kozuti kozlekedésrél szol6 1988. évi L. torvény,
a kozati igazgatasrol szold 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet, a 267/B/1999-es alkotmany-
birdsagi hatarozat, illetve a parkolasi dijakrol sz6l6 2/2005. kozigazgatasi és polgari jog-
egységi hatarozatban foglaltak szerint az 6nkormadnyzat dltal nyujtott helyi kozszolgéltatas
igénybevételével 1étrejott jogviszonyban alkalmazott parkoldjegy nem esik-e az Szjt. szerz6i
jogi oltalmat kizard 1. § (4) bekezdésének hatalya ald mint ,,hatésagi vagy mas hivatalos
kozlemény vagy tigyirat”

Ad B/1. ,,A perbeli adatok, valamint a jelen inditvanyban kiemelt tények alapjan meg tudja-
e erdsiteni a Tisztelt Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet, hogy a perbeli rendszer alperes részére
torténd dtaddsaban megtestesiil, felperes dltal nyujtott licenciaadoi szolgéltatds — amely
magaban foglalta az egyéni, eredeti kialakitasu parkoldjegyet, valamint a perbeli parkolasi
rendszer osszetev6irdl szol6 tanulmanyt és a perbeli parkolérendszer mtikodésére megal-
kotott szoftvert — tartalmaz egy vagy tobb szerz6i alkotast, azaz az alperes részére atadott
szellemi termékek kiilon-kilon és/vagy egyiitt szerzdi jogi védelmet élveznek?”
Az eljaro tandcs megitélése szerint:
- aparkoldjegy — mint a birdsdg dltal feltett kérdésre valaszolva kifejtette — nem 4ll szer-
z6i jogi oltalom alatt;
- a parkoldsi rendszer Osszetevirdl sz019, csatolt tanulmany, annak egyéni-eredeti jel-
lege miatt mint szakirodalmi mu szerz4i jogi oltalom alatt all;
- a parkolérendszer miikodtetésére megalkotott szoftver szerzéi jogi oltalom alatt 4ll-
hat, azt azonban nem csatoltak, mivel vizsgélatara az alapul fekvé peres tigy sem ter-
jed ki.

Ad B/2. ,Tekinthet6-e a felek kozott 1étrejott szerzédések alapjan a rendszer fenti dsszetevo-
inek felperes részérél alperes részére torténd atadasa felhasznalasi engedélynek mindezen
miivek hasznalatdra, illetve szerz6i jogi értelemben vett felhasznalasara?”

Amint arra az eljar6 tandcs a tényalldsban utalt (L. I 3. pont) a felperes és az alperes kozott
létrejott szerz6dés a megkiildott iratok kozott nem talalhato, csak egy 2001. janudr 2-an
megkotott megallapodds, melyet a felperes a P. Kft.-vel kotott, amely — mint a szerzédés
3. pontjaban foglaltakbdl kideriil — a szegedi dnkormanyzat dontése alapjan a TELPARK
rendszer hasznalati és tizemeltetési jogait gyakorolja 2001. 01. 01-t6l. A ,hasznalati és tize-
meltetési jogok gyakorlasa” az eljaré tanacs szerint fogalmilag lefedi a rendszer szerzéi jogi
oltalom alatt 4116 elemeinek felhaszndalasara adott dltalanos engedélyt is.

Ad B/3. ,Kérjuk a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletet, hogy erdsitse meg, hogy a hi-
vatkozott szerz6déses rendszer egészét tekintve a felhasznaldssal aranyos jogosulti dijazas-
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nak mindsil abban a vonatkozasban, hogy az egyosszegli dijazdson feliil az érvényesitett
parkoléjegy araval és eladasi mennyiségével aranyos licenciavevdi fizetési kotelezettséget
allapitott meg?”

Az eljar6 tanacs ramutat arra, hogy elképzelhetd olyan szerz6déses megoldas, amely - a
parkoldjegyek szerz6i jogi oltalmanak kérdésétdl fiiggetleniil — az egész rendszer hasznalati
dijanak részeként allapit meg a felperes javara (is) licencdijat, melynek mértéke az eladott
parkoléjegyek szamdhoz igazodik. Az, hogy jelen esetben igy tortént-e, a szerz6dések a
felek feltehetd akaratdra is kiterjed6 kotelmi jogi vizsgalataval tarhato fel.

Ad B/4. ,Kérjiik a Tisztelt Szerzéi Jogi Szakért6 Testiiletet, hogy foglaljon éllast abban a
kérdésben is, hogy az alperes 6nkényes és jogellenes szerz8désszegését kvetden — a kotel-
mi jogi vonatkozasoktdl eltekintve — szerzéi jogi szempontbol jogosulatlanul hasznélta-e a
teljes rendszert dijfizetési kotelezettség nélkiil?”

Az eljaré tanacs allaspontja szerint jelen kérdésre csak a szerzédések (koztiik a szakért6i
anyagban nem szerepld, az alperes és a felperes kozt 1étrejott szerz6dés) tartalmanak és a
felek magatartasanak pusztan kételmi jogi elemzésével lehetne a birdsdgnak vélaszt adnia,
e tekintetben ugyanis nem maradt eldontetlen specidlis szakértelmet igénylé szerzdi jogi
kérdés.

Ad B/5. ,, A felperesi és az alperesi parkoldjegy 6sszehasonlitasaval megallapithato-e a Tisz-
telt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szerint, hogy az alperesi parkolojegy oly mértékben veszi
at a felperesi parkolojegy egyéni-eredeti grafikai megoldasait, hogy az a mu szolgai maso-
lasat eredményezi?”

Szerz6i jogi szakértelem nélkiil is megéllapithato, hogy a két csatolt parkolojegy a cé-
gek megnevezésén kiviil lényegében egyforma. Amennyiben a felperes kérdést feltevé jogi
képviseldje a ,,szolgai masolas” kifejezésbe beleérti azt a jogi mindsitést is, hogy az elké-
sziilt mésolat a felperes szerz6i jogat sérti, az eljard tandcs valasza e tekintetben nemleges,
ugyanis az eljard tandacs fent kifejtett allaspontja szerint a ,TELPARK” feliratot tartalmazé
parkoldjegy nem all szerzdi jogi oltalom alatt.

Dr. Vékds Gusztav, a tandcs elndke
Dr. Szinger Andrds, a tandcs el6ado tagja
Sarkdny Gy6z6, a tandcs szavazé tagja
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