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A 10 EVES VEDJEGYTORVENY ES A JOGHARMONIZACIO**

A tizéves védjegytorvény harmonizacids vonatkozasainak attekintésével foglalkozo cikknek!
elséként a hazai védjegyjogot nagyban befolyasol6 kozdsségi és nemzetkizi szabdlyrendszert
érdemes réviden bemutatnia, majd szélnia kell néhany szot arrdl, hogy milyen alapokon
jott 1étre a védjegyek és a foldrajzi drujelzdk oltalmardl sz6l6 1997. évi X1. torvény. Ezt ko-
vetéen az EU-csatlakozassal Gsszeftiggésben elfogadott mddosité csomag érdemel bévebb
kifejtést, a 2003. évi CII. torvény elfogaddsa ugyanis elsdsorban jogharmonizacios célokat
szolgalt, ennek kapcsdn - egy rovid kitekintés erejéig — beszélni kell azokrdl az indokokrol
is, amelyek a felszdlaldsi rendszer bevezetése mellett szdltak. A védjegytorvény eddigi utolsé
nagyobb terjedelmil modositdsat az un. jogérvényesitési iranyelv® tette sziikségessé 2005-
ben, amely hatékony eszkozokkel bévitette a védjegyjogosultak fegyvertarat.

1. Nemzetkozi és kozosségi jogi szabdlyok

/"

Egyszerre van konnyt és nehéz helyzetben az, aki napjainkban iparjogvédelmi targyt nem-
zeti jogszabalyt kivan alkotni. Ennek érzékeltetésére érdemes egy pillantdst vetniink azok-
nak a kozosségi és nemzetkozi jogi szabalyoknak a listdjara, amelyeket a hazai jogalkotonak
figyelembe kell venni a védjegyekre és a foldrajzi arujelzkre vonatkozo nemzeti jogszabaly
szovegezésekor — vagy akar csak ,,karbantartasakor”

Az ipari tulajdon oltalmardl sz6l6 Pdrizsi Uniés Egyezmény 1967-es sz6vege, illetve a WTO-
szerz6dések keretében elfogadott TRIPS-megdllapodds nemzetkozi sikon rajzolja fel a részes
allamok védjegyjogaval szemben tamasztott alapvetd kovetelményeket, az oltalomképes
megjelolések meghatdrozasatdl kezdve az oltalom tartalmdn és korlatain at a hasznalati ko-
vetelményekig. Nem elhanyagolhatd jelentéségli szabélyokat tartalmaz a TRIPS III. része,
amely a szellemitulajdon-jogok érvényesitését szolgal jogi szabalyozasra vonatkozé mini-
malis kovetelményeket irja le, és amely a koz0sségi jogérvényesitési irdnyelv megalkotasa-
kor is zsindrmértékiil szolgalhatott.

A szerz8k az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium munkatdrsai

A jelen cikk alapjaul szolgdlé el6adds a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet dltal szervezett, 2007. junius 29-én Budapes-
ten megtartott ,,10 éves a védjegytorvény” cimi konferencidn hangzott el.

A cikk - az el6adashoz hasonloan - a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmérdl szol6 1997. évi XI. torvénynek
csupan a védjegyekkel foglalkozo elsd hat részére fokuszal. A foldrajzi arujelzék szabélyozésa teljesen mas kozosségi
és nemzetkozi jogi alapokon nyugszik, ennek részletes kifejtése pedig kiilon cikket igényelne, igy arrdl csak roviden
tesziink emlitést.

2004/48/EK iranyelv a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél

*ok
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A fent emlitett nemzetkozi jogi instrumentumok - a minimumszabalyok lefektetésével
egy id6ben, fakultativ szabalyok bevezetésével — szamos vonatkozasban szabadsagot adnak
a szerz6do feleknek a védjegyoltalom erésségének pontos, igényeik szerinti kalibralasdhoz.
Ehhez hasonl6 szabalyozési technika figyelheté meg az Eurdpai Kozosség védjegyjogi sza-
balyozasdban is, amely szintén tartalmaz kételezéen dtiiltetends, illetve opcionalis rendel-
kezéseket.

A nemzetkozi védjegyjog f6bb forrdsainak felsoroldsakor érdemes még megemliteni — a
nizzai osztalyozasi rendszeren kiviil — a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) égisze
alatt megkotott nemzetkozi szerzédéseket, azaz a védjegyeljarasok alakisagait kozeliteni
hivatott Védjegyjogi Szerzédést,> valamint a nemzetkozi lajstromozasi rendszert létrehozo
Madridi Megdllapoddst, illetve annak dtalakitott véltozatat, a Madridi Jegyz6konyvet.

Az Eurépai K6zosség tagallamainak védjegyjogat — és igy a magyar védjegytorvényt is — a
legerésebben befolydsolé dokumentumként (a kozosségi védjegyrol szolo 40/94/EK rende-
leten kiviil) a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szolé 89/104/EGK
iranyely jelolheté meg. A preambulum Kifejti, hogy a jogszabaly csupan a bels6 piac mu-
kodése szempontjabdl elengedhetetlen jogkozelitést kivanja megvalositani, azaz kettés célt
tliz maga elé: egyfeldl ki szeretné kiisz6bolni a nemzeti védjegyjogok olyan kiilonbségeit,
amelyek az aruk és szolgaltatasok szabad mozgésat akadalyozzak, masfeldl a torzitasmentes
verseny érdekében kivan szabalyokat létrehozni.

Az iranyelv a fentiek keretében szabalyozza a védjegyként vald lajstromozasra alkalmas
megjelolések minimumszabélyait (megkiilonboztetéképesség és grafikai abrazolhatdsag), a
kizaro, torlési és egyéb megsziinési okok rendszerét (az elsd kettd esetében kiilon targyalva
a feltétlen és a viszonylagos okokat), az oltalom tartalmat és annak korlatait, illetve ren-
delkezik a kozosségijog-kimeriilésrdl, a belenyugvas jogintézményérdl, a védjegy tényleges
hasznalatanak kévetelményérdl, valamint az egytittes és a tanusité védjegyekre vonatkozo
kiilon eléirasokrol.

Mint ahogy azt mar fentebb is érintettiik, fontos latni, hogy az iranyelv rendelkezéseinek
csupan egy része kivan feltétlen dtiiltetést, ezek mellett azonban olyan szabalyokat is tartal-
maz, amelyek kapcsdn a tagallamok dontésére van bizva, hogy meghonositjak-e az abban
foglaltakat. Ezek a fakultativ iranyelvi szabalyok azok a pontok, ahol a hazai jogalkoténak a
jogkozelités hatarain beliil koncepcionalis dontéseket is meg kell hoznia. Az egyik legjelen-
tdsebb példat erre a j6 hirli védjegyek aruosztalytol fiiggetlen védelme szolgaltatja (amelyet
egyébként a magyar védjegytorvény is biztosit), de idetartoznak az egyiittes és a tanusitd
védjegyekre vonatkozo szabalyok is, amelyek abban az esetben sem kivanjak meg a feltétlen
atiiltetést, ha az adott tagallam joga ismeri a két kiilonleges védjegytipus legalabb egyikét.

* A 2006-ban megkotott Szingapuiri Védjegyjogi Szerzddés — a sziikséges szamu aldirds, illetve csatlakozas hianyaban - a

jelen cikk megirdsakor még nem lépett hatélyba.
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Nyilvanvaléan embert probalo feladat ennyi szabalynak egyszerre megfelelni (még ha
legtobbjiik egymasra épiil is), am nem elhanyagolhatd szempont az sem, hogy szamos jol
mikod6 nemzetkozi minta all rendelkezésiinkre, az Eurdpai Kozosség védjegyjogi rend-
szere pedig tobb ponton is rugalmassagot enged a tagallamok szamara. A fentieken tul azt
is latni kell, hogy minél inkdbb harmonizalt egy adott jogtertilet, annal kevesebb tere van a
koncepcionalis vitaknak - vagy legalabbis ezek a konfliktusok a nemzetkdzi vagy kozosségi
dontéshozatal fazisaba tolodnak at.

2. Az 1997. évi XI. torvény: csillag sziiletik

Az ,Gj” védjegytorvény megalkotdsakor, vagyis az 1997. évi XI. torvény el6készitése soran
gyakorlatilag tjra kellett épiteni a hazai védjegyjogot a piacgazdasag viszonyainak megfelel
szabalyozas létrehozésa érdekében. Ehhez olyan szabalyrendszert kellett teremteni, amely
a védjegyeknek a gazdasagi életben betoltott funkcidit megfeleléen leképezi, illetve amely
megval6sitja a védjegyoltalom tartalmat jelent kizardlagos jogosultsag és az azt korlatozo
rendelkezések egyensulyit.

A védjegyek mostanra mar hagyomanyosnak nevezhet6 funkcidi kozé sorolhaté az aruk,
szolgaltatasok megkiilonbiztetése, az aruk, szolgaltatasok, valamint a vallalkozasok kozotti
kapcsolat megteremtése és folyamatos kifejez6dése (els6sorban a fogyasztok nézépontja-
bdl), adott esetben egy bizonyos mindségi szinvonal jelzése (noha garanciit nem jelent),
valamint a rekldmozdsban betoltott — mara mar szinte elsédleges — szerepe. Az Eurdpai
Birdsag tobb itéletében a védjegyeknek az druk eredetét jell6 tulajdonsagat emelte ki kulcs-
fontossagu elemként, amely a véllalkozas és arui (illetve szolgaltatdsai) kozotti kapcsolat
funkcidjanak egyik kifejez6déseként foghatd fel.

Kiemelést érdemel, hogy a kodifikacio6 folyaman a jogalkoté — noha Magyarorszag unios
csatlakozasa még szinte évtizedes tavolsagra volt — a fenti célkittizésekkel egyiitt mar teljes
mértékben figyelembe vette a kozosségi szabalyrendszernek azt a hanyadat is, amelyhez
nem volt feltétleniil szitkséges a tagallami statusz. Ez elsésorban a védjegyirdnyelv rendel-
kezéseinek jogharmonizdcios jellegti atiiltetését jelentette.

Az 1997-es torvény tehat olyan szabalyrendszert kivant teremteni, amely egyarant megfe-
lel a nemzetkozi és a kozosségi elvarasoknak, mikozben visszaadja a védjegyeknek a miikodo
piacgazdasagokban Gket megilletd sulyt. Mostanra mar nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy
a védjegytorvény ezt a feladatot sikerrel teljesitette. Az irdnyelv kotelezd szabalyainak meg-
felel6 hazai rendelkezéseken feliil a védjegytorvényben szamos fakultativ kozosségi el6irds
is meghonositdsra kertilt: ilyen volt tobbek kozott a rosszhiszem bejelentés vagy a védjegy-
jogon kiviili jogszabalyba titk6zés mint kizar6 ok megjel6lése; a megkiilonboztetoképesség
megszerzésének lehetésége a bejelentést kovetden; valamint a jo hirt védjegyek korabban
is emlitett fokozott védelme.
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Mostani védjegyjogunkhoz képest ugyanakkor eltérést jelentett, hogy a lajstromozés so-
ran mind a feltétlen, mind a viszonylagos kizaré okokra nézve hivatalbdl folyt le az iparjog-
védelmi hatdsag vizsgélata, amely az Un. ,észrevételi rendszer” természetébdl kovetkezett.
A masik jelentds kiilonbség a jogkimeriilés szabalyozasaban figyelheté meg: a csatlakozést
megel6zbéen nyilvanvalo okokbol kozosségi jogkimeriilésrél nem lehetett sz6, az 1997-es
szabalyozds tehat a belfoldi forgalomba hozatalhoz kototte a védjegyoltalombdl foly6 jogok
tovabbi érvényesithetdségének megsziinését. Természetesen a jogkimeriilés korlatozasa,
azaz a védjegyjogosult jogos érdekéhez kapcsolt ,,feléledd” fellépési lehetdség a kozosségi
szabalyozassal 9sszecsengden kertilt meghatarozasra.

Noha ehelyiitt nem ismertetjiik részletekbe menden a vallalat- és arujelz6k masik nagy
tipusa, az druk foldrajzi eredetére utalé megjelolését oltalom ald helyezé foldrajzidrujelzo-
rendszer anatomidjat, mindenképpen emlitést érdemel, hogy az 1997. évi XI. torvény erre
az oltalmi formdra nézve is lefektette az alapvet6 szabdlyokat. Tekintettel a nemzetkozi
szabalyokra, valamint arra, hogy a mez6gazdasagi termékekre és az élelmiszerekre nézve
az Eurdpai K6zosség 1992 ota specialis kozosségi oltalmat miikodtet, ezekre a termékceso-
portokra nézve a magyar szabélyozas is kiilonleges rezsimet vezetett be: az oltalomhoz a
lajstromba vételen kiviil a Foldmtvelési és Vidékfejlesztési Minisztérium éltal jévahagyott
termékleirds is sziikséges volt. Csatlakozasunkat kovetéen az Eurdpai Bizottsag mondja ki a
végsd szot a mezbgazdasagi termékek és élelmiszerek kozosségi lajstromozasa tekintetében,
az elézetes sziirést jelentd nemzeti szakaszban azonban tovabbra is jelentds szerep jut a
Magyar Szabadalmi Hivatalnak és a foldmiiveléstigyi tarcanak. Az el6z8ekben elmondottak
kapcsan latni kell azonban azt is, hogy a borokra és a szeszes italokra nézve kiilon kozosségi
eredetvédelmi rendszerek mikddnek, amelyek azonban nem kizarélagosan az Unié szint-
jén vannak jelen, hanem a fennall6 nemzeti oltalmakat veszik alapul. A teljesség kedvéért
itt érdemes megemliteni az eredetmegjelolések oltalmardl és nemzetkozi lajstromozasarol
sz6l6 Lisszaboni Megallapodast is, amely a jogteriilet egyik legfontosabb nemzetkozi jogi
dokumentuma.

3. A 2003-as atfogo médositds: vonzdsok és vilasztdsok

Hidba volt mdr az 1997-es védjegytorvény is nagyrészt konform a kozosségi joggal, a har-
monizacids folyamat természetesen nem zarult le a jogszabdly elfogaddsaval: Magyaror-
szag eurdpai unios csatlakozasa, illetve annak el8készitése a védjegyjogban is nagyobb
volumenti feliilvizsgélatot tett szitkségessé. Meg kellett teremteni a kozosségi oltalmi rend-
szerekhez val6 illeszkedés szabadlyait (ideértve a kozosségi védjegyrendszert és a kozosségi
foldrajzidrujelz6-rendszert is), le kellett vonni a védjegytorvény hatéves alkalmazdsa soran
telgytlt gyakorlati tapasztalatokbol ered$ konzekvencidkat, figyelemmel kellett lenni a ko-
z0sségi jog idokozben bekovetkezett véltozasaira is, valamint meg kellett alkotni azokat a
szabalyokat, amelyek csak a csatlakozassal egy id6ben léphettek hatdlyba. Az atfogé modo-
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sitds teremtett alkalmat arra is, hogy a nemzetkozi lajstromozassal kapcsolatos rendelkezé-
sek bevezetésre keriilhessenek.

A jogharmonizacids feladatok koziil az egyik legfontosabb a kozdsségijog-kimertilés intéz-
ményének bevezetése volt. Az Uj szabaly értelmében immar az Eurdpai Gazdasagi Térség
tagallamdban torténd jogosulti (vagy a jogosult beleegyezésével torténd) forgalomba ho-
zatal jar azzal a hatassal, hogy az érintett arukkal kapcsolatos védjegyhasznalat — f6szabaly
szerint — nem akadalyozhaté meg. Ezzel kapcsolatban érdemes egyébként megjegyezni,
hogy az Eurépai Birdsag Silhouette-ligyben® hozott itélete értelmében a tagdllamoknak nem
all médjukban un. nemzetkozi jogkimeriilést bevezetni hazai jogukban, a védjegyiranyelv
jogkimertilést tartalmazo6 cikke tehat nem minimumszabalyozést tartalmaz, hanem teljes
jogharmonizacidt valosit meg, és nem enged eltérést az abban foglaltaktol.

A védjegytorvény tizéves torténetében a 2003-as modositashoz kotédik a lajstromozasi
eljarast érinté eddigi legnagyobb véltozds is: ekkor tértiink at ugyanis az Gn. felszolaldsi
rendszerre, amely a bejelentések érdemi vizsgalatdnak egy 1j — még inkabb piaci - logika
szerinti szabalyozasat valdsitja meg.

4. A felszélaldsi rendszer

A koncepcionilis valtoztatas jelentdségére is tekintettel néhany széban érdemes kiilon ki-
térni a felszolalasi rendszer jellemzdire. Ennek logikaja szerint az iparjogvédelmi hatdsag,
azaz a Magyar Szabadalmi Hivatal csak a védjegyoltalom altalanos feltételei és a feltétlen
kizaro6 okok korében végzi el tovabbra is a bejelentések érdemi vizsgélatat, és ex officio eluta-
sitasra is csak ilyen okok alapjan keriilhet sor. Igaz ugyan, hogy a felszélalasi rendszerben
is késziil kutatdsi jelentés, ez azonban csupan a korabbi els6bbségli védjegyekre vonatkozik,
mas maganjogi jogosultsagokra nem. Ezeknek a korabbi jogoknak a kutatdsa adott esetben
egyébként is rendkiviili nehézséget jelentene (és jelentett 2003 el6tt), hiszen nem mindegyik
szerepel nyilvantartasban - elég itt példaul a szerz6i jogokra gondolni. Szintén fontos val-
tozas, hogy — amint mar fentebb emlitésre keriilt - a kutatasi jelentésben feltiintetett jogok
nem vezetnek a bejelentés hivatalbdl torténd elutasitdsahoz, ehhez ugyanis a korabbi jogo-
sult aktiv kozremtikodése sziikséges: ezt nevezik felszélalasnak.

Fontos - garancialisnak is nevezhet6 - ujitds, hogy a bejelentd, a védjegyjogosult és a
lajstromba bejegyzett hasznal6 kiilon térités ellenében kérheti, hogy a hivatal értesitse arrol
a késdbbi bejelentésré], amelynek a kutatési jelentésében szerepel. Ez a lehetdség természe-
tesen nem adatik meg a védjegyoltalomtdl eltéré korabbi jogosultaknak, mivel a kutatasi
jelentésben a felszdlalasi rendszer keretében — annak természeténél fogva — nem is szere-
pelhetnek.

* C-355/96 sz. ligy, (1998) ECR 1-4799
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Amennyiben tehdt a korabbi jogosult a Szabadalmi K6zlony és Védjegyértesit6bol - vagy
az imént emlitett értesitésbdl — tudomast szerez arrdl, hogy az 6 jogaval konfliktusban allé
bejelentést vizsgal a hatdsag, a meghirdetéstdl szamitott harom honapos hataridén beliil
lehet8sége van felszélalassal élni, amely a lajstromozasi eljarast kontradiktdriussa alakitja.
Ebben az eljarasban is a Magyar Szabadalmi Hivatal hozza meg - adott esetben targyalas
tartasaval - az els6foku dontést, amely birdsag el6tt timadhaté meg nem peres eljarasban.
Ebbdl is 1athato, hogy a védjegytorvényben szabalyozott viszonylagos kizaré okokat a hiva-
tal 2004 6ta csupan hataridében tett felszolalas esetén vizsgalja, ebben az esetben is csak a
kérelemben megjelolt okokra korlatozva a vizsgalodas hatokorét.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a védjegy esetleg mas korabbi jogait sérté
bejegyzését kvetden ne lenne torlési eljdrds keretében megtdmadhaté: ennek a lehetéség-
nek - lévén a védjegyoltalom dologi természetli jogosultsag — csak a haszndlat tartés elmu-
lasztdsanak jogosultsagot korldtozo kévetkezményei, valamint a belenyugvds jogintézménye
szabhatnak korlatokat (belenyugvason azt az esetet kell érteni, amikor a korabbi védjegyjo-
gosult 6t éven keresztiil megszakitas nélkil elttirte a kés6bbi védjegy hasznélatat).

Melyek voltak azok a f6bb indokok, amelyek a felszolalasi rendszer bevezetését alata-
masztottak? Mindenekfelett érdemes figyelembe venni azt, hogy amig a feltétlen kizar6
okok érvényesitése kozérdek, a viszonylagos okoké leginkabb az onrendelkezés alkotma-
nyos joganak részét képezi, azaz a jogosult aktivitasatol indokolt figgévé tenni. Egy fejlett
piacgazdasagban nincs 1étjogosultsaga a jogosultak ,,akarata ellenére” érvényesiteni érdeke-
iket - ilyenformdn a viszonylagos kizarasi okok figyelembevételére vonatkozo igény érvé-
nyesitésének a jogosultakra vald telepitése a vallalkozoi szféra tudatos védjegystratégiaval
rendelkez6 tagjainak nagykorusitasat is szolgalja.

Nem elhanyagolhatd szempontot képeznek a hivatal tevékenységi koréb6l kovetkezd kor-
latok sem: egyfelSl — amint azt kordbban is érintettiik — a nem regisztrélt korabbi jogokra
nézve barmilyen kutatas eredménye kétségesnek mondhat6, masfeldl pedig nem is biztos,
hogy a korabbi jog valoban akadalyt képez a lajstromozas el6tt. Elég itt Gjra a védjegyhasz-
nélat elmulasztasdnak jogkovetkezményeire utalni: ebben az esetben a késébbi bejelentés
hivatalbdl torténé elutasitisa nem is volna indokolt, a bejelentd pedig nem hivhaté fel bizo-
nyitasra annak tekintetében, hogy a korabbi jogosult nem hasznélta védjegyét.

Végiil, de nem utolsdsorban a felszélalasi rendszerre valo attérést indokolta a kozosségi
védjegyrendszerrel val6 6sszhang megteremtésének igénye is: nemzetgazdasagi érdek, hogy
ha egy kozosségi védjegybejelentésnél a korabbi elsébbségti hazai védjegyeket nem veszik
hivatalbdl figyelembe a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal, akkor a nemzeti bejelenté-
seknél se képezzen automatikusan akadalyt egy kozosségi védjegy jogosultjanak korabbi
bejelentése.
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5. Landzsa a kézbe: a jogérvényesitési iranyely dtiiltetése

A védjegytorvény masik nagyobb jelentGségti — és terjedelmdi — mddositasat a szellemitu-
lajdon-jogok érvényesitésérdl szold 2004/48/EK iranyelvvel 6sszeegyeztethetd hazai szaba-
lyozds megteremtése jelentette, amely természetesen nem csupdn a védjegyekre kiterjedd
hatallyal erésitette meg a szellemitulajdon-védelmi formdk jogosultjainak pozicidjat. A
szerz6i jogi torvény és a szabadalmi torvény 2005-ben modosulé rendelkezéseivel nagy-
részt parhuzamos védjegyjogi valtozasok a kovetkezékben foglalhatok ossze.

Béviilt a védjegybitorlds esetén érvényesithetd polgdri jogi igények kire: a jogsért6 aruk ke-
reskedelmi forgalombol valé kivondasara, illetve megsemmisitésére vonatkozo 1j szabélyok
bevezetésén kiviil egyes igények kapcsan szélesedett az a személyi kor is, amellyel szemben
ezek az igények érvényesithet6ek. Erre szolgalhat példdul az a rendelkezés, amelynek értel-
mében a jogsértéstdl valo eltiltds immar a kozvetitékre nézve is kimondhaté (azaz ,,akinek
a szolgaltatasait a bitorlds elkovetéséhez igénybe vették”).

Az adatszolgaltatdsi igények tekintetében is megfigyelhetd ez a tendencia: a bitorl6tdl el-
térd, de a jogsértéssel valamilyen modon , kereskedelmi mértékben” kapcsolatba hozhat6
személyek is kotelezhet6vé véltak arra, hogy az aruk el6dllitasaval és terjesztésével kapcso-
latban informaciot szolgéltassanak.

Lényeges valtozast jelent az a rendelkezés is, amely a birésag hatarozatanak nyilvdnossdgra
hozataldt is az érvényesithet6 igények kozé sorolja. Még akkor is igy van ez, ha a korabban is
1étez6, az ,elégtétel nyilvanossaganak biztositasara” vonatkozo igény a biroi gyakorlatban az
irdnyelv atiiltetését megel6z8en is tobbnyire az itélet kozzétételével valdsult meg.
yjat: fontos valtozasok torténtek az ideiglenes intézkedések, az el8zetes bizonyitds, a biz-
tositasi intézkedések és a pénziigyi adatok kozlésének kovetelése terén is. Ezek koziil talan
a legfontosabb, hogy ideiglenes intézkedés — természetesen a megfeleld eljarasjogi garan-
ciakkal koriilbastyazva — immar akdr a keresetlevél benyujtasa el6tt is kérhetd. Ebben az
esetben a bir6sag nem peres eljarasban hataroz az ideiglenes intézkedés teljesithetéségérol
- mérlegelve, hogy fenndllnak-e a ,,kérelmez6 kiilonos méltanylast érdemld jogvédelmét”
sziikségessé tevd koriilmények.

A fentiekben kifejtettek alapjan, dsszefoglaldsként nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy
ma hatdlyos védjegytorvényiink teljes mértékben megfelel a kozosségi jog altal tdmasztott
kovetelményeknek.

Arra a kérdésre pedig, hogy az irott védjegyjog érvényesiilése milyen hatasfokon zajlik
ma Magyarorszagon az Uj szabalyok hatalybalépésével, még korai volna vélaszolni. Bizto-
sabbat ebben a kérdésben csak akkor lehet kijelenteni, amikor 2009-ben elkésziil az Eurdpai
Bizottsag részére készitett tagallami jelentés, amely a jogérvényesitési iranyelv atiiltetésének
tapasztalatairdl szol majd. Taldn nem haszontalan azonban hangsulyozni, hogy ennek a je-
lentésnek a kidolgozasahoz a védjegyrendszer hasznaldinak nélkiilozhetetlen hozzajarula-
sara is szitkség van.
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