Dr. Pogdcsds Anett

SZERZOK ES MUVEIK A MEGGYOZES SZOLGALATABAN
- REKLAMALKOTOK ES REKLAMARCOK

1. ,Egy szép napon a torténészek és a régészek rajonnek majd, hogy reklamjaink tiikrozik a
leghivebben a tarsadalmi folyamatokat” A reklamok hatasairdl, a fogyasztok és dontéseik
befolydsolasat célzo hirdetésekrdl szamos, a kérdést szocioldgiai, pszicholdgiai, gazdasagi,
jogi szempontbdl megkdzelité tanulmdny szamol be — napjaink egyik kozponti téméjava
valt e mondhatni mindannyiunkat érinté jelenség. S6t, a tarsadalomban betoltott szere-
pének vizsgalata sem Ujkeletti dolog: ,,A rekldm boldogtalanna teszi az embert, mert azt
sugalmazza, hogy hidnyzik az életiinkb6l valami, ami annyira fontos, hogy nélkiile nem
lehetiink boldogok” - ezt az id6tallé gondolatot Epikurosz Kr. e. 300-ban fogalmazta meg.?

Festmények, grafikak, fotdk, filmek, szlogenek, dallamok a reklam eszkozei - tehat szer-
z6i alkotasok azok, amelyek képesek ekkora manipulativ hatdst kifejteni, gyakran jol cseng
nevek és ismert arcok felhasznalasaval. ,,A miivészi alkotdsokat mind sajdt belsé értékiik,
mind az emberekre gyakorolt hatdsuk miatt kiilonosen meg kell becsiilniink. ... A miivész
alkotdsa képes behatolni ... az emberi lélek legmélyebb zugaiba” - olvashatjuk a ,,Communio
et progressio” kezdetd, médiardl szolo egyhazi megnyilatkozasban.® A vélemények meg-
oszlanak a reklamok létrehozasi folyamatanak természetérdl. Egyesek teljesen szamiiznék a
miivészetek vildgabdl, viszont mas meggy6z6dések szerint a reklam (a tudomany dltal csu-
pan tdmogatott) intuicié és miivészet.* Akdr a mivészethez, akdr a tudomdnyhoz élljanak
is kozelebb, olyan alkotdsokrol van sz6, amelyeket ha egyéni, eredeti jellegtiek, szerzéi jogi
védelem illet meg. A szerzdi jogi oltalom biztositasa azonban rendkiviil dsszetett feladatot
jelent ezen a teriileten - tobb egymadsnak fesziil6 érdekre kell tekintettel lenni, szerteagazd
lehet8ségeket kell figyelembe venni maga a reklam mint alkotds, és az azt esetleg felépitd
valamennyi egyéb szerz6i md, s6t az abban szerepld valamennyi személy védelmének bizto-
sitasa érdekében. A reklam vilaga igy nemcsak az alkotditdl, hanem a szerz6i jogi védelmet
biztositani igyekvé jogalkotoktdl is magas foku kreativitast kovetel. Az egyes, eltérd jogi
szabalyozast igényl6 részkérdéseket kiilon-kiilon kell megvizsgalnunk.

Marshall McLuhan gondolata in: Jeffrey Robinson: The Manipulators. A Conspiracy to Make Us Buy. Simon and
Schuster, London, 1998. Gere Istvdn forditdsiban: Athenaeum Kiadd, Budapest, 2001, p. 32.
L. Sas Istvdn: Reklam és pszicholégia. Kommunikaciés Akadémia, Budapest, 2006, p. 258.
Egyhdzi megnyilatkozasok a médiarol. A Magyar Katolikus Piispoki Kar Tomegkommunikaciés Irodéja és a Magyar
Katolikus Ujsdgirok Szovetsége kiaddsaban. Budapest, 1997, p. 37. A ,Communio et progressio” lelkipasztori hatdro-
zat magyarul a kovetkezé mondattal kezdédik: ,,A térsadalomban él6 emberek egysége és haladdsa: ez a tomegkom-
munikdcionak és az dltala haszndlt eszkozoknek legf6bb célja” (kiemelés a szerzotol).
Hollés Robert és Bill Bernbach véleményének szembeallitdsat 1. Sas Istvdn: i. m. (2), p. 54. és 72.
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2. Kifejezetten reklam céljdra készitett mijvek esetében a szerz0 speciélis helyzetben van: el6re
szamolhat azzal, hogy alkotasat meghatarozott kozegben mutatjak majd be, és annak sajatos
szerepet szannak. Ilyen szituacié kialakuldsat eredményezheti egyrészt ha a szerz6 munka-
viszony keretében (pl. egy reklamiigynokség éltal foglalkoztatva), gyakorlatilag munkakori
kotelessége korében hozza létre alkotasat. Ilyenkor megfeleléen alkalmazni kell szerzéi jogi
torvényiink munkaviszonyban létrehozott mivekre vonatkozo rendelkezéseit.”

Masrészt sor keriilhet arra, hogy kiilonleges felhaszndldsi szerzédés alapjin, a reklamozo
egyedi igényeinek megfelel6en lassa el munkajat a reklam készitdje, azaz a kivant kreativ te-
vékenység elvégzését erre vonatkozd megdllapodas alapjan végezze. Az ilyen kontraktusokat
a szerz6i mu felhasznaldsara iranyulo, a vallalkozasi és a megbizési szerz6dés elemeivel kom-
binalt szerzédéseknek tekinthetjiik. Az eredménykotelmek jegyeit ismerhetjiik fel ugyanis

e

maganak az alkotdsnak az eld4llitasi folyamatan (tehat pl. meghatarozott idére és minéség-
ben kell létrehozni a miivet), mig a gondossagi kotelmek jellemzgjét hordozzak pl. abban a
vonatkozasban, hogy a ,,reklamsiker” elérését az alkoté nem lathatja elére, nem viéllalja.t

A szerz6dés alairasaval a jogosult (a szerzd) a szellemi alkotas felhasznaldsanak engedé-
lyezésére, mig a felhaszndlo dij fizetésére kotelezi magat. A szerz6i jogrdl sz6lo torvény ma
mar kiilon fejezetet szentel a reklamozas céljara megrendelt miveknek, biztositva annak le-
het6ségét, hogy az emlitett specidlis helyzetre tekintettel az alkoto — a szoftverre és az adat-
bazisra vonatkozé jogokhoz hasonldan akar teljesen — a felhasznaléra ruhdzhassa vagyoni
jogait.” Ennek megval6sitasa soran azonban a felhasznalasi szerz6dések altaldnos szabalyai
mellett kotelezd, miifajspecifikus tartalmi kellékek 1étével is szamolnunk kell.® A szerzének
figyelemmel kell lennie arra a vélelemre is, miszerint annak irdsba foglaldsa, hogy ,vagyoni
jogait atruhazza a felhasznaldra’, ellenkez6 kikotés hidnyaban teljes atruhdzasnak mindsiil.
A koévetkezménye ennek az lesz, hogy a reklam felhasznaloja az atdolgozds vagy a massal
valé atdolgoztatas jogat is megszerzi, igaz, az igy létrejott miivek is kizardlag reklam céljara
hasznalhatdak fel (pl. egy reklamplakat alapjaul szolgdlé mi reklamfilmre val6 atdolgozasa
formajaban).’

Ha a felek nem ¢élnek a jogszabaly altal biztositott lehetéséggel, és a vagyoni jogok atruha-
zdsa nem torténik meg a reklam felhaszndldjara, ilyen - egyébként ritkan el6fordulé - eset-
ben a mi minden tovabbi felhasznaldsara csak a szerz6 engedélyével van lehetdség. Ez azért
is életszerfitlen, mivel a felhaszndlok gyakran egy ldncolatot alkotnak, pl. egy szoveg el6szor
dallamot kap, késziil hozza egy grafika, majd egy reklamfilm elemévé vilik. Igy altaldban
kikotik, hogy a tovabbi felhaszndlas harmadik személy részére engedélyezett.”

1999. évi LIIVI. toérvény a szerz6i jogrol (Szjt.), 30. §
Pribula Ldszlo: A reklam és a szerz6i jog. Cég és Jog, 2002. 10. sz.
Szjt. VIIL. fejezet 63. §
Ilyennek mindsiti kiilondsen a felhasznalds modjat, mértékét, a foldrajzi tertiletet, az idétartamot, a reklam hordozo-
janak meghatdrozdsat, valamint a szerzének jaré dijazast az Szjt. 63. § (2) bekezdése.
Kdsa Joldn: Reklamszerzdések. Kozgazdaségi és Jogi Kiado, Budapest, 1999, p. 36.
Pribula Ldszlo: A reklam és a szerz6i jog. Cég és Jog, 2002. 11. sz.
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A reklamozas céljara megrendelt miire a kozos jogkezelés nem terjed ki, tehat az enge-
délyt egyedileg kell a felhasznalonak megszereznie a szerz6i és szomszédos jogi jogosultak-
tdl olyan felhasznalasi szerz8désben, amely az eddig elmondottak szerint a vagyoni jogok
teljes dtruhdzasara is iranyulhat. Lehet8ség van arra is, hogy el6zetesen meglévé mutinek
rekldmozas céljara torténé felhasznalasa esetén a szerzé és a felhasznalé megallapodjanak
abban, hogy a mitivet reklamozas céljara megrendelt mtinek tekintik."" Ezt a jogalkotd abbol
a megfontoldsbol és csak abbdl a szempontbdl engedi, hogy alkalmazni lehessen ezen ese-
tekben a reklam céljara készitett mtivekre vonatkozé specidlis szabalyokat. Azonban ilyen-
kor a felek megallapodasatol fiigg, hogy a kozos jogkezelés szerephez jut-e. Ha ugy donte-
nek, hogy reklamozas céljara megrendelt mtinek tekintik, a k6zos jogkezelés nem terjed ki
rd, ennek hatélyosuldsdhoz azonban a kozos jogkezel$ szervezetet irasban kell értesiteni.
Viszont donthetnek ugy is, hogy tovabbra is igénybe kivdnjak venni az adott jogkezeld szer-
vezetet, pl. egy mar meglévé slager reklimfilmben vald felhaszndldsa esetén ezutdn is lassa
el az ARTISJUS a tevékenységét."

Az altaldnos szabalyok koziil ebben a korben is alkalmaznunk kell az életmiiszerz6dés
semmisségére vonatkozo rendelkezéseket, tehat meghatarozatlan szamu jovébeli miivének
rekldmcéld felhasznalasdra nem kothet megallapodast az alkoté. Ehhez hasonléan a szerz6t
védi a bestseller-klauzulaként ismert intézmény is: lehet8ség van a birosag altali szerz8dés-
modositasra, ha a felhasznalds sordn a ma iranti kereslet jelent6s névekedése folytan a felek
szolgaltatasai kozotti értékkiilonbség feltinGen nagy lenne.”® A bizalmi viszonyokra épit
reklamkapcsolatokban azonban erre altalaban nem kertil sor, hiszen dontéen eleve a bevétel
szdzalékaban hatarozzak meg a szerz6i dijakat. Ennek a dijnak egyébként egyre nagyobb ha-
nyada ered az internetre felt6ltott tartalmakbol, hiszen a reklamozas céljara késziilt miivek
szabalyai az interneten 1év6 reklamokra, reklamcéld interaktiv jatékokra is iranyadodak."

Az elsédleges szerzdi jogi agazatok kozé sorolhat6 reklamok és hirdetések teriilete ko-
moly hanyaddal jarul hozz4d a GDP-hez és a foglalkoztatashoz is."”” A reklamfilmek, reklam-
plakatok mint audiovizudlis, illetve grafikai alkotdsok emellett még kellemes intellektudlis
élményt is nytjthatnak (bar be kell latnunk, hogy ennek igen gyakran épp az ellenkez6jét ta-
pasztaljuk).'® Egy reklamalkotas szellemességéhez, kifizetdd6ségéhez, magas szinvonalahoz
tulnyomorészt egy brilians otletre van (lenne) sziikség — érdemes szem eltt tartani, hogy
onmagdban egy reklamtipp, egy elképzelés még nem részesiil szerzéi jogi oltalomban.

Verebics Janos: Az informdcios tarsadalom jogi kérdései. BME, Budapest, 2006, p. 195.
Bévebben L.: Kommentdr a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvényhez
B Szjt. 48.§
Boytha Gyorgy: Az Interneten hozzaférhetd tartalom jogi védelmének szerteagazd szabalyozasa. Magyar Iparjogvédel-
mi és Szerzoi Jogi Egyesiilet Kozleményei, Budapest, 2000. 41. sz. p. 78.
° Vo.: A szerzbi jogi iparagak magyarorszagi helyzete cimmel a Magyar Tartalomipari Szévetség XVI. Konferencidjan
dr. Bendzsel Miklés és dr. Munkdcsi Péter éltal 2006. november 21-én bemutatott prezentacioval; www.mszh.hu
Bévebben L.: Max Sutherland és Alice K. Sylvester: Advertising and the mind of the consumer (A rekldm és a fogyaszto
elméje). Allen & Unwin, 2000, p. 4.
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3. ,A ma rekldmosa mar nem targyakat és prozai szolgaltatasokat, hanem 6rémot, reményt,
létélményt, személyiséget, varazslatot kindl”'” Mindezt gyakran mdr meglévé szerzdi alkotd-
sok felhaszndldsaval teszi, ismert vagy legaldbbis korabban mar létez6 miiveket (pl. festmé-
nyeket, grafikdkat, dallamokat) épit be a reklamba.

A szerz6i jogi oltalmat élvezé mu reklamba foglaldsa el6tt azonban meg kell szerezni az
erre valo jogosultsagot, amire dltalaban egyedileg, a szerzével kotott felhasznalasi szerzédés
alapjan keriil sor."®

Az engedély bizonyos esetekben az adott kozos jogkezeld szervezettdl is megszerezhetd,
bar mint lattuk, lehet6ség van a szerzé és a felhasznal6 azon megallapoddsara is — a muvet
ebbdl a szempontbdl reklam céljara készitett miinek tekintve —, hogy a kozos jogkezelé
szervezetek tevékenységét nem veszik igénybe. Amennyiben ez a megallapodas a jogkezeld
szerv err6l valo értesitésével hatdlyosul, az egyébként kozos jogkezelés ala tartozo esetekben
is a szerzd egyedi engedélye alapjan hasznélhato fel a md.

A szabad felhasznalastol a reklamok esetében sem tekinthetiink el, igaz itt a felhasznalas
jellegébdl adéddan meglehetésen sziik korben lehet réla szo. Igy ebben a kérben is sza-
badon, a szerzé beleegyezése nélkiil hasznalhatd fel egy mi részlete idézés formdajaban, a
forras és a szerzé nevének feltiintetésével (pl. néhany verssort idézek, megjelolve a koltd
nevét és a vers cimét). Lehet6ség van arra is, hogy a szabadban, nyilvanos helyen, allandé
jelleggel felallitott képzémiivészeti, épitészeti vagy iparmiivészeti alkotds latképe engedély
és dijfizetés nélkiil felttinjon a reklamban (pl. Jézsef Attila Duna-parton 1év6 szobra jelenik
meg benne). Az 6tletek, jogszabalyok, folklorelemek stb.' ebben a vonatkozasban is kiszo-
rulnak a védelem korébdl, hiszen nem mindsiilnek szerz6i alkotdsnak, igy szabadon beépit-
het6ek egy reklimba. Amennyiben pedig az adott mi védelmi ideje lejart, a felhasznalas az
altalanos szabalyoknak megfelel8en ilyen esetben sem jarhat pl. a szerz8ség elismeréséhez
vald jog megsértésével.

A mar 1étez6, az adott reklamozasi tevékenységtol teljesen fiiggetlentil létrehozott miivek
plakatokon, reklamfilmekben, rdadids bejatszasokban stb. valé megjelenitése azonban élta-
laban nem teljes, nem feltétlentil annak eredeti formajaban torténik. ,, A szavak semlegesek.
Az lesz bel6liik, ami hozzajuk tapad” - Bartok Béla meglatasa a reklam vildgara kiilonosen
raillik. Gyakran csendiil fel egy ismerds, de korabban egy adott termékhez, szolgaltatas-
hoz nem kot6dé, az aktudlis rekldm igényeinek megfelelen finomitott, mddositott dallam;
olyan alkotasok jelennek meg, amelyeket arra a sorsa itéltek, hogy hozzaidomitva, hozza-
alakitva egy reklamcélhoz, agyunkban egy aru vagy szolgéltatds hivészavaként miikodje-
nek. A sokak altal ismert, hangzatos vagy épp tetszetds, illetve barmilyen egyéb szempont
alapjan a rekldmozo céljat el@segiteni képes alkotas a kivainalmaknak megfelel6en altaldban

V7 Hankiss Elemér: Uj diagnézisok. Osiris Kiad6, Budapest, 2004, p. 21.

18 Szjt. 16. § (V6. pl. a HUNGART Vizuélis Miivészek K6z6s Jogkezel6 Tarsasaga Egyesiilet dijszabasaval)
¥ Szjt. 1. § (4)-(7) bekezdés

2 Szjt. 14. § (2) bekezdés
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valamilyen szinten atdolgozasra keriil, amihez ugyancsak engedélyre van sziikség.*! Igen
érdekes kérdés, hogy hol huzddik az adaptacié hatara, milyen foku hasonlosag sziikséges az
atdolgozas megtorténtének megallapitdsahoz, azaz az engedély beszerzése mely esetekben
nélkiilozhetetlen. Igy pl. ha egy magantulajdonban 4116 hdzrél késziilt fényképet engedély
nélkill reklamcélokbol kozzétesznek, akkor ezzel sérelem éri az épitészeti alkotdson fenndlld
szerz6i jog jogosultjat. Ugyanakkor amennyiben egy ilyen fényképet grafikailag, digitli-
san atdolgoznak ugy, hogy egy masik alkotas képét idézze, és ne emlékeztessen az eredeti
alkotdsra, mar felmeriil a kérdés, hogy engedélykoteles adaptacidval vagy csak az otletek
felhasznalasaval késziilt egyéni, eredeti, a korabbi mitdl fiiggetlen alkotasrol van szo. Az
ilyen, konkrét esetekben felmeriil$ kérdések eldontésének feladata a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiiletre és a birdsdgokra harul.??

Természetesen arra is talalunk példat, hogy maguk a rekldmalkotdsok kertilnek atdol-
gozasra és engedély nélkiili, 0j, egyedi alkotasként valé nyilvanossagra hozatalra. Egyes
vélemények szerint ,,a reklamalkotok kreativitasa vildgszerte egyre inkabb korabban mar
kitaldlt, zsenialis reklamok 1j kontosbe bujtatasaban, atformélasaban nyilvanul meg”.?* Ta-
lan éppen ezért is kiilonosen fontos hangstlyozni, hogy a reklamozas céljat szolgalé mtvek
alkotoit is megilleti a szerz6i jogi oltalom. Rdadasul az ilyen jellegli utanzas a reklam vilagan
is talmutathat, hiszen van ra eset, hogy egy rekldm céljara késziilt zenét egy masik zeneszer-
z8 sajat, nem reklam céljait szolgdlé miive bevezet6jében haszndl fel szolgai masolassal.*
Ez nem véletlen, hiszen némely igényesen elkészitett reklamfilm zenéje gyakran igen kere-
setté, kozkedveltté valik, s6t szamos esetben pl. egy dal épp azaltal vélik hiressé, hogy fel-
hasznaltak egy reklamban. Viszont akar kevésbé ismert, akdr mar befutott dallal kivanjak a
rekldmot igéretesebbé, kellemesebbé tenni, a nem rekldm céljara késziilt mi reklamfilmben
torténé megjelenitése esetén megfilmesitési engedély sziikséges a dal zenéjének és szovegé-
nek felhasznaldsdhoz, mésrészt a hangfelvétel-tulajdonos (dltaldban egy hanglemezkiadd)
engedélye az adott hangfelvétel igénybevételéhez.> Az utébbira nincs sziikség, amennyiben
a dalt valtozatlan formaban djrarogziti a hangfelvétel tulajdonosa, ilyenkor csak a megfil-
mesitési engedélyt kell megszerezni a dal zenemtikiadojatol.*

A megfilmesitési szerz6dés alapjan a rekldmfilm felhasznaldsdnak és a felhasznalas enge-

"

délyezésének jogat a szerzé ellenkezd kikotés hidnydban az eldallitora ruhazza — ez azonban

2 Syt 29.§

2 BH 2005. 143.

Michelberger Miklés: Miért beteg a magyar reklam? In: Michelberger Miklés: A lyukacsos tehén. Aula Kiado, Budapest,
2000, p. 335.

L.: Meglevé mii (rekldmfilmzene) szolgai masoldsa cimmel az SZJSZT 11/98 sz. véleménye

Eszerint a megfilmesités dijat szimos tényezé alakitja dalok esetében: fiigg a film koltségvetésétél, a felhasznalt dalok
szamatol és hosszatol, a dal népszertségétdl, a felhasznalas modjatdl (pl. hogy hattérzeneként fog funkcionalni, vagy
el6adott vokalis zenérdl van szo stb.), a teriileti és id6beli hatdlytol. V6. az EMI Music Publishing Magyarorszag Kft.
Jogositdsi itmutatojaval.

Erre azonban gyakran azért nem keriilhet sor, mert a felhasznélasi engedélyt az eredeti hangfelvétel felhasznalasanak
feltételéhez kotik.
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nem vonatkozik a zenemiivek szerzdire. Az § esetitkben a filmel6allitok csak a megfilme-
sitéshez, reklamfilmben val6 alkalmazashoz sziikséges felhasznalasi jogot szerzik meg, hi-
szen tovabbra is kzos jogkezeld latja el a mar nyilvanossagra hozott, nem szinpadra szant
zenemiivek nyilvanos eléadasa és barmely nyilvanossdghoz kozvetitése engedélyezésének
jogat.”” Arra pedig kiilon felhatalmazas nélkiil semmiképpen nem szerez jogosultsagot az
el6allitd, hogy a filmben felhaszndlt miivet 6nallo nyereségforrasként hasznositsa — hangzik
a klasszikussa valt ,VUK-eset” tanulsaga. Ebben az tigyben ugyanis az el6allité a film alap-
jaul szolgalo6 regény allatszerepldinek rokonszenves figurait — a filmre val6 utalas nélkil -
masodlagos felhasznaldi tevékenység keretében is felhasznalta azok kiillonb6z6 termékeken
valé megjelenitésével.”® Ez azonban mar atvezet benniinket a merchandising témakéorébe.

4. A merchandising napjainkban szertedgazé gyakorlattal rendelkez intézmény. A reklamo-
zas egyik killonosen kedvelt eszkozérdl van szo, hiszen a szerz6i mi jellegzetes figurdinak,
karaktereinek felhasznalasa kivaloan alkalmas figyelemfelkeltésre, a vasarlok meggy6zésére
és eladdsosztonzésre. Ilyen arculatatvitelrdl csak egy adott mivel azonosithato, azzal dssze-
forrott, jellegzetes és eredeti alakra vonatkozé kereskedelmi jellegli hasznositas esetén be-
szélhettink.”” J6 néhany reklam igyekszik az ilyenkor sziikséges engedély beszerzése aldl ugy
mentesiilni, hogy tagadja az adott miivel valé szoros osszefiiggést, és az alkotdsban meg-
jelend kérdéses elemeket arculatatvétel helyett csupan ,otletatvételnek” mindsiti. Igy egy
sorreklam kapcsdn a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletnek meg kellett vizsgalnia, hogy azok a
filmrészletek, amelyeket a Matrix cimt filmbél a reklamfilm alkotdi atvettek, egyéni, eredeti
jellegt, Iényeges elemek-e, avagy csupan a filmbél vett, szerzéi jogi védelem targyanak nem
tekinthetd otletek felhasznalasdanak mindstilnek. Ebben a konkrét esetben az eljaro tandcs
megallapitotta, hogy a jellegzetes alakok felhaszndldsa megtortént, mégpedig kereskedelmi
hasznositas formdjédban, a termék minél nagyobb elismertségét és jobb eladhatdsagit céloz-
va — tehat a merchandising esetét tokéletesen példazza.”® Ugyanakkor ezen sor egy masik
reklamjaban mar sikertilt a készit6knek az arculatatvétel fogalmat nem kimeritve, csupan
az Otlet kategdridjaba sorolhato elemeket megjeleniteni egy James Bond-filmbél, igy annak
engedély nélkiili felhaszndldsa nem mindsiilt szerzéijog-sértésnek.*!

7 Szt 66. §

#  BH 1986. 363.

Szjt. 16. § (3) bekezdés: , A szerz6t megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositisanak

és az ilyen hasznositas engedélyezésének kizardlagos joga is.”

Az eljré tandcs azt is megvizsgalta az tigyben, hogy a reklam tekinthetd-e a széban forgé film dtdolgozasanak vagy

parddidjanak. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosulatlan felhasznalas ebbdl a szempontbol is megtortént. L.:

»Az dtdolgozds jogdnak a megsértése filmalkotds elemeinek reklamfilm készitéséhez valé felhasznalasaval. Szerz6i

miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsanak és az ilyen hasznositas engedélyezésének joga

és annak sérelme” cimmel az SZJSZT 13/03 sz. véleménye

1 ,A miiben szerepl§ jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositisinak és az ilyen hasznositds engedélyezésének
joga” cimmel az SZJSZT 15/03 sz. véleménye
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Az SZJSZT azt is megallapitja egy masik véleményében, hogy bar a kereskedelmi hasz-
nositas fogalmat sem az Szjt., sem a térvény indokoldsa nem hatdrozza meg (csak utal arra,
hogy a korabbi szerz6i jogi torvény biréi gyakorlatdban alakultak ki a merchandisingjognak
az el6zményei*?), a kereskedelmi hasznositas az eredeti, {8 felhasznalason kiviili masodlagos,
téleg reklamjellegti hasznositas.” A fogalom nyelvtani értelmezéséb6l és a jellegzetes alak vé-
delmének jogpolitikai céljabol az kévetkezik, hogy amig egy jellegzetes alak képét tartalmazo
aru belfoldon nem keriilt forgalomba (az adott tigyben a jogsértének allitott ragégumikat
vamfeliigyelet ala vontdk), addig nem torténhet meg a kereskedelmi hasznositas sem — azaz
a merchandising esete nem valdsulhat meg, mds felhasznalassal allunk szemben.

Mivel oriasi gazdasagi jelentGsséggel bir ez a felhasznédlds (gyakran az els6dleges fel-
haszndlds bevételeit is megel6zi példaul egy rajzfilm figuraival népszerusitett termékekbdl
szarmazo bevétel), kiilondsen fontos a szerzd felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel arany-
ban 4ll6 dijazdsra valo jogosultsaga.* A szerzdi jog mindenesetre nem druforgalmi intéz-
mény, igy egyes szerz6k célszertinek tartjak a feltételezhet6en jol hasznalhaté mesefigu-
rak, képregényfigurak, filmhdsok nevei, filmcimek stb. védjegyoltalomra val6 bejelentését,
hiszen igy id6beli, termékkori vonatkozasai mindig tisztazottak lennének, és a jogosult
személye is mindig pontos meghatdrozast nyerhetne.” A gyakorlatban a merchandising
szempontjabol értékes, jellegzetes alakok nemzetkozi kereskedelmi hasznositasara kizaro-
lagos értékesitési rendszert épitenek ki, amelyben foldrajzi régionként feljogositanak egyes
gazdalkodé szervezeteket arra, hogy a jellegzetes alak kereskedelmi hasznositasat engedé-
lyezzék, rendszerint elére kidolgozott ,tarifa” alapjan.

Amennyiben egy figura reklamban torténd felhasznaldsara engedélyt kap az el6allito, fon-
tos szem el6tt tartani, hogy a masodlagos jog gyakorlasa nem tartozik a rekldmfilm felhasz-
nalasi jogaihoz, legalabbis nem a megfilmesitési szerz8dés erejénél fogva torténd jogatru-
hézésrél van szo. Igy megfilmesitési szerz6dés alapjén létrehozott reklémban megjelenitett
jellegzetes karaktert, pl. egy jol ismert mesealakot a késébbiekben merchandisingcélokra
felhasznalni csak kiilon engedély fejében lesz jogosult az el6allit6.”

Filmcimek, szerz6i alkotdsok cimei, képzeletbeli személyek nevei, alakja, mese- és rajz-
filmfigurdk mellett a merchandising vilagdban népszeri személyek is megjelennek. Az
ATPPI a merchandising kéovetkez6 fogalmat alkotta meg: ,,A merchandising szimbolumok,
védjegyek, szerzéi jogi alkotasok részeinek, valodi vagy képzeletbeli személyek kiils6 meg-
jelenésének felhasznaldsat jelenti abbdl a célbdl, hogy az aruk értékesitését, szolgaltatasok

2 Vo. a kordbban emlitett ,VUK-esettel”: BH 1986. 363.

¥ A ,DIGIMON?” rajzfilmfigurakhoz fliz6dé szerz6i jogok” cimmel az SZJSZT 17/02 sz. véleménye

o Szjt. 16. § (4) bekezdés

Tattay Levente: A merchandising. Kiilgazdasag Jogi Melléklete, 2002. 6. sz.

A szerz6i jogi torvény magyarazata. Szerk.: Gyertydnfy Péter. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 2000, p.
102.

»Filmalkotésban szerepl6 jellegzetes és eredeti alak felhasznaldsa reklamfilmben” cimmel az SZJSZT 19/04 sz. véle-
ménye
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nyujtasat 6sztonozzék, feltételezve, hogy a kérdéses megjel6léseket nem eredeti funkcioik-
nak megfelelden, a meghatarozott aruk és szolgaltatdsok megjelolésére alkalmas megjelo-
lésként, hanem mas aruk és szolgaltatasok értékesitésére haszndljak fel a kérdéses figurak
altalanos ismertsége, vonzereje alapjan”*® Ez a fogalom a képzelt és a valodi személyek kiilsé
megjelenésének felhasznalasat egyarant a merchandising korébe sorolja. Igen érdekes tanul-
sagokkal szolgdlhat a meggy6zés érdekében valodi személyeket ,,bevetd” reklamok vildgaba
valo betekintés. A reklamarcok koriil felmeriil$ szabalyozasi problémakra érdemes kiilon

figyelmet forditanunk, a merchandising egyéb tertiletei koziil kiemelve.

5. Ismert arcok, jol csengé nevek, hires sportolok, musorvezetdk, szinészek, zenészek igye-
keznek meggyézni benniinket, hogy az adott termék, szolgaltatas mélt6 figyelmiinkre. Al-
landoé szerepldk, hirességek, de akar kevésbé ismert személyek dsszekapcsoldsa egy reklam-
mal erételjesebb hatast tud kifejteni egyes szerz6k szerint. ,Egy emberre semmi nem hat
jobban, mint egy masik ember” - olvashatjuk Paul Lazarsfeld véleményét a reklam vilagat
a pszichologia szemszogébdl vizsgald egyik konyvben.” Tobb reklamszakember azonban
kételyeinek is hangot ad: gyakran a hires emberre emlékeznek az emberek, de arra, hogy
val6jaban mit is igyekezett kelend6bbé tenni, nem. Ezzel egyfajta ,,figyelemelvond” hatast
is tulajdonitanak ennek a rekldmozasi modszernek.” A megfizethetetlennek tartott hires-
ségek felvonultatdsa pedig mar 4j rekldmozasi stilust képvisel - az ,,Ad Force” tipust rekla-
mok tekintélyre probalnak szert tenni, mintegy az erejiiket demonstralva a nagy csillagok
(pl. David Beckham, Brad Pitt, Claudia Schiffer) szerepeltetésével.*!

Szinte béarki alkalmas lehet arra, hogy reklamok tokéletes alanya legyen. , Tarsadalmunk-
ban a hires ember olyan személy, aki arrol ismert, hogy sokan ismerik™ - az informacids
tarsadalom, a globalizacié koraban meglepéen konnyt ismertté valni (gyakran éppen egy
reklam révén keriil erre sor), rdadasul szimtalan eszkoz 4ll a reklamalkotok rendelkezésére
ahhoz, hogy egy ismert embert a meggydzés szolgalatba allitsanak. Igy sok esetben a hires-
ségek irdnt érzett pozitiv érzéseink attevédnek az altaluk reklamozott arura is. A feltinéen
szép, csinos emberek szerepeltetésével azt sugalljak, hogy ha a reklamozott drucikket meg-
vasaroljuk, mi is hasonléan vonzok és sikeresek lesziink. Gyakran eléfordul az is, hogy a
hiresség szakember szerepében jelenik meg, igy felkelti a bizalmunkat az arucikk irant.**

Az ATPPI 1995. junius 25-30-dn, Montrealban megrendezett konferenciajan; www.aippi.com

¥ Paul Lazarsfeld: The Peoples Choice 1946. L. Sas Istvin: i. m. (2), p. 186.

David Ogilvy: Ogilvy on advertising. Crown Publishers, New York, 1963 (Ogilvy a reklamrodl. Ford.: Torok Andrds,
Park Kiado, Budapest, 1997), p. 23.

4 Sas Istvdn: i. m. (2), p. 248.

2 Lee Iacocca gondolata in: Max Sutherland ¢ Alice K. Sylvester: i. m. (16)

Vo.: Saldnki Agnes: Hasznos reklamfogasok, avagy mi csabitja vasdrlasra a fogyasztét? In: A reklamrél - ma - Magyar-
orszagon. Szerk.: Saldnki Agnes, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2001, p. 118.
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Azonosulds és kotédés — az identifikdcid kivéltdsa érdekében rengeteg cég veti be ,,szta-
rok arcat” reklamjaiban.* Ehhez a reklam szerepl6ivel kotott szerz6désre van sziikség, s bar
egyfajta merchandisingrél van szo, a személyiségi jogoktol elvalaszthatatlan ez a tertilet.
Hazénkban éltalaban véllalkozési és megbizasi elemekkel vegyes szerz6désekben meghatd-
rozott munkavégzést véllal az adott személy a rekldmozé javéra (pl. a reklamozé érdekeinek
megfelel kozremiikodést, bizonyos gondolatok nyilvanossag el6tti kifejtését, adott szoveg
elmondasat, de igen gyakran egész egyszertien felvételek készitését), illetve a képmdsa, neve,
hangfelvétele, ,,személyisége” felhasznalasaban allapodnak meg.

A ,posztumusz szerepeltetés” még nagyobb koriltekintést igényel (példaul Audrey
Hepburn haldla utén lett tobb ékszerrekldm arca), ilyenkor sem hagyhatdak figyelmen ki-
viil a személyiségi jogok, és a felhaszndlashoz sziikséges engedélyt be kell szerezni az en-
gedélyezésre jogosultaktol. A torténelmi személyiségek nevének felhasznaldsara vonatkozo
korlatozast a cégnyilvantartasrol, cégnyilvanossagrol és birdsagi cégeljarasrol szolo torvény
tartalmazza, eszerint a torténelem kiemelked6 személyiségeinek nevét csak a Magyar Tudo-
manyos Akadémia engedélyével lehet haszndlni cégnévben. Ez azonban a legkevésbé sem
tekintheté kimerité szabédlyozasnak a merchandising vonatkozasaban.”” Kiilon figyelmet
kell forditanunk arra is, hogy bar a gyermekek szerepeltetése mindig nagy sikert igér, 6k fo-
kozott védelmet igényelnek kiszolgaltatott helyzetiikb6l adéddan. ,,Gyermekek és fiatalko-
ruak nem szerepeltethetSk az olyan termékek, szolgaltatasok reklamjaban, amelyek rekla-
mozasara alapvetden alkalmatlanok” — a Magyar Reklametikai Kédex 11. cikkelye szamos,
a gyermekek és fiatalok védelme érdekében kialakitott szabalyt tartalmaz.

Jol ismert személyek ugy is kotédhetnek termékekhez, szolgaltatasokhoz, hogy nem is
ismerjiik fel: reklamfilmet lattunk. A kiilonb6z6 miisorokban, filmekben mara bevetté valt
a termékszerepeltetés, pl. a fészerepl$ egy adott markaju mobiltelefont hasznal, vagy egy 1é-
tez6, neves futarcéget alkalmaz.* A reklamszerzédésekhez, merchandisingmegéllapodasok-
hoz hasonl6 célokat szolgalnak a szponzoralasi szerz6dések. Ezekben a szponzor arra vallal
kotelezettséget, hogy tamogatja az adott sporttevékenységet (pénz vagy természetbeli szol-
galtatds formajaban), ennek fejében felhasznéalhatja a szponzoralt sportold sporttevékenységét
marketingcélokra (ez 1ényegében PR- és reklamtevékenységet jelent).*” Alapjaiban kiilon-

A rokonszenv Gsszetevoi: fizikai vonzalom, kozelség, ismerdsség, hasonloség. Identifikdcio (azonosulds): tartalmat

tekintve az a folyamat, amelynek sordn valakihez fiiz6d6, tobbnyire érzelmi k6tédés folytan idélegesen vagy tartdsan

a szerepébe helyezkedik, hogy hasonléan gondolkodjon, cselekedjen, illetve ezt képzeletben at is éli. Ez az azonosulas

kiterjedhet tudatos magatartasmodellek elsajatitdséval is (pl. divatutanzas). L. Virdnyi Péter: A reklam fogalomtdra.

Gondolat Kiadé, Budapest, 2005, p. 125-126.

2006. évi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol, 4. § (5) bekezdés

* Van olyan vélemény, amely szerint a termékszerepeltetés lesz a reklamozok megoldasa a digitalis vildg olyan szolgal-
tatasai ellen, amelyek segitségével a rekldmok automatikusan kiszlirhetéek az egyes miisorokbdl. Ez esetben ugyanis
az adott reklaimot nem lehet ,atugrani’, hiszen a mi szerves része. Bévebben: Jeffrey Robinson: i. m. (1), p. 255. Ez
egyébként érdekes viszonyba allitand az alkotdst és az azt megszakito reklamokat a szerz6nek miive integritdsdhoz vald
joga szempontjabal is.

7 Gdlik Mihdly-Polydk Gdbor: Médiaszabalyozas. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, Budapest, 2005, p. 360.
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bozik tehdt a piacépitési, arculatatviteli vagy imdzsszerzédésektdl, tehat a merchandising
tipusu felhasznalastol. Ez utdbbi esetben ugyanis a sportold nevét, képmadst, illetve a sport-
szervezet, sportszovetség vagy sportkoztestiilet nevét, jelvényét hasznaljék fel ajandéktar-
gyakon, ruhdkon, akdr elektronikus uton, mégpedig a fogyaszt6i dontések befolyasolasara.
Ez esetben rdadasul a sportold a sportszervezet, a sportszovetség vagy a sportkoztestiilet
altal kotott szerz6dés alapjan, kozvetetten is alanya lehet egy ilyen arculatétviteli szerz6-
désnek, természetesen maganak a sportolonak az elézetes irasbeli engedélyére ez esetben
is szitkség van.*®

Barmelyik tipusrdl legyen is sz6, a jogosulatlan felhaszndlasok elleni védelmet Magyar-
orszagon nem specialis szabalyok biztositjak, hanem a személyiségvédelem altalanos esz-
kozei. Igy az érintett személy hozzdjéruldsa sziikséges nevének, képmasénak, hangjanak,
hangfelvételének merchandising célu felhasznalasahoz, ennek hianyaban a személyiségi jog
védelmi eszkozeivel élhet.*” A tanpéldava valt eset, melyben II. Janos Pl papa fényképét
hasznaltak fel reklamozasra, egyértelmivé tette: tilos a mas képmasaval, hangfelvételével
vald visszaélés, az érintett személy hozzajarulasa sziikséges reklamokban valdé megjeleni-
téstikhoz is. A rekldmtorvény alapjan is vilagos, hogy tilos kozzétenni olyan rekldmot,
amely személyhez fiz6d6 jogokat, kegyeleti jogot, valamint személyes adatok védelméhez
valo jogokat sért.”*

Mig Eurdpa orszagaiban a személyiségi jogok altaldnos szabdlyai keriilnek alkalmazas-
ra a szellemi alkotésok itt targyalt vonatkozasaiban, addig az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban mar tobb mint 6tven évvel ezel6tt megjelent a hirességek reklamozasahoz kapcsolodo
common law jog.*? Jerome Frank fogalmazta megaz amerikai kontinensen kialakult publicity
right alapjait,”® melynek eredményeként ma a népszertiség kereskedelmi értéke sajatos vé-
delemben részesiil. Mar Johann Wolfgang von Goethe panaszolta, hogy a rola késziilt port-
rékkal kavéscsészéken taldlkozik, hirnevének tizleti értékét széles korben kihasznaljak, de
Benjamin Franklin is sz6éva tett hasonlé problémadkat.>* Tehat erre, mar a XVIII. szazadban

Sarkady 1ldiké: Reklamjogi szerzédések a sportban. In: Sarkady Ildiké: Médiajogi {rasok. Uj Manddtum Kényvkiado,

Budapest, 2005, p. 290-293.

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, 84. §

%0 Bér az Alkotmadny és Ptk. a személyhez f(iz8d6 jogok megsértése esetén a személyes fellépés lehetSségét biztositja
az 1997. évi LVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenységrél (Grtv.)15. és 16. §-a alapjan ebben az esetben az is
megallapitasra keriilt, hogy személyiséget sért6 reklam miatt nem kizart a reklamfeliigyeleti eljaras hivatalbol torténd
meginditdsa; BH 2003.348

St L. Grtv. 4. § (1) bekezdését

> Zacchini v. Scrips-Howard Broadcasting, 433 U. S. 564 (1977)

% ,We think that, in addition to and independent of that right of privacy, a man has a right in the publicity value

of his photograph. ... For it is common knowledge that many prominent persons, far from having their feelings

bruised through public exposure of their likeness, would feel sorely deprived if they no longer received money for
authorising advertisements, popularising their countenances, displayed in newspapers, buses, trains and subways.”

Healan Laboratories, Inc. v. Topps Chewing Gum, Inc. 202 E. 2d. 866. 1953

Jan Klink: 50 Years of Publicity Rights in the United States and the never-ending Hassle with Intellectual Property and

Personality Rights in Europe. Intellectual Property Quarterly, 2003. 4. sz.
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égetd kérdésre hazankban a mai napig nem taldlhatunk egységes, a kérdést teljes kortien
atfogd és kimeritd megoldast nyujt6 szabalyokat. Szamos (egymasnak akar ellentmondo)
rendelkezést kell a felmeriilt helyzetekhez idomitva alkalmaznunk minden egyes esetben.
Védjegyek, szerzi jog, tisztességtelen piaci magatartds, reklamszerzédések, kartérités, név-
hez és képmashoz val6 jog, sportjog, bir6i gyakorlat — valamennyi részletre figyelemmel
kell lenniink. A hirességek reklamokban valo szereplésére vonatkozoéan a kiilonboz6 as-
pektusok Osszevetésével kaphatunk teljes képet, mig a celebrity merchandising az Egyesiilt
Allamokban 6sszefogottan szabalyozza a kérdést, kielégité megolddsokat nyujtva. Jan Klink
meglatasa szerint Eurdpa legtobb orszdgaban az a probléma, hogy a hagyomdnyos, nem
kifejezetten erre a kérdéskorre kialakitott eszk6zok nem mindig nydjtanak megfelel6 védel-
met, s6t néha épp azt lathatjuk, hogy erre a teriiletre valé alkalmazasuk még bonyolultabbd
teszi a kérdést. Véleménye szerint ideje lenne megfontolni egy atfogé modositast.>

Mindenesetre a hazai szabalyozas hagyomanyaira, alapjaira épitd, de a kérdéskorre konk-
rétabb valaszokat nyujté rendelkezések kialakitasanak lehet6ségét érdemes megfontolnunk,
tekintettel arra is, hogy a rekldmozas fogalma is atalakuldéban van a digitalis korban, glo-
balizalodo tarsadalmunkban. Az iranyitott, akdr személyre sz616 reklamok vildga felé ko-
zeledve nem latszik haszontalannak a védelem bastyai megerésitésének, egységesitésének
szorgalmazdsa.

= Uo.
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