Dr. Vida Sandor*

MEG EGYSZER A JO HIRU VEDJEGY OLTALMAROL.
AZ EUROPAI BIROSAG DAVIDOFF C/A GOFKID-ITELETE

A j6 hirt védjegy kiemelt oltalma kérdését a hazai irodalomban e sorok szerzéje és masok
is ismételten targyaltak.’

Ez a kérdés tobbszor foglalkoztatta mar a Magyar Szabadalmi Hivatalt, valamint a Féva-
rosi Birésdgot is.

A Vt. 4. § (1) bek. ¢) pontja, valamint 12. § (2) bek. ¢) pontja sz6 szerint atvette az EK
védjegyjogi iranyelvének? erre vonatkozd opcionilis szabalyét, vagyis a 4(4)(a), valamint az
5(2) cikk rendelkezéseit. Ugyanigy jart el az Eurépai Unié tobbi 24 tagallama is.’

Ezért — annak ellenére, hogy ezt a jogi normat a tobbi tagallamhoz hasonléan — Magyar-
orszag is onként vette at, a magyar joggyakorlatban felmeriilé problémék megoldasanal
célszerdi a kozosségi védjegyjogbol kiindulni.

A kozosségi védjegyjog feltételrendszere

A jo hirli védjegy szamara — mind az oltalom megszerzése, mind a jogérvényesités vonat-
kozasaban - a kozosségi jog privilegizalt helyzetet biztosit. Az iranyelvnek a védjegy altal
biztositott jogrdl rendelkez 5. § (2) cikke szerint [ez a szabaly megegyezik az irdnyelvnek
az elutasitasi és érvénytelenitési okokrol rendelkez6 4(3) cikkének el6irasaival]:

»A tagallamok tovabbd rendelkezhetnek gy is, hogy a jogosult megtilthatja harmadik
személynek, hogy hozzdjéarulasa nélkil a kereskedelmi forgalomban a védjeggyel azonos
vagy ahhoz hasonlé megoldast hasznaljon olyan aruk vagy szolgéltatdsok esetében, amelyek
olyan arukhoz és szolgéltatasokhoz, amelyekre a védjegyet bejegyezték, nem hasonlitanak,
ha ez az érintett tagallamban hirnévvel rendelkezik, és a megjel6lés jogos alap nélkiili hasz-
nalata a védjegy megkiilonboztets képességét vagy hirnevét tisztességtelen modon kihasz-
nalja vagy csorbitja.”

A jogérvényesités feltételeit az Eurdpai Birdsag e rendelkezés alapjan elsé izben a CHEVY-
tigyben* hozott elézetes dontésében elemezte. Az elemzés a kovetkezd kérdésekre terjedt ki:

*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda

' Dr. Vida Sdndor: Az Eurépai Birésig védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 169-180, 254-260, 266-268; Dr. Arva
Katalin: Szemelvények az Eur6pai Birésagnak a Tandcs elsé Védjegyjogi Irdnyelvéhez kapcsol6dé gyakorlatabdl. Véd-
jegyvilag, 2002. 2. sz., p. 37-39

89/104 EK sz. iranyelv, magyarul: CompLex CD Jogtar

Az EK Bizottsaganak észrevételei a C-292/00 sz. tigyben. Ism. Jacobs fétanacsnok (perosszefoglald, 7. pont)

* Vida im. (1), p. 169-174; Arva i. m. (1), p. 37-38
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— a johirdség feltételezi, hogy a kozonségnek bizonyos, mennyiségileg is szamotteve
hanyada ismerje a védjegyet (itélet, 21. pont);’®

— a kozonség csak kelld mértékd hirnév esetén tud a két védjegy kozotti kapcsolatra
kovetkeztetni (itélet, 23. pont);

— ajo hirli védjegy ismertségének az érintett kozonség jelentds (szignifikdns) része vo-
natkozasdban kell fennéllnia (itélet, 26. pont);

— ajohirtiség vizsgilata alkalmdval minden relevans korilményre figyelemmel kell len-
ni, ilyenek kiilonoésen a védjegy piaci részesedése, a hasznalat intenzitasa, annak fold-
rajzi kiterjedtsége, id6tartama, valamint az aru kelendéségének biztositasa érdekében
megvaldsitott beruhazasok (itélet, 27. pont);*

— minél nagyobb a védjegy megkiilonboztetd ereje és annak hirneve, annal nagyobb a
sérelem veszélye (itélet, 30. pont).”

A ténydllds®

Az itt targyalt Davidoff c/a Gofkid-tigyben az alapper felperese, a Davidoft cég — Német-
orszagban is oltalom alatt all6 — a kiilonleges irasmodd, DAVIDOFF nemzetkozi védjeggyel
rendelkezett. E védjeggyel ellatva draga férfikozmetikumot, konyakot, nyakkendét, szem-
tivegtokot, szivart, cigarettat, pipat, valamint ezek tartozékait és bérarut forgalmazott. Az
alapper alperese, a Gofkid cég, az azonos betlitipussal, kiilonleges irasmoddal bejegyzett
DURFFEE védjegy jogosultja Németorszagban, amely védjegy elsébbségi napja késébbi, mint
a DAVIDOFF védjegyé. Az alapper alperese nemesfémeket, ezek 6tvozeteit, valamint ezekb6l
eléallitott iparmuvészeti targyakat, disztargyakat, ékszert, orat forgalmazott.

A felperes keresetet nyujtott be a német birésdgnal, és kérte, hogy az tiltsa el az alperest az
ovével azonos irasmddu, hasonlé DURFFEE védjegy haszndlatatol, amely osszetéveszthetd
az 6 védjegyének sajatos irasmddjaval, annak jellegzetes bettivel: kiilondsen a D és az ff
betiik irasmodja azonos a DAVIDOFF védjegy irasmodjaval. El6adasa szerint az alperes elja-
rasat az motivélja, hogy kihaszndlja a felperesi védjegy presztizsét és az annak védjegyével
kifejtett reklamozast. Az alperesi védjegyhasznalat tovabba azért is veszélyezteti a DAVIDOEE
védjegy értékét, mert az alperes termékei a kinai térségbdl szarmaznak, ahonnét a k6zonség
nem szamit exkluziv termékekre.

® A német, a holland és a svéd nyelvii véltozatban hasznélt kifejezések azt jelzik, hogy a védjegynek ismertnek kell len-
nie anélkiil, hogy a megkivant ismertség mértékére utalndnak, mig az egyéb nyelvi véltozatokban hasznalt johirfiség
(reputation) vagy egyéb kifejezések, amelyek ez utobbi kifejezéshez hasonlitanak, a k6z6nség kérében bizonyos kvan-
titativ mértékre utalnak (itélet, 21. pont).

® A cHEVY-itélet 23-27. pontjait kozli: Vida i. m. (1), p. 171-172

7 Haavizsgalat eredményeképpen a nemzeti bir6sdg tigy dont, hogy a johirtiség kovetelménye teljesiilt, mégpedig mind
az érintett kozonség, mind a szoban forgo territorium vonatkozasaban, akkor az irdnyelv 5(2) cikkében feldllitott ma-
sodik kovetelményt kell vizsgélnia. Nevezetesen, hogy a korabbi védjegyet kiilonos ok nélkiil tisztességtelentil sértik-e.
E vonatkozasban megjegyzendd, hogy minél erésebb a korabbi védjegy megkiilonboztet6képessége és jo hirneve,
annal konnyebb lesz az okozott sérelem megallapitasa (itélet, 30. pont).

A C-292/00 tigyszamu itélet 6-13. pontja alapjan
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte, tagadta az Gsszetéveszthet6séget, valamint azt, hogy
a felperes hirnevét haszndlna ki. Azt allitotta, hogy a DAVIDOFF védjegy irdsmodja gyakori
a dohdnyosok szamara gyartott aruk megjelolésénél, de ékszereknél is gyakran hasznalnak

ilyen {rasmodot.

Az els6foku birdsag elutasitotta a keresetet, a felperes fellebbezését a masodfokon eljart
birdsag ugyancsak elutasitotta. A felperes dltal kezdeményezett feliilvizsgalati eljardsban a
Német Legfelsébb Birdsag elézetes dontést kért az Eurépai Birdsagtol. Ugy tiinik, hogy a
Legfelsébb Birosag az osszetéveszthetdség kérdésében inkabb a felperes nézete felé hajlott.

Az el6zetes dontést kezdeményezé végzés a kovetkez6képpen fogalmazta meg kérdéseit.

Az alapperben a felperes egy jo hiri védjegy oltalmat igényelte egy masik védjeggyel
szemben részben azonos, részben hasonl6 termékek vonatkozasaban. Az els6- és méasod-
foku birdsag a felperes keresetét azzal utasitotta el, hogy nem all fenn az Osszetévesztés
veszélye. Az, hogy az Gsszetévesztés veszélye fennall-e, a ténydllds tisztazdsdanak eredménye-
képpen allapithaté csak meg. Tisztazandé ezért,

1. hogy az irdnyelv 4(4)(a) cikke és 5(2) cikke akkor is alkalmazhatd-e, ha a védjegyet
azonos vagy hasonlé darukon hasznaljak. Az iranyelv szovege szerint ezek a rendelkezé-
sek akkor alkalmazhatdk, ha az érintett aruk nem hasonléak. Mindazonaltal e rendelkezés
kiterjeszt6 értelmezése, miszerint ezek akkor is irdnyadoak, ha egy védjegyet azonos vagy
hasonlé drukra haszndlnak, azzal is indokolhat6 lenne, hogy a jé hir(i védjegy oltalma még
inkabb indokolt volna, mint a nem hasonlé aruk esetén;

2. ha azonban az emlitett rendelkezéseket sz6 szerint kell alkalmazni, akkor felvetd-
dik a kérdés, hogy a jo hirli védjegy oltalma, amelyet a nemzeti jog biztosithat, kimerit$
(exhaustive) szabdlyozas-e, vagy a (kozdsségi) jog lehet6vé tesz-e olyan kiegészitd rendel-
kezéseket, amelyek kiilonésen arra iranyulhatnak, hogy az ilyen védjegyeknek a tisztesség-
telen verseny elleni oltalmdt azonos vagy hasonlé arukon val6 hasznalataval szemben is
biztositsak?

A fétandcsnok perosszefoglaldja
E G. Jacobs fétandcsnok perosszefoglaldjaban® abbdl indul ki, hogy az iranyelv preambuluma
szerint a cél a tagallamok védjegyjogdnak kozelitése annyiban, de csakis annyiban (only in

so far), amennyiben a tagallamok védjegyjogaban az eltérések gatoljak az druknak és szol-

®  C-292/00 tigyszam. European Court Reports 2003, p. I-00389
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géltatasoknak a Kozosségen beliili szabad mozgasat, valamint, hogy a tagallamok gy is
rendelkezhetnek, hogy a j6 hirli védjegyek szamara szélesebb korti oltalmat biztositanak
(perosszefoglalo, 4. pont).

Az irdnyelv céljaval nem volna Gsszeegyeztethetd, ha egy védjegyjogosult, barmilyen hir-
neve is van a védjegynek, harmadik személyeket megakaddlyozhatna védjegyiik hasznala-
taban vagy annak bejegyzésében, ha a két védjegy nem hasonld, s csak az aruk hasonloak.
Ezért nézete szerint a védjegyek kozotti kell6 mértékii (sufficient degree) hasonlosignak
fenn kell allnia (perosszefoglald, 25. pont).

Ha egy jogszabalyi rendelkezés vilagos, akkor alapvetden felesleges és nem is kivanatos
a hasznalt kifejezéseket elemezni (to look behind the terms). Egyébként az iranyelv létre-
jottének torténete a szoveg nyelvtani értelmezése mellett latszik szolni (tends to support —
perosszefoglald, 34. pont).

A Kkiterjeszté értelmezésnek csak akkor volna helye, ha a jé hir(i védjegyre vonatkozé
rendelkezésekben kézenfekvé joghézag (gap) volna, mint ahogy az EK Bizottsaga ugy véli,
hogy ilyen fenndll (perdsszefoglalo, 38. pont).

Nagy-Britannia kormdnya és az alperes ezzel szemben vitatjak, hogy az iranyelvben ilyen
joghézag lenne, és nézetiik szerint az irdnyelv altal biztositott oltalom kielégit6 (perdssze-
foglald, 39. pont).

Magam egyetértek azzal, hogy az oltalom tekintetében nincs joghézag (perosszefoglalo,
42. pont).

Azok, akik a ,joghézag”-elméletet valljak, feltehetSleg olyasféle tényéllast tartanak szem
el6tt, mintha példdul a coca-cora védjegyet vagy ehhez hasonl6t harmadik személy ipari
kendolajok megjel6lésére hasznalna anélkiil, hogy annak okat igazolni tudnd. Holott ez-
zel tisztességtelen elényre tenne szert, vagy sértené a COCA-coLA védjegy hirnevét, ami az
irdnyelv 5(2) cikkére tekintettel valdszind. Ezzel szemben ha a coca-coLra védjegyet ezen
cég termékeihez hasonl6 termékeken hasznalnak, akkor az a fonak (perverse) helyzet allna
el6, hogy a Coca-Cola cég a termékek hasonldsdga miatt nem tudna jogait érvényesiteni
(perosszefoglalo, 49. pont).

A valasz azonban a SABEL-', a CANON-'' és a MARCA MODE-itéletben'? kifejtettekbdl leve-
zethet6 (lies). Mig a két termék onmagdban nem téveszthet$ dssze konnyen, a coca-coLa
védjegy hirneve palackozott italok vonatkozasédban olyan, hogy a kézonség arra gondolhatna,
hogy a két termék ugyanattdl a véllalattdl vagy egymadssal gazdasagi kapcsolatban allé val-
lalatoktdl szarmazik, ami persze bizonyitas kérdése. Ez a fajta (kiilonds) oltalom csak olyan
védjegyeket illet meg, amelyeknek megkiilonboztetd jellege kiilondsen erés, amikor is a meg-
kiilonboztetd erd a védjegy hirnevébdl fakad. Ez pedig dtmenetet jelent az irdnyelv 4(4)(a) és
5(2) cikke dltal biztositott, némileg eltérd oltalom irdnyéba (perdsszefoglalo, 50. pont).

10 C-251/95 tigyszam. Az itélet teljes terjedelmében: IM Adatbazis
" C-39/97 tigyszam
12 C-425/98 igyszam. Az itélet teljes terjedelmében: IM Adatbazis; Vida i. m. (1), p. 146
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Az els6 kérdéssel kapcsolatban adddik a kovetkeztetés, hogy az iranyelv 4(4)(a) és 5(2)
cikke altal a tagillamok szamara biztositott opcié csak olyan tényallasokra vonatkozik,
amelyekben az aruk vagy szolgéltatdsok nem azonosak vagy hasonldak azokhoz, amelyek
tekintetében a korabbi védjegy érvényes. Ha azonban az aruk vagy szolgaltatasok azonosak
vagy hasonldak, akkor a tagallamok birdsdgainak azt kell vizsgalniuk, hogy az Euré6pai Bi-
résagnak a kiemelkedd megkiilonboztetoképességgel (highly distinctive) rendelkezé védjegyek
targyaban kialakitott gyakorlatat is figyelembe véve, fenndll-e az GsszetéveszthetGség (per-
Osszefoglalo, 58. pont).

A masodik kérdés vonatkozasdban az a véleményem, hogy ha valamennyi tagallamnak
lehet8sége volna (free), hogy kiegészité oltalmat biztositson, akkor igen nagy volna a ve-
szélye annak, hogy a kozosségi védjegy egész épitménye romba délne," valamint hogy az
iranyelv harmonizécios torekvése meghitsulna, amely pedig az egységes bels piac érdeké-
ben a kereskedelmi korldtokat és a verseny torzuldsait célozza kikiiszobolni (perdsszefog-
lald, 63. pont).

Ezért a masodik kérdésre valaszom negativ (perosszefoglald, 67. pont).

Az Eurdpai Birésdg itélete

Az Eurépai Birdsag elézetes dontésében' eloljaroban megallapitja, hogy az irdnyelv — el-
lentétben annak 4(1) cikkével — nem kotelezi a tagallamokat, hogy az irdnyelv 5(2) cikkét
nemzeti jogukba 4tiiltessék (itélet, 18. pont).

Az alapperben a Német Legfelsébb Birdsag nem zarja ki, hogy az sszetéveszthetség
bizonyitasa nehéz lenne, miért is a j6 hiri védjegy jogosultjanak érdekében dllhat, hogy
védjegyének értékét az irdnyelv 5(2) cikk alapjan oltalmazza (itélet, 22. pont).

Kérdéses ezért, hogy az irdnyelv 5(2) cikke, amely kifejezetten utal a nem azonos vagy
nem hasonl6 arukra vagy szolgaltatasokra, kizarja-e, hogy ezt a rendelkezést azonos vagy
hasonlé aruk esetén alkalmazzak (itélet, 23. pont).

Az irdnyelv 5(2) cikke azonban nem értelmezhetd kizardlag sz4 szerint, hanem az a sza-
bélyozas altaldnos rendszere és célja (scheme and objectives of the system) fényében értel-
mezendd (itélet, 24. pont).

Ez utébbi szempontokra tekintettel ez a cikk nem értelmezheté 1igy, hogy annak kivet-
keztében a jo hirti védjegy azonos vagy hasonlé drukon vald haszndlatdval szemben kevésbé
volna oltalmazhaté, mint nem azonos vagy hasonlo druk vagy szolgaltatasok esetén (itélet,
25. pont).

Amig az iranyelv preambulumdnak 10. bekezdése értelmében, az 5(1)(a) cikk alapjan
biztositott jog abszolut, ha a hasznalat sérti vagy sértheti a védjegy funkcidjat (ARSENAL),

3 A perésszefoglald részletesen foglalkozik a kozosségi védjegyrél szolo rendelet analog eldirdsa alapjan felvet6dd némi-

leg eltérd (stlyosabb) problémaval. Ezek ismertetését ehelytitt a szerz6 mellézte.
' C-292/00 tigyszam, 2003. janudr 9-i elézetes dontés
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az 5(1)(b) cikk alkalmazdsa az Osszetéveszthetdségtdl fiigg (MARCA MODA). Ald kell huzni,
hogy az Eurépai Birdsag a saABEL-ligyben kizarta az iranyelv 4(1)(b) cikkének tag értelme-
zését, amely cikk megfelel az irdnyelv 5(1)(b) cikkének. Ezt a megszorito értelmezést tobbek
kozott azzal javasoltak az Eurdpai Birosagnak, hogy az ilyen tdg értelmezés csak az iranyelv
5(2) cikk esetén alkalmazandé (itélet, 28. pont).

Ha nincs Osszetéveszthet6ség, az iranyelv 5(1)(b) cikke alapjan a j6 hirt védjegy jogo-
sultja nem léphet fel a védjegy megkiilonboztetéképességének vagy jé hirnevének sérelme
miatt (itélet, 29. pont).

A vilasz tehit:

Az irdnyelv 4(4)(a) cikkét és 5(2) cikkét ugy kell értelmezni, hogy az felhatalmazza a
tagallamokat, hogy a jo hirt védjegyek oltalmanak biztositdsa érdekében kiilonos védel-
met biztositsanak olyan esetekben, amikor egy késobbi védjegyet vagy megjelolést, amely
azonos vagy hasonld a bejegyzett védjegyhez, olyan arukra vagy szolgéltatdsokra kivanjak
hasznalni vagy hasznaljak, amelyek azonosak vagy hasonldak azokhoz, amelyeket a bejegy-
zett védjegy fed (itélet, 30. pont).

Tekintettel arra, hogy a mésodik kérdést'® csak arra az esetre tették fel az Eurdpai Bird-
sagnak, ha az els6 kérdésre a valasz nemleges, a masodik kérdés vizsgalata nem sziikséges
(itélet, 31. pont).

A Német Legfels6bb Birésdg ,jogkovetd” itélete

Az Eurdpai Birdsag elézetes dontésének beérkezése utan a Német Legfelsdbb Birdsag 2003.
oktober 30-an hozott itéletet.' Ebben hatdlyon kiviil helyezte a Brémai Fellebbviteli Birosag
elutasito itéletét, és j eljards lefolytatasat rendelte el.
Az itélet indokolasa szerint tisztazni kell, hogy
a) milyen mértékben voltak j6 hirtiek, adott esetben hiresek a felperes védjegyei abban
az id6pontban, amikor a tamadott védjegyet bejelentették, mégpedig a luxuscikkek
vonatkozasaban;
b) a két szembenall6 védjegy kozott milyen mérvi egyezések allnak fenn, nevezetesen
azok egyedi jegyei vonatkozasaban;
c) azalperes hasznalati cselekményei mennyiben vonhatok a felperes abbahagyadsi kérel-
mében foglaltak ala.
Az adott esetben a Német Legfels6bb Birdsag kizarta a tisztességtelen verseny elleni tor-
vény 1. §-anak (generalklauzula) szubszididrius alkalmazasét, szemben az 1995. januér 1-je

15

A mésodik kérdés arra irdnyult, hogy az irdnyelv 4(4)(a) és 5(2) cikkében felsorolt feltételek kimeritéek-e (exhaustive),
vagy a tagéllamoknak jogdban all-e a j6 hir(i védjegyek oltalmét tovabbi eléirdsokban (supplemented by national
rules) szabalyozni, nevezetesen az oltalmat az azonos vagy hasonld védjegyekre is biztositani (idézve az itélet 13.
pontjaban).

1 NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2004, p. 600 = WRP (Wettbewerb in Recht und Praxis) 2004, p. 360
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el6tt kovetett védjegyjogi gyakorlattal. A (europaizalt) védjegytorvény szankcidrendszere
ugyanis zart, s az itélet szerint a versenyjog szubszididrius alkalmazasara csak akkor keriil-
het sor, ha tisztességtelen magatartds is fennforog.

A német irodalomban ,,Davidoff II” megjeloléssel targyalt itéletet Reuther'” azzal kom-
mentalja, hogy az a német jogfejlédés vonatkozasaban harom kérdéscsoportot vet fel.

1. Ma mdr vitathatatlan, hogy a j6 hir(i védjegy az azonos vagy hasonl6 arukon valé jog-
sérté hasznalattal szemben is az oltalom igényével léphet fel. — A kozosségi védjegynél ez
azonban mar nem ennyire egyértelm( — az Eurdpai Birésag a kérdésnek ezzel az aspektu-
saval nem is foglalkozott.

2. Az Osszetéveszthetdség feltételrendszerének szélesebb korben torténé megvondsa —
amint azt Jacobs f6tandcsnok az eljards sordn felvetette — nem vezetett sikerre.

3. Kérdés, sziikséges-e a német védjegytorvény modositasa a jo hirli védjegy oltalma kér-
désében? A biintetdjogi szankcidkra tekintettel ez eldnyds lehetne, de nem feltétleniil sziik-
séges — mondja Reuther.

Kommentdrok az itélethez

Aligha meglep6, hogy az itélet komoly visszhangot keltett, a szerzé6 maga 17 kommentarrol
tud angol, francia, német, holland és olasz nyelven. Nyelvi és technikai okokbdl csak hatot
idéziink itt fel.

Még meg sem hozta az Eurdpai Birdsag elézetes dontését, mar megjelent az tigyet alapo-
san elemz6 tanulmany a kozosségi és a német védjegyjog egyik legautentikusabb személyi-
ségétdl, von Miihlendahl-tol.* Ez az irds elvontan és mddszeresen targyalja az tigyben fel-
vet6dd killonféle jogi kérdéseket, majd végkovetkeztetéseiben lényegileg haromféle védjegy
és haromféle terjedelmii oltalom kozott tesz kiillonbséget: a) ,,gyenge” védjegy, amelyet csak
korlatozott oltalom illet meg az utanzassal szemben, b) ,,erés” védjegy, amely eredendGen
(von Haus aus) megkiilonboztetd erével rendelkezik vagy ilyenre a hasznalat eredménye-
képpen tett szert, ezt ,normalis” oltalom illeti meg, c) az olyan védjegy, amely a hasznalat
koévetkeztében a piacon kivételes pozicidra tett szert, azaz jo hirti védjegy," ezt széles korti
(breit) oltalom illeti meg.

Alapos kritikai feldolgozasaban az angol Norman, az egyik tekintélyes német szerzére*
hivatkozva abbol indul ki, hogy az iranyelv 5. cikke az oltalom harom esetét (oltalmi tridsz)

17" J. Reuther: Europarecht case by case (szerk. H. W. Micklitz). Stuttgart, 2004, p. 225

A. von Miihlendahl: Zum Schutz bekannter Marken im européischen Markenrecht. In: Festschrift fiir Erdmann. Koln,
2002, p. 425

A j6 hirli (bekannt) kfiejezést nem hasznélja, de az oltalom feltételeinek felsorolasaval egyértelmivé teszi, hogy erre
gondol.

H. Norman: Davidoff v. Gofkid: Dealing with the Logical Lapse or Creating European Disharmony? I. P. Q. (Intellectual
Property Quarterly), 2003. 3. sz., p. 342

Bornkamm, a Német Legfelsdbb Birdsag birdja, kiemelked6 szakirodalmi tevékenységgel
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hozta létre, nevezetesen a jogosult azonos — hasonlé — nem hasonlé arukon valo jogosulat-
lan hasznalattal szemben 1éphet fel. Ez a triasz tiikkroz8dik az irdnyelvnek az érvénytelenitési
okokrol rendelkez6 4. cikkében is.

Majd réatér arra, hogy az irdnyelv 5(2) cikkének éllitdlagos hidnyossaga (,joghézag”),
amelyet a brit irodalomban mar kordbban feltdrtak, abban all, hogy a j6 hirt védjegy jogo-
sultjanak nincs lehetdsége, hogy jogait érvényesitse olyan alperessel szemben, aki a j6 hird
védjegyet azonos vagy hasonlé arukon hasznalja.

Szerinte ma mar altaldnosan ismert, hogy az irdnyelv 5(2) cikke a védjegy ,felvizesité-
sének” (dilution) eurdpai doktrindjat* alapozta meg. Ennek célkitiizése, hogy megvédje a
védjegyjogosultat attdl, hogy a védjegy értékesitési funkcidjanak elvesztése kovetkeztében
kar érje. Ugyanakkor, mig az USA-ban a felvizesités elleni védelem csak a kozismert (well-
known) védjegyeket illeti meg, addig az irdnyelv a mércét alacsonyabbra tette, amikor a jo
hirnév védelmét biztositotta. Ez azt jelenti, hogy a védjegynek nem kell kézismertnek len-
nie, mint ahogy azt az Uni6s Egyezmény megkivanja,” elég, ha csupdn jo hirt.

A GOFKID-Uigy szerinte azért is szokatlan (unusual) volt, mert a védjegy oltalmi korének
kérdésében két fétandcsnoki vélemény is rendelkezésére allt az Eurdpai Birdsagnak: az el§-
z8ekben ismertetett Jacobs-féle, valamint az ezzel szinte egyidében folyé ARSENAL-{igyben
a Colomer fétanacsnok altal frott perdsszefoglalo.* A kett$ egybeveti, illetve Colomer f5-
tandcsnoknak a Jacobs-féle perdsszefoglalod egyes megallapitdsai tekintetében tett kritikai
megjegyzéseit részletesen ismerteti, majd el6szor csak annyit mond, hogy az iranyelv kulcs-
fontossagu kérdéseinek értelmezése tekintetében nyilvanossagra keriilt véleménykiilonb-
ség nem orvendetes (can hardly be welcome). — Ezzel jelen sorok szerzdje nem ért egyet,
mert a perdsszefoglaloban kifejtett jogértelmezés, de még csak az Eurdpai Birdsag jogértel-
mez6 el6zetes dontése sem léphet fel a papai enciklikaknak tulajdonitott cafolhatatlansag
igényével.

Ugyanakkor helytallé Normannak az a megallapitasa, hogy az Eurdpai Birdsag az irany-
elv tag (liberal) értelmezése mellett foglalt allast, mikozben arra is torekedett, hogy itéletébe
sajat korabbi joggyakorlatat is beépitse (integrate), amikor is az ARSENAL-, MARCA MODE- és
SABEL-itéletre hivatkozassal azt mondta, hogy az Iranyelv 5(2) cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az feljogositja a tagallamokat, hogy a jé hirt védjegyek szamdra kiilonds oltalmat
biztositsanak, nevezetesen, hogy az oltalom akkor is biztosithaté legyen, ha azonos vagy
hasonl¢ j6 hirti védjegyet azonos vagy hasonl6 arukon hasznalnak.

A két fétanacsnok eltérd nézete koziil — szerinte — az Eurdpai Birdsag a kozéputat valasz-
totta. Egyrészt nem fogadta el Jacobs javaslatat, amely a nyelvtani értelmezést kezdeményez-
te, masrészt nem ment olyan messzire, ahogy azt Colomer az egyidejileg folyo ARSENAL-
tigyben javasolta.

2 A dilution-elméletet az iranyelv az amerikai védjegyjogbol recipialta.

Az angol szerz§ figyelmen kiviil hagyja, hogy a kozismert védjegy lajstromozas nélkiil is oltalmat élvez.
# C-206/01 tigyszam
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Ugyanakkor Norman szerint az irdnyelv 5(2) cikkének opcionalis jellege jelenti a {6 prob-
lémat. Azokban a tagallamokban ugyanis, amelyekben a tisztességtelen verseny tilalmat
torvény szabalyozza (pl. Németorszag), vagy ahol a védjegybdl folyd jogosultsag tartalmat
mér hosszt ideje szélesen vonjak meg (pl. Benelux Allamok), aligha fog problémat okozni
az irdnyelv 5(2) cikkének tdgabb értelmezése. Ugyanakkor Nagy-Britanniaban, ahol a tisz-
tességtelen verseny tilalmat torvény soha nem mondta ki, a nemzeti birésagoknak aligha-
nem problémdik lesznek. Fennall ezért annak veszélye, hogy az Eur6pai Birdsdg jogértelme-
zése ellenére a joggyakorlat az EU-tagallamokban eltéréseket fog mutatni.

Az itéletet kommentalva az ismert francia jogtudos, Bonet* érezhetd sajnalkozassal azt
mondja, hogy a jé hirti védjegy folyamatosan kiszabadul a védjegyjog hagyomanyos nor-
mai alol. Egyébként — szerinte — senki sem tiltja meg a birénak, hogy amint azt mindig
is tette, s amint arra az irdnyelv preambulumanak 10. bekezdése is felhatalmazza (invite),
figyelembe vegye tobbek kozott a kordbbi védjegy erés megkiilonboztet6képességét vagy
annak jo hirét, amikor azt mérlegeli, hogy az Osszetéveszthet6-e egy késdbbi védjeggyel,
amelyet azonos vagy hasonlé arukon hasznalnak. Ugyanakkor egyéltalan nem célszerti a
tagallamoknak megengedni, hogy a mar amugy is kivételes oltalom korét tovabb bévitsék.
Ez ugyanis a tagallamok nemzeti jogainak kiilonbozéségét fokoznd, szemben a mar elért
jogharmonizécids eredményekkel, ami ezenfeliil nyilvdnvaléan ellentétes is lenne az irdny-
elv célkittizéseivel.

Egy tovabbi angol szerz6, Carboni kommentarjaban® mar az ezt kovetéen — ugyancsak
az iranyelv 5(2) cikkét értelmez6 — Adidas c/a Fitnessworld-tigyben hozott itéletre®® is ki-
terjeszti rovid elemzését, s azt ugyancsak azzal zarja, hogy az igazi probléma e rendelkezés
opcionalis jellegében rejlik. Szerinte éppen ez késztette az ADIDAS védjegy jogosultjat, hogy
az Eurépai Birdsag ujabb el6zetes dontését kezdeményezze.

A német Ingerl és Rohnke védjegyjogi kommentarjukban® részletesen foglalkoznak a
jo hirt védjegy oltalméaval mind a kézosségi, mind a német védjegyjogban, aminek befe-
jezéseként a Davidoff c/a Gofkid-itéletrél is megemlékeznek. Szerintiik csakis az Eurdpai
Birdsag ezen itéletében kifejtett jogértelmezés alkalmas a kozosségi védjegyjog ellentmon-
dasos rendelkezésének felolddsara, a megoldas ugyanis az analdgia gondolatét tiikrozi. A
versenyjog, illetve a kételmi jog deliktualis felel6sségrél szolo rendelkezéseinek bevonasa
a védjegyjogba ugyanis az utébbi rendszerét boritana fel, valamint a tagallamok nemzeti
joganak (kiterjedt) alkalmazasat eredményezné a kozosségi joggal szemben.

»  Ezazéllapot 2007-ben feltehetSleg megsziinik, amikor az EU tagallamai kotelesek a tisztességtelen kereskedelmi prak-
tikdkrol sz616 2005/29/EK sz. iranyelvnek a nemzeti jogba vald 4tiiltetésére.

G. Bonet: Chronique. RTD eur. (Revue trimestrielle de droit européen), 2004. 1. sz., p. 110

A. Carboni: Two Stripes and You are Out! Added Protection for Trademarks with a Reputation. EIPR (European
Intellectual Property Review), 2004. 5. sz., p. 229

% Vidai. m. (1), p. 174

»  R. Ingerl és Ch. Rohnke: Markengesetz. 2. kiadds, Miinchen, 2003, 14 § 831. széljegy
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Zdrszo

Nemcsak a fétandcsnok és az Eurdpai Birdsag altal kifejtett gondolatok érdekesek, de az itt
tomoritve bemutatott néhany kommentar is.

A szerz6 ezekhez még a kovetkezdket kivdnja megjegyezni.

1. Ha még kétségek maradtak volna az iranyelv 5(2) cikkének értelmezése vonatkozasd-
ban, akkor azokat az Eurdpai Birdsagnak ezt kovetéen az Adidas c/a Fitnessworld-iigyben
hozott itélete végérvényesen eloszlatta. Ennek rendelkezé része szerint

».. az iranyelv 5(2) cikkében foglaltakat alkalmazo6 tagallam a jo hirnévvel rendelkezd
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés harmadik személy altal torténé hasznélata
esetén a védjegytulajdonos védelmét kiteles biztositani ... akkor is, ha azonos vagy hasonlé
termékekre, illetve szolgdltatdsokra haszndljdk a megjelolést.”

2. Akar elismerjiik, akar tagadjuk, hogy az iranyelv 5(2) cikkében joghézag van, azt az
Eurépai Birdsag a Davidoft c/a Gofkid-, valamint az Adidas c/a Fitnessworld-itéletével ki-
toltotte.

3. Nyitott a kérdés, hogy az irdnyelv 5(2) cikkének alkalmazasa sordn lehet-e a verseny-
jogot vagy a kotelmi jogot szubszididriusan alkalmazni. Erre a kérdésre a vélasz egydlta-
lan nem konnyt(, még a német, osztrak, magyar stb. joggyakorlat szimara sem, ahogy azt
Londonban egyesek latjak (ahol persze még nagyobb problémak lehetnek a jogalkalmazas-
nal).*

A szerz6 kétked6 megjegyzését alatdmasztani latszik a jogalkalmazas eltérése két vezetd
kontinentalis orszagban, nevezetesen a Német és a Francia Legfels6bb Birosag e kérdésben
mas-mas utat kévet.”!

4. Az itt felvazolt jogkérdés jelentds, hiszen nemcsak védjegybitorldsi tigyekben mertiil-
het fel, de bejegyzési, felszolalasi, torlési tigyekben egyarant, amint arra az Eurdpai Birosag
is utal.

5. Végiil és utolsonak: alig esett sz6 arrdl a tényallasbeli kérdésrdl, hogy mikor allapitja
meg a birdsag a védjegy johirtiségét. Holott ez a kérdés legalabbis egyenértékii a jogkérdé-
sekkel.

E bizonyitasi kérdés gyakorlati jelentdségére vilagit rd, hogy a Magyar Szabadalmi Hi-
vatal, valamint a Févarosi Birdsdg egybehangzdan elzarkdzott példaul az EDEN (joghurt)
védjegy johirtiségének elismerése eldl, amikor ezt a védjegyet mas aruosztalyba tartozo ter-
mékre (iidit6ital) jelentették be [3. Pk. 21172/2006].

30 Carboni i. m. (27)

3 A Német Legfelsobb Birdsag ilyen esetekre kizarja a tisztességtelen verseny elleni torvény (UWG) alkalmazasat, a
Francia Legfelsébb Birdsag viszont a polgari térvénykonyvet (Code Civil) alkalmazza (igaz Franciaorszagban nincs —
még — a tisztességtelen versenyt tilt6 specidlis jogszabaly). — V6. Védjegyvilag, 2004. 3. sz., p. 32
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Az ilyen és korabbi hasonlo hazai jogesetekre tekintettel az igényérvényesités vonatkoza-
saban kiilondsen gondolatébresztd az, a Jacobs fétanacsnok perosszefoglaldjaban (58. pont)
kifejtett nézet, amely az erds megkiilonboztetSképességgel rendelkezd védjegyek szamara
biztositott oltalomtol ,,némileg eltérd”, a jo hirli védjegy szdmdra biztositott kiilonos olta-
lomrol azzal emlékezik meg, hogy a ketté kozotti ,,atmenet”-re utal.

Ennek a gondolatnak az ,,apropénzre valtasa” azt jelenti, hogy érdemes lehet a j6 hirt
védjegyre alapitott igényt két jogcimre alapitani:

— az erés megkiilonboztetSképességre, valamint

— a johirtségre.

A gyakorl6 jogasz szaméra mindezekbdl alighanem ez az egyik legértékesebb tanulsag.
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