Dr. Vida Sandor*

KOZOSSEGI VEDJEGY - JOGERVENYESITES

A kozosségi védjegyr6l, annak bejegyzésérdl, az ezzel kapcsolatos anyagi jogi és eljarasjo-
gi rendelkezésekrél és joggyakorlatrél az elmult években szdmos tanulmany' jelent meg,
ugyanakkor a kozosségi védjeggyel kapcsolatos jogérvényesitésr6l nalunk eddig nem jelent
meg iras. Holott a gyakorlatban ennek mind aktiv (felperesi), mind passziv (alperesi) vonat-
kozasban hasonld a jelentdsége, mint a jogszerzéssel kapcsolatos kérdéseknek.

Tudvalevé, hogy a kozosségi védjegy az EU 25 tagallamadra kiterjed6 egységes oltalmat
biztosit, ugyanakkor a valamennyi tagallamra kiterjedé jogérvényesités ritkasagszamba
megy. Persze taldn nem is fordult még el§ ilyen volumenti védjegybitorlds. De még a tbb
orszagra kiterjedé jogérvényesités is ritka, amint azt a legijabb német kommentarban’
Knaak® mondja. Szerinte: ,, A kozdsségi védjegy orszaghatdrokon atnyuild jogérvényesité-
sével kapcsolatosan alig vannak tapasztalatok. A kozosségi védjegyek jogosultjai rendkiviil
ovatosak, és a bitorlasi pereket altaldban a nemzeti védjegyek alapjan inditjak, s rendszerint
csak kiegészitéleg, parhuzamosan hivatkoznak az analég kozosségi védjegy jogellenes hasz-
nélatdra. A per ilyen esetekben az eljaré birdsag orszagara korlatozddik. A birdsagok pedig
ilyen esetben a nemzeti védjegy hasznalatanak jogellenességét vizsgaljak”

Nem kiilonbozik ettdl a hazai helyzet sem: kozosségi védjegy alapjan nalunk is alig indult
még bitorldsi per. Persze ami késik, az nem mulik.

I. ANYAGI JOG: A KOZOSSEGI VEDJEGYOLTALOM TARTALMA

A kozosségi védjegyrendelet! 9. cikk 1. bekezdésének elsé mondata a védjegyjog egyik alap-
elvét juttatja kifejezésre, amikor azt mondja, hogy ,,a kozosségi védjegyoltalom a jogosult
szamara kizarolagos jogokat biztosit”.

1. JOGELLENES HASZNALAT

E kizardlagos jog alapjan a védjegyjogosult felléphet a védjegynek az ¢ engedélye nélkiili
hasznalataval szemben, ha a hasznalat a kozosségi védjegy drujegyzékében szerepld aruk-
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kal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban torténik [rendelet, 9. cikk (1) bekezdés]. A jog-
gyakorlatban a ,kapcsolatban” sz6 értelmezése vetett fel néhany problémat. Igy példaul a
BMW-iigyben a holland alperes — hasznélt — BMw gépkocsik forgalmazasat, valamint ilye-
nek javitasat, karbantartdsat hirdette. A hirdetés sz6vegében ,,BMw-szakemberek”, valamint
»-BMW-re szakosodott” kifejezések is szerepeltek. Az Eurdpai Birdsag® elézetes dontésében
azt mondta, hogy ,,az alperes a BMw védjegy hasznalatdval a szolgéltatasanak alapjat képezd
aruk eredetét hatdrozza meg, az azonos szolgaltatasoktol valé megkiilonboztetés érdekében.
... avédjegy ebben az esetben is azoknak az aruknak az eredetét jelzi, amelyek a szolgaltatas
targyai”

Mas aspektusbol, nevezetesen a védjegy funkcidja oldalarol vetédott fel az ARSENAL (fut-
ballcsapat) védjegyének polokon és emléktargyakon torténd hasznélata, ahol is az alperes
azzal védekezett, hogy a hasznalat nem védjegykeént tortént, hanem az ARSENAL futballcsa-
pat iranti hiiség, szimpatia kifejezéseként. Az Eurdpai Birdsag® ezzel szemben azt mondotta,
hogy ez a magatartas is sérti a védjegyre val6 kizarélagos hasznalat jogat, valamint ebben
az eldzetes dontésében elvontan is kifejtette a védjegy alapveté funkcidjarol sz016 nézetét,
amelynek lényege, hogy a védjegy csak akkor tudja feladatat a versenyben bet6lteni, ha biz-
tositja, hogy azon termékek, amelyeknek megkiilonboztetésére szolgdl, ugyanattol a vélla-
lattol szarmaznak, vagy pedig egyetlen vallalat ellenérzése alatt hoztak azokat létre, illetve
forgalmaztdk azokat, s ez a vallalat az druk minéségéért felel.

A hasznalat jogi relevanciajanak megitélése persze az eset korillményeitdl is fiigg: neveze-
tesen, hogy a kozonség a védjegyet milyen mértékben tartja az aru szdrmazasara utalonak.
A védjegy széles kortl ismertsége (az adott tigyben a harom csikbol all6 ApIDAS védjegyé)
ellenstlyozhatja azt, hogy a védjegy dekoracids célokat is szolgalt. Ebben az tigyben az
Eurdpai Birdsag’ azt mondotta, hogy minél ismertebb a felperesi védjegy, annal nagyobb
a valoszintisége, hogy a kozonség egy hasonld megjelolésnél a korabbi, ismert védjegyre
gondol. Az Gn. erés védjegyet ezért akkor is megilleti az oltalom, ha eredendéen gyenge
megkiilonboztetdképességgel rendelkezett. A kozonség felfogasa persze orszagonként val-
tozhat, igy el6fordulhat, hogy az ilyen kozosségi védjegy engedély nélkiili hasznalatat az
egyik tagallamban a nemzeti birdsdg eltiltja majd, a masikban pedig nem.

Kozosségi védjegynek harmadik személy éltal annak cégszovegben, engedély nélkiil tor-
ténd hasznalata az Eurdpai Birdsag gyakorlata szerint alapvetéen nem esik a kozosségi véd-
jegyrendelet tilté rendelkezése ala. Ilyen esetben azonban kénnyen eléfordulhat, hogy az
egyes tagallamok nemzeti joga alapjan ezt a magatartast valamelyik nemzeti birdsdg mégis
szankciondlja, példdul ha az ilyen védjegyhasznalat a rendelet 9. cikk 1. bekezdésének c)
pontjdba {itkozik, nevezetesen, ha ezzel a fajta hasznalattal a koz6sségi védjegy jo hirneve
sérill, vagy azt tisztességteleniil kihasznaljak.
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2. OSSZETEVESZTHETOSEG

A késébbi megjelolésnek a korabbi kozosségi védjeggyel vald osszetéveszthetésége vizsga-
latandl az Eurdpai Birdsag kiilonos silyt helyez a felperes védjegye megkiilonbiztets erejé-
nek vizsgalatdra, amint azt az egyik leggyakrabban hivatkozott itéletében, a PUMA/SABEL-
tigyben® kimondotta. Ez a megkiilonboztetd erd lehet eredendé vagy a bejegyzést koveten
megszerzett, amit a hasznalat ideje, mértéke, a piaci részesedés eredményezhet — amint azt
az Eurdpai Birdsag az ugyancsak gyakran idézett Lloyd-tigyben mondotta. A kozosségi
védjegy egységességének elvére’® tekintettel Knaak'® azon a véleményen van, hogy egy adott
védjegy megkiilonboztetd erejét az EU egésze vonatkozasaban egységesen kellene elbiralni,
szerinte nem elegendé tehdt, ha a megkiilonboztetd erd csak egyetlen tagallamban bizonyi-
tott. Ugyanakkor azonban korrektiil azt is hozzateszi, hogy ennek a kérdésnek (egységes
vagy orszagonkénti elbirdlds) megnyugtatd eldontése az Eurépai Birdsagra var.

Kiillonosen olyan esetekben, amikor az vitatott, hogy a kés6bbi megjel6lés (sz6 vagy sz6
és abra kombindcidja) Osszetéveszthet$-e a korabbi kozosségi védjeggyel, komoly szerepe
lehet a nyelvnek, amelyet abban (azokban) az orszag(ok)ban haszndlnak, ahol az alperes
a kifogasolt magatartasat folytatja. A kozosségi védjegybirdsagok altal eddig lefolytatott
tigyekbdl az a tapasztalat szlirhetd le, hogy ezt a kérdést a birdsagok altaldban ugy biraljak
el, mint a nemzeti védjegyjogok megsértése esetén." Ennek persze az is lehet az oka, hogy
az alperesek nem védekeztek azzal, hogy az GsszetéveszthetGség mas nyelvteriileten nem all
fenn. Ugy véljiik, ebben a kérdésben is az Eurdpai Birdsig foglal majd 4llast, ha ilyen kérdést
intéznek hozza, marpedig figyelemmel arra, hogy az Eurdpai Uniénak husz hivatalos nyelve
van, nem valoszinti, hogy sokdig vératna magara az ilyen kérdésfeltevés.

3. A VEDJEGYOLTALOM KORLATAI

A kozosségi védjegyrendelet 12. cikk ¢) pontja bizonyos megszoritdsokkal lehetévé teszi
mas védjegyének hasznalatat a sajdt dru vagy szolgdltatds jelzésére. Az Eurdpai Birdsag'? a
GILLETTE-ligyben (a rekldm sz6vege magyar forditdsban ,,Ez a penge mind a Perason, mind
a Gillette Sensor késziilékekhez hasznalhatd”) példdlodzdan felsorolta, hogy mely tényal-
lasok nem esnek e rendelkezés hatalya ala. Tilos el6szor is az tizleti kapcsolatok latszatat
kelteni, masodszor a hivatkozott védjegy megkiilonboztetGképességét vagy a hozza fiz6d6
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értékitéletet hatranyosan befolydsolni, harmadszor becsmérelni a hivatkozott védjegyet, ne-
gyedszer a hasznalt idegen védjeggyel az eredeti termék utdnzatat forgalmazni.

A sajat arunal vagy szolgaltatasnal mas védjegyre valé utalasnak persze nem ez a tipikus
esete, hanem az, amikor valaki tartozékokat vagy alkatrészeket épit be sajat termékébe, s a
végtermék reklamozasanal a beépitett tartozék vagy alkatrész védjegyére is hivatkozik.

A védjegyoltalom kimeriilésérél a kozosségi védjegyrendelet 13. cikk (1) bekezdése rendel-
kezik, amikor azt mondja, hogy a kozosségi védjegy jogosultja ,nem tilthatja meg a védjegy
hasznalatat olyan drukkal kapcsolatban, amelyeket ¢ hozott forgalomba, vagy amelyeket
az 6 kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba a kozosség piacan”. Ezzel a rendelke-
zéssel kapcsolatosan az Eurdpai Birosag az ,,atcsomagolasi” (Bristol-Myers-Squibb)," ,,4t-
cimkézési” (Loenderslot v. Ballantines),!* ,,mas védjeggyel torténé forgalomba hozatalrél”
(SEBAGO,'® DAVIDOFF és LEVI-STRAUSS'®) 52010 itéletei elég pontosan meghataroztak, hogy
a parallel import mely eseteit kell a védjegytulajdonosnak elttirnie.

II. ELJARAS

A rendelet 90. cikk (1) bekezdése alapvetéen a joghatdsdgrol és a birdsagi hatérozatok vég-
rehajtdsdrol szolo 1968. évi Briisszeli Egyezmény alkalmazdsat irja el6. Ennek helyébe a
polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szol6 44/2001 EK rendelet (2000. december 22.) 1épett, amely az unids csat-
lakozas kovetkeztében nalunk automatikusan hatdlyossa valt.

A kozosségi védjegybirosag (Magyarorszagon) a Vt. 76/H § (1) bekezdése szerint a Féva-
rosi Birosdg, amelynek hatdrozatai ellen a Vt. 76/H § (2) bekezdése szerint a Févarosi [té16-
tablahoz van fellebbezésnek helye. A tagillamokban mtik6dé kozosségi védjegybirdsagok
jegyzékét a Belsé Piaci Harmonizacids hivatal (OHIM) honlapja'” tartalmazza.

1. KIZAROLAGOS JOGHATOSAG VEDJEGYBITORLASI UGYEKBEN

A kozosségi védjegyrendelet 92. cikkének rendelkezése értelmében a kozosségi védjegybi-
rosag kizarolagos hataskorébe tartoznak
— akozosségi védjegy bitorlasaval osszefiiggd ligyek,
— Kkartérités a kozosségi védjegybejelentés meghirdetését kdvetd egyes cselekmények
miatt (tehat a kozosségi védjegy bejegyzése el6tti idoben elkovetett események),
— a kozosségi védjegy torlésének vagy oltalmanak megsziintetésére iranyuld viszont-
kereset.
B C-427/93, C-429/93 és C-463/93 egyesitett igyek
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Védjegybitorlasi tigyek tekintetében a rendelet 94. cikk (2) bekezdése a kozosségi védjegy-
bir6sag hatdskorét oly médon korlatozza, hogy az csak az abban a tagallamban elkovetett
védjegybitorldsi cselekményekre terjed ki, ahol a birdsag székhelye van. Példaval megvila-
gitva: a Magyarorszagon elkovetett védjegybitorlds szankcionalasdra csak a Magyarorsza-
gon miikodd kozosségi védjegybirdsagoknak van hatéskore. Knaak'® az ilyen joghatdsagot
»forum delicti’-nek nevezi és helytalloan jegyzi meg, hogy ilyen tigyekben a kozosségi véd-
jegybirdsag hataskore territoridlisan korlatozott.

Mas lapra tartozik, hogy torlési, illetve oltalommegsziintetési tigyekben a kozosségi véd-
jegybirdsag hatdskore a kozosségi védjegyrendelet 96. cikk (5) bekezdése értelmében va-
lamennyi tagallamra kiterjed. Az el6bbi példandl maradva: ha a Magyarorszagon mtikodd
kozosségi védjegybirdsag az alperesi viszontkereset sikerére tekintettel a felperes kozosségi
védjegyét torli vagy oltalmanak megsziinését dllapitja meg, akkor az ilyen itélet hatalya va-
lamennyi tagallamra kiterjed.

2. NEMZETKOZI ILLETEKESSEG

Az egyes tagallamokban felallitott kozosségi védjegybirdsagok illetékességének szabalyait a
rendelet 93. cikke a kévetkezéképpen 4llapitja meg. Altaldban illetékes:

— az alperes lakohelye vagy székhelye szerinti kozosségi védjegybirosag (példaul ma-
gyar védjegyjogosult és szlovakiai bitorlo);

— ha azonban az alperesnek sem lakohelye, sem székhelye nincs a kozosség tagallama-
ban, akkor a felperes lakdhelye vagy székhelye szerinti kozosségi védjegybirdsag (pél-
daul magyar védjegyjogosult és romaniai bitorlo);

— ha pedig sem az alperesnek, sem a felperesnek nincs a tagallamokban sem lakohelye
(példaul amerikai védjegyjogosult, szerbiai bitorlo), akkor a Spanyolorszagban miiko-
do6 kozosségi védjegybirdsag.

Bitorlasi tigyben kiilonds illetékességi szabdlyt tartalmaz a kozosségi védjegyrendelet 93.

cikk (5) bekezdése, eszerint

— Dbitorlas esetén az elkdvetési hely szerinti kdzosségi védjegybirosag (példaul magyar
veédjegyjogosult és torokorszagi bitorlo) eldtt is indithato per.

3. AJOGERVENYESITES AKADALYA: HASZNALATTOL VALO ELTILTAS

A rendelet 106. cikke altal lehet6vé tett, a kozosségi védjegy hasznélattdl vald eltiltasanak
intézménye nélunk [valamint a t6bbi kilenc ,,4j” tagallamban, figyelemmel a rendelet 1594
cikk (5) bekezdésének rendelkezésére] azt eredményezi, hogy ha a magyarorszagi (nemzeti

vagy nemzetkozi) védjegy els6bbségének idépontja korabbi, mint 2004. majus 1. (azaz a
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csatlakozas id6pontja), akkor a magyarorszagi védjegy jogosultja kérheti, hogy a kozosségi
védjegy hasznalatat a birdsag tiltsa meg.
Ilyen kérelem elSterjesztésének persze csak akkor van helye, ha a felperes vagy az igényeit
peren kiviil érvényesité védjegyjogosult a kozosségi védjegyet Magyarorszagon hasznélja.
Ez a rendelkezés a kozosségi védjegy jogosultja szamdra ugyanakkor implicite a jogérvé-
nyesités akadalyat is jelenti.

4. IDEIGLENES INTEZKEDES

A kozosségi védjegyrendelet 99. cikke szerint ideiglenes intézkedés mind a tagéllami nem-
zeti birdsagtol, mind az illetékes kozosségi védjegybirdsagtol kérhetd, e vonatkozasban te-
hat nincs kizdrélagos joghatdsag.

A nemzeti birésag igénybevételének lehetségét biztosité rendelkezés — nidlunk — csak
akkor nyerhet gyakorlati jelentséget, ha az ideiglenes intézkedést a keresetlevél benyujtasat
megel6zben, tehdt peren kiviili eljaras keretében kérik [Vt. 95. § (4) bekezdés].

Az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos joggyakorlatbél figyelemre mélté a Févarosi Ité-
16tabla dltal a T-POINT-iigyben hozott hatdrozat.” Ebben az tigyben a felperes ideiglenes in-
tézkedés elrendelését is kérte, egyrészt kozosségi védjegyének, masrészt Magyarorszagon is
oltalom alatt 4116 nemzetkézi védjegyének jogellenes hasznalata miatt. Az els6 fokon eljar6
Févérosi Birosag az ideiglenes intézkedést elrendelte. Fellebbezés folytén a Févarosi [téls-
tabla a nemzetkozi védjegyre alapitott ideiglenes intézkedést elrendel$ végzést érdemben
elbirélta és megvaltoztatta (= elutasitotta), az els6fokd végzésnek a kozosségi védjegyre ala-
pozott ideiglenes intézkedést elrendeld részét pedig elvélasztotta, és az igynek ezt a részét a
Févarosi Birdsaghoz mint kozosségi védjegybirdsaghoz tette at, s azt mondotta, hogy a két
kérelem targydban a Févarosi Bir6sag mas-mas hataskort birdsagként jar el. E sorok szerz6-
jének véleménye szerint eljardsjogilag mar a felperesi kereset is hibas volt: kozosségi védjegy
bitorldsa miatti kereseti kérelmet a kozosségi védjegyrendelet rendelkezéseire kell alapozni,
s a birdsdgnak is annak alapjan kell elbirdlnia, nem pedig a Vt. rendelkezései alapjan, még
akkor is, ha a rendelet rendelkezései azonosak a magyar jog el6irdsaival. Sajnélatos, hogy a
Févérosi [tél6tabla hatdrozata erre nem tér ki.

Ugyanakkor megkérdéjelezhetd az, a jogaszi kozvéleményben — a masodfoku hatdrozat
alapjan — terjedd vélemény, hogy a kétfajta jogcimre és a kétfajta jogi normara alapitott
igényt ne lehetne egyetlen keresetben érvényesiteni: a kozdsségi védjegyrendelet 99. cikke
értelmében ideiglenes intézkedést mind a tagallami birdsagok, mind a kozosségi védjegy-
birésagok elrendelhetnek. Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy kozosségi védjegy bitorldsa
miatti ideiglenes intézkedést a magyar birdsag akkor is elrendelheti, ha nem kozosségi véd-
jegybirdsagként jar el.

¥ Ismerteti Mikdfalvi Gabor in: Védjegyvilag, 2006, 1-2. sz. p. 55
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5. AZ ALPERES ERDEMI VEDEKEZESE

A kozosségi védjegyrendelet 95. cikk (1) bekezdése szerint a kozdsségi védjegybirdsag a
(bejegyzett) kozosségi védjegy oltalmat mindaddig érvényesnek tekinti, amig a bitorlasi per
alperese azt vitdssd nem teszi. Ugyanezen jogszabalyhely szerint erre az alperesnek kétféle
lehet6sége van: kéri az oltalom megsziinésének vagy a kozosségi védjegy érvénytelenségé-
nek megallapitdsat, a magyar terminoldgia szerint annak ,,torlését”.

A rendelet 95. cikk (3) bekezdése értelmében a nem viszontkereset formajaban el6ter-
jesztett kifogas csak arra alapithato, hogy a kozosségi védjegy hasznalat hidanya miatti meg-
szlinése megallapithato, vagy hogy helye van a kozosségi védjegy torlésének egy, az alperest
megillet6 korabbi jog alapjan. (Mas széval abszolut lajstromozast gatlo okra ,kifogas for-
majaban” nem lehet hivatkozni — mondja Knaak.*®) Kérdéses ugyanakkor, hogy a kiilonds
illetékességgel bird kozosségi védjegybirdsag eldtt a bitorlasi tigyben védekezés elSterjeszt-
het6-e azon az alapon, hogy az eredend8en fennalld relativ lajstromozasi akadaly egy masik
tagallamban 4ll fenn.

Minthogy e kérdésben a kozosségi védjegyrendelet nem ad eligazitast, ennek a kérdésnek
a megvalaszoldsa ugyancsak az Eurdpai Birdségra var.

Egyébként a puszta ,kifogas”-nak a védjegybitorldsi eljarasban nincs kiilonosebb je-
lentésége, az ilyen kifogds alapjan a kozdsségi védjegybirdsag nem koteles az eljarast
felfiggeszteni.

Helytalléan allapitotta meg példaul a ,,csokoladényuszi’-tigyben az osztrak Legfelsébb
Birdsag,” hogy a rendelet 95. cikk (3) bekezdése alapjan elSterjesztett érvénytelenségi ki-
fogasnak az ideiglenes intézkedés irdnti eljarasban nincs helye. A szerzé véleménye szerint
az alperes eljardsjogilag akkor jart volna el helyesen, ha az érvénytelenség megallapitasa
irdnt kiilon eljarast indit, a védjegy oltalomképtelenségének megallapitasa irant (példaul a
haromdimenzids védjegy oltalomképességének problematikus volta). Persze az ideiglenes
intézkedést elrendelé masodfoku birdsagi hatarozat kézhezvétele utan inditott ilyen eljaras
enyhén szolva kicsit késén is lett volna.

6. VISZONTKERESET

A kozosségi védjegyrendelet 96. cikk (1) bekezdése értelmében a bitorlasi per alperese a
védjegy oltalmanak megsziintetése vagy a védjegy torlése irant viszontkeresetet terjeszthet
eld. A viszontkeresetet mind az eredetileg fennallo feltétlen kizar6 okra (a rendelet 9. cikke),
mind az eredetileg fennalld viszonylagos, azaz relativ lajstromozast kizard okra (a rendelet
8. cikke) lehet alapitani. Mas szoval — akarcsak a tagallamok nemzeti jogaban — ami lajstro-

2 Knaak GMYV, 260. széljegy
Vida Sandor: Viszontkereset, ill. annak korlatai kozosségi védjegy bitorlasa miatti eljarasban. Védjegyvilag, 2005, 1-2.
szam, p. 23
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mozast kizaro ok lett volna, azt torlési okként lehet érvényesiteni. Az utdbbi vonatkozasaban
mindenesetre a rendelet 53. cikkében meghatarozott belenyugvasi szabaly is figyelembe ve-
endd, miszerint relativ lajstromozast gatlé ok miatt csak 6t évig lehet torlési eljarast inditani,
feltéve, hogy az alperesnek tudomasa volt rola, hogy a felperes védjegyét hasznalja.

A viszonylagos kizaré okokrol rendelkezo 8. cikk nem korlatozza a korabbi jogosultak
korét a kozosségi védjegyek tulajdonosaira, torlési igénnyel a tagallamokban érvényes ko-
rabbi nemzeti védjegyek tulajdonosai is felléphetnek.

Magyar vonatkozasban (ez vonatkozik persze a tobbi kilenc ,,0j” tagallamra is) a k6zos-
ségi védjegyrendelet 1594 cikk (4) bekezdésére tekintettel a viszontkeresetben relativ ér-
vénytelenségi okot azonban csak olyan, korabbi nemzeti vagy nemzetkozi védjegyre lehet
alapitani, amelyet 2004. majus 1. eldtt lajstromoztak, jelentettek be vagy szereztek meg.
A belenyugvas szabalyat a felperes persze ilyen esetben is felhozhatja, birdi mérlegelés
targya lesz, hogy ez a felperesi ellenkérelem mennyiben vezet majd sikerre.

Viszontkereset esetén a rendelet 96. cikk (7) bekezdése értelmében a kozosségi védjegy-
bir6sag a bitorlas miatt folyo eljarast felfiggesztheti.

A bitorlasi perben el6terjeszthetd viszontkereset a magyar (német, osztrak stb.) eljaras-
ban Uj eszkoz, a hatalyos magyar jog kiilon kozigazgatasi (a Magyar Szabadalmi Hivatal
el6tt inditandé torlési) eljarast és a per felfiiggesztését iranyozza elS. A kozosségi védjegy-
jogban a viszontkereset valojaban a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (OHIM) altal ho-
zott bejegyzési hatdrozatnak valamely kozosségi védjegybirdsag (észt, maltai stb.) éltali
feltilbiralatdnak lehet8ségét nyitja meg. Az ilyen feltlbirdlat pedig mind a Belsé Piaci Har-
monizaciés Hivatal, mind az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak alapos ismeretét kivanja
meg. Ezért az ilyen viszontkereset — mind a peres felek jogi képvisel6i, mind a kozosségi
védjegybirdsag szamara — komoly kihivast jelent majd. Nem tekinthetd véletlennek, hogy
ilyen targyu viszontkeresetekrdl a tobbi tagallambdl is csak ritkan lehet hallani.

E koriilményekre tekintettel ha az alperest jelen sorok szerzéje maga képviselné, s még ha
az utdbbinak kedvezd volna is a perbeli pozicidja, viszontkereset helyett inkdbb a K6zosségi
Védjegyhivatalnal inditana érvénytelenitési eljarast. A szérvanyos kiilfoldi gyakorlat alap-
jan arra lehet kovetkeztetni, hogy mésok is inkébb igy jarnak el.

III. VEGREHAJTAS

A jogérvényesités végs eszkoze a végrehajtas, amelyrél a jogszabalyalkotas rendszertanara
tekintettel a kozosségi védjegyrendelet nem szdl.

E vonatkozasban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hataro-
zatok elismerésérél és végrehajtasardl sz0l6 33/2001 EK sz. (2000. december 22.) rendelet
el6irdsai iranyadodak.

E rendelet 33. cikke f8szabélyként azt mondja, hogy a valamely tagéllamban hozott hata-
rozatot mas tagallamban kiilon eljaras nélkil elismerik. A kivételekrdl, példaul a kozrend,
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az eljaras szabalytalansdga, a 34. és a 35. cikk rendelkezik, a végrehajtas tekintetében pedig
a 38-56. cikk eldirasai iranyadoak.

Védjegyligyekben a hangstly persze az abbahagyason van, s minthogy a 44/2001 EK.
sz. rendelet ilyen mélységig — érthetéen — nem megy, e vonatkozasban a tagallamok nem-
zeti joga iranyadd. Ez azt jelenti, hogy ha mas tagallam birdsaga akar ideiglenes intézke-
déssel, akar itélettel jogerdsen eltiltast rendelt el, akkor nalunk a birdsagi végrehajtasrol
sz616 1994. évi LIIL. térvény a szellemi jogok megsértése miatti perben hozott hatarozat
végrehajtasarol szold — a 2005. évben korszerisitett — 84/A §-anak rendelkezései iranyado-
ak. Jelen sorok szerzdje ilyen liggyel eddig csak tanacsadas szintjén talalkozott.

A Magyarorszagon miikodd kozosségi védjegybirdsag hatarozatainak végrehajtasa vonat-
kozasdban ugyancsak a fentiek irdnyadoak, persze azzal az eltéréssel, hogy meghatdrozott
végrehajtdsi cselekmény foganatositasara az adott orszdg nemzeti joga lesz iranyado.

ZARSZO
Amint az az ismételt hivatkozasokbol lathatd, a téma olyan gazdag, hogy arrol akar konyvet
is lehetne irni. Reméljiik, hogy ennek ellenére sikeriilt — a dolgok jelenlegi allasat figye-

lembe véve — ebben a rovid tanulmanyban a gyakorlat szdmara legfontosabb kérdésekre
Osszpontositani.
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