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Vitathatatlan a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok rendszerében az a kiilonleges helyzet,
amely az Eurépai Unié (EU) és az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) kozotti magas szin-
td viszonyrendszert jellemzi. Vildgkereskedelmi részaranyuk relativ csokkenése ellenére
az USA és az EU szava donté a vildggazdasag szabdlyrendszerének formaldsaban, példaul
egyetértésiik nélkiil nehéz lenne wjabb liberalizacids intézkedéseket bevezetni az aruk és a
szolgaltatasok kereskedelmében, mddositani a nemzetkdzi beruhazasok eldirasait, a szelle-
mi tulajdon védelmének szabélyait. A mély torténelmi és kulturalis k6tddésen, az egymas
gazdasdgaban és a vilaggazdasagban jatszott vezetd szerepen és a szoros katonai szovetségen
alapuld transzatlanti egyiittm(ikodés 4j fejezete kezd6dott el 1990-ben a Transzatlanti Nyi-
latkozat (Transatlantic Declaration) megalkotasval. Az 1995 decemberében megkétott Uj
Transzatlanti Napirend (New Transatlantic Agenda - NTA) és az EU-USA K6z6s Akcidterv
(EU-US Joint Action Plan), valamint az 1998 majusaban létrehozott Transzatlanti Gazda-
sagi Partnerség (Transatlantic Economy Partnership) képezi a bilateralis viszonyrendszer
jelenlegi politikai kereteit.!

1. A TRANSZATLANTI VITAK TORTENELMI ELOZMENYEI

Az Eurdpa és Amerika kozotti killonbségek nem csupan a foldrajzi eltérésekre vezethetk
vissza. Napjainkban, amikor az USA vezetd szerepet tolt be a vilag dolgainak alakitasaban,
nehezen elképzelhetd, hogy az orszdg a Fiiggetlenségi nyilatkozat idején elmaradott, lokd-
lis igényeket kielégitd, mezégazdasagi termelésen alapuld rurdlis tarsadalmi rendszeren
alapult.

A hétkoznapi eurdpai vélekedés szerint az amerikai vezet$ szerep a XX. szazadi vilag-
héborus események alakulasaban valé aktiv kozremiikodésbol ered. Egyes gazdasagtorté-
nészek szerint a szabadalmi (illetve tdgabban a szellemi tulajdoni) rendszer az egyik - az
eurdpai fejlédéstol eltérd — elem, amelyen az USA mai gazdasagi vezetd szerepe alapul.
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Kiindulépontként egy altalanos szinti megallapitds szolgal, amely szerint az eurdpai és
az amerikai tapasztalat a demokratizélds fontossdgat emeli ki, vagyis sikeres politika kiala-
kitasat a tulajdonhoz valé hozzaféréshez, és az egyéni raforditasok visszaszdrmaztatasat a
tarsadalom valamennyi tagja szdméra. A XVII-XVIII. szdzadi angol empiristak, Locke és
Hobbes, eltéré6 modon értelmezték a tulajdonhoz vald jog, az egyén és az allam kapcsolata, a
kizarélagossag, a jogok feletti rendelkezésre vonatkozé szabalyok kérdéseit. Az eurdpai és az
amerikai fejlédés egyik eldgazasa mar valahol ezeken az elméleti alapokon kezd$dott el.?

Eurépdban mind a szabadalmak, mind a szerzéi jogok kiralyi privilégiumok formaja-
ban kertiltek bevezetésre, amelyek a tarsadalom kis szegmensének biztositottak korlatozott
hozzéférést.> A brit rendszerben elényt élvezd tarsadalmi csoportok a magasabb jolétben
él6k vagy a bizalmas informacidval és magantékével rendelkezék koziil keriiltek ki, illetve
a tékeigényes eszkozok feltalaloi kaptak tobb tdmogatast szemben a kisebb névekménnyel
jaré munkaigényes iparagak taldlmanyaival. A szamos jogszabalyi valtozas ellenére ezek a
kialakult médszerek, mintak hatdroztak meg a kozelmultig a szabadalmaztatast és a tech-
noldgiai informaciéval valé kereskedelmet Nagy-Britanniaban.

Amerikaban azonban, ahol éppen a brit alattvaloi statuszbol szarmazo hatranyok vezettek
afuggetlenségihaboruhoz, alocke-iértelmezésen alapulva a szabadalmak (szellemitulajdon-
jogok) nem valamely uralkodéi kegyhez, adomanyhoz kotédtek, hanem az dllam és az
egyén viszonydn alapultak.! A tarsadalom valamennyi tagja, osztalyra és jovedelemre tekin-
tet nélkiil 1étesithetett vallalkozast. A korai amerikai technoldgia a demokratizalas jegyében
egyenranguan kezelte a kisebb haszonnal jaré taldlmanyok alkotdit és a ,,nagy feltalalokat”’
Azt is érdemes megjegyezni, hogy a korai Amerikdban a tarsadalmilag hatranyban 1év6 n6k
kozil Eurépahoz képest joval tobben nyertek el szabadalmat, és tettek szert haszonra.®

2. NEMZETKOZI INTEZMENYI HATTER

A szellemitulajdon-jogok hatasainak érvényesiilése jelentés mértékben intézményi beagya-
zottsaguk fiiggvénye. A nemzetkozi szellemitulajdon-jog fejlédése igen széles intézményi
alapon torténik. Az intézmények sordba tartoznak a kormanykozi szervezetek (UNESCO,
WIPO, WTO), az egyes allamok regionalis csoportjai (EU), a nemzetkozi kereskedelmi

> Azeszmetorténeti elézményekrol részletesebben a szabadalmi rendszer kialakulasanak kontextusdban lasd Végh Ldsz-
I6: Az Egyesiilt Allamok szabadalmi rendszerének létrejétte és korai miikodése 1. rész. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 110. évfolyam 1. szam, 2005. februar, 86. o.

Az angolszész szerzéi jogi elézményekr6l Part Krisztina: A szerz6i jogi szabalyozas kialakuldsa Angliaban, Németor-
szdgban és az Egyesiilt Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 1. (111.) évfolyam, 4. szém, 2006. augusz-
tus, 140. o

' Véghi.m. (2),87.0.

°  B. Zorina Khan: Intellectual Property and Economic Development: Lessons from American and European History,
Study Paper 1a. Commission on Intellectual Property Rights, Bowdoin College Brunswick Maine (USA) and National
Bureau of Economic Research, 2002, 49. o.

Lasd Longa Péterné részletes recenziojat Deborah Jaffé: Ingenious Women - from Tincture of Saffron to Flying
Machines cimt munkajarol. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 110. évfolyam, 3. szam, 2005. junius, 81. o.
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szervezetek (OECD) és a nemzetkdzi maganjogi reformtestiiletek (Hédgai Nemzetkozi Ma-
ganjogi Konferencia).

A kormanykozi szervezetek koziil a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO), illetve an-
nak vitarendezési mechanizmusa szolgéal az EU és az USA kozotti kapcsolatok legfontosabb
szinteréiil.”

A WTO keretében létrehozott integralt vitarendezd rendszer szervezetileg egy vitaren-
dezési testiilet (Dispute Settlement Body — DSB) létrehozasat jelenti; a testiilet dontése a
tagallamokra nézve kotelez6. A vitdban allo felek nem mérlegelhetik, hogy hova forduljanak
jogvitdjukkal: a WTO-tagok szamara ez az egyetlen nyitva all6 lehetéség.

A testiilet a vitarendezési folyamat egésze felett feltigyeletet gyakorol, és ténylegesen szer-
vezi, mtikodteti a rendszert, ennek keretében eseti jelleggel 1étrehozza a vizsgaldbizottsagot,
vagyis az adott iigyben eljar6 tandcsot (panel), valamint az allandé fellebbviteli testiiletet,
dont a panelek és a fellebbezési testiilet jelentéseinek elfogaddsarol, és jovahagyja az egyes
kotelezettségek tagallam altali felfiiggesztését. A vitarendezési testiilet dontéseit egyhangu-
an hozza meg, azonban hatdrozatai nem tehetnek hozza semmit az egyezmények szabalyai-
hoz, a tagallamokat terhel6 kotelezettségekhez és az dltaluk élvezett jogokhoz.®

Az ,egyezménycsomag” 1C mellékletét képezi az a megallapodas, amely a szellemi tu-
lajdon kereskedelemmel 6sszefiiggd kérdéseit szabalyozza (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, a tovédbbiakban: TRIPS Megallapodas).” A TRIPS
Megillapodas 6sszefoglalja a szellemi tulajdon védelmére vonatkozé kozos, altalanos alap-
elveket, tovabba a szellemitulajdon-jogok megszerzésével, fenntartdsaval és érvényesitésé-
vel kapcsolatos eljarasi kovetelményeket.

3. AZ EU-USA TRANSZATLANTI VITAK JELLEGE, TIPUSAI

Az EU és az USA kozott kialakult vitak tobb tipusra oszthatok. Ma mar hagyomanyosnak
mindsiilnek azok a gazdasagi vitdk, amelyek importkorlatozo tilalmak' vagy kilonbozé
- példaul export-" vagy ado-* - tdmogatasok miatt keletkeznek. Ezek a vitak els6sorban
az EU és az USA kozott egyre ndvekvd gazdasagi versenyhelyzetre és piaci nyomasra vezet-
hetdk vissza. A multilateralis kereskedelmi kapcsolatokban ez a jelenség jol tetten érheté:

A megbeszélések eredményesen zdrultak le, az ezeket 6sszegz6 (egységes csomagot képezd) — a Kereskedelmi Vildg-
szervezetet (WTO) létesitd — egyezményt a targyalasokon résztvevd 117 orszag képviseléi 1994. éprilis 15-én a GATT
Marrakesh-i Miniszteri Ertekezletén irtak ald. A WTO-nak jelenleg 149 tagorszdga van (http://www.wto.org/english/
thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm.).

Magyar nyelven lasd Voros Imre: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga I. KRIM Bt., Budapest, 2004, 6.79-6.80
pont

A magyar Orszdggy(lés az Altalénos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény keretében kialakitott, 1994. 4prilis 15-én,
Marrakesh-ben aldirt sokoldalt kereskedelmi megéllapodésok megerdsitésérél szolé 72/1994. (XII. 27.) OGY hatéro-
zataval ratifikdlta az egyezményt. A TRIPS Megéllapodast az 1998. évi IX. torvény hirdette ki.

10 Banana III (WT/DS27)

"' Large civil aircraft (WT/DS316, WT/DS317)

2 Foreign Sales Corporations (WT/DS108)
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amint az a Kereskedelmi Vilagszervezet vitarendezési testiilete elStt folyo vitas tigyekbdl is
kittinik, a vitatott tilalmak és tamogatasok a gazdasagi életben els6sorban a mez6gazdasagi
és ipari termékekhez kapcsolddnak, de napjainkban egyre gyakrabban jelennek meg egyéb
kiillonboz6 teriileteken is.'* Novekvd tendenciat mutatnak ugyanakkor azok a szabalyozasi
vitak is, amelyek a nemzeti szint(i szabalyozdsoktdl valo eltérésekbdl fakadnak' és gyak-
ran — de természetesen nem kizardlag — a legmodernebb technolégidkhoz kapcsolédnak
(hormonok,"” genetikailag moédositott élelmiszerek,'s telekommunikacié'”). Ezeknél az
aranylag Gjaknak mondhat¢ teriileteknél a szabdlyozasi keretek jelent6sebb sulyt kapnak,
és a kereskedelmi vitak inkdbb ezen szabalyozasok, mint a teriileteken alkalmazott tdmo-
gatasok, vamtarifak vagy kvotak miatt keletkeznek. A transzatlanti vitdk viszonylag kisebb
részét teszik ki a kiilpolitikai eredetd, kereskedelmi vonatkozasu vitdk (példaul a kiilfoldi
tulajdon kisajatitdsa Kubdban'®). Szamos vita alapjat képezik az EU és az USA altal kotott
bilateralis és regionalis szabadkereskedelmi és egyéb megallapodasok, amelyeket a har-
madik allamok sokszor tdmadnak protekcionista vagy diszkriminaciés kovetkezményeik
miatt.!” A fentieken kiviil a transzatlanti vitdk sztikebb korben az egyéni jogokrol szold
kormanykozi vitdk formajaban jelentkeznek olyan teriileteken, mint a személyes adatok
védelme, a befektetdi vagy a szellemitulajdon-jogok. Ez utdbbi targyu vitak képezik e ta-
nulmany targyat.

4. AZ EU-USA TRANSZATLANTI VITAK FELOLDASA
4.1. MEGOLDAS EGYOLDALU KERESKEDELMI INTEZKEDESEKKEL
4.1.1. USTR Special 301

1974-ben az USA kibocsatotta kereskedelmi torvényét (Trade Act of 1974), amely intézke-
dési lehetdséget biztositott mindazon kereskedelmi partnereivel szemben, akik tisztesség-
telen versenyt folytattak. A jogszabély hatdskore szélesedett a modositasait (1988; 1994)
kovetden; a ,,Special 301” rendelkezés szerint az Egyesiilt Allamok kereskedelmi képvisel8je
(USTR) valt jogosultta mindazon allamok kérének meghatdrozasara, amelyek nem alaki-
tanak ki megfelelé és hatékony szellemitulajdon-védelmet vagy elutasitjik a tisztességes

' Continued Dumping and Subsidy Offset Act (WT/DS/217 , WT/DS/234)
14 Selected Customs Matters (WT/DS315)

> Hormones (WT/ DS320, WT/DS321)

' Approval and Marketing of Biotech Products (WT/DS291)

17 Telecoms (WT/DS204)

8 Helms Burton (WT/DS38)

1 Tariff Preferences (GSP)(WT/DS246)
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és méltanyos piachoz jutast a szellemi tulajdonnal rendelkez6 amerikaiakkal szemben (el-
s6bbségi kiilfoldi allamok — Priority Foreign Countries).>

A ,Special 3017 rendelkezés kiilonbséget tesz els6bbségi/nem els6bbségi megfigyelési lista
(Priority Watch List/Watch List) kozott. Az USA kereskedelmi partnereinek ,listazasa” jel-
zésértékil az adott dllamban észlelt kiemelt szellemitulajdon-jogi, jogérvényesitési, piachoz
jutdsi problémdkrol. Azok az dllamok, amelyek az els6bbségi megfigyelési listdra kertiltek, a
problematikus teriileteket kétoldalian kivanjak megoldani.

Az EU tobb éven at, 2004-ig bezardlag els6bbségi megfigyelési listara keriilt a mezégaz-
dasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjel6léseinek oltalmardl
sz6l6 2081/92/EGK tandcsi rendelet (EU "92 eredetrendelet) miatt. Az amerikai allaspont
szerint a vitatott kozosségi szabalyozas tobb vonatkozasban megsértette tobbek kozott a
TRIPS Megallapodast, a Parizsi Unids Egyezményt (PUE), valamint a GATT 1994 egyes
rendelkezéseit, amelyek ellenére az EU nem mutatott hajlandésagot a hianyossagok kikiiszo-
bolésére. A listéra keriilés tovabbi indokaként szolgalt, hogy a biotechnologiai talalmanyok
jogi oltalmarol sz6l6 kozosségi irdnyelvet? az unids tagallamok nem tltették at.

Az eredetmegjel6lések tekintetében a WTO keretében 2005-ben hozott vitarendezési
testiileti dontés eredményeként a USTR 2005-ben megfigyelési listara helyezte at az Eurd-
pai Uniot egy un. extra ellendrzési (out-of cycle review) lehetdség kezdeményezése mellett,
amelynek iranya az EU "92 eredetrendelet kozosségi alkalmazasanak, a WTO-dontés imple-
mentaldsanak monitorozasa. Ugyanebben az évben amerikai részr6l még mindig vélelmez-
ték a biotechnoldgiai irdnyelv teljes kort tagallami jogharmonizacidjanak hianyat.

Bar a vitarendezési testiilet az eredetmegjelolési tigyben 2005. aprilis 20-4n hagyta jova a
vizsgaldbizottsag jelentését, majd a dontésnek mindenben megfelelve sziiletett meg a mez6-
gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalma-
rél sz616 510/2006/EK tanacsi rendelet, amely 2006. marcius 31-én 1épett életbe,” a USTR
2006-ban is a megfigyelési listan tartotta az EU-t az 1j rendelethez kothetd és tovabbi elem-
zést igényl6 védjegyjogi kovetkezmények miatt.”

Az Egyesiilt Allamok kereskedelmi képviselje irod4jat 1982-ben alapitottak, amely az elnoki kozigazgatdsi iroddn
(The Executive Office of the President) belill miikodik. A szellemitulajdon-védelemmel rendelkez$ amerikaiak tisz-
tességes és méltdanyos piachoz jutdsat nem hatdrozza meg az amerikai szakirodalom. A USTR Section 301-rél rész-
letesebben lasd Kim Newby: The Effectiveness of Special 301 in Creating Long Term Copyright Protection for U.S.
Companies Overseas. 21 Syracuse J.Int' L & Com. 29, (1995), 32-62 o.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs 98/44/EK irdnyelve a biotechnoldgiai taldlményok jogi oltalmarol. HL L 213. szam,
1998. 07. 30., 1.0.

2 http://www.ustr.gov/Document_Library/Reports_Publications/2005/2005_Special_301/Section_Index.html

2 HL L 93. szam, 2006. 03. 31. 12. o.

2 http://www.ustr.gov/Document_Library/Reports_Publications/2006/2006_Special_301_Review/Section_Index.html
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4.1.2. Az EU kereskedelmi korlatozasokrol szolo rendelete

A ,Special 301" rendelkezésekben foglalt széles jogkorokre tekintettel az EU is bevezetett
adminisztrativ jellegli, autoném importszabalyozési eszkozoket, amelyeket a K6zosség ér-
dekei védelmében alkalmaz. Ezek koziil a legfontosabbnak az 1994 végén kibocsétott ke-
reskedelmi korlatozasokrol szol6 rendelet tekinthet6.” A rendelet szerint, amely a kevésbé
hatékony 1984-es rendelkezést véltotta fel, minden természetes vagy jogi személy, vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6, a Kozosség nevében eljaré vallalat, aki, illetve amely gy
itéli meg, hogy a Ko6zosség piacara hatést gyakorld, a kereskedelmet gatlé akadalyok altal
el6idézett kar érte (példaul a nem megfelel6 szellemitulajdon-jogi védelem alapjan), ird-
sos panaszt tehet. A rendelet panasztételi jogot biztosit a kzosségi véllalkozasok nevében
is. Ennek értelmében a Kozosség minden vallalkozasa, vagy barmely jogi személyiséggel
rendelkezd vagy nem rendelkezd, a Kozdsség egy vagy tobb véllalkozasa nevében eljard
tarsasag irasos panaszt terjeszthet el6, ha ugy itéli meg, hogy kozosségi véllalkozasok kart
szenvedtek harmadik orszag piacara hatast gyakorlo, a kereskedelmet hatranyosan befo-
lyasolo kereskedelmi akadaly eredményeként. Az ilyen panasztétel azonban csak abban az
esetben megengedett, ha az abban feltiintetett akaddlyok, amelyek gatoljak a kereskedelmet,
tobboldalu vagy sokoldalt kereskedelmi megallapodasokban megallapitott nemzetkozi ke-
reskedelmi szabélyok alapjan rogzitett fellépési jog hatdlya ala tartoznak.

Az eljarasi szabalyok koziil kiemelendé a rendelet 12. cikkének (2) bekezdése, amely
rogziti, hogy amennyiben a K6zosség nemzetkozi kotelezettségei nemzetkozi konzultacios
vagy vitarendezési eljaras lefolytatasat igénylik a hivatkozott bekezdésben felsorolt intéz-
kedésekrdl (példaul mennyiségi korldtozasok bevezetése vagy barmely egyéb, a behozatal
vagy kivitel feltételeit modositd vagy az érintett harmadik orszaggal a kereskedelmet egyéb
mddon befolyasolo intézkedések bevezetése), csak az eljaras lefolytatdsanak befejezését ko-
vetéen kell dontést hozni, és figyelembe kell venni a lefolytatott eljaras soran elért ered-
ményeket. Kiilonosen, ha a Kozosség felkért egy nemzetkozi vitarendezési testiiletet azon
intézkedések jelzésére és engedélyezésére, amelyek megfelel6ek a nemzetkozi vitarendezési
eljaras eredményeinek végrehajtasahoz, a Kozosség ilyen felhatalmazas kovetkezményeként
sziikségessé valo kereskedelempolitikai intézkedéseinek 6sszhangban kell dllniuk az ilyen
nemzetkozi vitarendezési testiilet ajanlasaval.

Az els6 négy évben a Bizottsag nyolc panaszban hozott hatdrozatot, amelyek koziil tobb
keriilt a vitarendezési testiilet elé. Bar két- vagy tobboldalu kereskedelmi intézkedésekrol
késébb esik sz6, tartalmilag itt sziikkséges megemliteni az amerikai szerz6i jogi torvény (US
Copyright Act) 110. cikke (5) bekezdése esetet, mivel annak el6zményét a hivatkozott EK
rendelet képezte.

% A Tanécs 3286/94 (1994. december 22.) rendelete a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok, kiilondsen a Kereskedelmi
Vildgszervezet égisze alatt kialakitott kereskedelmi szabalyok alapjan a Kozosséget megilleté jogok gyakorlasanak
biztositasa érdekében a kozos kereskedelmi politika teriiletén kévetendé kozosségi eljarasok megéllapitasarol. HL L
349. szam, 1994. 12. 31,, 71. o.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SZELLEMITULAJDON-JOGI TARGYU VITAK AZ EUROPAT UNIO ES AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK KOZOTTI

TRANSZATLANTI GAZDASAGI KAPCSOLATOKBAN 65

Az amerikai szerz6i jogi torvény (US Copyright Act) 110. cikke (5) bekezdése (WT/DS 160)

Az EU 1999. januar 26-an konzultaciot kezdeményezett az USA-val az amerikai szerz6i
jogi torvény (US Copyright Act) 110. cikke (5) bekezdésének 1998 oktoberében életbe 1é-
pett modositasarol.*® Az EU azt kifogasolta, hogy a vitatott rendelkezés bizonyos esetekben
lehet6vé teszi, hogy zenemitivek nyilvanos helyeken a jogdij megfizetése nélkiil keriiljenek
lejatszasra radion vagy televizion keresztiil. A kozosségi allaspont szerint ezaltal az USA
megszegte a TRIPS Megallapodas alapjan fenndllé kotelezettségeit, kiilonos tekintettel a
Megallapodas 9. cikkének (1) bekezdésére.”” Miutan a konzultdcié nem vezetett eredmény-
re, az EU 1999. aprilis 19-én vizsgaldbizottsag (panel) felallitasat kérte, amelyre 1999 méju-
sdban keriilt sor. Az eljarashoz harmadik félként Ausztralia, Brazilia, Kanada, Japan és Svéjc
is csatlakozott. A vizsgaldbizottsag 2000. junius 15-én tette kozzé jelentését.”

Az EU a vizsgalobizottsag el6tt annak megallapitdsat kérte, hogy az amerikai szerzéi
jogi torvény 110. cikke (5) bekezdésének (A) és (B) pontjaban foglalt kivételek megsértik a
TRIPS Megallapodas 9. cikke (1) bekezdését, valamint a Berni Egyezmény (BUE) 11. cikke
(1) bekezdésének (ii) pontjat és a 11bis cikk (1) bekezdésének (iii) pontjat. Az un. hazi jelle-
gli lejatszasokra vonatkozd (A) bekezdés® ugyanis engedély, illetve dij fizetése nélkiil teszi
lehetévé bizonyos kisebb éttermek és kiskereskedelmi egységek szamadra a sugdrzott zene-
mivek ,hazi jellegli” berendezésekkel torténd kihangositasat. Az iizleti jellegti lejatszasokra
vonatkozo (B) pont® hasonld kivételeket tesz lehetévé bizonyos nagyobb méretti kereske-
delmi létesitmények és vendéglatoipari egységek szamara. Ezek a kivételek a Berni Egyez-
ményben meghatarozott kizarolagos jogok koziil kett6t is érintenek: egyrészt a sugarzott
mu hangszoroé vagy egyéb, annak megfelel$ eszkozzel torténd nyilvanos atvitelének jogat,™
masrészt a miivek el6addsanak barmely eszkozzel torténd nyilvanos kozvetitéséhez valo
jogot is,*> mivel bizonyos esetekben a miiveket halézaton, és nem televizién vagy radién
keresztiil kozvetitik. Az USA annak megéllapitasat kérte, hogy a vitatott cikk teljes mérték-
ben sszhangban van a TRIPS Megallapodas alapjan fenndllé amerikai kotelezettségekkel,
valamint hogy a 110. cikk (5) bekezdésének (A) és (B) pontjdban meghatérozott kivételek
megfelelnek a TRIPS Megallapodas 13. cikkében és a Berni Egyezmény kapcsoldédoé rendel-
kezéseiben foglalt eléirasoknak.

Fairness in Music Licensing Act of 1998.

¥ TRIPS Megallapodas 9. cikk (1) bekezdés: A Tagok betartjak a Berni Konvencié (1971) 1-21. Cikkeiben, valamint a
Fiiggelékében foglaltakat. A Tagoknak mindazonéltal a jelen Megallapodés alapjan nincsenek olyan jogaik és kotele-
zettségeik, mint amelyeket ré4juk a Berni Konvenci6 6.bis Cikke vagy az abbol levezetett jogok ruhdznak.

2 WT/DS160/R. Az tigynek a vitarendezési testiilet el6tti eljarasi szakasza ismertetését lasd a kovetkezé részben.

»homestyle exemption”

»business exemption”

3 BUE 11bis cikk (1) (iii): ,Az irodalmi és muvészeti miivek szerzéinek kizarélagos joga, hogy engedélyt adjanak.... a su-
garzott mii hangsz6r6 vagy egyéb, annak megfelel jel-, hang- vagy képkozvetitd eszkozzel torténd nyilvanos atvitelére”

2 BUE 11 cikk (1) (ii): ,Szinmuvek, zenés szinmiivek és zenemiivek szerzéinek kizarolagos joga, hogy engedélyt adja-

nak... maveik bemutatdsénak és eléadasanak barmely eszkozzel torténd nyilvanos kozvetitésére”
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A vizsgalobizottsag arra a kérdésre keresett valaszt, hogy a vitatott kivételek a TRIPS
Megallapodas 13. cikke hatalya ald tartoznak-e. Els6 1épésben, a kérdést dltalanosan meg-
vizsgalva, megallapitotta, hogy a TRIPS Megallapodas 9. cikke (1) bekezdése alapjan a Ber-
ni Egyezmény hivatkozott részei a TRIPS Megallapodas részévé valtak, igy azokat a WTO
tagallamai kotelesek betartani. A vizsgélobizottsag ezt kovetéen a TRIPS Megallapodas 13.
cikkében eldirt haromlépcsds teszt felé fordult.® Els6ként altalanosan vizsgalta meg a ha-
rom feltételt, majd alkalmazta azokat a 110. cikk (5) bekezdésének (A) és (B) pontjira. A
vizsgalobizottsdg az (A) ponttal kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az megfe-
lel a 13. cikk feltételeinek, mivel csak bizonyos kiilonleges esetekben ad felmentést a jogdij
megfizetése aldl, amelyek nem allnak ellentétben a mi szokasos felhasznalasaval, és nem
karositjak indokolatlanul a jogosult jogos érdekeit. Ezért az (A) pont 6sszhangban van a
9. cikk (1) bekezdésével, illetve a BUE érintett rendelkezéseivel. Ezzel szemben a (B) pont
esetében a panel azt dllapitotta meg, hogy a 13. cikk egyik feltétele sem teljesiil, ezért a (B)
pont a 9. cikke (1) bekezdésén keresztiil megsérti a BUE 11bis cikke (1) bekezdésének (iii)
pontjat és a 11. cikk (1) bekezdésének (i) pontjat. A vizsgalobizottsig ezért jelentésében
ajanlotta az USA-nak, hogy a 110. cikk (5) bekezdésének (B) pontjat hozza Gsszhangba
WTO-kotelezettségeivel.

A vitarendezési testiilet 2000. jalius 27-én fogadta el a vizsgalobizottsag jelentését. Az
USA a DSB kovetkezd tilésein jelezte, hogy készen all a vizsgalobizottsdg ajanlasainak vég-
rehajtédsara, azonban ehhez egy ésszer(i id6tartamra lesz sziiksége. A felek kozotti megal-
lapodés hianyaban az ésszer(i idétartamot a valasztottbirésag 2001. janudr 15-én kozzétett
dontésében tizenkét honapban hatérozta meg, a hatarid6t par nappal a lejarta el6tt a felek
kozos megegyezéssel 2001. december 31-ig meghosszabbitottak. Id6kozben az EU kezde-
ményezésére a valasztottbirosag megallapitotta, hogy a kozosségi eldnyok a vitatott rendel-
kezés altal hatalytalanitott vagy gyengitett mértéke évi 1219 900 eurot tesz ki. Mivel az USA
a meghosszabbitott ésszer(i idGtartam lejartaig sem hozta 6sszhangba szabalyozasata WTO
szabalyaival, az EU 2002. janudr 7-én a vitarendezési testiilet engedélyét kérte engedmények
vagy mas kotelezettségek felfiiggesztésére. Az EU kérelme szerint a TRIPS Megallapodas
alapjan fennall6 kotelezettségeinek felfiiggesztése konkrétan egy specidlis dij kiszabasdban

3 13. cikk: A kizarélagos jogokra valo korldtozasokat és kivételeket a Tagok olyan kiilonleges esetekre szoritjak, amelyek

nem allnak ellentétben a mi szokésos felhasznaldséval, és indokolatlanul nem karositjdk a jogosult jogos érdekeit. A
TRIPS Megallapodas 13. cikke kiterjesztette a ,hdromlépcsds teszt” alkalmazésat a szerzdi jogi josultak Gsszes vagyoni
jogaira. A TRIPS Megéllapodasnak ez a rendelkezése ugyanazt a harom feltételt tartalmazza, mint a Berni Egyezmény
9. cikkének (2) bekezdése. A két szovegbeli eltérés nem jelent érdemi kiilonbséget. Azzal, hogy nem a felhasznalds
engedélyezésének, hanem a kizarolagos jogokra vonatkozo korlatozasok és kivételek alkalmazasanak a feltételeire utal
a megallapodas 13. cikke, val6jdban vildgosabba vélt a szoveg [mégpedig ugyanolyan értelemben, mint ahogyan a
BUE 9. cikkének (2) bekezdése is értelmezendd a fébizottsagi jegyzGkonyvben foglalt, fent emlitett és a 1abjegyzetben
idézett megallapitédsok tiikrében]. A szerzéi jogi tulajdonosokra val6 utalds a szerzok helyett is felfoghaté gy, hogy az
nem valtoztat a szveg értelmén, hiszen a BUE-nek a szerzékre vonatkozo rendelkezései - természetesen a személyhez
ftiz6d6 jogokra vonatkozo rendelkezések kivételével — is tigy értenddk, hogy azok éppen ugy vonatkoznak a vagyoni
jogok mas jogosultjaira is. Magyar nyelvi kitind sszefoglaldsat 1asd SZJSZT 17/06/1. sz. szakvéleménye (,,A jogel-
lenes forrasbol torténé masolds kérdése”). Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 1. (111.) évfolyam, 3. szam, 2006.
augusztus, 228-248. 0., 231-232. o.
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meriilne ki, amely azokat az amerikai jogtulajdonosokat érintené, akik bizonyos szerzéi jogi
védelem alatt all6 termékek hamisitvanyainak feltartoztatasat kérik a kozosségi vamhato-
sagoktdl. Az USA ellenvetését fejezte ki a felfiiggesztendé kotelezettségek javasolt mértékét
illetéen, és valasztottbirosaghoz fordult, az eljarast azonban, miutdn a felek targyalasok-
ba kezdtek, felfiiggesztették. A felek kozotti targyalasok eredményeként sziiletett dtmeneti
megallapodas értelmében az USA harom éven keresztiil - 2004. december 24-ig — anyagi
tamogatast nyujtott egyes kozosségi jogkezel$ szervezeteknek bizonyos promoécids tevé-
kenységekhez. Az atmeneti megoldas 2004-ben megszilint, ennek meghosszabbitasat vagy
végleges megéllapodds kidolgozasat az USA mindeddig elutasitotta. Egyel6re semmilyen
kezdeményezés nem indult az amerikai szerz6i jogi térvénynek a TRIPS Megallapodas ren-
delkezéseivel valé 6sszhangba hozataldra.

5. MEGOLDAS TOBBOLDALU KERESKEDELMI INTEZKEDESEKKEL:
A WTO VITARENDEZESI TESTULETE (DSB)

Ahogy a bevezetdben mar emlitésre keriilt, a WTO keretében létrehozott integralt vitaren-
dez6 rendszer, a vitarendezési testiilet tobb szellemitulajdon-jogi targyt vita férumava valt
az EU és az USA kozotti transzatlanti vitakban. A soron kovetkezé rész ezen tigyekbdl ad
attekintést.

5.1. BEFEJEZETT UGYEK

Eurépai Kozosség — A mezdgazdasdgi termékekre és élelmiszerekre vonatkozo védjegyek és foldrajzi
drujelzék oltalma (DS174, DS290)

1999 juniusdban az USA konzultaciét kért az EU-td] a mezégazdasagi termékek és élelmi-
szerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmarol sz6l6 2081/92/EGK tandacsi
rendelet miatt. Mivel azonban az elsé megbeszélések sikerteleniil zarddtak, 2003. aprilis
4-én az USA korabbi kérelmét kiegészitve tjabb konzultacids folyamatot inditvanyozott a
rendelettel, valamint az ahhoz fiz6d6 intézkedésekkel kapcsolatban. Ausztralia 2003. aprilis
17-én hasonl6 kérelmet intézett az EU-hoz. Miutan a 2003 majusaban tartott konzultaciok
(amelyeken az EU mellett harmadik félként a csatlakoz6 allamok - koztiik Magyarorszag is
— részt vettek) szintén eredménytelennek mindsiiltek, az USA és Ausztralia 2003. augusztus
18-4n panel felallitasat kérte a WTO Vitarendezési Testiilete (DSB) el6tt. A DSB 2003 ok-
toberében egyetlen panel felallitasarol dontott. A két iigyhoz harmadik félként Argentina,
Ausztrélia, Brazilia, Kanada, Kina, Kolumbia, Guatemala, India, Mexiko, Uj-Zéland, Tajpej,
Torokorszag és az USA is csatlakozott. 2004 marciusaban az EU két kiilonall6 jelentés készi-
tésére kérte fel a panelt. A panel két jelentése 2004. december 21-én késziilt el, a dokumen-
tumok kozzétételére 2005. marciusaban kertiilt sor.
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o A nemzeti elbands kérdése

A kérelmez6k elsGsorban arra hivatkoztak, hogy a vitatott kozdsségi szabalyozas kevés-
bé kedvezd elbanasban részesiti a harmadik orszagok bejelentdit, mint a kozosségi beje-
lentdket. Ezaltal a szabalyozas megsérti tobbek kozott a TRIPS Megallapodas 3. cikke (1)
bekezdését, [a TRIPS Megallapodas 2. cikke (1) bekezdésén keresztiil], a PUE 2. cikkét,
valamint a GATT 1994 III: 4 cikkét.** A kérelmez8k egyebek kozott azt kifogasoltak, hogy
nem részesiilhetnek a szabdlyozas altal nydjtott oltalomban, mivel a harmadik orszagokbdl
szarmazo6 megjelolések kozosségi lajstromozasara kizarélag akkor kertilhet sor, ha az érin-
tett WTO-tagallam relevans szabalyozdsa megfelel a kozosségi szabalyozas 12. cikkében
felallitott kovetelményeknek (azaz a kozosségi rendszerrel azonos - lajstromozason alapul6
— oltalmi rendszert alkalmaz, és az EU teriiletérél szarmazo termékek szdmdra kolcsénds
védelmet nyujt).”

Valaszdban az EU azzal érvelt, hogy a WTO-tagallamokbdl szdrmazo foldrajzi megjels-
lések lajstromozasa ugyanazokkal a feltételekkel torténik, mint a kozosségi megjelolésekeé.
A szabélyozas ugyan két eltérd lajstromozasi eljarast kiillonboztet meg (egyrészt az EU-n
beliili, masrészt az EU-n kiviili foldrajzi teriiletek tekintetében), de a két kiilonboz6 eljaras
létezése nem elegend a kevésbé kedvez6 elbanas kimutatasahoz.

Az EU °92 eredetrendelet megvizsgaldsat kovetGen a panel arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a 12. cikk (1) bekezdésében foglalt ekvivalencia és kolcsonosségi feltételek a harmadik
orszagokban talalhaté megjelolésekre is kiterjednek. Ebbél adododan a 12. cikk (a) és (b)
bekezdésében eldirt lajstromozési eljaras nem elérhet6 azon harmadik orszagbeli megjel-
lések esetében, amelyek nem felelnek meg a széban forgo feltételeknek. Emellett a vitatott
szabalyozds a harmadik orszagokbol szarmazoé bejelentSket a bejelentési eljaras tekinte-
tében szintén kevésbé kedvez6 elbandsban részesiti, mint a kozosségi bejelentéket, mivel
az § esetiikben semmi nem kotelezi hatdsagaikat a bejelentések megvizsgalasara, illetve

TRIPS Megallapodas 3. cikk (1) bekezdés: Mindegyik Tag a tobbi Tag allampolgarai szimaéra a sajat allampolgarai-
nak nyujtottndl nem kevésbé elényds elbandst koteles nyujtani a szellemi tulajdon oltalmaval kapcsolatban, azoktol
a kivételektd] fiiggden, amelyekrdl a Périzsi Konvencié (1967), a Berni Konvenci6 (1971), a Romai Konvenci6 és az
Integralt Aramkorok Szellemi Tulajdonardl sz6l6 Egyezmény rendelkezik. Barmely Tagnak, amely élni kivan a Berni
Konvenci6 6. Cikke és a Romai Konvencié 16. Cikke 1. b) bekezdése szerinti lehetéséggel, a TRIPS Tanacsot az ott
eléirt modon értesitenie kell.

EU 92 eredetrendelet 12. cikk: 1) A nemzetkozi megéllapodasok sérelme nélkiil ez a rendelet a harmadik orszagbol
szarmaz6 mezégazdasagi termékekre vagy élelmiszerekre is alkalmazhato, amennyiben:

- a harmadik orszag a 4. cikkben foglaltakkal azonos vagy egyenértékii garanciakat tud nyujtani,

- az érintett harmadik orszag a 10. cikkben megallapitottakkal egyenértéki feliigyeleti rendelkezésekkel rendelkezik,
- az érintett harmadik orszag kész arra, hogy a Kozosségben megszerezhet6 oltalommal egyenértéki oltalmat nyujt-
son a K6z8sségbdl érkezd, megfelelé mezégazdasagi termékeknek vagy élelmiszereknek.

2) Ha valamely harmadik orszag oltalom alatt 4116 elnevezése azonos valamely kozosségi oltalom alatt 4116 elnevezés-
sel, az oltalmat — megfelelé koriiltekintéssel a helyi és a hagyomanyosan elterjedt hasznalatra, valamint az 8sszetévesz-
tés lehetdségének kockazatara - meg kell adni.

Azilyen elnevezések hasznalata csak akkor engedélyezhetd, ha a cimkén a termék szdrmazési orszéga egyértelmuen és
jol lathatoan fel van tiintetve.
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tovabbitasara. Az EU teriiletén a tagallamok kotelesek megvizsgalnia a bejelentéseket, és
amennyiben megfeleltek, kozvetiteni azokat a Bizottsagnak, ellenkezé esetben a bejelen-
téknek mddjuk van jogaik birdsagi uton torténd érvényesitésére. A kozosségi szabalyozas
a kifogasok tekintetében a kozosségi bejelent6khoz képest kevésbé kedvezé eljarast ir el a
harmadik orszagokbdl szarmazo bejelent6k szamara, igy nincs 6sszhangban a TRIPS Meg-
allapodas 3. cikke (1) bekezdésével, valamint a GATT 1994 I1I: 4. cikkével. Ugyanakkor, mi-
vel a letelepedést illetéen nem tartalmaz semmiféle kovetelményt, nem mond ellent a PUE
2. cikke (2) bekezdésének. A panel kimondta tovabbd, hogy az EU "92 eredetrendelet azon
rendelkezései, amelyek alapjan a vizsgalati rendszerek hatosagi kozremiikodést igényelnek,
a harmadik orszdgok bejelent6it kevésbé kedvezd elbandsban részesitik, és szintén nincse-
nek 9sszhangban a fenti cikkekkel. Az EU mds mddszereket is alkalmazhatott volna ahhoz,
hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy a lajstromozott megjelclések megfelelnek az altala el6-
irt feltételeknek. A panel végiil a megjel6lési kovetelmény, valamint a szabalyozé bizottségra
vonatkoz igénypontokat illetéen megéllapitotta, hogy a kérelmez6k nem tamasztottak ala
kell6képpen érvelésiiket.

o A védjegyekre vonatkozo igénypont

A kérelmez6k allaspontja szerint a vitatott kozosségi szabalyozas a foldrajzi drujelzék és
a korabbi védjegyek kozotti kapcsolat, az azonos arukra vonatkozd azonos megjelolések,
valamint a védjegyjogosult kifogas emelésére vonatkozd joganak tekintetében sérti a WTO
relevans szabalyait. Az EU ’92 eredetrendelet 14. cikkének (3) bekezdése tobbek kozott
nincs 6sszhangban a TRIPS Megallapodas 16. cikke (1) bekezdésével, mivel nem biztosit-
ja a védjegytulajdonosok szdmdra, hogy megakadalyozhassdk azon foldrajzi megjelolések
hasznalatat, amelyek Osszetéveszthet6ek lennének korabbi védjegyeikkel.*® A 14. cikk (3)
bekezdésében foglalt feltételek eltéréek és sztikebbek a TRIPS Megallapodas el6irasainal,

TRIPS Megallapodas 16. cikk (1) bekezdés: A lajstromozott védjegy tulajdonosénak kizarélagos jogaban all mindenkit
megakadélyozni abban, hogy engedélye nélkiil a kereskedelemben azonos vagy hasonlé megjeldléseket hasznaljon
olyan drukra vagy szolgéltatdsokra, amelyek azonosak vagy hasonl6ak azokhoz az drukhoz vagy szolgaltatasokhoz,
amelyek vonatkozasaban a védjegy oltalomban részesiil, amennyiben az ilyen hasznélat megtévesztésre alkalmas. Azo-
nos jel azonos arukra vagy szolgéltatdsokra torténd hasznalata esetén a megtévesztésre alkalmassagot vélelmezni kell.
A fent emlitett jogok nem érintik a meglévd korabbi jogokat, és nem befolyasoljak a Tagoknak azt a lehet6ségét, hogy
a hasznalat alapjan biztositsanak jogokat.

EU °92 eredetrendelet 14. cikke (2) és (3) bekezdése: (2) A kozosségi jog megfeleld figyelembevétele mellett a 13.
cikkben emlitett koriilmények valamelyike ald tartozé azon védjegy haszndlata, amelyet az eredetmegjelolés vagy
a foldrajzi jelzés bejegyzése iranti kérelem benyujtasinak idépontjat megelézéen johiszemien jegyeztek be, tovabb
folytatodhat az eredetmegjelolés vagy a foldrajzi jelzés bejegyzése ellenére, amennyiben a védjegy érvénytelenségének
vagy jogvesztésének megallapitdsa a tagéllamok védjegyekre vonatkozo jogszabilyai kozelitésérél szolo, 1988. decem-
ber 21-1 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv [6] 3. cikkének (1) bekezdése c) és g) pontja, illetve 12. cikke (2) bekezdésé-
nek b) pontja értelmében nem indokolt.

(3) Az eredetmegjellés vagy a foldrajzi jelzés nem jegyezheté be, ha - figyelembe véve a védjegy hirnevét és elis-
mertségét, valamint hasznalatanak eddigi id6tartamat — a bejegyzés a termék valodi azonossagit illetéen a fogyaszto
megtévesztésére alkalmas.
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igy a cikk nem jogot teremt a védjegytulajdonos részére, hanem - bizonyos meghatarozott
esetekben — mindossze engedélyt ad a kozosségi hatdsagoknak a lajstromozas elutasitasa-
ra. Ezen tulmenden az EU egyrészt tévesen értelmezi a TRIPS Megéllapodas 24. cikke (3)
bekezdését, amely valdjaban kizarolag a foldrajzi arujelzék tekintetében allit fel kivételeket,
masrészt semmivel nem tdmasztotta ald, hogy a rendelet 14. cikke (2) bekezdése megha-
tarozott kivételnek mindsiil a TRIPS Megallapodas 17. cikke értelmében. Mindemellett
Ausztrélia szerint a kozosségi szabalyozas azért sincs 6sszhangban a TRIPS Megallapodas
16. cikke (1) bekezdésével, mert az azonos drukra vonatkozd azonos megjelolések eseté-
ben nem rendelkezik a megtévesztésre alkalmassag vélelmérdl. A szabalyozas rendelkezései
nem adnak megfeleld mozgasteret a hatdsagok szamara a vélelem alkalmazasdban. Tovabba
az EU 92 eredetrendelet nem biztositja a lajstromozas ellen a megtévesztésre alkalmas-
sag veszélye alapjan felmeriil$ kifogasok elfogadhatosagat, és ezdltal nincs 6sszhangban a
TRIPS Megallapodas 16. cikke (1) bekezdésével.

A foldrajzi arujelz6k és a korabbi védjegyek kozotti kapcsolatot illetéen az EU azzal érvelt,
hogy egyrészt az EU *92 eredetrendelet 14. cikkének (3) bekezdése elegendd ahhoz, hogy
megakaddlyozza a megtévesztd f6ldrajzi megjelolések lajstromozasat, mésrészt a cikkben
felsorolt feltételek nem kimeritd jellegtiek, igy a megtévesztésre alkalmassdg megitéléséhez
mas kritériumokat is figyelembe lehet venni. Emellett a védjegyek lajstromozhatdsaganak
tekintetében eldirt feltételek a priori megakadalyozzik a foldrajzi megjelolések és a korabbi
védjegyek kozotti esetleges konfliktusok kialakuldsat. A TRIPS Megallapodas 24. cikke (5)
bekezdése lehet6vé teszi tovabba a foldrajzi megjelolések, valamint a korabbi védjegyek egy-
idejti [étezését, amelyet a 24. cikk (3) bekezdés el is var az EU részér6l. Tovabbd a rendelet
14. cikke (2) bekezdése mindenképpen meghatarozott kivételnek mindsiil a TRIPS Megal-
lapodas 17. cikke értelmében. Ami az azonos arukra vonatkozo6 azonos megjel6léseket illeti,
a 16. cikk (1) bekezdése nem teszi kotelezévé a tagallamok szamara, hogy azok az érintett
vélelmet kimondottan bevezessék nemzeti szabalyozasukba, elég, ha a nemzeti hatésagok
a gyakorlatban tudjak azt érvényesiteni. A kérdés egyébként csak elméleti sikon mertiil fel,
mivel a gyakorlatban az érintett helyzet még egyetlen lajstromozott foldrajzi megjelolés ese-
tében sem fordult el6. Az EU vitatta emellett, hogy a TRIPS Megallapodas 16. cikke (1)
bekezdése kifogds emeléséhez vald jogot keletkeztetne a védjegyek vagy barmilyen egyéb
szellemitulajdon-jog tekintetében. A kozosségi rendelet 7. cikke (4) bekezdése viszont lehe-
tové teszi a kifogas megtételét abban az esetben, ha egy f6ldrajzi megjelolés veszélyeztetné
egy védjegy 1étezését.

A panel arra a megallapitdsra jutott, hogy az EU nem bizonyitotta, hogy a védjegyek
lajstromozasahoz eldirt feltételek megfelel$ korlatot képeznek a foldrajzi arujelzékkel valo
késébbi titkozések kialakuldsa ellen. Az EU "92 eredetrendelet alapjan tehat bizonyos ese-
tekben a védjegyjogosult kénytelen lenne el6re lépéseket tenni a késdbbi, megtévesztéshez
vezethet6 felhasznalasok ellen, ami azonban a gyakorlatban nem lehetséges. Masrészrél a
TRIPS Megallapodas 16. cikke (1) bekezdése alapjan a WTO-tagallamok kotelesek jogokat
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biztositani a védjegytulajdonosok szdmara bizonyos felhasznalasok ellen, beleértve a fold-
rajzi megjelolésként valé haszndlatot is. Az EU ezzel szemben nem biztositja ezeket a jogo-
kat az EU 92 eredetrendelet 14. cikke (2) bekezdésének hatalya ald es6 védjegyjogosultak
szamara. Mindazonaltal a panel megallapitdsa szerint a ,meghatarozott kivételek” fogal-
manak, illetve a kozosségi rendelet tanulmanyozasa arra enged kovetkeztetni, hogy az EU
’92 eredetrendelet 14. cikke (2) bekezdése ilyen kivételnek mindsiil a TRIPS Megallapodas
17. cikkének értelmében. A szabalyozds tehdt az egyidejiileg 1étezd foldrajzi megjelolések
és védjegyek tekintetében nincs 6sszhangban a megallapodas 16. cikke (1) bekezdésével,
mindazonaltal ezt a helyzetet a megéllapodas 17. cikke igazolja. Az azonos arukra vonatko-
z6 azonos megjelolésekhez kapcsolddé ausztral igénypontot illetden a panel helyt adott az
EU érvelésének. Emellett azt is kimondta, hogy a védjegyjogosult kifogas emeléséhez val6
jogara vonatkozo igénypont nem kell6képpen megalapozott.

A DSB 2005. aprilis 20-an hagyta jova a vizsgalobizottsag jelentését. 2005. junius 9-én
a felek bejelentették, hogy kozos megallapodasuk értelmében az EU 2006. aprilis 3-ig kap
hatarid6t az elmarasztalt szabalyozds mddositasara. Mindennek megfeleléen az Eurdpai
Bizottsag a Tanacs elé terjesztett egy, a kozosségi foldrajzi arujelz6k szabalyozasanak mo-
dositasara irdnyul6 javaslatot. A javaslat megvitatdsat kovetden sziiletett meg a mezégaz-
dasdgi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl
520616 510/2006/EK tandcsi rendelet, amely 2006. marcius 31-én lépett életbe. Az EU a DSB
aprilis 21-1i iilésén bejelentette az Gj szabalyozas létrejottét, kijelentve, hogy ezaltal eleget tett
a vizsgalobizottsag ajanldsainak.

A kiilonbozé kisajatitdsokrél szol6 USA torvény 211. cikke (Section 211 of the US Omnibus Appropriations
Act - ,Havana Club”) (DS176)

Az amerikai Kongresszus 1998 oktdberében hagyta jova a kiilonbozd kisajatitasokrol szolo
torvénycsomagot, amelynek részeként a 211. cikk® gy rendelkezett, hogy a kubai kormany
altal 1959. janudr 1. 6ta elkobzott védjegyekhez és nevekhez fiz6d6 védjegyjogok, valamint
a kereskedelmi nevek alapjan fenndll6 jogok nem érvényesithet6k. A cikket két amerikai
birésagi dontésben is alkalmaztak a Havana Club védjegy vonatkozasaban.’® 1999. januar
7-én az EU konzultdciot kért az USA-t6l a 211. cikkel kapcsolatban. Miutan a konzultacié
eredményteleniil zarult, az EU 2000. junius 30-4n vizsgalobizottsag felallitasat kérte a DSB
el6tt. Kanada, Japan és Nicaragua jelezték, hogy harmadik félként csatlakozni kivannak az
eljarashoz. A vizsgalobizottsag felallitasa 2000. szeptember 26-an tortént meg, a panel 2001.

Section 211 of the U.S. Department of Commerce Appropriations Act, 1999.
**  Havana Club Holdings, S.A v. Galleon S.A., 203 F.2d 116 (2nd Cir. 2000). A bermudai székhelyti Bacardi Ltd. azt allitot-
ta, hogy a ,Havana Club” védjegyét az eredeti jogtulajdonostol szerezte meg, mikozben a Pernod Ricard nevti francia
cég a kubai kommunista kormanytol szarmaztatta ugyanehhez a védjegyhez fiz6dé jogat.
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augusztus 1-jén koroztette jelentését. A jelentés ellen 2001. oktober 4-én az EU fellebbezést
nyujtott be, a fellebbviteli testiilet jelentése®® 2002. februar 2-an kertilt kozzétételre.

Az EU azzal érvelt, hogy a 211. cikk nincs dsszhangban a TRIPS Megallapodas és a PUE
szamos rendelkezésével. A 211. a) cikk (1) bekezdése lehetetlenné teszi az amerikai védjegy-
hivatal (USPTO) el6tt az olyan védjegyek lajstromozasaval vagy megujitasaval kapcsolatos
tgyintézést, amelyekhez Kubanak vagy kubai személyeknek érdeke fiiz6dik, mivel a ren-
delkezés alapjan a fenti intézkedésekre kizarolag az eredeti (elkobzas el6tti) jogtulajdonos
beleegyezésével nyilik méd. Az EU azt is kifogasolta, hogy a 211. a) cikke (2) bekezdésében,
valamint a 211. b) cikkben foglaltak megakadélyozzak, hogy az amerikai birdsagok elis-
merjék és érvényesitsék a kiilfoldi vagy nemzeti jogosultak, illetve jogutédoknak az érintett
védjegyekhez vagy kereskedelmi nevekhez fiz6d6 jogait. A szoban forgé rendelkezés tehat
megsérti a védjegyjogosultak és a kereskedelmi nevek jogosultjainak torvényes jogait, és
ezaltal hatélytalanitja és gyengiti az EU és a TRIPS Megéllapodas alapjan fenndlld jogait. Az
USA annak megallapitasat kérte, hogy a 211. cikk nem sérti a hivatkozott rendelkezéseket.

Jelentésében a vizsgalobizottsag a legtobb kozosségi igénypontot elutasitotta, és mindosz-
sze a 211. a) cikk (2) bekezdésével kapcsolatban allapitotta meg kifejezetten, hogy az nincs
6sszhangban a TRIPS Megallapodéasnak a korrekt és méltanyos eljarasra vonatkozo 42.
cikkével. Az EU jogi tévedésre és téves értelmezésre hivatkozva fellebbezést nyujtott be a
jelentés ellen. A fellebbviteli testiilet, bar bizonyos megallapitasokkal egyetértett, a vizsgalo-
bizottsaggal ellentétben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 211. a) cikk (2) bekezdése nem
sérti a TRIPS Megallapodas 42. cikkét. A védjegyek vonatkozasaban a testiilet — szintén a
vizsgaldbizottsag jelentésében foglaltakat feliilbiralva — azt is kimondta, hogy mind a jog-
utddok, mind az eredeti jogosultak tekintetében a 211. a) cikk (2) bekezdése sérti a nemzeti
elbanas elvét és nincs 6sszhangban a TRIPS Megdllapodas 3. cikke (1) bekezdésével. A 211.
b) cikk kizarélag az eredeti jogosultak vonatkozdsaban sérti a hivatkozott cikket. A 211. a)
cikk (2) bekezdése és a 211. b) cikk az eredeti jogosultak tekintetében nincs dsszhangban a
TRIPS Megallapodas 4. cikkével sem. A fellebbviteli testiilet szintén feliilbiralta a vizsga-
lobizottsdg azon megallapitasat, mely szerint a TRIPS Megallapodas hatélya nem terjed ki
a kereskedelmi nevekre. A testiilet, hasonl6 gondolatmenet alkalmazésaval, a kereskedelmi
neveket illetden azonos kovetkeztetésekre jutott, mint a védjegyek esetében.

A DSB 2002. februdr 1-én hagyta jova a fellebbviteli testiilet jelentését. Az USA a DSB
2002. februar 19-i tilésén jelezte, hogy egy ésszerti idtartamra lesz sziiksége a testiilet ajan-
lasainak végrehajtasahoz. A felek kozos megegyezéssel 2002. december 31-t tlizték ki végre-
hajtasi hatdrid6ként, azonban ezt az idépontot a késébbiekben négy alkalommal meghosz-
szabbitottak.” A DSB iilésein az igyben adott helyzetjelentéseiben az USA hosszabb id§ 6ta
minddssze arrdl ad tdjékoztatast, hogy az amerikai Kongresszus el6tt tobb olyan torvény-
tervezet talalhatd, amely 6sszhangba hozna a vitatott jogszabalyokat az ajanlasokkal. Bar

¥ WT/DS176/AB/R
0 2003. junius 30., 2003. december 31., 2004. december 31., 2005. junius 30.
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a tobbszoros meghosszabbitas utdn a végrehajtasra kittizott ésszer(i hatdridé 2005. junius
30-an ujra lejart, az EU ugy dontott, hogy egyel6re nem fordul a DSB-hez koncessziok fel-
tiiggesztésének engedélyezéséért. Jogainak biztositasa végett ugyanakkor megallapodast*!
kotott az USA-val arrdl, hogy ha a jovében az EU mégis engedélyt kér a DSB-t6l ellenin-
tézkedések bevezetésére, az USA ezt nem fogja megakaddlyozni arra hivatkozva, hogy az
eljarast nem az ésszert(i iddszak lejartat koveté 30 napon beliil kezdeményezték. Az USA
ezzel egy idében fenntartja a jogat ahhoz, hogy kifogésolja az ellenintézkedések mértékét,
valamint hogy adott esetben hivatkozhasson a DSU 22. cikke (3) bekezdésében foglalt sza-
bélyok be nem tartaséra.

5.2. KOZOS MEGEGYEZESSEL RENDEZETT VITAK
Irorszdg — A szerz6i jog és a szomszédos jogok védelmét érinté intézkedések (DS82)

1997. méjus 14-én az USA konzultdciés eljdrast kezdeményezett [rorszag ellen az ir szerzéi
jogi torvény rendelkezései miatt, amelyek az amerikai allaspont szerint nem alltak 6ssz-
hangban a TRIPS Megallapodds rendelkezéseivel - kiilonos tekintettel a 9-14., 41-48., 61.
63., 65. és 70. cikkre —, valamint sértik a BUE tobb rendelkezését. A szerzéi jogok vonatko-
zdsaban az USA tobbek kozott azt kifogdsolta, hogy az ir rendszer szerint a szerzdi jogi vé-
delem nem terjedt ki olyan mtvekre, mint a hivatalos mtivek forditasai, épitészeti alkotasok,
illetve a névtelen vagy alnév alatt késziilt mtivek. Emellett a jogosultaknak biztositott kiza-
rélagos jogok tekintetében fenndllé kivételek tallépték a TRIPS Megallapodas 13. cikkében
engedélyezett mértéket. A szomszédos jogokat illetéen, az USA allaspontja szerint, a TRIPS
Megallapodas 14. cikkével ellentétben az ir jogszabaly nem rendelkezett a bérleti jogokrdl a
hangfelvételek gydrtoi és egyéb jogosultjai szamdra, és a jogszabaly nem biztositott megfe-
lelé polgari jogi szankcidkat a hangfelvételekkel és filmmitivészeti alkotasokkal kapcsolatos
jogsértések esetében. Ami a biintetSjogi szankcidkat illeti, ez utdbbiak nem voltak megfele-
16ek ahhoz, hogy kell6képpen elejét vegyék a szerzéi jogokat sérté kaloztevékenységeknek.
Mind a szerzéi jogok, mind a szomszédos jogok tekintetében tovabbi problémit jelentett
az amerikai érvelés szerint, hogy Irorszag nem biztositott megfelel védelmet a mar létezd
miiveknek, a hangfelvételeknek és az eldadasoknak a teljes védelmi id¢ alatt, és ezdltal meg-
sértette a TRIPS Megallapodas 9., 12., 14. és 70. cikkét. 1998. januar 6-dn az USA vizsgalo-
bizottsag felallitasat kérte a DSB el6tt, azonban a konzulticiok sordn Irorszag véllalta, hogy
nemzeti jogszabalyait 6sszhangba hozza a TRIPS Megallapodas hivatkozott rendelkezései-
vel. A megallapodasnak megfelel6en az ir fél 1998-ban és 2000-ben modositotta szerzi jogi

A megallapodast a DSB 2005. jilius 20-4n hagyta jova.
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szabalyozdsat.*> 2000. november 6-4n a vitas felek bejelentették a DSB elétt, hogy sikeriilt
megallapodniuk egy mindkett6jiik szamara kielégité megoldasban.*

/////

AzUSA1997. méjus4-énkonzultacids eljarastinditott Dénia ellen arrahivatkozva,hogyadan
jogszabdlyok nem teszik lehet6vé ideiglenes intézkedések alkalmazasat a szellemitulajdon-
jogokkal kapcsolatos polgari jogi eljarasokban. Az amerikai allaspont szerint ezaltal Dania
megsértette a TRIPS Megallapodas 50., 63. és 65. cikkei alapjan fenndlld kotelezettségeit.
1997. méjus 28-an az USA Svédorszdg ellen is konzultaciot kezdeményezett a DS83 tigyben
hivatkozott indokok miatt. Mindkét eljards jogszabalyok modositasahoz vezetett anélkiil,
hogy eljutottak volna a panelfazisig. A svéd parlament 1998. november 25-én jévdhagyta az
ideiglenes intézkedések lehetdségét a svéd szellemitulajdon-védelmi szabalyozasba beveze-
t6 javaslatot. A modositds 1999. januar 1. napjan Iépett életbe, a felek 1998 decemberében
értesitették a DSB-t a vita kozos megegyezéssel torténd rendezésér6l.* 2001 marciusaban a
dan parlament is jovahagyott egy modosit6 térvényjavaslatot,* amely ezentdl lehet6vé teszi
a hatdsdgok szdmara ideiglenes intézkedések elrendelését a szellemitulajdon-jogok érvé-
nyesitését érint§ polgari jogi eljarasokban. 2001. junius 1. napjan a felek bejelentették, hogy
koz6s megallapodassal rendezték a vitds tigyet.

EU - Filmalkotdsokkal és televiziés programokkal kapcsolatos szellemitulajdon-jogok érvényesitése
(DS124)

Gorogorszag — Filmmiivekkel és televizids programokkal kapcsolatos szellemitulajdon-jogok érvényesi-
tése (DS125)

Az USA 1998. aprilis 30-an konzultacios eljardsokat kezdeményezett Gorogorszag, valamint
az EU ellen, mivel véleménye szerint a gorog jogszabalyok nem biztositottak megfelel esz-
kozoket a szerzdi és szomszédos jogok érvényesitéséhez. Szamos gorog televizids csatorna
ugyanis rendszeresen a jogosultak hozzajarulasa nélkil sugarzott szerzéi jogi védelem alatt
all6 filmeket és miisorokat. Az USA szerint emiatt Gorogorszag, illetve az EU megsértette a
TRIPS Megallapodas 41. és 61. cikkét. Mivel a kifogasolt hidnyossagokat egy 1998. oktober
13-an elfogadott gorog torvény rendelkezései id6kozben bepdtoltak, az USA, Gorogorszag
és az EU 2001. marcius 20-an értesitették a DSB-t arrdl, hogy a konzultaciokat k6zos meg-

“ Intellectual Property (Miscellaneous Provisions) Act 1998; Copyright and Related Rights Act 2000

B WT/DS82/3

“  WT/DS/86/2

* Act No. 216 - Act on Amendment of the Administration of Justice Act and the Act on Court Fees (Securing of
Evidence in Cases of Infringement of Intellectual Property Rights, etc.)
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egyezéssel lezartdk.” Megjegyzendd, hogy az iigyek ez esetben nemcsak 1j jogszabaly meg-
sziiletéséhez vezettek, hanem konkrét eljardsok inditasahoz és fokozottabb jogérvényesitési
tevékenységhez is.

5.3. FUGGOBEN LEVO, KONZULTACIOS ELJARASIG JUTOTT UGYEK

Az USA vdmtarifatérvényének 337. cikke - Section 337 of the Tariff Act of 1930 and Amendments
thereto (DS/186)

Az EU 2000. januar 12-én konzultaciot kért az USA-tdl az amerikai vamtarifatorvény* 337.
cikke, valamint az ahhoz kapcsolodoé eljardsi szabalyok miatt,*® amelyek a kozosségi dllas-
pont szerint nincsenek 6sszhangban az USA WTO-kotelezettségeivel, kiilonos tekintettel a
TRIPS Megallapodas 2., 3., 9., 27., 41., 42., 49., 50. és 51. cikkére. A 337. cikk értelmében
ugyanis az importaruk tekintetében az USA a szellemitulajdon-védelmi jogok megsértésé-
nek megallapitasara irdnyuld vizsgalatot rendelhet el, és adott esetben megtilthatja az druk
behozatalat. 1989-ban mar megéllapitast nyert, hogy a hivatkozott rendelkezés nincs ssz-
hangban a nemzeti elbanas elvével, igy azt 1994-ben mddositottak. Az EU szerint azonban
a vitatott szabdlyok tovabbra is az importaruk hatranyos megkiilonboztetéséhez vezetnek az
amerikai drukhoz képest. A felek kozotti konzultaciora, amelyhez, mint harmadik fél, Japan
és Kanada is csatlakozott, 2000. februar 21-én keriilt sor, az tigyben tovabbi fejleményrdl
nem érkezett tajékoztatas.

6. VEGKOVETKEZTETESEK

A XXI. szazad kiiszobén a szellemi tulajdon fogalmat egyre tdgabban, komplexebben ér-
telmezik. Olyan témakorok keriiltek kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatba e fogalommal,
mint a kozegészség, a hagyomanyos ismeretek, a bioldgiai sokszintiség, a digitalis szerz6i
jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddo jogok, a versenypolitika, a globalis szint{i hamisitas és
kalozkodas.

Valamennyi téméaban béven akad megoldasra varé probléma; a globalis szintti hamisitas
és kalozkodds kérdésében korvonalazodik egy kozos EU-USA megoldds. Az Eurdpai Unid
luxemburgi elnoksége alatt 2005 juniusaban kertiilt sor a legutols6 EU-USA cstcstalalkozé-
ra, ahol az emlitett targyban harompontos akcidterv keriilt megfogalmazasra:

i WT/DS/124/2, WT/DS/125/2

7 US Tariff Act (19 USC. § 1337)

Rules of Practice and Procedure of the International Trade Commission (Chapter II, Title 19 US Code of Federal
Regulations)

1. (111.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2006. OKTOBER
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- szigoru és hatékony bels6 jogérvényesités;
- megerdsitett egytittmiikodés a hatarainkon a globalis hamisitas és kalozkodas csok-
kentésére;
- akoz- és a maganszféra egyiittmikodésének (Public-Private Partnerships) ersitése a
szellemi tulajdon védelmében.
Pontosan egy évvel késébb, 2006 jiniusiban, az EU osztrdk elndkség idején Bécsben
szandéknyilatkozat erdsitette meg a fentieket,* illetve a 2005-6s akcidterv kozos stratégiava
szélesedett ki*® Vajon 1j korszak kezdetét jelentik e torekvések?

* Vienna Summit Declaration 21 June 2006, http://www.eu2006.at/includes/Download_Dokumente/2106EUUSDecla-
ration.pdf

% EU-US Action Strategy for the Enforcement of Intellectual Property Rights, Brussels 20 June 2006, http://trade.
ec.europa.eu/doclib/docs/2006/june/tradoc_129013.pdf

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



