VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZERZOI JOGDIJAK ES JARULEKOK JELMEZTERVEKEN
SZJSZT-02/06

A Gyéri Itéltabla megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg a Szakérté Testiilet a 2000. mércius 10. napjan kelt megbizasi szerzé-
dés alapjan a felperes dltal végzett tevékenységgel aranyos dijat Osszességében és a
felperes altal kifejtett, elvégzett tevékenységenként kiilon-kiilon, a szerzé6déskotéskori
arviszonyok szerint. (Sziikséges tehat megallapitani az egyes elkészitett jelmeztervek
— az Istvan, a Taltos Janos és a Tiz kicsi néger cimt szindarab - aranyos dijat is.)

2. Adjon szakvéleményt a Szakért6 Testiilet arra nézve, hogy - a jogosulatlan felhasz-
nalds itél6tabla altali megéllapitdsa esetén — az Istvan és Az ember tragédidja cimd
szindarab jelmezeinek 2000/2001. évadbeli alperesi felhasznalasaval aranyban all-e a
felperes jelenlegi, modositott keresetében (a Gf.20.228/2005/10. sorszam alatt 2005.
november 9. napjan csatolt beadvany) megjeldlt 400 000 Ft + éfa, illetve 300 000 Ft +
afa dijazas.

3. Adjon szakvéleményt a Szakérté Testiilet arra nézve, hogy a felperes altal az Istvan és a
Gizella darabokhoz tervezett jelmezek - szinhdzon kiviil - tinnepi eseményeken vald
felhasznalasdval aranyban éll-e a felperes emlitett, modositott keresetében megjelolt
— esetenkénti — 100 000 Ft + 4fa-100 000 Ft + afa dijazas.

4. Adjon szakvéleményt a Szakért6 Testiilet a felek altal a szakértdi bizonyitds soran in-
ditvanyozott egyéb kérdésekre is.

Az eljdaro tandcs szakvéleménye

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet jelen tigyben kijelolt eljar6 tanacsa (a tovabbiakban: elja-
rd tandcs) az itélétabla megkeresése kapcsan rogziti, hogy az itéldtabla éltal a GL.IV.20.2-
28/2005/15. sz. végzésében feltett kérdésekre a jelmezterv-dokumentacid ismerete hidnya-
ban nem tud jelmeztervenként kiilon szakvéleményt adni maradéktalanul és teljes kortien.
Mindazonaltal, az itélétdbla dontését eldsegitendd, az alabbi értelmezd megallapitdsokat
kivanja megtenni.

A szerz6i jogrol szolod 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-dnak (2)
bekezdése a legjellegzetesebb miifajtak példalozo felsorolasat adja meg, amelyek a szerz6i
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jog altal védelemben részesiilnek. Az idézett bekezdés n) pontja szerint ilyen alkotdsnak
mindsiil a jelmez- és diszletterv.

A hatélyos szerz6i jogi rendelkezések nem adnak egyértelmi értelmezési lehet6séget a
jelmeztervek alapjan kivitelezett jelmezek esetére. Az Szjt. nem nevesit kiillon mifaji katego-
ridt a jelmez, a diszlet, illetve azok egyiittese (szinpadi és/vagy audiovizualis mtivekben fel-
haszndlt latvany) tekintetében. A pontossdg kedvéért sziikséges rogziteni, hogy a jelmezek
nem részesiilhetnek a szerzéi joggal parhuzamos formatervezésiminta-oltalomban sem.

A jelmeztervnek nincs jogi fogalmi meghatarozasa; a Magyar szinhdzmitivészeti lexikon
definicidja szerint a jelmezterv egy adott eldadds stilusanak megfeleld, egy-egy szerep hely-
zetét, jellemét kifejezd alkalmazott képzémivészeti alkotds. Pontosan dbrazolja a kiilon-
boz6 jelenetekben viselendd oltozékeket, néha a maszkelképzelést is. Figurinnak is neve-
zik. Részletrajzokkal kiegészitve (szabasrajz stb.) kertil a killonb6z6 kivitelezé muhelyekbe
(szabd - kalapos - cipész), és mellékelik hozza a jelmeztervezd altal kivalasztott anyag- és
szinmintdkat is.

A Magyar szinhazmitivészeti lexikon meghatarozasaban a jelmeztervezés alatt a jelmez-
tervek elkészitésének folyamata értendd. A jelmeztervezé a darab és az egyes szerepek ala-
pos ismeretében minden szereplé minden 6ltozékét jelmeztervben abrazolja. Figyelembe
kell venni a mi stilusat, korszakat, annak éppen adott felfogdsat, a rendezdi elképzeléseket,
a szerepeket alakité muvészek alkatat, néha egyéni kivansagait is. A szinpadkép tervezs-
jének egyeztetni kell az egyes oltozékek szinvildgat, a felhaszndlni kivant f6bb vilagitasi ef-
fektusokat. A folyamathoz hozzéatartozik a muthelyekben torténé kivitelezés ellenérzése, a
ruhaprdbak, az 6ltozéses probak irdnyitasa is.

A jelmeztervek komplex tervdokumentdciok, amelyeket azonban az itéltabla altal meg-
jelolt ot szindarab egyike vonatkozasaban sem bocsétottak az eljar6 tanacs rendelkezésére.
Az, ami az iratokban, illetve a hozzdjuk tartozoé optikai hordozokon fellelheté: karakteres,
az adott szinész személyére tervezett jelmeztervek (Tdltos Janos), mig a Tiz kicsi néger eseté-
ben elnagyolt, kollazsszerd, nem szinészre mintazott vazlatok, egyéni-eredeti jelleg nélkiil.
Jol példazza ezt a Wargrave nyugallomanyu torvényszéki birdra tervezett anyag. Amig a
regény és a szindarab egy rancos, hosszt nyakd, ravasz, faké szemd, gornyedt hatd, idds
térfit karakterizal, a felperes terveiben egy Woody Allen-szer(i figura jelenik meg. Hérom
darab esetében mar csak az elkésziilt jelmezekrdl késziilt fotok, allo- és mozgoképek allnak
rendelkezésre (Istvin, Gizella, Ember tragédidja).

A hatdlyos szerzdi jogi torvény a jelmeztervek, illetve az azok alapjan elkészitett jelme-
zek felhasznalasat illetden részletszabalyokat nem tartalmaz. A jelmeztervek hasznositdsara
vonatkoz6 analdgia sem vonhatd a szerz6i jog altal védett mas tervek (példaul épitészeti
alkotas és annak terve [Szjt. 1. § (2) bekezdés k) pont], iparmiivészeti alkotds és annak terve
[Szjt. 1. § (2) bekezdés m) pont]) kozott. A jelmezek hasznalata ugyanis nem mindsiil a
jelmezterv tobbszori felhasznaldsanak. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a jelmezek - ki-
indulva az ismertetett szakmai fogalmak tartalmabdl - csak egy adott el6adas Osszefiiggésé-
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ben speciilisak, az el6adason kiviili hasznélatuk sordn csupan egyszert kellékek. A szinhazi
gyakorlatot tekintve dltalanossagban kimondhato, hogy nem jellemz6 a jelmeztervezd és a
szinhaz kapcsolatara az, hogy a jelmezek mds célu felhasznalasat kizarnak vagy korlatoz-
ndk. Természetesen a szerzGdésekben allithatok korlatok és egyéb elvarasok is megfogal-
mazhatok, jelen tigyben azonban ilyenek nem léteznek.

Az eljaré tanacsnak tehat nem allt médjaban az elkésziilt jelmezek Gsszehasonlitdsa a
tervekkel, mivel a jelmezterveket sem az alperes, sem a felperes nem tudta mellékelni.
Ennek megfelelden az eljaré tandcs mozgéstere rendkiviil sziik, hiszen csak a felek kozott
létrejott megallapodasok tartalmara, illetve a periratokban fellelheté nyilatkozatokra ha-
gyatkozhatott.

A csatolt megéllapodasok meglehetésen hézagos tartalmuaak, a benniik meghatarozott
feladatok munkaviszonyhoz hasonlé jogviszonyt feltételeznek. Ezt tdmasztja ala példaul a
peres felek kozott 2000. mércius 10-én létrejott, 11-89/2000 iktatoszam alatt iktatott ,,szer-
26dés”
egy megbizasi jogviszonyt létesitett egymassal, de ez a szerz8dés, ahogyan azt a Veszprémi
Varosi Bir6sag 9.G.20.233/2003/17. sz. igyiratdban megéllapitotta — és ezzel az eljard tandcs
teljes mértékben egyetért — olyan komplex jogviszony képét mutatja, amelyben egyarant
fellelhet6k a munkaviszony, a megbizas és a vallalkozds egyes elemei. A kérdéses jelmez-
terveket a felperes vezet$ jelmeztervezdi feladatkor keretében volt koteles elkésziteni (a
2000-2001-es szinhazi évadon beliil harom tervezés, a korabbi gyakorlatnak megfeleléen
az eléadasok nevesitése nélkiil). A szerzédésekben meghatarozott komplex feladatkor elld-
tasaért havi 100 000 Ft dijazasban részesiilt. A szerz6dés a harom jelmezterv elkészitéséért
kiilon dijazast nem dllapitott meg, illetéleg ennek lehetdségére nem is utalt.

Az itél6tabla elott folyamatban 1év6 tigyben a dijfizetési igény egyarant felmertil a jelmez-
tervek, illetéleg a jelmezek hasznalataval kapcsolatosan. Az eljaré tandcs dllaspontja szerint
a szerz6i jogi dijigény csak az elkészitett és elfogadott jelmeztervek utan jar; nem meriilhet
fel ilyen dijigény a jelmezek hasznalatdval kapcsolatosan. Igy tehat a jelmeztervekre vonat-
koz6 szerz6i jogi dijigény nem igazodik a tervek felhasznalasdanak médjahoz és terjedelmé-
hez. Ennek kiilonos jelentésége van az {tél6tabla dltal feltett harmadik kérdés tekintetében
(dijazas aranyossaga a felperes altal az Istvan és a Gizella darabokhoz tervezett jelmezek
- szinhdzon kiviil - innepi eseményeken val6 felhasznéldsa sordn).

Az els6 magyar kiralyné nevét, emlékét 6rz6 évi rendszeres, hagyomanyos veszprémi
rendezvény a Gizella Napok Muvészeti Fesztival, amely a mivészeti agak teljes reperto-
arjat magaban foglalja. A kirakoddvéasar mellett a gyermekek szérakoztatasardl vasari ko-
médidsok gondoskodnak. A szervezési feladatokat a Varosi Mtvel6dési Kozpont latja el,
Veszprém Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata, illetve a Miniszterelndki Hivatal timogatja
a rendezvényt. Passau, a torténelmi hagyomanyokra is tekintettel, szoros, un. testvérvarosi
kapcsolatokat dpol Veszprémmel. A két varos civil és kulturalis szervezetei rendszeres sze-
repldi egymas jeles tinnepein (Gizella Napok Miivészeti Fesztival, Passauer Burgfeste — a

A szerz6d6 felek - a felperes mint megbizott, az alperes mint megbizé - latszolag
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passaui varban rendezett historikus kézmivesvasar). Mindezen megallapitasok is sziiksé-
gesek az eljar6 tanacs azon kovetkeztetéséhez, amely szerint felperes megalapozatlan dijko-
vetelést tamaszt jelenlegi, modositott keresetében (a G£.20.228/2005/10. sorszam alatt 2005.
november 9. napjan csatolt beadvany) az , Istvdn” és a ,,Gizella” cim( darabokhoz tervezett
jelmezek vélelmezett jogellenes felhaszndldsaért.

A Gizella napi rendezvények soran felhasznilt jelmezek, ruhak, kellékek nem feleltek meg
az el6adds soran felhaszndlt jelmezeknek. Mas lenne a helyzet, ha a Gizella napi rendez-
vények sordn magat a szinhazi el6adast reprodukaltdk volna, vagy abbdl adtak volna el§
részleteket. Ebben az esetben ugyanis a jelmeztervezd, ha jogdijra nem is, de a nevének
feltiintetésére igényt tarthatott volna.

A felperesi igény helytallosaga szempontjabol rendkiviil Iényeges annak megitélése, hogy
a felek kozott 1étrejott jogviszony megfelel-e az Szjt. 30. §-dban meghatdrozott munkavi-
szonyhoz hasonlé jogviszonynak, mert az ennek keretében létrehozott mi szerzéi jogi ve-
tillete teljesen mas, mint a szerzd szabad, 6nall6 akaratdbdl létrehozott mtivek esetében.
Ennek megitélése azonban nem tartozik a szerzéi jogi szakkérdések kozé. Amennyiben a
felek kozott létrejott jogviszony, illetbleg a felperes dltal 1étrehozott muvek az Szjt. 30. §-
anak megfeleléek, a felek kozott 1étrejott szerz6désekben meghatarozott dijazasok mérté-
kiiket tekintve, a mas hasonlo jogviszonyok keretében meghatarozottakhoz viszonyitva is,
megfeleldek.

A jelmezterv-dokumentdcié ismerete hidnyaban az eljar6 tandcs a rendelkezésre all6 per-
iratok alapjan abban az esetben tudnd értékelni az tigyet, ha az itél6tabla dontést hozna ab-
ban az el6kérdésben, hogy vajon a szinhdz és a jelmeztervezd kozotti jogviszony megbizasi
vagy munkaviszonyhoz hasonl6 jogviszonynak tekintheté-e. Amennyiben az itél6tabla e
jogviszonyra nem az Szjt. 30. §-at alkalmazza, a feltett kérdések megvalaszolasa el6tt feltét-
lentll tisztazanddnak tartja a kovetkezoket:

- aszinhazak és jelmeztervezdk kozotti jogviszony tartalma altalaban;

- aperes felek kozotti viszony megromldsa el6tti, a kordbbi évadokban egymassal szem-
ben tamasztott elvarasok és jogositvanyok tisztazasa, figyelemmel arra, hogy a csatolt
szerz8dések gyakorlatilag tobb éven keresztiil valtozatlan tartalmuak voltak, és jogvi-
ta nélkiil mentek teljesedésbe;

- figyelemmel arra, hogy a teljes tervdokumentacidk nem édllnak rendelkezésre, igy az
sem allapithat6é meg, hogy azok valéban komplexen el is késziiltek, tisztazni sziikséges
azt is, hogy vajon a felperes a teljes tervezési folyamatban részt vett-e a vitatott el6ada-
sok jelmezterveit illetGen, ideértve a jelmezek elkészitését és az el6adas megvaldsita-
sat is.
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A JOGELLENES FORRASBOL TORTENO MASOLAS KERDESE
Az ASVA Alapitviny megkeresése

SZJSZT-17/06/1.

I. A MEGKERESO ALTAL FELTETT KERDESEK

Az Audiovizualis Mvek Szerz6i Jogait Véd6 Kozcélu Alapitvany (ASVA) mint megbizé a
szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovédbbiakban: az Szjt.) 33. §-a (2) és (3)
bekezdésének és a 35. §-a (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban a kovetkezd bead-
vannyal fordult a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilethez (a tovabbiakban: SZJSZT).

»Az Szjt. szabad felhasznaldsra vonatkozé altalanos [Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdése] és
azon belill az uigynevezett magancélti mésolasra vonatkozé kiilon szabalyai [Szjt. 35. § (1)
bekezdése] a magyar jogalkotd nemzetkozi kotelezettségvallalasain, vagyis a TRIPS-egyez-
mény 13. cikkén, valamint a Berni Unids Egyezmény (BUE) 9. cikkének 2. bekezdésén ala-
pulnak, amelyek kimondjék, hogy egy felhasznélas csak akkor megengedett kiilon szerzéi
felhasznalasi engedély és dijfizetés nélkiil, ha megfelel az ugynevezett haromlépcsds teszt
egylittes feltételrendszerének, azaz

- aszabad felhasznalasok egyes eseteit kiilon-kiilon, egyedi esetekként kell tekinteni,

- aszabad felhasznalas nem lehet sérelmes a mi rendes felhasznalasara,

- és indokolatlanul nem karosithatja a szerz6i jogosult jogos érdekeit.

A magyar Szjt. a fenti feltételrendszert kiegésziti a tisztesség polgdri jogi kovetelményre
valo hivatkozassal, valamint feltételként szabja, hogy az nem iranyulhat a szabad felhaszna-
l4s rendeltetésével Gssze nem férd célra.

A magyar Szjt. 33. § (3) bekezdése értelmében tovabba a szabad felhasznalasra vonatkozo
rendelkezéseket nem lehet kiterjesztden értelmezni.

A fentiek alapjan abban a kérdésben kérjiik a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szak-
véleményét, hogy a digitdlis — online — kérnyezetben tomegessé valé mésoldsi — tobbszoro-
zési - cselekmények azon eseteinél, amelyekben a miipéldanyrdl készitett masolatok szama,
vagy a felhasznalds egyéb mennyiségi vagy mindségi kritériumai alapjan nem éllapithatd
meg egyértelmiien a szabad felhasznalas altalanos feltételeibe valé titkozés, levezethets-e a
fentiekben bemutatott nemzetkozi feltételeken alapulé magyar szerz6i jog alapjan az, hogy
a nem jogszeru forrasbol szarmazo, azaz jogellenesen eléallitott hordozoérol vagy mipél-
danyrdl valé maésolatkészités — tobbszorozés — mar nem felel meg a szabad felhasznalas
altalanos feltételrendszerének.

A fenti kérdésfelvetés szitkségességét a szerzdi jogi felhasznaldsi cselekmények gyakorlati
megnyilvanulasa is bizonyitja.
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A gyakorlatban azokban az esetekben ugyanis, amikor egy természetes személy egy meg-
hatarozott szerz6i miirdl (jellemzden filmalkotasrél vagy zenemtrél) nagy szamu masolatot
készit, vagy nyilvanvaléan tgynevezett kal6z online forgalmazoétdl, zart lancu ftp-szerve-
ren keresztill kiilonbo6z6 filmalkotdsokat (és zenemtiveket) tomegével, nagy mennyiségben,
magas havi el6fizetési dij ellenében rendszeresen tolt le (tobbszoroz) a szamitdgépe me-
revlemezére, egyértelmien megallapithaté a szabad felhaszndlds altaldnos feltételeibe valo
titkozés, ahogy ezt a kovetkezetes magyar (biintetd)birdsagi gyakorlat is mutatja.

Azok az egyedi esetek azonban, amelyek egyenként ugyan nem sérelmesek a mi ren-
des felhasznalasara — példaul egy filmalkotas letoltése kalozoldalrol, illetve fajlcserélérél (ez
utdbbi esetben természetesen egyértelmd, hogy a letoltés feltételeként megvalosulo vissza-
osztas, illetve felt6ltés szerzdijog-sértés, a kérdéstink nem is erre vonatkozik) —, kérdéses,
hogy az egész tarsadalomra vetitve tomegében, szamaban és dsszességében a hatdlyos szer-
261 jogi szabdlyozas alapjan nem nyilvanvaléan sérelmesek-e a mii rendes felhasznalasara.

A hatélyos német szerz6i jogi szabélyozas [UrhG 53. § (1)] is ugyanazokon a nemzetkozi
kotelezettségvallaldsokon (TRIPS, BUE) alapul, mint a hatalyos magyar Szjt. szabad felhasz-
néldsra vonatkozo szabalyai, azonban a német szerzéi jogi torvény a magancéla masolas sza-
balyaiba beépitett egy specialis szabalyt is, amely a mtipéldany forrasdra utal: a német torvény
ugyanis a szabad felhasznalds korébe esé magancélu masolds lehetdségét kizarja a nyilvan-
valéan jogellenesen létrehozott miipéldanyokrol torténd tobbszorozés esetében még akkor
is, ha az ilyen tobbszorozés egyébként megtelel a szabad felhasznalas egyéb, a haromlépcsés
teszt szerinti altalanos, valamint a magancélu masolasra vonatkozo kiilongs feltételeknek.

A fentiekre tekintettel kérjiik a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet az alabbi kérdése-
ink megvalaszoldsara:

1. Levezethet8-e az Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdésének és az Szjt. 35. § (1) bekezdésé-
nek egyiittes szabdlyrendszerébdl, hogy a nem jogszer(ien tobbszorozott vagy nem
jogszertien nyilvanossaghoz kozvetitett [kiilonos tekintettel az internetes tipusu, az
Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti lehivasra hozzaférhetévé tétellel, valamint a letoltés-
sel — tobbszorozéssel — megvaldsuld felhasznalasokra] mipéldanyrdl vagy hordozorol
torténd, egyébként magancélu masolat készitése (tobbszorozés) a szerzéi jogi jogosult
kizarélagos jogait sérti, avagy a fentiek altalanos rendezésére csak egy erre vonatkozd
kifejezett jogszabalymodositds alapjan keriilhet sor.

2. Amennyiben az el6z6 kérdésre a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet azt a valaszt
adja, hogy a fentiek rendezésére kiilon erre vonatkozé jogszabaly-moédositas sziiksé-
ges, akkor a tovébbi kérdésiink, hogy a Tisztelt Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet allas-
pontja szerint sziikséges-e/lehetséges-e, hogy a magyar jogalkotd kiilon rendelkezzen
a — mintegy a kivétel aldli kivételként — arrol, hogy csak a nyilvanval6an jogsérté mo-
don el@allitott példanyrdl valé masolatkészités nem mindsiil szabad felhaszndldsnak,
ily médon pedig utaljon-e a jogalkotd a masolatot készité személy oldalan barmilyen
nyilvanvaldsagra, tudatallapotra, gondossagra vagy elvarhatosagra?
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A 2. kérdéssel kapcsolatban megjegyezziik, hogy dllaspontunk szerint a szabad felhaszna-
las rendszertanilag nem a felhasznalénak biztositott kiilon jog, hanem a szerzéi jogosultak
kizarélagos szerzdi jogainak a korlatja”

II. AZ IRANYADO NEMZETKOZI, KOZOSSEGI ES HAZAI SZABALYOZAS ELEMZESE
Az Szjt. irdnyadé rendelkezései

A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet eljard tanacsa sziikségesnek latja az Szjt. iranyadé rendelke-
zéseinek pontos idézését, mégpedig ugy, hogy a vizsgalatban a megbiz6 beadvanyaban em-
litett 33. és 35. § mellett a 20. §-t is bevonja a vizsgalat korébe (a 21. §-t azért nem, mert bar
abban is sz6 van magancéli masolasrdl, miutdn reprografiai masolasra vonatkozik, kiviil
esik a megbizo altal felvazolt kérdéskoron). Itt jegyzi meg az eljard tandcs, hogy a ,,masolas”
sz6 pontosabban fejezi ki a nemzetkozi és kozosségi normak angol (és francia) szévegében
szerepld ,,reproduction” sz6 fogalmat, mint a ,,tobbszorozés” szo. A ,,tobbszorozés” azt a
téves képzetet keltheti, hogy csak a mi tobb példanyban valé engedély nélkiili masolasa
(reprodukalasa) sérti a szerz6i jogot. Ez azonban nem igy van; amennyiben nem 4ll fenn az
adott esetre valamely kivétel vagy korldtozas, egyetlen példany engedély nélkiili masolasa
is jogsérto.

Magancélii mdsolds mint szabad felhaszndlds

A magancéli mésolas alapvet6 szabalyait az Szjt. 35. §-anak az (1)-(3) bekezdésében fog-
lalt rendelkezések tartalmazzak, amelyek igy szélnak:

»35.§ (1) Természetes személy magancélra a miirél mdsolatot készithet, ha az jovedelem-
szerzés vagy jovedelemfokozds céljdt kozvetve sem szolgdlja. E rendelkezés nem vonatkozik az
épitészeti miire, a milszaki létesitményre, a szoftverre és a szamitdstechnikai eszkozzel mii-
kodtetett adatbdzisra, valamint a mii nyilvdnos eléaddsdnak kép- vagy hanghordozéra valé
rogzitésére. Kotta reprogrdfidval [21. § (1) bek.] magdncélra és a (4) bekezdés b)-d) pontjdban
szabdlyozott esetekben sem tobbszorozheto.

(2) Teljes konyv, tovabbd a folydirat vagy a napilap egésze magdncélra is csak kézirdssal
vagy irégéppel mdsolhato.

(3) Nem mindsiil szabad felhaszndlasnak - fiiggetleniil attol, hogy magancélra torténik-e -, ha a
miir6l mds személlyel készittetnek mdsolatot szamitégépen, illetve elektronikus adathordozéra”

A szabad felhaszndlds dltaldnos szabdlyai

A fenti rendelkezésekre is vonatkoznak azonban a szabad felhasznédldsokra és a szerzdi
jog mds korlataira vonatkozd dltaldnos szabalyok, amelyeket az Szjt. 33. §-a foglal magaban.
A megbizo dltal feltett kérdések szempontjabdl a § (1)-(3) bekezdésének van jelentésége [a
(4) bekezdés az iskolai célu felhasznalas fogalmaval foglalkozik]:
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»33.§ (1) A szabad felhaszndlds korében a felhaszndlds dijtalan, és ahhoz a szerzd engedé-
lye nem sziikséges. Csak a nyilvanossdgra hozott miivek haszndlhatdk fel szabadon e torvény
rendelkezéseinek megfelelGen.

(2) A felhaszndlds a szabad felhaszndldsra vonatkoz rendelkezések alapjdan is csak annyi-
ban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes felhaszndldsdra és
indokolatlanul nem kdrositja a szerzé jogos érdekeit, toviabbd amennyiben megfelel a tisztesség
kovetelményeinek és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével dssze nem féré célra.

(3) A szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni.”

A tobbszorizési jog dijigényre korldtozdsa a magdncélii mdsolds egyes eseteiben

Kiilon rendelkezések vonatkoznak a hang- és képrogzités dtjan térténé magancéld ma-
solasra. Ezeket az Szjt. 20. §-a foglalja magaban. A § (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»20.§ (1) A rddio- és a televizio-szervezetek miisordban sugdrzott, a sajat miisort vezeték
utjan a nyilvanossaghoz kozvetitok miisoraba belefoglalt, valamint a kép- vagy hanghordozon
forgalomba hozott milvek szerzdit, eléadomiivészi teljesitmények eléadémiivészeit, tovdbbd
filmek és hangfelvételek elballitéit miiveik, eléadomiivészi teljesitményeik, illetve filmjeik és
hangfelvételeik magdncélii mdsoldsdra tekintettel megfeleld dijazds illeti meg.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett dijat az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jo-

gok kozos kezelését végzd szervezet dllapitja meg a tobbi jogosult kozos jogkezeld szervezeteivel
egyetértésben. A dij megdllapitasakor figyelembe kell venni, hogy az érintett miivek, el6ado-
miivészi teljesitmények, valamint filmek és hangfelvételeik esetében alkalmaznak-e a szerzi
jog, illetve az ahhoz kapcsolédé jogok védelmére szolgdlo hatdsos miiszaki intézkedést (95. §).
A dijat az iires kép- és hanghordozo gydrtdja, kiilfoldi gydrtds esetén pedig a jogszabdly szerint
vdm fizetésére kitelezett személy, vagy — vamfizetési kotelezettség hidnydban - egyetemlegesen
a hordozét az orszdgba behozo személy és az azt belfoldon eldszor forgalomba hozé személy
koteles az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzbi jogok kozos kezelését végzo szer-
vezethez a vamkezelés befejezésétol, vamfizetési kotelezettség hidnydban pedig a forgalomba
hozataltdl, illetve a vamfizetés befejezésétdl szdmitott nyolc napon beliil megfizetni. A jogdij
megfizetéséért az adott hordozo Osszes belfoldi forgalmazdja is egyetemlegesen felel.”
A '§ (3)-(6) bekezdése a dijazas aldl kivett késziilékekre, illetve kép- és hanghordozdkra,
valamint a befolyt dijak felosztdsdra vonatkozik, mig a § (7) bekezdése a dijigény érvénye-
sitésének kotelezd hatalyt kozos jogkezelésérdl rendelkezik. Ezeknek a rendelkezéseknek
nincs jelentdségiik a megbizo altal feltett kérdések szempontjabol.

A ,,hdaromlépcsés teszt” nemzetkozi, kozosségi és hazai szabalyozasa; a teszt kotelez6 alkalmaza-

sa a tobbszorozési jogra vonatkozo kivételekre és korlatozasokra
A Berni Uniés Egyezmény (a tovabbiakban BUE) 9. cikkének (2) bekezdése a szerzdk tobbszo-
rozési jogdra vonatkozo kivételekrdl és korlatozdasokrol

A ,haromlépcsds teszt” elészor a BUE 1967-es stockholmi feliilvizsgalatanak eredménye-
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ként kertilt be a szellemitulajdon-védelem nemzetkozi szabdlyaiba. A BUE 9. cikkének (2)
bekezdése rendelkezett ugy (s ez a szabaly véltozatlan maradt a ma hatalyos, 1971-es parizsi
szOvegben is), hogy a Berni Unio orszagainak a torvényei csak annyiban engedhetik meg az
irodalmi és mtivészeti miivek tobbszorozését, masolasat, amennyiben az ilyen engedély (i)
kiilénleges esetre vonatkozik; (ii) nem sérelmes a mii rendes felhasznalasdra, és (iii) indo-
kolatlanul nem kdrositja a szerzé jogos érdekeit.

A stockholmi diplomaciai értekezlet I. Fébizottsaganak jegyz6konyve nyilvanvaldva te-
szi, hogy a tobbszorozés, masolas ilyen engedélyezése kétféle formaban torténhet: szabad
felhasznalas formdjdban (ami azt jelenti, hogy a tobbszorozést, masolast végzének egyrészt
nincs sziiksége a szerz6 engedélyére, masrészt a felhasznaldsért dijat sem kell fizetnie) vagy
kényszerengedély utjan, vagyis a szerzé kizarolagos engedélyezési joganak a puszta dij-
igényre valo korlatozasaval (amely esetben ugyan nem kell engedélyt kérni, de fizetni kell a
tobbszorozés, masolds lehetdségéért).! Az el6bbi esetben a tobbszordzési jog aldli kivételrdl,
az utobbi esetben pedig e jog korlatozasardl van szo.

A stockholmi diplomaciai értekezlet irataibol egyértelmtien kittinik, hogy a BUE szerint
a nyilvanossag egyes koreiben elterjedt és gyakran ismételgetett folklorszert tétel, amely
szerint a magancélu mésolds dltalaban szabad, és mindenkinek ,,joga” van rd, minden alapot
nélkiiloz. A magancéld mésoldsra is vonatkozik a BUE 9. cikkének (1) bekezdése szerinti
kizarélagos tobbszorozési jog, és csak arrol lehet sz6, hogy e jogra vonatkozodan kivételeket
vagy korlatozasokat vezessenek be a Berni Uni6 orszagai, feltéve, hogy azok megfelelnek a
9. cikk (2) bekezdésében foglalt, fent emlitett ,hdromlépcsés tesztnek” Tehat, ha a kivétel
vagy korlatozas (i) nem minden magancéli masoldsra, hanem csak azok kiilonleges eseteire
terjed ki; (7i) nem sérelmes a mu rendes felhasznélasara; és (iii) indokolatlanul nem karosit-
ja a szerzd jogos érdekeit.

A stockholmi diplomadciai értekezlet kifejezetten foglalkozott egy olyan javaslattal, hogy
a magancéli mésolds legyen dltalaban kivétel, minden tovabbi feltételtél fliggetleniil (amely
elképzelés nyilvan azért meriilhetett fel, mert a 60-as években még nem voltak meg az ilyen
masolast konnytivé, tokéletessé és tomegessé tevé eszkozok), de elutasitotta azt. Ez a ko-
vetkez6képpen tortént. A diplomadciai értekezlet el6készitésére a BIRPI (a WIPO el6dje)
igazgatdja altal 1965-ben osszehivott kormanyszakértdi bizottsag kiilon munkacsoportot
hozott 1étre a tobbszordzési jogra és az azt érintd kivételekre és korlatozasokra vonatkozo
rendelkezések kidolgozasara. A bizottsag elfogadta a munkacsoport javaslatat, és az kertilt
be a diplomdciai értekezlet elé terjesztett tervezet szovegébe. A javaslat a kovetkez8kbdl allt:

Az 1. Fébizottsag jegyzékonyvének hivatalos angol véltozata e tekintetben a kovetkezdket tartalmazza: ,If it is consid-
ered that reproduction conflicts with the normal exploitation of the work, reproduction is not permitted at all. If it is
considered that reproduction does not conflict with the normal exploitation of the work, the next step would be to
consider whether it does not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author. Only if such is not the case
would it be possible in certain special cases to introduce a compulsory license or to provide for use without payment”
[kiemelés az SZJSZT eljaré tandcsatol]. Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm (1967), WIPO,
Genf, 1971, (a tovabbiakban: a stokholmi értekezlet iratai) 1145-46. o. 85. bek.
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(i) a tobbszorozési jog kifejezett elismerésébdl (az egyezmény kordbbi szovegeiben ugyan-
is ez az alapjog csak a ra vonatkozd egyes kivételekbdl kovetkezéen, kozvetetten — az ,a
contario” elv alapjan - szerepelt az egyezménybdl folyd kotelezettségek kozott); és (i) olyan
rendelkezésekbdl, amelyek e jogra vonatkozo kivételek, illetve korldtozasok bevezetését te-
szik lehet6vé a Berni Uni6 orszagai szamadra: (a) maganhasznalatra (private use); (b) igaz-
sagszolgdltatasi és kozigazgatasi célokra; és (c) ,bizonyos kiilonleges esetekre, amelyekben
a tobbszorozés nincs ellentétben a szerzd jogos érdekeivel és nem sérelmes a mu rendes
felhasznalasdra.™

A diplomaciai értekezlet I. Fébizottsagahoz (amely a BUE feliilvizsgalataval foglalkozott)
egy sor modositd javaslatot terjesztettek el6 a kiildottségek, s azok részben a kivételek szti-
kitésére, részben azok bévitésére iranyultak.’ Végiil azonban az Egyesiilt Kiralysag javaslatat
fogadta el a Fobizottsag, amely érdemben megfelelt a 9. cikk jelenlegi (2) bekezdésének
(csak még kisebb szovegezési valtoztatasok torténtek annak végsd elfogadasa el6tt). A javas-
lat 1ényege az volt, hogy az alapszoveg (a) és (b) pontja (tehat a magancélu mésolasra és az
igazgatasi és kozigazgatasi célokra vonatkozé minden tovabbi feltételtdl fiiggetlen kivétel)
maradjon ki, és csak a (¢) pont keriiljon be az egyezmény szévegébe. Ez azt eredményezte,
hogy, tobbek kozott, a magancéld mésolds is egyértelmtien a ,,hdromlépcsds teszt” ernydje
ala keriilt.

A Romai Egyezmény 15. cikke 1. bekezdésének (a) pontja a szomszédos jogok tekintetében a
magancéli felhaszndldsra alkalmazhato kivételrdl

A szomszédos jogok (vagyis az el6adomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a misor-
sugarz6 szervezetek) védelmérdl szold Romai Egyezmény 15. cikke 1. bekezdésének (a)
pontja szerint a szerz6d6 dllamok minden tovabbi feltétel nélkiil kivételeket vezethetnek
be a magancéli masolasokra — és dltalaban a magdncélu felhasznalasra — vonatkozoéan.
Megjegyzendd, hogy a Romai Egyezményt a Berni Egyezmény fent emlitett 1967-es feliil-
vizsgalata el6tt hat évvel, 1961-ben fogadtak el, amikor még kevésbé voltak elérelathatoak
azok a muszaki fejlemények, amelyek lehet6vé tették a szomszédos jogok altal védett telje-
sitmények tomeges, jo mindségli masolasat és annak az e jogok rendes felhaszndldsara és a
jogtulajdonosok jogos érdekeire gyakorolt negativ hatasat.

A TRIPS-egyezmeény 13. cikke a szerz6k vagyoni jogaira vonatkozo kivételekrdl és korldtoza-
sokrél és 30. cikke a szabadalmasok jogaira vonatkozo kivételekrdl

A TRIPS-egyezmény 13. cikke kiterjesztette a ,haromlépcsds teszt” alkalmazasat a szerz6i
jogi jogosultak dsszes vagyoni jogaira. A TRIPS-egyezménynek ez a rendelkezése ugyanazt a
harom feltételt tartalmazza, mint a Berni Unids Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése. A két
szovegbeli eltérés nem jelent érdemi kiilonbséget. Azzal, hogy nem a felhaszndlds engedélye-

2 A stockholmi értekezlet iratai, 113. o.

* Uo., 690-692. o.
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zésének, hanem a kizarélagos jogokra vonatkozé korlatozasok és kivételek alkalmazasanak
a feltételeire utal az egyezmény 13. cikke, valéjaban vilagosabbd valt a széveg [mégpedig
ugyanolyan értelemben, mint ahogyan a BUE 9. cikkének (2) bekezdése is értelmezendé a
f6bizottsagi jegyz6konyvben foglalt, fent emlitett és a ldbjegyzetben idézett megallapitasok
titkrében]. A szerz6i jogi tulajdonosokra vald utalas a szerz6k helyett is felfoghaté gy, hogy
az nem valtoztat a sz6veg értelmén, hiszen a BUE-nek a szerz8kre vonatkozo rendelkezései
- természetesen a személyhez f(iz6d6 jogokra vonatkozo rendelkezések kivételével - is ugy
értenddk, hogy azok éppen tigy vonatkoznak a vagyoni jogok mas jogosultjaira is.

Megjegyzendd, hogy a TRIPS-egyezmény 13. cikke csak a szerzdi jogokra vonatkozik.
Ez nemcsak abbdl kovetkezik, hogy a szerzéi jogrol szold 9-12. cikk utn és a szomszédos
(a TRIPS-egyezmény szohaszndlataban: ,,kapcsol6dd”) jogokrol szol6 14. cikk elétt all, de
abbdl is, hogy csupdn a (szerz6i) miivekre utal. A 14. cikk 6. bekezdése aztén teljesen egy-
értelmtivé teszi, hogy a szomszédos jogok esetében a Romai Egyezménynek a kivételekre
vonatkozd szabalyai [tehat a 15. cikk 1. bekezdésének a magancélu hasznélatra vonatkozd
(a) pontja is] alkalmazandok.

Arra a WTO vitarendezési esetre tekintettel is, amelyre réviden utalas torténik az alab-
biakban, indokolt megjegyezni, hogy a TRIPS-egyezmény nemcsak a szerzdi jogra, de a
szabadalmi jogra is kiterjesztette a ,haromlépcsds tesztet’, igaz bizonyos eltérésekkel. A leg-
fontosabb érdemi kiilonbség azonban nem a hdrom ,1épcsében” van, hanem abban, hogy az
iranyado rendelkezés — az egyezmény 30. cikke — csupan a szabadalmi joggal szembeni kivé-
telekrél szol, s nem terjed ki a korlatozasokra (a 31. cikk rendelkezik a kényszerengedélyek
forméjéban torténé korldtozasokrdl, mégpedig eltérd és joval részletesebb feltételekkel). A
szabadalmi teszt els6 ,,1épcsdje” csak részben azonos a szerzéi jogi teszt elsé ,1épcsdjével,”
hiszen csak a kivételek ,korlatozott” (,limited”) voltat emliti, s igy nincs utalds az esetek
»kiilonleges” voltara. A masodik ,,1épcsé” gyakorlatilag ugyanaz (természetesen ,,mutatis
mutandis” médon), mint a 13. cikk esetében. A harmadik ,,lépcsé” némileg ugyancsak eltér.
A szerz6i jogi rendelkezésekhez hasonldan ez is tigy szol, hogy a kivétel indokolatlanul nem
karosithatja a szabadalmas jogos érdekeit, de ehhez hozzéteszi a rendelkezés, hogy mindezt
a harmadik személyek jogos érdekeinek a figyelembevételével kell megitélni. (Megjegyzen-
d6 azonban, hogy ez utdbbi kiilonbség aligha eredményezhet igazi érdemi kiilonbséget a
harmadik ,,1épcs6” alkalmazasaban, hiszen a szerz6i jogi rendelkezések esetében is nyilvan-
val6an figyelembe kell venni harmadik személyek, s altaldban a k6z6sség jogos érdekeit an-
nak eldontéséhez, mely esetekben lehet sz6 arrdl, hogy, bar valamely kivétel karositja a szer-
z0k jogos érdekeit, az az adott korillmények kozott és adott feltételekkel mégis indokolt.)

A WCT 10. cikke és a WPPT 16. cikke a szerzdk, eléadomiivészek és hangfelvétel-elddllitok
vagyoni jogaira vonatkozo kivételekrdl és korldtozdsokrol

A ,haromlépcsds teszt” ,karrierjét” a WIPO 1996-ban elfogadott két n. ,internetszer-
z0dése” — a WCT és a WPPT - teljesitette ki. A két szerz8dés a szerzok, az el6éadomtivészek
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oz

és a hangfelvétel-el6allitok 6sszes vagyoni jogdra vonatkozo korldtozdsokra és kivételekre
elirta e teszt alkalmazasat. A WCT 10. cikke és a WPPT 16. cikke ugyanazt a harom felté-
telt jeloli meg a teszt harom ,,1épcsdjeként” mint a Berni Unids Egyezmény 9. cikkének (2)
bekezdése és a TRIPS-egyezmény 13. cikke. E rendelkezések a TRIPS-egyezmény 13. cikké-
nek stilusdban a vagyoni jogokra bevezetend korlatozasok és kivételek feltételeire utalnak
(a WCT azonban abban nem koveti a TRIPS-egyezmény rendelkezését, hogy a szerzék ér-
dekei helyett altalaban a szerzéi jogi jogtulajdonosok érdekeirdl szélna; ebben a tekintetben
a BUE szerinti szoveget veszi at).

Az InfoSoc irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének (b) pontja a szerzék és a szomszédos jogi jo-
gosultak tobbszorozési joganak dijigényre korldtozdsdrol magdncélii mdsolds esetében és (5)
bekezdése a vagyoni jogokra vonatkozo kivételek és korldtozdsok dltaldnos feltételeirdl

Mint ismeretes, az Eurdpai Parlament és Tandcs 2001. majus 22-i 2001/29/EK iranyelve
a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak az informacids tarsadalomban val6
Osszehangolasardl (a tovédbbiakban: az ,,InfoSoc irdnyelv”) 5. cikkének (1)-(4) bekezdése
kimerit6 jelleggel rendelkezik azokrdl a kivételekrdl és korlatozasokrol, amelyeket a tagor-
szagok szerzdi jogi torvényei alkalmazhatnak a szerzék és a szomszédos jogok jogosultjai
egyes jogainak, tobbek kozott tobbszorozési joganak tekintetében. A magancéli mésoldsra
vonatkozd korlatozas egyike ezeknek. Az 5. cikk (2) bekezdésének (b) pontja rendelkezik
ugy, hogy ,.[a] tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbsziorozési jog aldl kivételeket, illetve
korldatozasokat dllapithatnak meg ... barmely hordozéra természetes személy dltal magdncél-
ra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgdlo tobbszoriozés tekintetében, feltéve,
hogy a jogosultak méltanyos dijazdsban részestilnek, amelynek meghatdrozdsdndl figyelembe
kell venni, hogy az érintett miivel vagy mds védelem alatt allo teljesitménnyel kapcsolatban
alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatdrozott miiszaki intézkedést.” Igy erre is alkalmazandé az
5. cikk (5) bekezdése, amely szerint ,,[a]z (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek
és korldatozdsok kizdardlag olyan kiilonds esetekben alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a
mii vagy mds, védelem alatt allo teljesitmény rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem
kdrositjidk a jogosult jogos érdekeit” Vagyis az InfoSoc iranyelv szerint a magancéld maso-
lasra vonatkozd kivételek és korlatozasok csak annyiban megengedettek, amennyiben azok
Osszhangban dllnak a ,,haromlépcsds teszttel”

Az Szjt. 33. §-dnak (2) bekezdése: a mdsodik és harmadik ,,1épcs6” a hdrombdl

Ami az Szjt.-ben szabalyozott szabad felhasznalasokat illeti, s igy a magancéla mésolasra
vonatkozdan az Szjt. 35. §-dban foglaltak szerint engedett szabad felhasznalast is, azokra is
kiterjed a ,haromlépcsds tesztnek” legalabb a masodik és harmadik ,,1épcséje” Ezt irja el6 a
szabad felhasznalds éltalanos feltételeit tartalmazo 33. § (2) bekezdése. A rendelkezés tehat
az els6 ,,1épcsét” nem foglalja magaban, viszont a masodik és harmadik ,,1épcsé” szerinti fel-
tételeken kiviil tovabbiakat is tartalmaz, hiszen igy szol: ,, A felhaszndlds a szabad felhaszna-
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lasra vonatkozo rendelkezések alapjdan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, ameny-
nyiben nem sérelmes a mii rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kdrositia a szerzé
jogos érdekeit, tovdbbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a
szabad felhaszndlds rendeltetésével Ossze nem férd célra” Ezek a ,,tobbletfeltételek” azonban
valdjaban levezethet6k a BUE egyes szabalyaibdl is. Példaul a tisztességes eljards kovetel-
ményét — amely amidgy nyilvan nem erre ez egy esetre szoritkozik - kiilon is kimondja az
egyezmény 10. cikkének az idézésekrdl sz6l6 (1) bekezdése és az oktatasi célu felhaszna-
lasokrdl szol6 (2) bekezdése is (igaz, hogy az egyezménynek az 1975. évi 4. torvényerejl
rendelet dltal kihirdetett magyar szovege ebben a tekintetben is pontatlansagot tartalmaz,
miutdn a ,fair practice” kifejezés egyszertien ,bevett gyakorlatként” szerepel benne). Az
pedig, hogy a szabad felhasznalds csak a rendeltetésével Gsszeférd célra torténhet, egyrészt
természetes, masrészt kovetkezik magabdl az elsé ,1épcs6bdl,” harmadrészt példaul ez is
szerepel az egyezmény 10. cikke (1) és (2) bekezdésében, mint feltétel.

A hdrom ,1épcs6” ,cimzettjei”; az Szjt. 33. S-dnak (2) bekezdése és annak alkalmazdsi kore

Kilon vita targya lehetne, hogy vajon a fent emlitett nemzetkozi szabalyokkal és az
InfoSoc iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével val6 teljes 6sszhang megteremtése érdekében
indokolt lenne-e az Szjt. 33. §-a (2) bekezdését kiegésziteni a ,haromlépcsds teszt” elsé
»1épcséjével” is. A valasz erre a kérdésre attol fiigg, hogy az elsd ,,1épcsS” szerinti feltételt is
ugy tekintjiik-e, mint amelyet a jogalkalmazas soran is figyelembe kell venni, vagy inkabb
olyannak, mint amelynek — a masodik és a harmadik ,,1épcs6” szerinti feltételektdl eltéréen
- egyediil a torvényhozo a cimzettje. Az Szjt. 33. §-anak (2) bekezdése az utdbbi allaspontot
titkrozi, s ez - bér az ezzel ellenkez6 allaspont mellett is felhozhatdk érvek — mindenkép-
pen védhetdnek latszik (azt az dlldspontot tiikrozi, hogy azoknak a kiilonleges eseteknek a
béviilésével vagy sziikiilésével, amelyekre vonatkozodan kivételek, illetve korlatozasok irany-
adok, indokolt maganak a torvényhozonak a beavatkozasa; a ,,haromlépcsés teszt” masik
két ,,1épcsdjének” az alkalmazdsat viszont — a vonatkozé feltételeknek az adott esetek konk-
rét és esetleg valtozo korilményeitdl vald fiiggdségiikre tekintettel — jobb a gyakorlatra és
az igazsagszolgéltatasra bizni).

Az eljaré tanacs erre is tekintettel egyelSre elegend6nek tartja az arra valé utalast, hogy az
Szjt. nem mindsiti a magancélti masolast mint olyat killonleges esetnek, hiszen a 35. § (1)-(3)
bekezdése az ilyen masolasok széles korét kizarja mind a kivételek, mind a korlatozasok ko-
rébdl. A killonleges esetek két korét hatarozza meg: egyrészt azokét, amelyekben a kizarola-
gos tobbszorozési jog dijigényre vald korlatozasardl van szo (lasd a 20. és 21. §-t), masrészt
azokét, amelyek szabad felhaszndlds — vagyis a tobbszorozési jog aloli kivétel — ald esnek
(lasd a 35. §-t az olyan esetek tekintetében, amelyek nincsenek kizarva a szabad felhaszna-
las lehet6ségébol). Annél fontosabb kérdés az, hogy vajon az Szjt. 33. §-anak (2) bekezdése
vonatkozik-e a tobbszorozési jognak a 20. § szerinti korlatozasara is.
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Az emlitett cikkek szovegének Osszevetése alapjan els6 latasra tagado valasz latszik indo-
koltnak erre a kérdésre. Ennek az az oka, hogy a 33. § (2) bekezdése csak szabad felhaszna-
lasra utal, amelyet a § (1) bekezdése akként hataroz meg, hogy az ,dijtalan, és ahhoz a szer-
z6 engedélye nem sziikséges”, viszont a 20. §-ban emlitett magancélt masolasok esetében,
bar a szerzd engedélye nem sziikséges, a felhasznalas nem dijtalan. Ebbél az kovetkeznék,
hogy a tobbszorozési jognak a 20. § szerinti korldtozdsara nem terjedne ki a ,,hdromlépcsés
teszt” masodik és harmadik ,,1épcséje” sem, vagyis akkor is elegendé lenne a jogdijigény
elismerése és az annak megfelel$ dij megfizetése a magancéli masolashoz, ha az a konkrét
koriilmények kozott sérelmes lenne az érintett miivek rendes felhasznalasdra, illetve indo-
kolatlanul kérositana a szerz6k (és mas jogosultak) jogos érdekeit (tovabba, ha a 33. § tovab-
bi feltételeire is gondolunk, annak sem lenne jelentdsége, hogy az emlitett korlatozas alapjan
megengedett magancéli mésolds egyes esetekben nem felelne meg a tisztesség kévetelmé-
nyeinek, illetve a korlatozas céljanak).

A csupén az Szjt. szovegére épiilé ilyen értelmezés elfogadasa esetén ellenmondasok me-
rilnének fel a torvényen beliil. S ami legalabb annyira fontos, a torvény a fent idézett nem-
zetkdzi normakkal és az InfoSoc irdnyelv szabalyaival is ellentétbe keriilne.

Az egyéb vonatkozasoknak - kiilonosen a BUE, a TRIPS-egyezmény és a WCT iranyado
rendelkezéseivel valé 6sszhang hidnyanak — az elemzését figyelmen kiviil hagyva, az eljaro ta-
ndcs elegendének tartja az arra valo utalast, hogy az acquis communautaire-rel valé 6sszhang
ilyen hidnya nem maradhat feloldatlanul valamely tagallam jogaban. Ebben a tekintetben
ugyanis az Europai Birosag itéletei egyértelmu eligazitdst adnak. Az itéletek egész sora szo-
gezte le, hogy a tagallamok birdsagai kotelesek a nemzeti torvényeket az iranyelvek céljainak
megval6sitdsara alkalmas modon értelmezni. (Nem arrol van szo, hogy a nemzeti birdsagok-
nak magat a kozdsségi jogot kell alkalmazniuk, hanem arrdl, hogy a nemzeti jog megfeleld
értelmezésével biztositsak a kozosségi jog kozvetett érvényestilését.) El6szor az azdta hiressé
valt von Colson és a Harz-esetben* mondta ki az Eurdpai Birésag, hogy a tagallami birésdgok
kotelesek egy adott iranyelvet annak céljara és rendelkezéseinek a szovegére figyelemmel gy
értelmezni, hogy az irdnyelv célja a nemzeti torvények alkalmazasa soran megvaldsuljon. A
von Colson doktrindt aztan tobb itéletben fejlesztette tovabb és bévitette az Eurdpai Birdsag.
A Marleasing-itélet® kiterjesztette azt azokra a nemzeti jogszabalyokra is, amelyek nem az
adott irdnyelv végrehajtasa céljabdl, és esetleg akar még annak elfogadasa elétt, sziilettek.
A Wagner Miret-tigyben® hozott itélet szerint pedig egy adott iranyelv végrehajtasa céljabol
alkotott tagallami jogszabaly esetében a nemzeti birdsagnak azt is vélelmeznie kell, hogy az
érintett allam eleget kivan tenni kozosségi jogi kotelezettségeinek, és amennyire lehetséges, a
tagallami jogot ugy kell értelmeznie, hogy az iranyelvben kit(izott célok megvaldsuljanak.

4 L&sd 14/83, von Colson v. Land Nordrhein-Westfalen, (1984) ECR 1891; és 79/83, Harz v. Deutsche Tradax GmbH,
(1984) ECR 1921

®  Lasd C-106/89, Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacién SA, (1990) ECR I-4135

¢ C-334/92, Wagner Miret v. Fondo di Garantia Salarial, (1993) ECR I-6911
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Ez utobbi elv tekintetében indokolt megjegyezni, hogy a 2003. évi CIIL térvény - amely
2004. majus 1-jén, vagyis azon a napon lépett hatalyba, amelyen Magyarorszag az Eurdpai
Uni6 tagja lett - egyik elsédleges célja éppen az volt (s e fel6l nem hagyott kétséget a torvény
miniszteri indokoldsa), hogy teljes egészében végrehajtsa az InfoSoc irdnyelvet. A torvény mo-
dositotta az Szjt.-nek a magancélu masolasra vonatkozo szabalyait is, és az indokolds pontosan
megjelolte az irdnyelvnek azokat a rendelkezéseit — igy kiilonosen az 5. cikk (2) bekezdésének
erre vonatkozo (b) pontjat — amelyekre figyelemmel a modositasok sziikségessé valtak.

Mindezekre figyelemmel nyilvanvalénak latszik, hogy a ,,hdromlépcsés tesztet”, legalabb-
is az annak masodik és harmadik ,,1épcséje” szerinti feltételeket [tigy, ahogyan arrol az Szjt.
33. §-anak (2) bekezdése szol] alkalmazni kell nemcsak a 35. §-nak a szabad magancélia ma-
solasra vonatkozé rendelkezéseire, de a tobbszordzési jognak a 20. § szerinti dijigényre vo-
natkozd korldtozasdra is, fiiggetlenil attdl, hogy az utébbi korre kifejezetten nem vonatko-
zik a két ,,1épcs6,” vagy legalabbis alkalmazasuk — ha a von Colson-doktrinat nem vennénk
figyelembe — csak a 33. § (2) bekezdésének a kiterjeszt6 értelmezésével volna lehetséges.

Erdemes utalni ebben a tekintetben a francia Legfelsébb Birosag ez év februar 28-én a
Mulholland-iigyben hozott és nagy figyelmet kivélto itéletére, amely éppen a magancéld ma-
soldsra vonatkozé kivételekre, illetve korldtozdsokra irdnyadé szabalyok tekintetében alkal-
mazta a von Colson-doktrinat. A birdsag kimondta, hogy (i) bar Franciaorszag még nem
tiltette 4t nemzeti jogaba az InfoSoc irdnyelvet, a francia nemzeti térvényt annak megfelel6en
kell alkalmazni; (i) kovetkezésképpen alkalmazni kell az InfoSoc irdnyelv 5. cikke (5) bekez-
dését a magancélu masolasokra a francia jogban meglevé kivételek és korlatozasok esetében
is; (iii) ennek megfelel6en nem lehet a fogyasztoknak valamilyen ,,magancéli mésolasi joga-
rol” beszélni; és (iv) az ilyen kivételek, illetve korldtozdsok nem alkalmazhatok ott, ahol nem
felelnek meg a ,,haromlépcsds tesztnek”; igy a per targyat képezd esetben sem, ahol a francia
fogyasztovédelmi egyesiilet a DVD-k masolasvédelmi muszaki intézkedéseirdl allitotta azt,
hogy azok sértik a fogyasztok szabad masolasi jogat. Az eljaré tanacs 1. szamd melléklet-
ként csatolja a francia Legfels6bb Birdsag emlitett itéletét, 2. szamu mellékletként pedig az
SZJSZT eljar6 tanacsa el6ado tagjanak a pernyertes jogtulajdonosi szervezetek kérésére az
gy legfelsé birdsagi szakaszaban ,,pro bono” késziilt és az tigyben felhasznalt tanulmdnyat,
amely az tigy részleteirdl és a felek altal felhozott érvekrol részletes leirast ad.”

III. A ,HAROMLEPCSOS TESZT” ERTELMEZESE ES ALKALMAZASA

A ,hdromlépcsds teszt” értelmezése a WTO vitarendezési paneljei dltal
A Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) vitarendezési eljarasainak keretében két jelentds
dontés sziiletett 2000-ben, amely a ,,haromlépcss teszt” értelmezésével foglalkozott. Az

7 A kénnyebbnek tind nyelvi hozzéférés érdekében a két melléklet az itélet angol forditdsat és a tanulmany angol nyel-
vii valtozatat tartalmazza. Az eljar¢ tanacs eléado tagja az eredeti, francia nyelvi itéletet, illetve a tanulmany francia
nyelvii valtozatat, ha erre igény van, rendelkezésre bocsatja.
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elsé az Europai Kozosségek és Kanada kozotti WT/DS/114/R szamu tigyben 2000. aprilis
30-an sziiletett dontés volt, amely a TRIPS-egyezmény 30. cikkét értelmezte. Ez a cikk, mint
ahogyan a fentiekben emlitette az eljaro tandcs, a ,,haromlépcsés tesztnek” a szabadalmakat
érinté kivételekre irdnyadé valtozatét foglalja magaban. Erdekes médon az emlitett rendel-
kezés értelmezése, jollehet szabadalmi tigyrél volt sz, jorészt az 1967-es stockholmi diplo-
maciai értekezlet dokumentumainak és jegyz6konyveinek azokra a részeire timaszkodott,
amelyek a Berni Uniés Egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének az el6készité munkalataira és
vitajara vonatkoztak. Ez volt a magyarazata annak, hogy az tigyben eljaré panel egyetlen
szellemitulajdon-védelemmel foglalkozé tagja valdjaban szerzdi jogasz volt (torténetesen
éppen az SZJSZT jelen tigyben eljar6 tanacsanak az el6adoé tagja) egy amerikai nemzetko-
zi kereskedelmi professzor és — miutdn gyodgyszerszabadalmakrol volt sz6 - egy mexikoi
kozegészségligyi professzor mellett. A panel mindharom ,,1épcsét” elemezte. Mint ahogyan
arra a fentiekben ramutat az eljaré tandcs, a szabadalmi jogi és a szerzéi jogi teszt elsé 1ép-
csdje eltér. Miutan azonban a mdsodik és a harmadik ,1épcs§” tartalmilag - teljesen vagy
legalabbis a lényeget tekintve — azonos, a szabadalmi jogi panel megallapitdsainak jelentd-
sége volt a szerz6i jog szempontjabdl is.

Olyannyira hatdsa volt a szabadalmi jogi panel dontésének a szerzdi jog teriiletén is, hogy
az Eurépai Kozosségek és az Amerikai Egyesiilt Allamok koézotti WT/DS/160/R szdmu
tigyben eljar6 szerzéi jogi panel (amelyben viszont érdekes médon nem volt szerzéi jogi
specialista) felhasznalta a szabadalmi panel elemzését és megallapitasait a késdbb, 2000. ju-
nius 15-én hozott dontéséhez. Ez azonban, az emlitett okoknal fogva, csupan a masodik és
harmadik ,,[épcsdre” all. Az els ,,1épcsd” esetében furcsa modon ugy tlint, mintha a szerz6i
jogi panel a TRIPS-egyezmény 30. cikkében foglalt szabadalmi jogi teszt inkabb terjedelmi
megkozelitését haszndlta volna, és mintha elfeledkezett volna a ,,kiilonleges eset” fogalman
beliil a tartalmi, normativ ,kiilonlegesség” mozzanatarol; nevezetesen arrol, hogy e fogalom
nemcsak azt foglalja magaban, hogy az esetnek terjedelmileg korlatozottnak kell lennie,
hanem azt is, hogy sajatos és megalapozott tarsadalmi és jogpolitikai indokoknak kell alapul
szolgalniuk az adott esetben bevezetend§ kivételekhez, illetve korlatozasokhoz.

A paneldontések kritikdja; WIPO-ttmutaté a ,hdromlépcsds teszt” értelmezésére

A szerz6i jogi panel altal alkalmazott, fent emlitett megkozelités az adott tigyben nem
vezetett téves eredményre, miutdn ugy tlint, hogy a tartalmi, normativ megkozelités alapjan
is ugyanaz az eredmény sziiletett volna. A panel pusztan terjedelmi megkozelitését azon-
ban szdmosan biraltak [a dontés ellen nem fellebbeztek a felek, mint ahogyan a szabadalmi
dontés ellen sem, igy a WTO vitarendezési Fellebbezési Testiilete (Appellate Body) nem
foglalkozott azokkal; ennek kovetkeztében valdjaban hidnyzik az igazi precedensértékiik].
Az eljaré tandcs a 3. szamu mellékletben csatolja az SZJSZT eljaré tandcsa el6ad6 tagjanak
a két fent emlitett WTO-esetet leir6 és elemzd, s az emlitett, csupdn a terjedelmi megko-
zelités hibas voltdra rdmutaté tanulmanyat, amely a Revue international du droit dauteur
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(R.I.D.A.) 2002. 4prilisi szamaban jelent meg. Megjegyzendd, hogy a ,,haromlépcsés teszt”
els6 ,,1épcsdjét” illetben a WIPO is a terjedelmi és tartalmi, normativ feltételek egytittes ér-
vényesitését tartja szitkségesnek. Ezt tiikkrozi a Berni Unids Egyezményhez kiadott WIPO-
utmutatoénak (Guide to the Berne Convention) az a része is, amely a BUE 9. cikkének (2)
bekezdését elemzi és értelmezi.® A konnyebb hozzaférhetéség végett a WIPO-utmutatonak
ezt a részét is csatolja az eljard tandcs a szakértdi vélemény 4. szamu mellékleteként.

A ,hdaromlépcsis teszt” értelmezésének dsszefoglaldsa

Az 1967-es stockholmi diplomadciai értekezlet fent emlitett dokumentumaiban és jegy-
z6konyveiben foglaltak és a WTO-panelek, valamint a WIPO altal végzett elemzés alap-
jan a kovetkez6képpen foglalhatd ssze a ,,haromlépcsds teszt” egyes ,,1épcsSinek” az ér-
telmezése.

Els6 ,,1épcs@”: a kivételek és korlatozasok csak ,kiilonleges esetekre” vonatkozhatnak. Ez
a feltétel részben terjedelmi, részben pedig tartalmi, normativ jellegli. Terjedelmi jellegti
abban az értelemben, hogy a kivételek, illetve korlatozdsok nem lehetnek dltalanos jelle-
gliek; csak egy sziikebb, meghatarozott korre vonatkozhatnak. Tartalmi, normativ jellegti
abban az értelemben, hogy nyomods és magalapozott tarsadalmi, jogpolitikai indokokra
van sziikség a kivételeknek, illetve korlatozasoknak az érintett esetekben valé alkalmaza-
sdhoz.

Masodik ,,1épcsG™: a kivételek és korlatozasok nem lehetnek sérelmesek a miivek rendes
felhasznalasara. Jollehet a magyarban a ,felhasznalas” szt haszndljuk, a ,,haromlépcsés
tesztrél” szolo, fent emlitett nemzetkozi és kozosségi rendelkezésekben angolul mindenhol
az ,exploitation” sz6 szerepel, és a tobbi hivatalos nyelvi véltozatban is hasonld jelentésti sz6
all. Ennek pedig inkabb a ,kiakndzas” sz6 felel meg, ami az adott 6sszefiiggésben a szerz6i
jog — a BUE 9. cikke esetében, kiilondsen a tobbszorozési jog — hasznositasat jelenti. Az
1967-es stockholmi diplomaciai értekezlet elé terjesztett tervezetnek a 9. cikk (2) bekez-
déshez flizott magyarazata meglehetGsen tisztan megjeloli, mit kell érteni a masodik ,,1ép-
csOben” foglalt feltételen: ,,a mii felhaszndldsdanak (kiakndzdsdnak’) minden olyan formdjat,
amely szamottevé gazdasdgi vagy gyakorlati fontossdggal bir vagy birhat, elvileg fenn kell
tartani a szerz0 javdra; az olyan kivételek, amelyek korldtozhatjik a szerzé szamdra ebben a
tekintetben nyitva dll6 lehetéségeket, elfogadhatatlanok lennének.” A magyarazat ehhez hoz-

noor

zateszi: ,, Azonban az Unid orszdgainak a torvényhozdsa szdmdra lehet6vé kell tenni, hogy...

8 Lasd: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of Copyright and
Related Rights Terms. WIPO, Genf, 2003, 56-60. o. Mint ahogyan az el8sz0bdl és a bevezetébdl kidertiil, a konyv
szerz6je az eljaré tandcs el6ado tagja. Lényeges azonban ramutatni, hogy a konyv a WIPO Titkdrsigénak a felkérésére
késziilt, annak teljes egyetértésével jelent meg.

A stockholmi értekezlet iratai, 112. 0. Az eredeti angol szdveg igy szol: ,all forms of exploiting a work which had, or
were likely to acquire, considerable economic or practical importance must in principle be reserved to the authors;
exceptions that might restrict the possibilities open to authors in these respects were unacceptable”
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kiilonleges célokbdl korldtozzadk a [tobbszorozés jogdnak] az elismerését és gyakorldsdt azzal a
feltétellel, hogy ezek a célok nem keriilhetnek gazdasdgi versenybe ezekkel a miivekkel™'°
Harmadik ,,1épcs”™: a kivételek és korlatozasok indokolatlanul nem karosithatjak a szer-
z0k jogos érdekeit. A WTO-panelek és a kommentatorok egyarant foglalkoztak a ,,jogos
érdekek” pusztén jogi (a jog altal biztositott) és azon tilmutaté értékrendi jellegével. Ugy
tlnik, hogy ebben a fogalomban mindkét jelleg jelen van. Erdemes utalni a stockholmi
diplomaciai értekezlet I. Fébizottsaga elnokének a kovetkezd, a kiildottségek egyetértésével
taldlkozo kijelentésére: ,, Miutdn a tobbszorozési jogra vonatkozo barmely kivétel elkeriilhe-
tetleniil kdrositja a szerzé érdekeit, a munkacsoport megprobdlta sziikiteni a sérelmes esetek
korét az ’indokolatlan’ kifejezés beiktatdsdval™* A Kijelentés elsé fele altaldnos jogi (a jog altal
biztositott) érdekre utal, az érdeksérelemre vonatkozé ,indokolatlanul” kifejezés alapjan
azonban nyilvanval6vé valik, hogy a ,jogos érdekek” kifejezésnek értékrendi jelentése is
van. Az is vilagosnak latszik, hogy ebbdl a szempontbdl a szerzé érdekeit nem lehet csak 6n-
magukban tekinteni, hiszen azt, hogy az 6 érdekei szempontjabdl mi szdmit ilyen értelem-
ben jogosnak, és hogy milyen mértékii érdeksérelem lehet indokolt, csak masok — és végsé
soron a tarsadalom egésze — érdekeinek az egyidejii mérlegelésével lehet megéllapitani.

IV. A ,HAROMLEPCSOS TESZT” ES A JOGELLENES FORRASBOL TORTENO
MAGANCELU MASOLAS

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a megbizo 4ltal feltett kérdések az audiovizudlis mtvek
(és emellett a zenemuivek) jogellenes forrasbol valé magancélu masolasara vonatkoznak. Ezt
azért sziikséges megjegyezni, mert bar a megbizo elsdsorban az Szjt. 33. §-a (2) és (3) bekez-
désének és 35. §-a (1) bekezdésének az értelmezésére utal, elkertilhetetlen az Szjt. 20. §-dnak
(1) és (2) bekezdését is bevonni az értelmezés korébe, miutdn az audiovizualis miivek (és
a zenemtvek) magancéli masolasara valdjaban kiilonosen az utdbbi rendelkezések vonat-
koznak. Az utébbi rendelkezések esetében nem a tobbszorozési jogra fenndlld kivételrdl,
hanem annak puszta dijigényre korlatozasarol van sz6. Miutan a dijigénynek nyilvanvaldan
szerepe van annak megitélésében, hogy a szerz6i jogi jogosultakat indokolatlanul karositja-
e ajogellenes forrasbol torténd magancélu masolas, azt mindenképpen figyelembe kell ven-
ni a ,,haromlépcsés teszt” alkalmazasanal. Tovabbad arra is valaszt kell adni, milyen hatdssal
van a dijigényre, ha megallapitjuk, hogy a jogellenes forrasbél valé magancéli masolas még
a dijigény fejében sem megengedett (ezt az alabbiakban kiilon vizsgélja az eljaré tandcs).

Uo., az eredeti angol szoveg igy szol: ,,However, it shall be a matter for legislation in the countries of the Union... to
limit the recognition and the exercising of [the right of reproduction] for specific purposes and on the condition that
these purposes should not enter into economic competition with these works.”

Uo., 883. o., az eredeti angol szoveg igy szol: ,,Since any exception to the right of reproduction must inevitably
prejudice the author’s interests, the Working Group had attempted to limit that prejudice by introducing the term
,unreasonable’ ”
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Elsé ,,lépcs6”

A magancélt masolds esetében kiillondsen fontos az, hogy a ,kiilonleges esetek” fogal-
manak nemcsak terjedelmi, de tartalmi, jogpolitikai jellege is van. A magancélt masoldas
onmagdban nem ,kiilonleges eset” A mdsolas jellege és célja teheti csak a magancéli mé-
solas bizonyos eseteit ,,kiilonleges esetekké” Akkor, amikor a magancéli masoldsra a kez-
detekben kivételeket engedtek a nemzeti torvények, elsdsorban manudlis vagy kezdetleges
gépi (példaul irégép utjan torténd) masolasrol volt szd, amely a kivétel esetkorét nemcesak
terjedelmileg, de tartalmilag is meghatdrozta. Az ilyen kivételek, majd a jogdijigényre épiil6
korlatozasok kore és jellege a magancéli masolast hallatlanul megkonnyit6, tokéletessé és
tomegessé tevé eszkozok (késziilékek és hordozok) megjelenésével boviilt, illetve valtozott.
Az, amire az Szjt. 20. §-a vonatkozik, a kovetkezd: a radio- és a televizidszervezetek miiso-
réban sugarzott, a sajat misort vezeték utjan a nyilvanossaghoz kozvetiték mtisordba be-
lefoglalt, valamint a kép- vagy hanghordozon forgalomba hozott audiovizudlis miivek (és
zenemiivek) magancélu masoldsa. A kizardlagos tobbszorozési jognak ebben az esetkdrben
a dijigényre korlatozasa azt a felismerést titkrozi, hogy az ilyen médon sugarzott, nyilva-
nossaghoz kozvetitett, illetve nyilvanossagra hozott mtivek esetében nem lehet ellendrizni
a magancélu masolast, s bar az ilyen masolas tomegessé valasa mar indokolatlanul karositja
a jogosultak jogos érdekeit, az igy okozott sérelem mértékét az indokolt mértékre lehet — és
kell — korlatozni a dijigény bevezetésével és érvényesitésével. A digitélis — és féleg az in-
ternetes, online — kérnyezetben azonban megvaltoztak a magancélii mésolds koriilményei,
feltételei és hatasai. Egyrészt, a megfelel6 ellendrzés nélkiili ilyen mésolas — annak konnyt,
tokéletes és, a rohamosan novekvé internetpopulaciora tekintettel, a korabbiaknal is joval
inkabb tomegessé valo jellege folytan - joval tulndéhet a ,kiilonleges eset” korén, s dltala-
nossa valhat. Masrészt a jogosultak szdmara a miiszaki védelmi eszk6zok és az elektronikus
jogkezelési adatrendszerek alkalmazasaval, illetve azoknak a WCT-, a WPPT- és az InfoSoc
iranyelv dltal elirt megfelel6 védelmével, lehetévé valik ennek megakadalyozasa, és annak
elérése, hogy a szabad, illetve a jogdijigény ellenében torténé magancéla masolas csak a
kiilonleges esetekre korlatozodjék.

A jogellenes forrasbol toérténd, magancéli mésolas megengedése ellentmondana a ,,kii-
lonleges eset” feltételeinek. Egyrészt terjedelmileg is az altaldnossdg iranyaba tolna ki a ma-
gancélt masolasra vonatkozo kivétel, illetve jogdijigényre korlatozas alapjaul szolgalo ,kii-
lonleges eset” korét. Masrészt — és ez onmagdaban is elegend6 lenne — nem felel meg annak
a feltételnek sem, hogy a ,kiillonleges esetekben” megengedett kivételek, illetve korlatozasok
alapjaul megalapozott tarsadalmi, jogpolitikai indokoknak kell szolgalniuk. A megbiz¢ éltal
felvazolt esetkdrben kiilonosen két tipikus esete van a jogellenes forrasbol valé magancéla
masolasnak. Az egyik az, amikor valamely mivet a jogtulajdonosok engedélye nélkiil hoz-
nak nyilvanossagra, terjesztenek, illetve kozvetitenek a nyilvanossaghoz digitalis formaban, s
igy kiilonosen az internet ttjén (mint ahogyan ez példéul az Uvegtigris 2 cimd magyar film
esetében tortént a kozelmultban), a masik pedig az, hogy a jogtulajdonosok éltal alkalmazott

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 243

miiszaki védelmi eszkozoket feltorik, igy terjesztik, kozvetitik a nyilvanossdghoz az internet
utjan az érintett miiveket, és ennek alapjan torténik a magancéli masolds. Ennek kivételként,
vagy akar dijigény fejében torténd korlatozas forméjaban valé megengedése nemcsak a ,kii-
lonleges eset” terjedelmi és tartalmi, jogpolitikai feltételeinek nem felelne meg, de a szerzéi
jog értelmével, céljaival és alapvetd jellegével is gyokeresen ellentétben allna. Az tizenet ki-
védhetetleniil rombol6 hatasu lenne: ne t6rédj vele, hogy jogsérté forrasrdl van sz, ne torédj
azzal, hogy a szerzd engedélye nélkiil torténik, a szerzéi jog elavult, az interneten minden
szabad; nyugodtan masold és hasznald fel a mtvet! Egyébként a jogellenes forrasok gyakran
kifejezetten ezzel a ,,forradalmi” ideoldgiaval ,,hirdetik” magukat.

A mdsodik ,1épcs6”

A ,haromlépcsds teszt” jellegébdl kovetkezik, hogy ha egy kivétel vagy korlatozas lehetd-
sége mar az elsé ,,1épcsénél” megbukik, elvileg nincs sziikség a teszt kovetkezd két ,,1épcss-
jének” vizsgalatdra. Az eljar6 tanacs azonban az elemzés teljessége érdekében ezt mégis meg-
teszi. A megéllapitas azonban az els6 ,,1épcsére” vonatkozd fenti elemzés alapjan a masodik
»1épcs@” tekintetében is kézenfekvének latszik. A digitalis, online kérnyezetben a mtivek ma-
gancéld masolas céljara, miszaki eszkozokkel ellendrzott és ellenérték fejében vald hozzafér-
het6vé tétele a miivek rendes felhasznalasanak az egyik formajava vélt. Annak elfogadasa és
meghirdetése, hogy ennek ellenére, az adott miivek esetében akér az ilyen jogszerti forrasbol,
akar jogellenes forrasbdl valé magancélu masolds egyarant megengedett, nyilvanvaldan sér-
tené a miiveknek az emlitett mddon vald rendes felhasznalasat (kiaknazdsat).

A harmadik ,,1épcs§”

Mint arra az eljard tandcs a fentiekben rdmutatott, a harmadik lépcsé esetében a ,,jogos-
sag” és az ,indokolatlansag” fogalmanak értékrendi jellege is van, és a jogosultak érdekeit
ért sérelem indokoltsdganak, illetve indokolatlansaganak a megitélésénél azt is figyelem-
be kell venni, hogy harmadik személyek és altalaban a tdrsadalom részérél milyen jogos
érdekek indokolhatjak a kivételek, illetve korlatozasok bevezetését. Az eljar6 tanacs nem
tartja szitkségesnek kiilondsebben bizonygatni, hogy ennek fényében mennyire tarthatatlan
lenne azt allitani, hogy a jogszert forrasokbdl valé magancéli masolds mellett a jogelle-
nes forrdsokbol valo ilyen masolds megengedése is kell indokoltsdgu, és hogy az ezaltal
okozott sérelem a jogtulajdonosok jogos érdekeivel dsszevetve sem lenne indokolatlan. A
jogdijigény egymagaban nem lehet alkalmas az igy okozott indokolatlan sérelemnek az in-
dokoltta tételére.

A tisztesség kovetelménye és a kivétel, illetve korldtozds rendeltetésével dsszhangban allo cél
Az eljéré tandcsnak tehdt az a véleménye, hogy a jogellenes forrdsbol valé magancéli ma-

solds megengedése nincs 6sszhangban a ,,hdromlépcsds teszttel” Ez az Szjt. esetében a kiilo-

nosen a 33. § (2) bekezdésével vald 6sszhang hidnyat jelenti. Mint ahogyan arra a fentiekben
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utalds tortént, az Szjt.-nek ez a rendelkezése azt is kimondja, hogy a kivételnek (szabad
telhasznalas), de a torvény Osszefiiggésében nyilvan a jogdijigényre valé korlatozas alapjan
torténd felhaszndlasnak is meg kell felelnie a tisztesség kovetelményeinek, és nem irdnyul-
hat a szabad felhasznalds rendeltetésével Gssze nem féré célra. Ez, mint ahogy az eljaro
tandcs arra a fentiekben rdmutatott, a ,haromlépcsds tesztben” és a BUE mds szabélyaiban
rejlé egyes elemek kiilon kiemelését jelenti. A tisztesség és a rendeltetéshez kotottség ko-
vetelménye egyarant kovetkezik az els6 ,,1épcsd” tartalmi oldalabol és a harmadik ,,1épcs6”
értékorientalt jellegéb6l. Ezeknek az ismérveknek az alkalmazasa esetén aligha juthatunk
mas kovetkeztetésre, mint hogy a jogellenes forrasbol torténd magancélit masolas azért sem
engedhet6 meg, mert sem a tisztesség kovetelményével, sem az ilyen masolasok esetén en-
gedett kivételek, illetve (jogdijigényre) korlatozasok rendeltetésével nem fér ossze.

A mdsolék tudatallapotdnak a kérdése

A jogellenes forrasbdl torténd, magancéld masolds kovetkezményeinek vizsgalatanal
néha érvként meriil fel az, hogy az ilyen mdsolast azért kell mégis megengedni, mert a
maganszemélyek nem lehetnek tisztdban, mely forras jogellenes, mely forras jogszerti. Az
eljar6 tandcs ezt az érvet nem latja megalapozottnak. Nyilvan nem keriilhet sor sem a pol-
gari, sem esetleg a biintetdjogi kovetkezmények alkalmazasara olyankor, amikor johiszemu
eljarasrol van szd, és az érintett jogagak szankcidrendszerében figyelembe veendé tudattar-
talmak és egyéb feltételek (mint a szandékossag, gondatlansag vagy az adott helyzetben val6
altalanos elvarhatdsag) nem allapithatok meg. Amikor viszont megallapithatok, és esély,
lehet8ség van a szankciok alkalmazasara — ennek a gyakorlati nehézségei kozismertek, de
nem korlatlanok - nincs ok azok kizarasara. Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy ezt az elvet a
magyar fogyasztok is elfogadjak és magukévad teszik. Ezt titkrozi az Artisjus Magyar Szerz6i
Jogvédé Iroda Egyesiilet és az Orszagos Fogyasztévédelmi Egyesiilet 2006. februdr 20-an
kotott megallapodasanak a 2.3 pontja is, amely a kovetkezdket tartalmazza: ,, A fogyasztot
abban a helyzetben is védeni kell, ha jéhiszemiien jogsért6 forrasbél masol maganak zenét”
(kiemelés az eljard tandcstdl). Ebbol kovetkezik, hogy rosszhiszemiség esetén senki nem
érdemel ,védelmet”.

V. A JOGELLENES FORRASBOL TORTENO MAGANCELU MASOLAS
ES A JOGDIJIGENY VISZONYA

»A jogdijigény nem legalizalhatja a kalézkoddst” tétele és az irdnyadoé rendelkezések

A magancélt masolas és a jogdijigény viszonylatdban viszonylag gyakran hangoztatott
allaspont az, hogy ,.a jogdijigény nem legalizalhatja a kal6zkoddst” Vagyis: azokban az ese-
tekben, ahol a magancéli masolas valamilyen okbdl tilos és ezért torvénysértd, csak a tor-
vénysértés kovetkezményei érvényesithetdk. A jogosultak az ilyen esetben nem élhetnének
a dijigénytiikkel, amibdl az kovetkeznék, hogy a jogellenes forrasbél torténd, magancéla ma-
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soldsok aranyaban csokkenteni kellene a jogdijigény mértékét (és ad absurdum folytatva az
érvelést, ha dltalanossa vélna a jogellenes magancéli masolds, azt el is kellene tordlni). Az
eljaro tandcs nem osztja ezt az allaspontot.

Mindenekel6tt az InfoSoc iranyelv irdnyadé rendelkezéseit — az 5. cikk (2) bekezdésének
(b) pontjat és 5. cikkének (5) bekezdését — indokolt értelmezni ebbél a szempontbdl. Az
elébbi rendelkezés, mint ahogyan azt a fentiekben mar idézte az eljaré tandcs, igy szol: ,,[a]
tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott to6bbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korldtozdsokat
dllapithatnak meg ... bdarmely hordozéra természetes személy dltal magdancélra, kereskedelmi
célt kozvetlentil vagy kizvetve sem szolgdlo tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogo-
sultak méltanyos dijazdsban részesiilnek, amelynek meghatdrozdsandl figyelembe kell venni,
hogy az érintett miivel vagy mds védelem alatt dllo teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-
e a 6. cikkben meghatdrozott miiszaki intézkedést” A cikk (5) bekezdése szerint azonban
nem alkalmazhat6 ez a kivétel sem, ha az a ,,haromlépcsés tesztbe” titkozik.

Mint ahogy az a fentiekbdl kidertil, az eljar6 tandcsnak az a véleménye, hogy a jogelle-
nes forrasbol valé magancéli masolas megengedése — akar kivétel (szabad felhasznalds),
akdr (jogdijigényre vald) korldtozas formdjdban - ellentétben allna a ,haromlépcsds teszt”
mindhdrom ,,1épcséjével”. Ebbdl a fentiekben emlitett allaspont szerint az kovetkezne, hogy
a jogdijigény nem terjedhetne ki a jogellenes forrasbol torténé magancélt masolasra.

Az els6 latasra is megallapithat6, hogy ez - legaldbbis kozvetleniil - nem kovetkezik az
InfoSoc iranyelv fent emlitett rendelkezéseinek a szovegébdl, sem pedig az iranyelv ide vo-
natkozo6 preambulumbekezdéseibdl [killondsen a (38) és (39) szamubol]. Ezekben sem koz-
vetlen, sem kozvetett utalds nincs a jogellenes forrasbol torténd magancéla masoldsra. Igy,
mig az nyilvanvaloan kovetkezik az 5. cikk (2) bekezdésének (b) pontjabol, hogy a dijigény
megallapitasandl és mértékénél figyelembe kell venni a miiszaki védelmi eszkozok alkal-
mazasat vagy nem alkalmazasat, nincs sz6 arrdl, hogy hasonlé moédon figyelembe kellene
venni a magancéltl masolas jogszerti vagy jogellenes forrasbdl torténd voltat (jollehet ennek
kimondasdara ugyanigy madd lett volna az irdnyelv megalkotasakor és elfogadasakor).

Igy a jogdijigény csokkentése vagy kizarasa a tilossa nyilvanitott magancélti masolas ese-
tében csupan az irdnyelvnek a nyelvtanin talmend értelmezésén alapulhatna.

Gyakorlatilag ugyanez mondhaté el az Szjt.-nek az irdnyelv emlitett rendelkezéseivel
Osszhangban all6 20. §-ardl, illetve 33. §-anak (2) bekezdésérdl. Ezekben a rendelkezések-
ben sem talalhat6 olyan szévegszer( szabaly, amely alapul szolgalhatna a jogdijigény csok-
kentésére vagy kizardsara azon az alapon, hogy az iires kép- és hanghordozokat jogellenes
forrasbdl torténé magancéli masolasra (is) hasznaljak.

A kérdés kontextudlis és joglogikai vizsgdlata; kétes megolddsi lehetdségek

Az emlitett kozosségi és hazai rendelkezések kontextualis és joglogikai értelmezéséhez
elengedhetetlennek latszik a jogdijigény céljanak és jogi természetének az alaposabb elem-
zése.
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Az eljaré tandcs édllaspontjabdl — amely szerint a jogellenes forrdsbol térténd magancélu
masolas tilos — az is kovetkezik, hogy a kép- és hanghordozok draba beépitett jogdijigény
kifizetése csak a jogszert forrasbol torténé masolasra jogositja fel a fogyasztét. Van olyan
vélemény - és akik azt valljak, hogy ,a jogdijigény nem legalizalhatja a kalézkodast”, min-
denképpen ezen a véleményen vannak - hogy ennek elfogadasa esetén csak egy megoldas
van; nevezetesen a jogdijigény cs6kkentése, illetve kizdrdsa. Az eljaré tanacs véleménye sze-
rint ez a kovetkeztetés megalapozatlan.

Harom lehetdség meriilhet fel a jogdijigénynek a jogellenes forrasbol torténé magancéla
masolds aranyanak megfelel$ csokkentésére vagy kizdrasara.

Az els6 lehet6ség az lenne, hogy a vasarlo kovetelhetné a kép- és hanghordozonak a jog-
dijigénynek megfelelé 6sszeggel csokkentett aron valo értékesitését azzal az indokkal, hogy
azt jogellenes célbol torténé magancélii masoldsra kivanja felhasznalni. Az drkiilonbséget
aztdn a forgalmazo kovetelhetné vissza a jogdijigényt érvényesitd kozos jogkezel§ szerve-
zettol. Az ebbél adodo szamviteli és elszamolasi bonyodalmakat esetleg el is lehetne kertilni
ugy, hogy mar eleve kétfajta kép- és hanghordozé keriilne forgalomba: egy jogdijigénnyel
terhelt valtozat azok részére, akik jogszer(i forrasbdl kivannak masolni, egy masik, olcsoébb
valtozat pedig azok szdmara, akik jogellenes forrasbol késziilnek masolni. Ez a lehetéség
természetesen annyira abszurd, hogy nem érdemes szot vesztegetni annak indokolasara,
miért lenne elfogadhatatlan.

A masodik lehet8ség az lenne, hogy a jogellenes forrasbol masolast végzok visszakove-
telhetnék a jogdijigénynek megfelel$ dsszeget a kép- és hanghordozok arabél a jogdijigényt
érvényesit6 kozos jogkezels szervezettdl. Erre a lehet8ségre is azt lehet mondani, mint az
elsére. Nemcsak hogy strolnd a nevetségesség hatarat, de tul is menne azon. Emellett az
el6z6 ,megoldashoz” hasonldan, s ha lehet még annél is inkabb nyilvanvalé médon, egyér-
telmten ellentétben allna az 6srégi jogi alapelvvel, amelyet Polgari Torvénykonyviink 4. §-a
(4) bekezdésének masodik mondata rogzit: ,Sajat felrohaté magatartasara eldnyok szerzése
végett senki sem hivatkozhat”

A harmadik lehet6ség a dijigénynek nem ilyen esetenkénti kizarasa lenne, hanem egy
olyan fajta megoldds, amelyet a muszaki védelmi eszkozok alkalmazasa vagy nem alkalma-
zasa tekintetében az InfoSoc irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének (b) pontja, illetve az Szjt.
20. $-anak (1) bekezdése kovet. Nevezetesen az, hogy a dijigényt dltalanos jelleggel csok-
kenteni kellene (vagy ki kellene zarni) a jogellenes magancélti masolas valamilyen felmérés
alapjan megallapitott aranyanak megfelelen. Ami pedig a jogellenes forrasbol torténé ma-
gancéla masolast illeti, azt jogsértd voltanak megfelel6 modon kellene kezelni: alkalmazni
kellene vele szemben a jogsértés kovetkezményeit. Ez a ,,megoldds” mar jéval inkébb éssze-
rlinek tdnhet, és a ,,jogdfjigény nem legalizalhatja a kalozkodast” jelszot kovetdk lényegében
ezt javasoljak.

E megoldas mellett azt is fel lehetne hozni - s idénként ezt fel is hozzak - hogy jogpoliti-
kailag is ez a kivanatos, hiszen ha megallapitjuk, hogy jogsértésrél van szo, a rendelkezésre
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all6 szankciok felhasznaldsa a helyes t. S nemcsak a sziikséges visszatarto hatds eléréséhez
és a jogkovetd magatartds kikényszeritéséhez van sziikség erre, de igy a jogosultakat ért
érdeksérelem is megfelel6bb és aranyosabb médon orvosolhatd.

Az utébbi megallapitassal valoszintleg a jogosultak is teljes egészében egyetérthetnének,
és 6k is ezt a megoldast tarthatnak a legmegfelelébbnek - ha az a kivdnatos mértékben
megvaldsithato lenne. Err6l azonban aligha van sz0. A jelenlegi feltételek kozott nincs redlis
lehet8ség az Osszes ilyen jogsértés azonositdsara (s6t a tobbségére, sét a toredékére sem)
és a jogellenes forrasbol masolok tudatallapotanak minden esetben valé olyan egyértelmt
tisztdzasara, amire sziikség van a szankciok alkalmazasahoz.

Ennek kovetkeztében a jogdijigénynek a jogellenes magancéli masolds aranyanak megfe-
lelé csokkentése vagy kizarasa azzal az eredménnyel jarna, hogy az esetek egy jelentds — és
nagyon nagy valdszintséggel a tdlnyomoé - részében a jogosultak sem a jogdijigény, sem
a jogsértés miatti karigény érvényesitése alapjan nem jutnanak semmilyen jovedelemhez.
Ugyanakkor a jogosultak indokolatlan kdrosodasanak megfelel$ aranyban elényhoz jutna-
nak a jogellenes utat vélasztok. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy igy ,makroméretben”
ugyanaz a helyzet allna el6, mint a fentiekben elemzett - és elfogadhatatlannak talalt - els6
két ,lehetéség” esetében: a Ptk. 4. §-a (4) bekezdésének mdsodik mondataban rogzitett
alapvet6 jogi elvvel ellentétben allo eredmény sziiletne. Egy ilyen eredmény eléidézése pe-
dig aligha allhat a jogalkotok és jogalkalmazok szandékaban.

A helyesnek latszo megoldds

Az eljaré tandcs szerint mas uton, mas iranyban kell keresni és lehet megtalalni a térvény
helyes értelmezésének és alkalmazasanak megfelel6 megoldast.

Fel kell tenni a kérdést, mi torténne akkor, ha a jogdijigényt nem csokkentenénk arra valo
tekintettel, hogy vannak olyanok - és esetleg sokan vannak - akik a jogdijigénnyel terhelt
kép- és hanghordozokat jogellenes forrasbdl valé masolasra hasznaljak fel.

A kovetkezd torténne. Az ilyen médon jogsérté mésolast végzoket terhelné a jogdijigény,
és ezért nem ¢élveznének elényt a fentiekben leirt és a Ptk.-ban is rogzitett alapvetd jogi
elvvel ellentétben all6 moédon: nem keriilnének kedvezébb helyzetbe, mint a jogszertien
eljarok. Elvileg felmeriilhetne az az aggaly, hogy az altaluk elkGvetett szerzéi jogi jogsér-
tésért jard karigény érvényesitése esetén visszamendleg indokolatlannd valna a jogdijigény.
Ennek a ,,problémanak” a megolddsa azonban konnyti és jogdogmatikailag, jogtechnikailag
egyarant kézenfekvé lenne: akkor, amikor a jogtulajdonosnak tényleg sikertil érvényesiteni
(is) terhelte.

Az eljaré tanacs ugy latja, hogy mig az el6z6 harom lehet6ség vagy egyszertien abszurd,
vagy joglogikai, jogpolitikai szempontbol elfogadhatatlan, az utébbi valtozat minden szem-
pontbdl megtelel a nemzetkozi, kozosségi és hazai jogi szabalyozasnak, az iranyadé rendel-
kezések bettijének és szellemének, valamint az alapul szolgal6 altalanos jogi elveknek.
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VI. A SZAKERTOI VELEMENY OSSZEFOGLALASA; A MEGBIZO ALTAL FELTETT
KERDESEK MEGVALASZOLASA

Mint ahogyan ezt a fentiekben idézi az eljard tanacs, a megbizd a megvizsgalandé szem-
pontok felvazoldsa utdn a kovetkezd kérdések megvélaszolasat kéri a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilettdl:

»1. Levezethet6-e az Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdésének és az Szjt. 35. § (1) bekezdésének
egylittes szabalyrendszerébdl, hogy a nem jogszertien tobbszorozott vagy nem jogszertien
nyilvanossaghoz kozvetitett [killonos tekintettel az internetes tipusu, az Szjt. 26. § (8) be-
kezdése szerinti lehivasra hozzaférhetévé tétellel, valamint a letoltéssel — tobbszorozéssel
- megvaldsul6 felhasznalasokra] mutpéldanyrdl vagy hordozordl torténd, egyébként ma-
gancélu masolat készitése (tobbszorozés) a szerzdi jogi jogosult kizardlagos jogait sérti,
avagy a fentiek altaldnos rendezésére csak egy erre vonatkoz¢ kifejezett jogszabaly-mddo-
sitds alapjan keriilhet sor.

2. Amennyiben az el6z6 kérdésre a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet azt a valaszt
adja, hogy a fentiek rendezésére kiilon erre vonatkozo jogszabéaly-modositas sziikséges, ak-
kor a tovabbi kérdésiink, hogy Tisztelt Szerz6i Jogi Szakérts Testiilet allaspontja szerint
sziikséges-e/lehetséges-e, hogy a magyar jogalkotd kiilon rendelkezzen a — mintegy a kivé-
tel aloli kivételként — arrol, hogy csak a nyilvanval6an jogsérté modon eldallitott példany-
rél valé masolatkészités nem mindsiil szabad felhasznalasnak, ily médon pedig utaljon-e a
jogalkotd a masolatot készit6 személy oldalan barmilyen nyilvanvaldsagra, tudatallapotra,
gondossagra vagy elvarhatosagra?

A 2. kérdéssel kapcsolatban megjegyezziik, hogy dllaspontunk szerint a szabad felhaszna-
lés rendszertanilag nem a felhasznalonak biztositott kiilon jog, hanem a szerzéi jogosultak
kizarélagos szerzdi jogainak a korlatja”

Az eljard tandcs véleménye szerint az vezethetd le az el6z6ekben elemzett nemzetkozi, ko-
z0sségi és hazai szerz6i jogi szabalyozasbol, hogy a jogellenes magancélu masolas nem meg-
engedett, sem szabad felhasznalasként, sem pedig a jogdijigényre valo korlatozas alapjan.

Az eljaré tandcs megjegyzi tovabbd, hogy

(i) a jogellenes forrasbol torténé magancéli masoldsra tekintettel nem indokolt az Szjt.

20. §-a szerint a felhasznalt kép- és hanghordozokra kivetett jogdijigény csokkentése
(s f6leg nem annak kizarasa);

érvényesitése esetén figyelembe kell venni, hogy a felhasznélt kép- és hanghordozokat
milyen dijigény terhelte.

Ami a megbizonak a fent idézett utolsé megjegyzését illeti — amely szerint ,a szabad
telhasznalds rendszertanilag nem a felhasznalonak biztositott kiilon jog, hanem a szerzéi jo-
gosultak kizardélagos szerz6i jogainak a korlatja” — mint ahogyan a nemzetkozi, kozosségi és
hazai szabalyozas fenti elemzésébdl kittinik, azzal az eljard tandcs teljes egészében egyetért.
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