Zombori Zsolt

FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM MAGYARORSZAGON
ES AZ EUROPAI KOZOSSEGBEN - III. RESZ*

I11. 2. A 6/2002/EK RENDELET A KOZOSSEGI FORMATERVEZESI MINTAK OLTALMAROL
III. 2.1. El6zmények

A Tanacs 6/2002/EK rendelete (2001. december 12.) a kozdsségi formatervezési min-
tarol jelentés valtozasokat hozott a dizdjn védelme terén, érintve a nemzeti jogszaba-
lyok altal biztositott és az iranyelv altal a mar targyalt szempontok szerint harmonizalt
formatervezésiminta-oltalmakat is.

A rendelet kozosségi szinten, az egész EU teriiletére Kiterjed$ formatervezésiminta-ol-
talmat hozott létre. Ennek jogalkotoi el6készitése természetszertien tobbéves folyamatot
jelentett, és a tagdllamok fenntartasai miatt tobbszor meg is rekedt.

Az els6 tervet a Max Planck Intézet készitette, s ezt vette at a Bizottsag Zold konyve, majd
az els6 hivatalos javaslat is (1993).%* A javaslat nyoman azonnal kibontakozott a vita a po6t-
alkatrészek (spare parts) tigyében. Ez a — mdr az irdnyelv el6készitése soran is felvet6dott
— vita hosszu ideig akadalyozta a kozos allaspont kialakitasat, de végiil kompromisszum
sziiletett. Erdekes modon épp a belga soros elnokség alatt fogadtak el a rendeletet, pedig
Belgium a kezdetektdl ellenezte azt. A rendelet megsziiletése komoly sikert jelentett a Belsd
Piaci Harmonizacios Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market, a tovabbi-
akban: OHIM) szdmadra, mivel a hivatal presztizse nagy mértékben fiiggott a rendelet dltal
szamara biztositott hatdskor terjedelmétol.

A rendeletet 2001. december 12-én fogadtak el, és 2002. marcius 6-an lépett hatalyba. A
spanyolorszagi Alicantéban a kozosségi védjegyrodl szold 40/94/EK tandcsi rendelettel felal-
litott OHIM 2003. janudr 1-je 6ta fogadja a lajstromozott kozosségi formatervezési mintak
bejelentéseit, bar tényleges mikodését e téren késdbb, 2003. aprilis 1-jén kezdte meg, s az
addig beérkezett kérelmeket is ezzel a bejelentési nappal kezeli.*®

A rendelet megalkotdsara a Tandcsot a Romai Szerzédés 235. cikke hatalmazza fel, s e
felhatalmazas egyben komoly beavatkozast is jelent a tagallamok jogrendszerébe, mivel a
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rendelet az iranyelvvel szemben nem hataridés jogharmonizaciés kételezettséget, hanem
azonnali és kozvetlen alkalmazhatdsagot teremt.* Ez azt jelenti, hogy hazank csatlakozésa,
azaz 2004. majus 1-je ota a rendelet nalunk is hatdlyos és alkalmazando.

IIL. 2.2. A T 6/2002/EK rendelet jelent6sége

A rendelet 1j korszakot teremt a dizdjn eurdpai védelmében: ,.a kizdsségi formatervezési-
minta-oltalom egységes jellegii, és a Koz0sség egész tertiletén azonos hatdlyiu. A formatervezési
minta csak a Koz0sség egésze tekintetében lajstromozhaté, ruhdzhaté dt vagy lehet arrél lemon-
dani, illetve képezheti megsemmisitését kimondé vagy hasznositdsdt tilté hatdrozat targydt™
A kozosségi formatervezésiminta-oltalmat jogosultja a tagédllamok mindegyikére azonos
elvek és feltételek szerint® szerezheti meg, s jogat minden tagéllamban ugyanaz a védelem
illeti meg. Az oltalom tehat egységes. ,Némi elhanyagolassal olyan nemzeti oltalomhoz ha-
sonlithatd, amelyben az Eur6pai Uni6 Osszes tagallama egy orszagnak tekintend$.”®

Az oltalom egységének nem mond ellent masik f6 jellemzdje, megkettdzottsége sem.*
Ez abban dll, hogy a kozosségi formatervezési minta valdjaban kétféle lehet: lajstromozas
nélkiili és lajstromozott. Az e két forma altal biztositott jogok részben kiilonboznek ugyan,
am a kozponti magjukat képezé feltételrendszer, amely az Gj és egyéni jellegli mintdra vo-
natkozik, azonos. A lajstromozas nélkiil, tehat egy tény, méghozza a nyilvanossagra hozatal
altal keletkez6 oltalom indokat abban kell keresniink, hogy bizonyos iparagak, példaul a
ruhaipar, jelentés mennyiségben allitanak el6 formatervezett termékeket, am ezek piaci
jelenléte viszonylag rovid életi.” Ezért ezekben az esetekben sem a hosszd védelmi id6,
sem pedig az oltalom megszerzésének formalizalt eljardsa nem indokolt. Ugyanakkor az
igényelt védelemnek sem kell kizdrolagosnak lennie, elegendé a masolds megakadalyoza-
sa. Ezen piaci igényeknek felel meg hdroméves, relative rovid élettartamaval a lajtromozas
nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom. Valészintileg hazankban is jelentés kony-
nyebbséget fog biztositani ez az oltalom a kisipar szamara, és visszaszorit egy ma még 1é-
tez8 sajnalatos gyakorlatot. Formatervez8i korok szerint ugyanis gyakori, hogy a kezdé
alkotok munkait a piaci szerepl6k egyszertien ellopjak. Ez a probléma lényegében abbdl
adddik, hogy a formatervezés hazankban utdlag keresi a piacat, tehat nem az alkotdkat
foglalkoztatjak, megadva nekik az alkotdshoz sziikséges feltételeket, hanem sokkal inkabb
az alkotok kénytelenek mar elkésziilt mintaikkal befektet6t keresni. Ezt jelenleg igen szlik
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keretek kozott tehetik meg, elsésorban zartkor( szakmai kiallitdsokon, gyakran privit la-
kasokban rendezett bemutatokon vagy példaul az Iparmuvészeti Egyetem tn. kipakola-
san, ahol a tandrok és a szakmai korok véleményezik a kezd6k mtveit. Elé6fordul, hogy a
tékeerds gyartok egy-egy jol sikeriilt mintat néhany honappal a kiallitas utan sajatjukként
oltalmaztatnak vagy oltalmazas nélkiil nagy szériaban legyartatnak. Az alkotd nincs olyan
poziciéban, hogy csak mar oltalmaztatott mintdt mutasson be, mivel elézetesen nem tud-
hatja, hogy melyik minta tarthat szamot a sz(ik és sajnos még nem tul igényes magyar piac
érdeklédésére, igy nyilvan nem is fogja a bemutatd el6tt lajstromoztatni. Ez a gyakorlat art
a magyar formaterez6i kultdra fejlédésének, igy a lajstromozas nélkiil keletkezd kozosségi
oltalom gyanithatdéan nagy népszeriiségnek fog orvendeni a forrdshiannyal kiiszkodé al-
kotok kozott.

Ez az oltalmi forma a Kozosség legtobb tagallamaban ismeretlen volt, s 0j helyzetet te-
remt. Némiképp taldn talzé az a megfogalmazas, miszerint ,,minden, 2002. mércius 6-a (a
rendelet hatélybalépése) utan az Eurdpai Unid teriiletén piacra hozott termék kozosségi
mintaoltalom alatt 4ll”°* &m tény, hogy a megel6z0 vizsgalat és észrevételi lehetség hianya-
bél adédodan a védelem ,el6re megajanlott’, igy valoban ugy téinik, mintha minden termé-
ket megilletne. Mivel azonban a jogvédelem probdja a jogérvényesités, a feltételeknek nem
megfeleld mintardl ez utélag igen konnyen kidertilhet. Mivel még az oltalom fennalldsat is
annak kell bizonyitania, aki a védelmet igényli, azt sem mondhatjuk, hogy a védelem leg-
alabb vélelmezett. Ennek ellenére igen jelentds elérelépésnek szamit, hogy szinte mar-mar
a szerz6i joghoz hasonldan, formalitasok nélkiil lehet oltalmat szerezni az arra alkalmas
mintdkra. Ez az érintett iparagakban minden bizonnyal megkonnyiti a kozosségi piacra
1épést, és kelld biztositékot nyujt a termék hamisitasa ellen.

A rendelet jelentdsen atformalta a dizdjn védelmét a Kozosség teriiletén. A kétféle ko-
z0sségi oltalom mellett ugyanis tovabbra is léteznek a nemzeti oltalmak, hazank esetében
az el6z6 fejezetekben targyalt, lajstromozdson alapuld formatervezésiminta-oltalom, s e
hérom tipus valasztasi lehetéségként, ugyanakkor egymdssal versengé oltalomként jelenik
meg. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy — mint arrél mar az el6z6 fejezetekben is sz6 volt
- a dizdjn gyakran egyéb oltalmak targya is lehet. Széba johet a szerzéi jog, a védjegyjog,
szélsGséges esetben a szabadalmi jog és a versenyjog is, amely a jellegbitorlds tiltdsan keresz-
tiil biztosit védelmet.

Massa és Strowel Osszefoglalasa® szerint az Eurdpai Unidban jelenleg a kovetkez6 ,,bo-
ségszaru” 4ll a tervezOk rendelkezésére:

1. lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom,
2. lajstromozott koz9sségi formatervezésiminta-oltalom,

2 Szolldssi Gusztdv: i. m. (85), 35. o.
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kozosségi védjegy,™

nemzeti vagy regionalis (Benelux) formatervezési minta,
nemzeti vagy regionalis (Benelux) védjegy,

nemzeti szerz6i jog,

a tisztességtelen verseny tilalma.

N w

Miként azt a rendelet indokoldsanak (9) pontja kimondja, a szabalyozas dsszhangban
van a 98/71/EK iranyelv elveivel, s a harmonizacié miatt (feltételezve a rendelkezésre 4llé
hatarid6 betartasat) mara mar a nemzeti jogokkal is. Ezért a kozosségi oltalmat kezelhetjiik
ugy is, mintha minden tagallamban egyike lenne az adott allamban vélaszthat6 formaterve-
zési oltalmaknak. Igy tehdt Magyarorsz4g esetében a formatervezésiminta-oltalomrdl sz616
torvényt a rendelet nem feliilirja, hanem azzal parhuzamosan létezik. Kiilonbség az oltalom
tertileti kiterjedésében és megszerzésének lehetdségeiben van. Ezt az értelmezést erdsiti az
is, hogy a kizar6 okokat a magyar térvény szerinti hazai oltalomnal is kozosségi terjede-
lemben kell figyelembe venni. A K6zo6sség tehat a formatervezési mintak tekintetében mara
valdban hatdrok nélkiili térséggé valt.

III. 2.3. A kozosségi formatervezésiminta-oltalom 6 jellegzetességei

Az oltalom targya, azaz a k6z0sségi formatervezési minta, tovdbba a termék és az Osszetett
termék fogalma sz6 szerint megegyezik az irdnyelv definicidjaval. Az tjdonsag és az egyé-
ni jelleg feltételrendszere is azonos. Nem is lehetne masként, ellenkez6 esetben ugyanis a
jogi rezsim kozosségi szintli egységessége megbomlana, és ez az oltalmak kozotti valasztast
egyfajta anyagi jogok kozotti konkurenciaharccd tenné, alddsva azt a célkit(izést, hogy a
nemzeti és a kozosségi oltalmak kozotti vélasztas kizarélag azon muljon, hogy a jogosult
mekkora piacon kivadnja a mintat hasznositani. Az eltérés két iranyban lenne elképzelhetd:
ha a kozosségi oltalom megszerzése konnyebb lenne, a nemzeti oltalmak elhalnanak, ha
nehezebb, akkor pedig senki sem igényelné, ugyanis azok, akik egyébként kozdsségi szinten
kivanjak oltalmazni a mintdjukat, ezt a Higai Megallapodason keresztiil tennék, s mivel a
nemzeti oltalmak az irdnyelv nyomdn mdr harmonizaltak, a hagai letét minden részes or-
szagban megalapozna a védelmet.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom mégis nagy konkurenciat jelent a nemzeti ol-
talmaknak és a Hagai Megallapodasnak. A nemzeti hivatalok szerte az Uniéban a bejelenté-
sek 20-40%-os csokkenését tapasztaltak a rendelet hatalybalépése ota, s hasonld csokkenés
figyelheté meg a hagai letéteket illetéen is.”

94

A Tandcs 40/94/EK rendelete a kozosségi védjegyrol
% Szollossi Gusztdy: i. m. (85), 37. o.
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A rendelet az Gsszetett termékek és a pdtalkatrészek kapcsan felvetddott vita megolda-
saban is koveti az iranyelvet. Az oltalom ,nem terjed ki az Osszetett termék alkotéelemét ké-
pezé termék mintdjanak ... hasznositdsdra, ha az az dsszetett termék eredeti megjelenésének
helyredllitdsara irdnyuld javitdsdt célozza.” *® A potalkatrészeket tehat anélkiil lehet gyartani
és forgalmazni, hogy a jogosultak bitorlasi pereket indithatnanak az ,utangyarték” ellen.
Eredetileg felmeriilt, hogy a javitdsi cél utdngydrtast csak hdrom évvel az oltalom kelet-
kezése utan lehessen elkezdeni, s voltak érvek a kényszerengedélyezés mellett is.” Termé-
szetesen itt is az autoipari alkatrészpiac liberalizacidjanak kérdése allt a hattérben,” a meg-
oldas, csakugy mint az iranyelvben, itt is &tmeneti jelleg(i,” és a régota tartd vita tovabbra
sem csitul. A vita elhuizoddsa érthet6: a mintaoltalom ala esé termékek engedélyezett gyar-
tasaért a jogosult dijazasra tarthat igényt, ellenben ha valaki csak az Gsszetett termék egy
vagy tobb alkotdelemét az eredeti allapotot helyreallité potalkatrészként gydrtja, nem kell
hasznositési engedélyt kérnie és dijat fizetnie. Egyszéval a potalkatrészek gyartdsa az Uni-
6ban kiesik a védelem aldl, s ez oriasi Osszegeket jelent: veszteséget a jogosultak és nyere-
séget a potalkatrészgyartok szaméra. Egyel6re még bizonytalan, hogy melyik oldal tudja
keresztiillvinni az akaratat a Bizottsagban, amely el6tt a kérdés az atmenet lejarta miatt Gjra
napirenden van.

Az Ujdonsdg és az egyéni jelleg tekintetében a lajstromozott és a lajstromozas nélkil ke-
letkez6 oltalom kozott killonbség van. Az el6bbinél a bejelentés vagy az igényelt elsGbbség,
az utobbinal pedig a nyilvanossagra hozatal napjat kell a viszonyitas alapjaul venni. A nyil-
vanossagra jutas relevancidja természetesen itt is a kozosségben miikodé szakmai koroket
fedi. Az ujdonsag és az egyéni jelleg hidnya abszoluat kizarasi ok.'® Ez felveti a kérdést, hogy
mi torténik akkor, ha egy mintat nyilvdnossagra hoznak — akar csak nemzeti szinten —, és
arra lajstromozds nélkiili oltalom keletkezik, majd a jogosult elhatdrozza, hogy a mintét
lajstromozott kozosségi oltalom ald kivanja regisztralni. Ebben az esetben csak a rendelet-
ben is megjelend 12 hénapos tiirelmi idén beliil van esélye kozdsségi lajstromozott oltalmat
szerezni, a hataridé lejarta utdn a kordbbi minta ujdonsagronténak szamit. A tiirelmi id6
mellett a rendelet is ismeri a jogsértési és a titoktartasi klauzula ment&6vét.

A példabdl fontos kovetkeztetések vonhatok le: habdr a jogosult a mintat nemzeti szin-
ten hozta nyilvanossagra, tehdt gyakorlatilag csak egy tagallamban dobta piacra, az igy
keletkez6 lajstromozas nélkiili oltalom automatikusan kozosségi dimenzioju lett. Ez jol
jellemzi a rendelet Gjdonsagat: a kozosségi mintdk valoban hatarok nélkiiliek. Mdsrészt
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viszont ez a hatarok nélkiiliség okozza a korabbi minta jjdonsagronté hatasat is kozosségi
szinten, habar ez mar az irdnyelvben és a magyar térvényben is megjelent. A rendelettel
valt teljessé a K6zosség teriiletén miikodé formatervezési védelem: az iranyelv a K6zosség
egész teriiletét (sOt gazdasdgi vonzaskorzetét) aknamezdvé tette azzal, hogy tjdonsagrontd
nyilvanossagra jutdsok akadalyozhattdk a minta nemzeti oltalmat, a rendelet viszont im-
mar azzal kecsegtet, hogy akinek sikeriil atjutnia e komoly akadalyokon, az egész teriiletet
elfoglalhatja.

Ez a logika tette lehetdvé azt is, hogy a tiz Uj tagallam 2004. majus 1-jei csatlakozdsa
nem hozta magaval fiiggé bejelentések érvénytelenitését: az érintett dgazaton beliil a Ko-
z0sségben miikodé szakmai korok a bévités eldtt is ,ésszerfien™ ' tudomast szerezhettek
az ujonnan csatlakozd allamokban tortént nyilvdnossagra jutasrol, igy a minta érvényes-
ségét nem a csatlakozds ténye kérdéjelezhette meg.'® Mindenesetre joggal tehetjiik fel a
kérdést: vajon egy csatlakozni szandékozé orszag mikortdl valik olyan fontossd, hogy az
ottani publikalasok a kozosségi szakmai korok figyelmét is felkeltik? Tehat példaul a csat-
lakozasi targyaldsokat nemrég megkezd$ Torokorszagra mar most kiemelt figyelmet kell-e
forditani, vagy varhatunk addig, amig a targyaldsokkal eljut oda, ahol jelenleg Romania
tart, azaz biztos csatlakozoként kétségteleniil szamitdsba kell venni. Valoszintileg az ,ész-
szeri” tudomasszerzés magaba foglalja Torokorszagot is, hiszen a kapcsolatok béviilése,
az informdciédramlds sebessége, valamint a formatervezés multikulturélis jellege miatt a
dizajn igen gyorsan terjed. Tovabba a csatlakozas lehet6ségének puszta felvetése is azonnal
a kérdéses orszagra irdnyitja a kozosségi befektetSk figyelmét, marpedig a piacnal jobban
semmi sem jelezheti, ha egy orszagot szamitasba kell venni. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
EU béviilésének minden egyes 1épése kozeledést jelent a vildgtjdonsagi kritérium felé, ha-
bar tovabbra is megmarad sztikitésként, hogy csak a K6zosség — egyre novekvé - teriiletén
miikédé szakmai korok relevansak.

Abszolut kizaré oknak szamit az tjdonsag és az egyéni jelleg hianya mellett a kozer-
kolesbe titkozés is. Az OHIM a bejelentés kapcsan az alakszertiségek meglétén tul csak a
kozrendbe vagy a kozerkolcesbe titkozést vizsgalja. Ez komoly problémaékat vet fel. Nemzeti
szinten sem konnyt meghatarozni, hogy mi szamit a ,,k6z” erkolcsének, de egy 450 mil-
lids lakossagu, etnikailag, torténelmileg és kulturalisan széttagolt, sokszintiségét biiszkén
véllalé és 6v6 kozosség esetében teljességgel lehetetlen. Atlagot tehdt nem tudunk vonni,
az erkéles matematikailag nem mérheté. Igy Musker felveti,'”® hogy csak azt a mintét kell
elutasitani, ami az 9sszes tagallamban sérti a kozerkolesot. Ezt huszonot tagéllam esetében
egyrészt bonyolult lenne megvizsgalni, masrészt a joggyakorlat konnyen eljutna oda, hogy
a legszabadelviibb tagallam kozerkolesét tekintené mércének. Ennek ellentettjeként kizart a

101 Rendelet, 7. (1)
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minta oltalma, ha barmelyik tagallam koézerkolcsébe titkozik. Musker ezt tartja kovethetd-
nek, mivel a szubszidiaritas elvéb6l leginkabb ez vezethetd le, s ezzel ért egyet a Gazdasagi
és Szocialis Bizottsag is, megjegyezve, hogy ez a kizar6 ok egyike a kozosségi minta egységes
jellegét megbontd rendelkezéseknek. Massa és Strowel ellenben kritikdval fogadja ezt az
elképzelést.'

Az utdbbi két megoldas egyarant alkalmazhatatlan és teljességgel mesterkélt, s az oly
gyakran hangoztatott transzparencia elvével sem egyeztethet$ 6ssze. Ennél még az is sok-
kal ésszert(ibb lenne, ha a rendelet az Alicantéban elfogadott erkolcsok alkalmazasat irna
el6.

Ha elfogadjuk, hogy nemzeti szinten a kozerkolesot sziikitett értelemben, a jogrendszer
legfontosabb alapjait vizsgalva kell felfogni, akkor a Koz6sség erkolcseit a Romai Szerzd-
désben, még inkabb az egyszer talan hatalyba 1épé Eurdpai Alkotmanyban kell keresniink.
Masfeldl e dokumentumok éppen a szerzdé felek kulturalis sokfélesége miatt igyekeztek
elkeriilni az erkolcsi allasfoglalasokat.'™ Ezért a Kozosség erkolesi rendjét legtisztabban
az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya fejezi ki. Igaz ugyan, hogy ezek az egyezmények nem kozosségi jogsza-
balyok, de a részes dllamok kozott az Eurdpai Unié minden tagjat megtalalhatjuk. S alkal-
mazasuk mellett szol az is, hogy ezek a dokumentumok gyakoroltdk a legnagyobb hatast a
fejlett vilag erkolcsi szinvonaldra.

III. 2.4. A kozosségi formatervezésiminta-oltalom keletkezése

A lajstromozason alapuld kozosségi formatervezésiminta-oltalom keletkezése az OHIM
konstitutiv aktusanak eredménye. A bejelentést kozvetleniil vagy a nemzeti hatdsagokon
keresztiil lehet eljuttatni az OHIM-hoz, s lehet8ség van interneten keresztiil térténd beje-
lentésre is. A szakirodalom méltatja a lajstromozasi eljards egyszertiségét. Ezen ,felhaszna-
l6bariat lajstromozas™ a kovetkez8kben nyilvanul meg:
- a lajstromozas el6tt a lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom védi a mar
publikélt mintat;
- 12 hénapos tiirelmi id6;
— 6 hdnapos elsébbségi idd, amely alapulhat a PUE-n és a WTO-megallapodason, azaz
a TRIPS-en, valamint ,,szabélyszerti nemzeti bejelentésen” — ez utobbi lehet6vé teszi,
hogy a jogosult az eredeti bejelentést kozosségi oltalomma terjeszthesse ki;
- tobb minta egyidejt bejelentése, ha azonos locarndi osztélyba tartoznak;

104 Charles-Henry Massa — Alain Strowel: i. m. (90), 72. o.
19 Utalhatunk az Eurdpai Alkotmany szévegezése kapcsan a kereszténység szerepérél kialakult vitdra
106 designer-friendly registration” - Massa - Strowel, i. m. (90), 74. o.
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- gyors és olcso eljaras;

- akozzététel legfeljebb 30 honappal torténd elhalasztasanak lehet6sége, amelynek id6-
tartama alatt a mintat nem lajstromozott kozosségi formatervezési mintaként kell ke-
zelni - ez a gyakorlatban a rosszhiszemi( masolassal szemben biztosit védelmet;

- 6 honapos tiirelmi id6 a megujitdsra (amely azonban problémadkat vethet fel, ha har-
madik személy id6kozben johiszemten hasznositani kezdte a mintat);

- igazolas lehetdsége,

- ésvégiil, taldn a legfontosabbként, a 1ényegi vizsgalat mell6zése.

A lényegi vizsgalat mell6zése miatt az OHIM a bejelentés alaki kovetelményeinek vizsga-
lata mellett minddssze a definiciénak valé megfelelést és a kozerkolesbe titkozést vizsgalja,
az ujdonsagot, egyéni jelleget nem. A lajstromozasi eljarasban ellenérdeki fél nem tehet
észrevételt, s emiatt a bejegyzési eljarasban viszonylag nagy esély van arra, hogy mas jogat
sérté minta keriil lajstromozasra. Emiatt az utolagos korrekci6 szerepe felértékel6dik. A
Rendelet 25. §-a ezeket a lehetéségeket megsemmisitési okokként sorolja fel.

A lajstromozott kozosségi mintaoltalmat versenyképes dron lehet megszerezni. A mini-
malis bejelentési dij, amely a lajstromozas és a kozzététel koltségét foglalja magaba, kb. 350
eurd (85-90 000 Ft)."” Ez mindodssze hdromszorosa a csak Magyarorszag teriiletére kiter-
jedd oltalom dijédnak, igy a hazai és a kozosségi piac méretét Gsszehasonlitva a kozosségi
oltalom joéval koltséghatékonyabb megoldasnak ttinik.

A lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezésiminta-oltalom
kozzététellel keletkezik, nincs szitkség semmiféle hatdsagi aktusra. Az oltalom attdl a nap-
t6l keletkezik, amelyen a minta ,,a Kozdsségben eldszor jutott nyilvanossdgra.”® A nyilva-
nossagra jutast itt az Gjdonsdgronté nyilvanossagra jutas'® tiikorképeként kell értentink.
Ez néha azzal a furcsa helyzettel jarhat, hogy esetleg a jogosult nem is tud rola, hogy a
mintdjat mar védelem illeti meg. Ez akkor lehet problematikus, ha késébb maga hozza
nyilvdnossagra a mintat, mivel ekkor a védelmi id6 egy része mar eltelt, mikozben a jo-
gosult errél nem is tudott. Igy elképzelhetd, hogy késébb abban a téves hitben indit pert
bitorlas miatt, hogy a védelem még fennall. E probléma arra vilagit ra, hogy a lajstromozas
nélkiil keletkez6 oltalom nem analdg a szerzéi jogi védelemmel, ott ugyanis a védelem kez-
dete irrelevans, mivel a lejarat idépontja biztos (az alkot6 halalatol szamitott 70 év eltelte),
ellenben a mintaoltalom esetében kérdéses lehet, hogy mettél-meddig terjed az oltalom
id6tartama.

Katrine A. Levin - Monica B. Richman: A Survey of Industrial Design Protection in the European Union and the
Unites States. European Intellectual Property Review, 2003. 3. sz., 115. o.

108 Rendelet, 11. cikk (1)

109 Rendelet, 7. cikk (1)
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IIL. 2.5. A kozosségi formatervezésiminta-oltalombol fakadoé jogok és kotelezettségek

Az irdnyelv altal egész Eurdpdban létrehozott rezsimbe a kozdsségi formatervezésiminta-
oltalom is illeszkedik, ezért a 6/2202/EK rendelet altal biztositott jogok természetszertien
szinkronban vannak a harmonizélt nemzeti jogokkal.

A koz6sségi formatervezésiminta-oltalom a szerzot vagy jogutodjat illeti meg, ha tébben
kozosen alkottak a mintat, akkor az oltalom kozos. A munkaviszonybdl ered6 koteles-
ség teljesitéseként vagy a munkaltatd utasitdsait kovetve megalkotott minta esetén a min-
taoltalmi igény a munkaltatot illeti meg, hacsak szerzédésben mashogy nem dllapodtak
meg. A rendelet a nemzeti jogok alkalmazasat rendeli, ha azok méshogy szabalyozzak a
kérdést. A megrendelt mintak esetében a rendelet nem ruhdzza at a mintaoltalmi igényt a
megrendeldre,'’ igy ezekben az esetekben a jogitruhdzas el8zetes szerz6déses rendezése
elkeriilhetetlen. Musker kiemeli, hogy ezek a megallapodasok kiilonés gondossagot igé-
nyelnek a szerz6 részérél,'"! a jogatruhdzast mindenképpen a szerzédés teljesitéséhez (azaz
a dij kifizetéséhez) kell kotni. Nem szabad megfeledkezni az esetleges szerzdi jogokrol sem,
a jogatruhdazasnak ezekre is ki kell terjednie.

»A lajstromozott kozosségi formatervezési mintaoltalom alapjdn a mintaoltalom jogosult-
janak kizarélagos joga van a minta hasznositdsdra és arra, hogy a mintdt engedélye nélkiil
hasznosité harmadik személyekkel szemben fellépjen ...

A lajstromozds nélkiili mintaoltalom esetén a mintaoltalom jogosultia csak akkor Iéphet
fel az el6z6 bekezdésben emlitett cselekmények megakaddlyozdsa érdekében, ha az engedély
nélkiili hasznositds az oltalom alatt dll6 minta utdnzdsdnak kovetkezménye”'*

A kozosségi mintaoltalom két fajtédja kozott a legnagyobb kiilonbség éppen az, hogy a
lajstromozason alapulé mintaoltalom kizarolagos jogokat biztosit a jogosultnak, ellenben
a lajstromozas nélkiil keletkez6 csak a masolastol véd. Tehat ,biztositja a jogosultnak,
hogy harmadik személyeket megakadalyozzon abban, hogy a minta egészét vagy lényegi
részét reprodukaljak, de nem ad arra lehetdséget, hogy a jogosult harmadik személyeket
eltiltson ugyanannak vagy hasonlé mintanak a hasznélatatdl, ha az fiiggetlen alkotas ered-
ménye.”'

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom korlatait a nemzeti oltalomhoz hasonldan a
maganhasznalat korébe es6, a kisérleti, valamint az idézés és az iskolai oktatas céljabol vég-
zett cselekmények képezik. A tranzitra, illetve a Kozosség teriiletére érkez6 idegen jarmi-
vekhez tartozo felszerelésekre, valamint a javitasukhoz sziikséges alkatrészekre és tartozé-
kokra vonatkozd kivételek is megtaldlhatok a rendeletben.

10 Charles-Henry Massa - Alain Strowel: i. m. (90), 75.0.
" David Musker: i. m. (103), 113. o.
12 Rendelet, 19. cikk
3 Katrine A. Levin — Monica B. Richman: i. m. (107), 115. o.

1.(111.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2006. AUGUSZTUS



36 ZOMBORI ZSOLT

A jogkimeriilés az egész Kozosségre kiterjed, nem is lehetne masként, hiszen az iranyelv
is kozosségi szintli jogkimeriilést teremtett az egyes tagallami jogokban is. Ennek ellenére az
el6készité vitak soran tobb tagallam is 6dzkodott ettd] az intézménytdl.'* Ez nem meglepd,
ugyanakkor értelmetlen, hiszen a jogkimertilés teszi lehet6vé az oltalmazott termékek ko-
z0sségi szintd forgalmat, enélkiil az aruk szabad dramldsa mer6 szélam lenne csupdn.

Az el6hasznalati jog mellett az irdnyelvhez képest 4j elem a kormdnyzati célokra torténd
hasznositas.

»Ha a tagallami jogszabdlyok lehet6vé teszik a nemzeti oltalomban részesitett formaterve-
zési mintdk kormdnyzat dltal vagy részére torténd hasznositdsdt, e jogszabdlyok a kézissé-
gi formatervezési mintdkra annyiban alkalmazhaték, amennyiben a hasznositdsra alapvetd
honvédelmi vagy nemzetbiztonsagi érdekbdl van sziikség™"'>

Legel6szor az a kérdés mertil fel, hogy a tagillamoknak ez a joga az Eurdpai Uni6 egész
teriiletére kiterjed-e, vagy pedig csak sajat hatdraikon beliil élhetnek vele. Az utébbi lat-
szik valészintinek még akkor is, ha ez némiképp felszabdalja az oltalom egységességét a
tagallami hatdrok mentén. Tovabbi problémakat vet fel, hogy mennyiben lehet magukat a
tagallamokat felel6sségre vonni, ha esetleg mégis tulmerészkednének a hatéraikon. A ko-
z0sségi mintatigyekben raaddsul tagallami birésagok jarnak el, igy a szuverén immunitas
elve alapjan kétséges, hogy valamely tagallam aldveti magéat egy masik birdsaganak. A pasz-
sziv perbeli legitimacié még elképzelhetd, kiilondsen, hogy a tagallamok tobbsége tagja az
Eurépa Tandcs altal kidolgozott Eurépai Immunitasi Egyezménynek, az azonban kétséges,
hogy a bir6sag altal elrendelt kényszerit intézkedéseknek is alavetnék magukat.'

A lajstromozatlan kozdsségi mintaoltalom oltalmi ideje a legkorabbi Eurdpai Unid-beli
publikaciétol szamitott harom év. Fontos kiemelni, hogy ha a mintat az Unién kiviil hoztak
nyilvdnossagra, akkor egyéves tiirelmi id6n beliil az Unidban is meg kell kezdeni a forgal-
mazast, ellenkezd esetben nem all meg a minta Gjdonsaga. Massa és Strowel megallapitasa
szerint ez a rendelkezés ,,protekcionista iz(’,'"” mivel arra 6szténoz, hogy az elsé nyilvanos-
sagra hozatal a K6zosség teriiletén torténjen.

A lajstromozott kozosségi mintaoltalom az OHIM-ndl térténd lajtromozassal keletkezik a
bejelentés napjétdl visszamenélegesen szamitva. Otévenként legfeljebb 25 évre megujithato.
A kozzététel és a lajstromozas kozott lajstromozas nélkiili kozosségi mintaoltalom védi a mé-
solastol, ami megfelel a nemzeti ideiglenes oltalomnak. Adddik a parhuzam, hogy a lajstro-
mozas nélkiili mintaoltalmat olyan ideiglenes oltalomként kezeljiik, amelynél az érdemi vizs-
galatot egy esetleges jogsértés miatt inditott per helyettesiti. Ha bebizonyosodik, hogy a minta
nem volt alkalmas védelemre, akkor az oltalom ugyanugy visszamendéleges hatéllyal sztinik
meg, mint ahogy a nemzeti jogokban az ideiglenes oltalom a bejelentés elutasitasakor.

W David Musker: i. m. (103), 125. 0.

15 Rendelet, 23. cikk

16 David Musker: i. m. (103), 130. o.

"7 Charles-Henry Massa - Alain Strowel: i. m. (90), 74. o.
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III. 2.6. Megsemmisités

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom esetében a megsemmisités szerepe felértékels-
dik. Az el8zetes vizsgalat és az észrevételi lehetdség hidnya miatt az el6zetes szelekcidval
szemben az utdlagos korrekcié a dominans.'*

A megsemmisitési okok mindkét oltalmi formdra vonatkoznak, az elutasitdst eredménye-
z8 abszolut okokkal ellentétben csak kérelemre lehet 6ket figyelembe venni. A kovetkezd
okok az els ketté kivételével relativnak tekinthetdk:

- aminta nem felel meg a meghatarozasnak;'"

- nem felel meg az oltalmazhat6sag feltételeinek;'?

- ha birésagi hatarozat értelmében az oltalmat nem annak adtdk meg, akit megillet;

— ha a mintaoltalom korabbi mintaoltalommal titkozik;

- ha a mintaoltalom kozosségi vagy tagallami megkiilonboztetd jelzést sért (védjegy,

kereskedelmi név);

- ha a mintaoltalom tagallami szerzéi jogba iitkozik;

- ha a mintaoltalom PUE-ban felsorolt elemet vagy abban nem szabalyozott olyan jel-

vényt, jelképet és cimert jogosulatlanul hasznal, amelyhez az érintett tagallamban kii-

o

l6nosen fontos kozérdek flizédik.
III. 2.7. Eljarasi kérdések

Erdekesen alakul a férumrendszer a kozosségi mintaoltalom esetében. Lajstromozott ol-
talom megsemmisitési eljarasa az OHIM hatdskorébe tartozik. Lajstromozatlan mintanal,
illetve mindketténél, ha a megsemmisitési kérelem bitorlasi per ellenkérelmeként keriilt
benyujtasra, un. kozosségi mintaoltalmi birésagok jarnak el. Ezeket minden tagallamnak
ki kellett jeldlnie, ndlunk elséfokon a Févarosi Birésdg, masodfokon pedig a Févérosi Ité-
16tabla jar el.

Ez a rendszer kozosségi mintaoltalmi tigyekben egy ,eurdpai res iudicata’t teremt,'* az
OHIM dontései ugyanis kotelezdek a kozosségi mintaoltalmi birésagokra és viszont, tovab-
ba a kozosségi mintaoltalmi birdsagok dontései is kotelezdek a tobbire. Az illetékességet
az alperes lakohelye, székhelye, ennek hidnydban telephelye, ha ilyen sincs, a felperes lakd-
vagy székhelye (esetleg telephelye) hatarozza meg. Mindezek hidnyaban a spanyol birésag
illetékes.

Az eljarasokban a rendeletet kell alkalmazni, de minden kérdésben, amelyrél a rendelet

18 Szolléssi Gusztav: i. m. (85), 36. o.
¥ Rendelet, 3. cikk (a)
2 Rendelet, 4-9. cikk
21 Charles-Henry Massa — Alain Strowel: i. m. (90), 69. o.
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122 E7 a sza-

nem rendelkezik, a férum joga az irdnyadd, nemzetkozi maganjogat is ideértve.
baly magéban rejti a forum-shopping nemkivanatos lehetdségét.

Bitorlasi perekben a lajstromozott kozosségi mintaoltalomnal vélelmezett az oltalom
fennélldsa és a jogosult személye, lajstromozas nélkiili mintaoltalomnal azonban mindket-

t6t bizonyitani kell.

IV. ERTEKELES

Az ezredfordul6 jelentds valtozdsokat hozott az eurdpai formatervezési kultdraban. Az
iranyelv nyoman a nemzeti jogok és a rendelet 4j jogi rezsimet teremtettek. A rendszer
legnagyobb kihivasa a konzisztencia, amelynek eddig tobbé-kevésbé sikeriilt megfelelnie.
Az egyes elemek, azaz a nemzeti jogok és a kozosségi formatervezésiminta-oltalom nem
kioltjak és akadalyozzak egymast, hanem egységes feltételek szerint, novelve a jogbiztonsa-
got, széles kort valasztasi lehet6séget biztositanak. A vélasztas tobbé nem attol fiigg, hogy
az adott minta melyik tagallamban milyen okbdl van kizarva az oltalombdl. A szabalyozas
alkalmat ad arra, hogy a belsé piac szabadsdgaval élve a gazdasagi racionalitds legyen a
dontések f6 mozgatdja. Ez mindenképpen a koltségek, az id6veszteség és a jogi bizonytalan-
sagokbol eredd jogvitdk csokkenését hozza magaval.

A lajstromozott és a lajstromozas nélkiili kozosségi oltalom lehetésége mind a nagy piaci
befektet6k, mind a kisebb gazdasagi potenciéllal bir6 formatervezék szamara lehetéségeket
teremt. Az el6bbiek szdmdra igen értékes lehetéség, hogy egyetlen eljarassal az Uni6 egész
teriiletére azonos hatast oltalmat szerezhetnek, az utébbiak pedig valdszintileg nagyobb
biztonsagban érezhetik magukat a dizdjn masoldsat hatékonyan megakadalyozo, ugyanak-
kor minden formalitds nélkil 1étrejové lajstromozatlan oltalom védelme alatt. Az egysé-
gesség a versenyhelyzetet is noveli. A jogkimeriilés elésegiti a piaci liberalizaciot, az aruk
akadalytalan daramlasa pedig a fogyasztoi arak csokkenését jelentheti.

Ugyanakkor ezzel ellentétes tendenciak is megfigyelhet6k, a pétalkatrészek tigye ravi-
lagit arra is, hogy a hatarok nélkiili gazdasagot sokszor épp a tagallamok akadalyozzdk, s
az autogydrak erés lobbitevékenysége arra is ramutat, hogy a formatervezés védelméhez
fiz6d6 érdekek kozott komoly ellentétek fesziilnek. Ezek a kozeljovSben djra a felszinre
kertilhetnek, mivel jelenleg is napirenden van a szabélyozas ujragondoldsa. Ennek ellenére
kicsi az esélye annak, hogy szigoritanak az utdngyartas feltételeit, hiszen ez a mar elért piaci
nyitashoz képest visszalépésnek mindsiilne.

A mintaoltalom kozosségi gyakorlata még nem tul nagy, az tigyek szama viszonylag ala-
csony, ezért a kozosségi mintaoltalmi birésdgként eljaré tagallami birdsagok szamara ko-

12 Rendelet, 88. cikk
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moly szakmai kihivast jelent, hogy kiilonféle jogi tapasztalatuk ellenére fenntartsak az egy-
séges itélkezést. Minden bizonnyal tovabbra is sziikség lesz az els6foku birdsag aktivitasara,
irdnymutatdsdra.

Azonban a mérleg mégis pozitiv iranyba mutat. Egy 450 milliés piacon nyilt meg a le-
het6ség arra, hogy a vildgot el6zonlé dcskasagok, igénytelen kiilsejti termékek kozott erbre
kapjon egy olyan vizudlis kultura, amely a formatervezést 6szténzd jogi kornyezet és a pi-
aci verseny intenzivvé véldsa révén a nagykozonség szdmara is elérhetd, megfizethetd aru
termékek felé tereli a vasarlokat. Remélhet6leg az Gj eurdpai szabdlyozas hozzajarul ahhoz,
hogy a tomegfogyasztas keretei kozott is méltd megbecsiilést élvezzenek a kreativ és képzett
alkotdk, és remélhet6, hogy a jovében hazankban is 6ntudatra ébrednek azok a vasarlok,
akik elényben részesitik az igényességet és az Gtletességet. Meg fogunk lep8dni, milyen sok
tehetséges magyar formatervezd vérja 6ket szeretettel.
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