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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Algéria

2006. januar 2-an hatélyba lépett a hivatalos lapban 2005. augusztus 7-én meghirdetett 4j
szabadalmi és védjegytorvény, amely az 1966. évi rendelet helyébe lépett. Az Gj torvény f6bb
valtozasait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

Vegyészeti és gydgyszeripari taldlmanyok esetén eljarasi oltalom mellett termékoltalom
is szerezhetd. A védjegyhivatal a védjegybejelentéseket alakisagokra, korabbi védjegyekkel
vald iitkozésre és kozismertségre vizsgalja.

Egy lajstromozott védjegy torlése kérhetd, ha megszakitatlan harom éven 4t nem hasznal-
jak, és a mulasztast nem tudjak igazolni. Ha megfeleld igazolast nyudjtanak be, a hasznalat
nélkili id6szak legfeljebb tovabbi két évvel meghosszabbithat6. A védjegymegujitasi kére-
lemmel egyiitt meghatalmazast és a védjegynek a megel6z6 harom éven at valé hasznalatat
bizonyito iratot is be kell nytjtani. Ilyen célra megfelel a bejelent6 altal alairt egyszerd nyi-
latkozat is.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2005-ben tizleti mddszerekre vonatkozéan 6500 szabadalmi bejelentést nyujtottak be
az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az ilyen bejelentéseket feldolgozé Miszaki Kézpont
(Technology Center 3600) kozlése szerint az lizleti targyd szabadalmi bejelentések kapcsan
az els6 érdemi végzéseket kozelitéleg 36 honap elteltével adjak ki, és mintegy 44 honap
telik el a szabadalom megadasaig. Ezt az id6tartamot megndovelte az a tény, hogy az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldban bevezettek egy mdsodik szintt ellendrzési
eljarast, amelyet kiilonds gondossaggal alkalmaznak az tizleti mddszerekre vonatkozo talal-
madnyok esetében.

Ezen a teriileten 19 000-re nétt a vizsgalatlan bejelentések szama. A hatrany csokkenté-
sére a hivatal 60 1j el6vizsgalot alkalmazott az tizleti modszereket vizsgald csoportban, és
egyszertsitette a masodik szintli ellenérzési eljarast.

A 2004-ben tizleti mddszerekre engedélyezett, 300-ndl kevesebb szabadalommal szem-
ben 2005-ben koriilbeliil 700 ilyen targyt szabadalmat engedélyeztek.

B) A Varco, L.P. v. Pason Systems USA Corp.-tigyben a Szovetségi Fellebbezési Birosag
(Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) megvaltoztatta az els6foku korzeti birosag
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ideiglenes intézkedést elutasito dontését, és az ligyet visszautalta az elséfokd birdsiagnak,
megallapitva, hogy az tulzott korlatozassal értelmezte a szabadalom igénypontjait.

A szoéban forg6 szabadalom olyan rendszerre és modszerre vonatkozott, amely 6nmd-
kodben szabélyozta egy firdtorony furdszaranak kiengedését négy paraméter kombindci-
ojanak a segitségével. Az igénypontszerkezettel kapcsolatos vita a ,,kivalasztasi” (selecting)
lépésre és a ,,tovabbitasi” (relaying) lépésre Gsszpontosult. A korzeti birdsag a kivélasztast
ugy értelmezte, hogy az a szelepvaltok kézi miikodtetését és a szabalyozok kézi kalibralasat
igényelte, és a ,tovabbitas” kifejezést gy értelmezte, hogy az stritett levegével mukodtetett
szelepek segitségével végzett jeltovabbitast jelent.

A korzeti birésag olyan alapon jutott ilyen kovetkeztetésekre, hogy alapvetéen a leirds-
ra és az eldvizsgalati eljaras torténetére tamaszkodott. A felperes Varco a korzeti birdsag
dontése ellen benyujtott fellebbezésében azzal érvelt, hogy a birdsag helyteleniil szikitette
az igénypontokat azzal, hogy a leirdsbol korlatozasokat vitt be az igénypontok értelmezé-
sébe.

A CAFC egyetértett a felperes ilyen érvelésével, mert megéllapitotta, hogy a korzeti bi-
rosag megengedhetetlen médon iktatott be korldtozasokat az igénypontokba, ami indoko-
latlanul sztik igénypontszerkezetet eredményezett. A CAFC kifejtette, hogy az igénypont-
ban szerepld kifejezéseknek altalaban azok rendes és szokasos jelentését kell adni, és annak
figyelembevétele, hogy egy dtlagos tuddsu szakember hogyan értelmez egy igénypontban
szerepl§ kifejezést, targyilagos kiindulasi alapot szolgaltathat az igénypont értelmezéséhez.

Az igénypont szovegezésével kapcsolatban a CAFC megallapitotta, hogy a ,,kivalasztasi”
1épés nem korlatozddik kézi muveletekre, mert mds igénypontok kimondottan azt allitot-
tak, hogy a kivélasztast 6nmiikodSen végzik, és a leiras, valamint az elévizsgalati eljaras
torténete vildgosan jelezte, hogy a kézi miiveletek az 6nmikodd kivalasztas el6tti kalibra-
lasra vonatkoznak. A ,,tovabbitasi” 1épéssel kapcsolatban a CAFC megéllapitotta, hogy bar
elényos kivitelezés esetén siiritett levegével miikodtetett szelepeket hasznalnak, helytelen
lenne az el6nyos kiviteli alakot felhasznalni az igénypont korlatozasara, mert magaban az
igénypontban semmi sem kivanja meg stritett levegével mtikodtetett szelepek hasznélatat
a »tovabbitasi” 1épés elvégzéséhez.

Az els6 foknak val6 visszautalds kapcsan a CAFC megallapitotta, hogy a korzeti birosag a
vitatott igénypont helyes értelmezését és érvényességét, valamint a vitatott igénypontnak az
alperesi rendszer éltali bitorlasat teheti vizsgalat targyava. A CAFC azt is megjegyezte, hogy
a korzeti birosag a bitorlas tényét az ekvivalenciaelv alapjan is vizsgalhatja.

A fenti igybdl levonhaté tanulsag, hogy bér az igénypontok értelmezésénél a leiras le-
het a legfontosabb alap, 6vakodni kell attol, hogy a leirasbol korlatozasokat vigyiink be az
igénypontokba.

C) Az amerikai Purdue Pharma L.P. (Purdue) cég az OxyContin néven forgalmazott
oxycodon nytjtott felszabaduladsat biztosité készitményre vonatkozé hdrom szabadalom-
mal rendelkezett. A gydgyszert mérsékelt és stlyos fajdalmak kezelésére hasznaltak. Az
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Endo Pharmaceuticals Inc. (Endo) cég az OxyContin generikus formajat gydrtotta, ami a
Purdue szerint szabadalmainak bitorldsat jelentette, ezért a korzeti bir6sagnal bitorlasi pert
inditott az Endo ellen.

Szabadalmainak el6vizsgalati eljarasa alatt a Purdue meghatérozta a dozistartomanyt annak
érdekében, hogy termékét elhatarolja az ismert megolddsoktél. Mindharom szabadalmanak
leirdsa az alabbi mondattal kezd6dott: ,Most meglepé médon felismertiik, hogy az oxycodon
készitmények jelenleg igényelt ellendrzott felszabadulasa elfogadhaté médon szabélyozza a
fajdalmat Iényegesen sziikebb dézistartomanyban ... a betegek kozelitéleg 90%-anal”

A Purdue tobbszor is kozolte a szabadalmi hivatallal, hogy felismerte: a betegek 90%-anal
alacsonyabb doézistartomanyban tudja enyhiteni a fijdalmat, szemben hasonlé gydgyszerek
magasabb dozistartomdnyaival. A termék feltalaldja szerint el6relatas vezetett a csokkentett
dozistartomany felfedezéséhez.

A korzeti bir6sag megallapitotta, hogy a Purdue elhallgatott egy lényeges informaciot
azzal, hogy nem kozolte: a felismerés nem tudomanyos bizonyitékon, hanem eldrelatason
alapult. A Purdue azt mondta, hogy a tudomanyos bizonyiték lényegtelen volt, mert soha-
sem mondta, hogy a felismerést klinikailag ellendrizték volna.

A Purdue a korzeti birdsag ra nézve kedvezétlen dontése ellen a CAFC-nél fellebbezést
nyujtott be. Ez a birdsag azzal kezdte az tigy targyalasat, hogy felhivta a szabadalmas figyel-
mét: az elévizsgdlati eljaras alatt 8szinteséggel és johiszemuséggel (candor and good faith)
kell eljarnia, amibe az is beletartozik, hogy koteles a hivatallal kozolni a szabadalmazhato-
sag szempontjabol lényeges, dltala ismert adatokat. Egy bejelentd ezt a kotelezettséget hamis
beallitassal, a kozlés elmulasztasaval vagy hamis tajékoztatds adasaval szegheti meg, amit
stilyosbit, ha a hivatalt be akarja csapni vagy félre akarja vezetni. A méltanytalan viselkedés
(inequitable conduct) — ami egy szabadalmat érvénytelenné tesz — ismertetdjele az érdemi
szandékossag — mondta a birdsag.

A CAFC dontése szerint a Purdue sohasem allitotta ugyan kifejezetten, hogy a felismerés
klinikai tanulmdanyokon alapult, de az altala hasznalt nyelvezet egyértelmtien lehet6vé tett
ilyen kovetkeztetést. A cég szabadalmi bejelentése az alacsonyabb doézistartomanyra mint
~eredményre” utalt, a felismerés klinikai jelentségét emlitette, és a dozistartomanyt egyéb
tdjdalomcsillapitokéhoz hasonlitotta egyértelmli mennyiségi kifejezésekkel. Az a tdjékoz-
tatas, hogy a ddzistartomany csupan elérelatason és nem kisérleti eredményeken alapult,
lényegesnek mindsiilt, mert nem volt 6sszhangban a Purdue mas kovetkeztetést lehetévé
tevé dllitasaival.

A birdsag szerint a felismerések elérelatason vagy kisérleteken alapulhatnak, és ez 6nma-
gaban nem befolyasolja a szabadalmazhatdsagot. Itt azonban a Purdue ismételten azt allitot-
ta a hivatalnak, hogy talalmanyat a dézistartomdny kiilonboztette meg az ismert megolda-
soktdl, és nem tdjékoztatta a hivatalt arrdl, hogy felismerése nem kisérleteken alapult.

Ezutan a birdsag azt vizsgalta, hogy a Purdue szandékosan tartott-e vissza lényeges in-
formaciot ,,meglepd felismerésének” forrasardl, és megallapitotta, hogy a Purdue gondosan
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megvalasztott nyelvezete azt sugallta, hogy klinikai eredményeket kapott, és ezt a tényt tisz-
tazatlanul hagyta.

Végiil a CAFC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Purdue-nak a hivatallal folytatott is-
mételt jellegli kommunikdcidja azt a szandékat mutatta, hogy a felismerés valodi eredetét
vissza akarta tartani, és hamisan kivanta beallitani. Ilyen okok miatt a CAFC — bar megilla-
pitotta, hogy az alperes bitorolt — a felperes szabadalmait érvénytelennek nyilvanitotta.

A Purdue nem nyugodott bele a CAFC dontésébe, és kérelmet nyujtott be ehhez a bi-
résaghoz a teljes biroi kar el6tti (en banc) jbdli meghallgatds irant. A kérelem alatdmasz-
tasara hét fiiggetlen fél, tobbek kozott a Nemzetkozi Szellemi Tulajdonvédelmi Intézet, a
Biotechnologiai Ipari Szervezet, az Amerikai Gyogyszerkutatok és Gyartok Egyesiilete és a
Washingtoni Jogi Alapitvany 6nzetlen tanacsado (amicus curiae) beadvanyt nyujtott be.

A CAFC 2006. februdr 1-jén hozott tjabb dontést, amelyben hatélyon kiviil helyezte el6-
z6 dontésének a méltanytalan viselkedésre vonatkozé részét, és az tigyet e kérdés wjboli
vizsgélatara visszakiildte a New York-i Déli Korzeti Birésdgnak (Southern District Court of
New York), de fenntartotta azt a dontését, hogy az Endo bitorolta a Purdue szabadalmait.

Ausztrdlia

Az Ausztral Védjegyhivatal 2006. janudr 16-an hasznalat hidnya miatt elrendelte az uGH-
BOOTS védjegynek a lajstrombdl valo torlését. A védjegyet eredetileg 1971-ben lajstromoz-
tak. A torlést 2003 decemberében kérelmezték, ami ellen a védjegytulajdonos ellenkeresetet
nyujtott be.

A hivatal a torlési kereset alapjan megallapitotta, hogy a védjegyet nem haszndltak, bar
egyes valtozatokat, igy az UGG és az UGG AUSTRALIA neveket haszniltdk. A védjegytulajdo-
nos azt allitotta, hogy az uGH BoOTs védjegyet hasznalta a kérdéses idészakaszban.

A hivatal a védjegy két tagja kozotti kotdjel hianyat fontosnak tekintette, mert az adta meg
az UGH-BOOTS védjegy identitdsat. A hivatal hatarozata leszogezte, hogy barmilyen valtozat-
nak a kotéjel nélkiili hasznalata nem mindsiil a lajstromozott védjegy hasznélatanak.

Az tigy tanulsiga az Ausztralidban (vagy egyebiitt) védjegyet lajstromoztatni kivanok
szdamara, hogy nagyon gondosan meg kell fontolni egy lajstromozott védjegy barmilyen
megvaltoztatasat, ha az befolyasolja a védjegy azonossagit.

Bahrein

A kereskedelmi és ipariigyi miniszter 2005. december 26-an kelt és 2006. janudr 4-én ha-
talyba lépett rendelete szerint lényegesen néttek a védjegybejelentésekkel kapcsolatos dijak.
Igy egy egyetlen osztalyra vonatkozé védjegybejelentés dija kétszeresre, mig a lajstromban
végzett védjegykutatds illetéke hatszorosra nétt. Az 4j rendelet egyarant vonatkozik az uj,
valamint a fiiggd bejelentésekre.
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Belgium

Belgiumban a Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal, CA) 2005. november 8-an meghozta
az elsd publikalt dontést a belga szabadalmi torvény szerinti kozvetett bitorlas tigyében.

Belgiumban igen népszertiek a SENSEO kavéf6z6 gépek, amelyeket a SENSEO cég 2002-ben
kezdett forgalmazni Belgiumon kiviil Hollandidban, Franciaorszagban, Németorszagban,
Nagy-Britannidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is. A SENSEO rendszer a SENSEO
kavéfozé gépbdl és a SENSEO szlirGparnakbol all. A rendszer a Philips és a Sara Lee/DE cég
egytttmiikodésének az eredményeként sziiletett, ahol az el6bbi a gépet, mig az utébbi a szli-
réparnakat gyartja. A Philips és a Sara Lee/DE k6z6s bejelent6i annak az eurdpai szabadalom-
nak, amely a gépben hasznalt tartalyra, a kavészilirére és a két rész osszedllitasara vonatkozik.

Hat honappal a sENSEO rendszer 2002. évi belgiumi bevezetése utan harom helyi ver-
senytars egy hasonld, de olcsobb parndt hozott forgalomba a SENSEO gépben valé haszndlat
céljara; a Philips és a Sara Lee/DE bitorlasi pert inditott elleniik. Harom évig tart6 pereske-
dés utan az els6fokua birdsag megallapitotta, hogy a versenytars sztiréparnak eladasra vald
felkindlsa és forgalomba hozatala Belgiumban nem mindsiil bitorlasnak. E dontés ellen a
felperes fellebbezést nytjtott be az antwerpeni Fellebbezési Birdsagnal (FB), amely megval-
toztatta az els6foku birosag dontését.

Az FB elutasitotta az alperesek kérelmét a bitorlasi per felfiiggesztésére, amelyet arra ala-
poztak, hogy fiiggében van az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) egyik Fellebbezési Tana-
csanal benyujtott fellebbezésiik. Az FB véleménye szerint az alperesek sajat dontése volt, hogy
nem vontak kétségbe a bitorlasi perben az eurdpai szabadalom érvényességét, hanem kiilon
inditottak nemzeti megsemmisitési eljarast. Ha az ESZH Fellebbezési Tandcsa megvonnd is a
felperesek szabadalmat, ez a belga szabadalmi térvény 50. szakasza alapjan nem birna vissza-
mendleges hatallyal. Ezért az FB ugy dontott, hogy nincs ok a bitorldsi eljaras felfiiggesztésé-
re, és hogy az eurdpai szabadalom a bitorlasi per szempontjabol érvényesnek tekintendd.

Ezt kovetéen az FB megerdsitette, hogy a szabadalmazott taldlmany lényege a kavésziiré
pérna és a tartaly sajatos Osszedllitdsaban rejlik, aminek folytan a szir6parna alakjanak meg
kell felelnie a csésze alaku belsé tér kialakitdsdnak. Ebb6l az FB azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a szlir6parna a szabadalmazott talalmdny lényeges eleme.

Az FB szerint a kozvetett szabadalombitorlas megtiltasdnak célja, hogy meggatoljon har-
madik feleket abban, hogy kozvetve hasznot huzzanak egy olyan 4j piacbdl, amely a ta-
lalmény eredményeként jott létre. A kozvetett szabadalombitorlas fiiggetlen bitorlastipus,
amely nem fiigg att6l, hogy fennforog-e kozvetlen bitorlds. Emellett arra sincs sziikség,
hogy a szabadalmazott talallmany egy lényeges eleme altal kinalt vagy biztositott eszkozrdl
legyen sz6 — elegendd, ha ez az eszkoz a taldlmanynak egy lényeges elemére vonatkozik. Ez
az eset fordul el6, ha az eszkoz gy van kialakitva, hogy funkciondlisan egyiittmiikodik egy
ilyen elemmel a szabadalmazott talalmany megvaldsitasakor.

Az FB azt is meger0sitette, hogy kozvetett bitorlashoz nincs arra sziikség, hogy maga a
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kavészliré parna az eurépai szabadalmi bejelentés benyujtasanak napjan 6j legyen. Mar ko-
rébban ismert elemek is okozhatnak bitorlast, ha a vélt bitorlé tudja, hogy azok a talalmany
szerinti alkalmazasra vannak szanva. Az a tény, hogy a helyi versenytarsak drujuk csoma-
goldsan az ,,uj” sz6t hasznaltak, és a szliréparnakat ugy hirdették, hogy azok alkalmazhatdk
a SENSEO gépben, meggy6zték a birésagot arrdl, hogy a szlir6parnakat a szabadalmazott
talalmdny szerinti alkalmazashoz ajanlottak.

Az FB elutasitotta azt az érvelést, hogy a szlir6parnakat mas késziilékekben is fel lehetett
hasznélni, és megerésitette, hogy az eszkoznek nem kell kizarélag a talalményban felhasz-
néalhatonak lennie; elegendd, ha azt a talalmany szerinti felhasznalasra ajanljak, és tuda-
tosan arra szanjak, hogy megsziintessék az eszkoz ,,semleges” jellegét (vagyis azt, hogy az
eszkozt nem bitorld célra lehet hasznalni).

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal Felszolalasi Tandcsanak egy 2005-ben hozott hatarozata
(amely jelenleg fellebbezés alatt 4ll) érvénytelennek nyilvanitotta az eurdpai szabadalom
egyik igénypontjat, amely csupan a kavésztiré parndara vonatkozott. Ez azonban nem teszi
a szliréparnakat a belga szabadalmi torvény 27. szakaszanak 2. bekezdése szerinti szokasos
kereskedelmi termékké. A hatarozat ijdonsagrontason alapult, nem pedig azon, hogy a szii-
réparndk kordbban kereskedelmi forgalomban voltak. Ezért a szabadalomtulajdonosoknak
nem kellett bizonyitaniuk, hogy az alperesek a vevoket rabirtak kozvetett szabadalombitor-
las elkovetésére.

A FB elutasitotta azt az érvelést, hogy nem kovetkezett be kozvetett bitorlas, mert a ka-
vészlir6 parnakat csupdn olyan szupermarketeknek szallitottak, amelyek nem maguk alkal-
maztdk a szabadalmazott taldlmanyt, hanem a szabadalmazott drukat egyszertien a fogyasz-
toknak szallitottak. Az FB szerint a szabadalmi torvény 27. szakaszanak 2. bekezdése nem
irja el6, hogy a vevék maguk alkalmazzak a talalmdnyt.

A bir6sag megallapitasa szerint az a tény, hogy a felhasznalénak adott hasznalati utasitas
nem tiltja masmilyen sziir6parnanak a SENSEO gépben valo felhaszndlast, nem eredményez-
te a felperesek szabadalmi jogainak kimertilését.

A birosag eltiltotta az alperest kavésziiré parnaknak a belga piacon valo tovabbi forgal-
mazasatol, és bitorlasonként 500 EUR birsagot helyezett kilatdsba. A birdsdg egy szakértét
is kijelolt a felperes kdranak megéllapitasra.

Chile

2005 decemberében modositottak a chilei védjegytorvényt. A mddositas szerint a védjegy-
bejelentésekkel és a megujitasi kérelmekkel egyiitt kotelez6 megadni a vonatkozé terméke-
ket és/vagy szolgaltatasokat. Ennek elmulasztasa esetén a bejelenté 30 napos hatarid6t kap
hianypoétlasra.

Minthogy Chilében nincs hasznalati kényszer, a fenti kotelezettség a védjegyoltalomra
alkalmas jelek teriiletén a jogi monopdliumok t6bbszorozédésének elkeriilését segiti el6.
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Dadnia

A) Dania az Eurdpai Unid tagallamai koziil az els6k kozott iktatta torvénybe teljes mérték-
ben a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkozd 2004/48/EC sz. eurdpai irdnyelvet.

B) A Dan Szabadalmi és Védjegyhivatal elutasitott egy EUROPHON védjegy lajstromoza-
sara iranyul6 kérelmet. A kérelmez6 fellebbezését a hivatal Fellebbezési Tandcsa is eluta-
sitotta. Ezt kovetden a FelsObirdsag megvaltoztatta a tanacs dontését, megallapitva, hogy
a lajstromoztatni kivant védjegy altal gyakorolt vizualis és akusztikai benyomas alapulvé-
telével nem all fenn a fogyasztok megtévesztésének veszélye, és igy a védjegy lajstromoz-
hate.

Dél-Korea

A) 2006. marcius 3-i hatallyal médositottak a dél-koreai szabadalmi és hasznalatiminta-
torvényt. A f6bb valtozasokat az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

Az els6bbség napjatol szamitott 30 honaprdl 31 hénapra valtoztattdk meg a nemzetkozi
(PCT-) bejelentések nemzeti szakaszanak meginditasdra engedélyezett hatarid6t. Ha egy
hatdridé szombatra esik, gy az csak a kovetkezd hétf6i napon jar le. Ez a modositds a véd-
jegy- és a mintabejelentésekre is vonatkozik.

Egy nemzetkozi bejelentés igénypontjait a nemzeti szakasz meginditasaval egyidejiileg is
lehet mddositani.

B) Korea a nemzetkozi bejelentések szdmét tekintve 2001-ben a nyolcadik és 2003-ban
a hetedik volt. 2005-ben Dél-Koredbdl 4747 nemzetkozi bejelentést nyujtottak be, és ezzel
a nemzetkozi bejelentések szamit tekintve az orszag az Amerikai Egyesiilt Allamok, Japan,
Németorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia utdn a hatodik helyre 1épett el6.

Eurdpai Szabadalmi Egyezmény

Azzal, hogy Gorogorszag 2005. december 13-an 15. dllamként letétbe helyezte a 2000-ben
feliilvizsgalt Eurépai Szabadalmi Egyezmény (EPC) ratifikalasanak okmadnyait, meginditot-
ta a feliilvizsgélt egyezmény hatélybalépéséhez sziikséges kétéves idétartamot. Igy a feliil-
vizsgalt EPC legkésdbb 2007. december 13-an fog hatalyba lépni. A hatélybalépés id6tarta-
ma akkor lehetne korabbi, ha ezt megel8z6en az sszes szerz6dé allam gy ratifikalna, hogy
az utolsd ratifikalast koveté harom honap korabban érne véget.

Az EPC hét szerz8d6 allammal 1997 oktéberében 1épett hatdlyba. Jelenleg 31 szerz6d6
allam a tagja.

Az EPC megvaltoztatasdra az Eurépai Szabadalmi Hivatal és az Adminisztrativ Tandcs
tett javaslatot 1998-ban. Az alapjavaslatot 2000 novemberében a miincheni konferencian
targyaltdk meg. Az egyezmény feliilvizsgalatanak f6 célja az volt, hogy beépitsék a nem-
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zetkozi jog, killondsen a TRIPS-egyezmény és a Szabadalomjogi Szerz8dés legajabb fejle-
ményeit, és hogy lehetévé tegyék a Fellebbezési Tanacsok dontéseinek jogi feliilvizsgalatat.
Az alapjavaslat szovegét a konferencia alatt némileg felhigitottak, igy a végsé valtozat az
eredetileg tervezettnél sztikebb kort lett.

A 2000. évi feliilvizsgélat alapjan az egyezmény szovegében végzett legfontosabb véltoza-

sok a kovetkezdk:

— az 52(1) szakasz szovegét 6sszhangba hoztdk a TRIPS-egyezmény 27(1) szakaszanak
szovegével, meghatarozva, hogy szabadalmakat ,,a technologia minden tertiletén” kell
engedélyezni taldlmanyokra;

— a varakozdsokkal ellentétben a szamitogépprogramokat nem torolték az egyezmény
52(2)(c) szakaszanak szovegébdl;

— azuj 54(4) és (5) szakasz megerdsitette az ismert gyogyaszati anyagok 4j alkalmazdsa-
nak (masodik gyogyaszati indikacio) a szabadalmazhatésagat;

— az EPC 69. szakaszdhoz csatolt jegyzékonyv masodik szakasza hivatkozik az
ekvivalenciatanra (de nem ad meghatarozast az ekvivalencidra);

— az Adminisztrativ Tanacs felhatalmazast kapott arra, hogy az EPC-t hozzaigazitsa a
nemzetkozi szerz6désekhez és a kozosségi térvényhez;

— aminiszteri konferenciat az EPC dllando intézményévé tették.

Eurdpai Unié

Eurépa szellemitulajdon-védelemre szakosodott 24 vezeté birdja 2005 oktdberében Ve-
lencében Gsszejovetelt tartott, ahol kinyilvanitottak timogatasukat az Eurépai Szabadalmi
Szervezet tagallamainak pereskedési munkabizottsdga (Working Party on Litigation) dltal
létrehozott Eurdpai Szabadalmi Jogérvényesitési Egyezménnyel kapcsolatban (European
Patent Litigation Agreement, EPLA), amely takaréklangon miikodott, amig az Eurépai Bi-
zottsag hasonlo teriileteken dolgozott.

A birdk velencei Osszejovetelét az Eurdpai Szabadalmi Jogaszok Szovetsége (European
Patent Lawyer Association, EPLAW) szervezte meg annak alapjan, hogy a jogaszok sze-
retnék megreformalni a versengé eurdpai szabadalmi birdsagok rendszerét. A birak azon a
véleményen voltak, hogy eljott a cselekvés ideje. Jovahagyds esetén az EPLA egy egyesitett
els6foku birdsagot és egy fellebbezési birdsagot hozna létre a hatdrokon ativelé szabadalmi
vitdk szdmara.

A Nagy-Britannia két legoregebb biraja, Lord Hoffmann és Lord Justice Jacob dltal is
tamogatott mozgalom kivanatosnak tartja egy kozponti eurdpai szabadalmi birdsag fell-
litasat, amelynek helyi képviseletei lennének a fontosabb biraskodasi teriileteken, ideértve
Nagy-Britanniat, Németorszagot és Franciaorszagot. Az Eurdpai Bizottsdg a névekvé nyo-
mas ellenére mostanaig nem volt hajlandé elvetni a sajat maga altal javasolt szabadalmi re-
form modelljét, jollehet az megfeneklett a nyelvvel kapcsolatos ellentétes nézetek miatt. Az
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EPLA-formula szerint ezt a problémét el lehetne keriilni, mert a legtobb esetben a birdsag
angol, francia vagy német nyelven targyalna.

A velencei 6sszejovetelen Kevin Mooney, az EPLAW elnoke elnokolt. A birak altal hozott
hatarozatot megkiildték az Eurdpai Uni6 tagallamainak korményai szamara is, hogy ezaltal
nyomast gyakoroljanak az Eurdpai Bizottsdgra az EPLA tamogatasa érdekében.

Finnorszdg

Finnorszag kormanya 2005. december 6-an letétbe helyezte a Szabadalomjogi Szerzédéshez
valé csatlakozas okmanyiét. Igy ez a Szerz8dés Finnorszégra nézve 2006. marcius 6-an lépett
hatalyba.

Gorogorszdg

Gorogorszag 2005. december 13-an 15. dllamként letétbe helyezte a 2000 novemberében fe-
lulvizsgalt Eurdpai Szabadalmi Egyezmény ratifikdldsanak okmanyat, és ezzel meginditotta
a felilvizsgalt egyezmény hatdlybalépéséhez sziikséges kétéves id6tartamot.

Honduras

Honduras kormdnya 2006. marcius 20-an letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmukodési
Szerz6déshez vald csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen az egyezmény Hondurasra
nézve 2006. jinius 20-4n lépett hatalyba.

India

A) A svajci Hoffmann-La Roche gydgyszergyarto cég kapta Indidban a termékoltalom be-
vezetése Ota az els6 termékszabadalmat a hepatitis C elleni Pegasys gyogyszerére.

B) Az amerikai St Ives gyogyszergyartd cég kérte az indiai Indo Comesi Pvt Ltd (Indo)
cég sT IVEs védjegyének torlését, amelyet az Indo a kérelmezd termékeihez hasonlé arukon
haszndlt. A birdsdg végzésében eltiltotta az Indot a kifogdsolt védjegy hasznalatatdl hasonlo
arukon és szolgaltatasokkal kapcsolatban.

Irak

Az Traki Védjegyhivatal bejelentette, hogy a lajstromozott védjegyek oltalmanak idejét 15
évrél 10 évre csokkentette.

Ez a rendelkezés minden 4j védjegybejelentésre, valamint a hivatalnal 2004. aprilis 26.
utan benyujtott és lajstromozott védjegyekre vonatkozik. A 2004. aprilis 26. el6tt benyujtott
fiiggd védjegyek oltalmi ideje tovébbra is 15 év marad.
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Japdn

A) Miutan a minisztertanacs jovahagyta az ipari jogok modositdsara vonatkozoé torvény-
tervezetet, a Gazdasagi, Kereskedelmi és Ipari Minisztérium a Japan Szabadalmi Hivatallal
egyitt kiadott egy tajékoztatdst és irdnyelvet a tervezetrél. A térvénymddositas célja, hogy
javitsa a szabadalmi, védjegy- és ipari jogok altal biztositott oltalmat, egyszertsitse az ilyen
jogok elnyerésére vonatkozo eljarasokat, és szigoritsa a bitorlokkal szemben alkalmazott
rendszabalyokat.

A torvénytervezet szerinti f{6bb valtozasok a kovetkezdk.

A megosztott bejelentések benyujtasanak hatarideje a hatélyos torvény szerint a vizsgalat
befejezésének az id6pontja, amit az 4j térvény az el6vizsgalati eljaras befejezésétdl szamitott
30 napra hosszabbit meg.

Az idegen nyelven benytjtott szabadalmi bejelentések japan forditasanak benyujtasdra
adott hataridét az 1j torvény két honaprol 14 hénapra hosszabbitja meg.

A Kkiskeresked6k altal hasznalt védjegyek rendszerén beliil lehetévé teszik a szolgéltatasi
védjegyek oltalmat is.

A modositott térvény a lajstromozott mintak oltalmi idejét a lajstromozas idépontjatol
szamitott 15 évrol 20 évre hosszabbitja meg.

B) A japan kormdny szellemi tulajdonnal foglalkozé kézponti csoportja, amelynek
maga a miniszterelnok, Junichiro Koizumi a vezetdje, felismerve a szellemi tulajdonjogok,
igy a szabadalmak, védjegyek és szerz6i jogok egyre novekvé jelent6ségét, elhatarozta a
szellemitulajdon-védelem szakértdinek a maganszektorral egyiittmtikodve torténd képzé-
sét. A csoport célja, hogy az elkovetkezendd tiz évben a szakért6k szamat a kétszeresére no-
veljék. Az ehhez sziikséges oktatdst kormanyon kiviili szervezetek, elsésorban az egyetemek
jogi oktatassal foglalkozd részlegei fogjak végezni.

A kormany a ,,2005-0s szellemitulajdon-védelmi stratégiai program”™mal 2015-re a jelen-
legi 60 000-r8l 120 000-re kivanja névelni az iparjogvédelmi szakemberek szamat.

Kanada

A) A kisvallalkozasok (50 vagy anndl kevesebb alkalmazottat foglalkoztatd vallalatok) a Ka-
nadai Szabadalmi Hivatalndl minden illetéket 50% kedvezménnyel fizethetnek. Ha azonban
nem elegend® illetéket fizetnek be, vagyis példaul id6kozben megvaltozik a vallalat statusza,
mert az alkalmazottak létszdma meghaladja az 50-et, hidba tér rd a szabadalmas a teljes
évdij befizetésére, ez a szabadalom megvonasdhoz vezethet. Ezért kordbban azt ajanlottdk
a kanadai szabadalmi tigyvivék, hogy lehetdleg a kisvallalatok se vegyék igénybe a dijked-
vezményt.

A fenti ok miatt fenndllé jogbizonytalansdgot sziinteti meg a szabadalmi térvény 78.6
szakaszanak Ujabb modositédsa, amely 2007. februar 1-jéig lehetévé tesz helyesbitd fizeté-
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seket a Kanadai Szabadalmi Hivatalndl. 2007. februdr 1-je utin mar nem lesz lehetdség a
helytelen dijbefizetés korrigalasara.

B) A Kanadai Szovetségi Birdsdg (Federal Court of Canada, FCC) 2005. oktober 28-an
dontést hozott a Saputo Groupe Boulangerie (Saputo) v. National Importers Inc. (NII)-tigy-
ben. Az tigy el6zménye, hogy az NII 1998. marcius 25-én kérelmet nyujtott be a Kanadai
Védjegyhivatalnal a cARAMELLA védjegynek élelmiszeripari termékekkel kapcsolatban tor-
ténd lajstromozasa irant. A bejelentés eredményesen tuljutott az el6vizsgalati eljarason, és
ezt kovetSen felszolalas céljara publikaltak.

A Saputo a tulajdonosa a Kanadaban 1995. junius 30-an szendvicsekkel és siiteményekkel
kapcsolatban lajstromozott AH cARAMEL! védjegynek. A Saputo sajat, kordbban lajstromo-
zott védjegye alapjan felszolalt a CARAMELLA védjegy lajstromozasa ellen arra hivatkozva,
hogy megtévesztés valoszintsége all fenn a CARAMELLA és az AH CARAMEL! védjegy kozott,
aminek kovetkeztében az el6bbi védjegy nem lajstromozhaté.

A Kanadai Védjegyhivatal Felszdlalasi Tanacsa nem értett egyet ezzel az allasponttal, és
azt allapitotta meg, hogy egy kereskedd élelmiszer-ipari termékekkel kapcsolatban nem sze-
rezhet kizardlagos jogot egy leiro kifejezésre, amilyen a ,,caramel”. A tandcs nézete szerint a
National Importers a kanadai védjegytérvény 6. szakaszan alapul6 probaval megallapitotta,
hogy nem dllna fenn az Gsszetévesztés valoszintsége, ha a két fél védjegyeit ugyanazon a
teriileten hasznalnak. A hivatkozott 6. szakasz szovege a kovetkezé: ,,Egy védjegy haszna-
lata akkor téveszthetd Ossze egy mdsik védjeggyel, ha mindkét védjegynek ugyanazon a
tertileten valé hasznalata valoszintileg arra a kovetkeztetésre vezetne, hogy a védjegyekkel
kapcsolatos arukat vagy szolgéltatdsokat ugyanazon személy gydrtotta, arusitotta, bérelte,
kolcsonozte vagy végezte, fiiggetleniil attdl, hogy az druk vagy szolgéltatasok ugyanabba az
aruosztalyba tartoznak-e vagy sem.

A Saputo a tandcs dontését az FCC-nél megfellebbezte. Fellebbezésében azt allitotta, hogy
sajat AH CARAMEL! védjegyének a kanadai piacon szerzett hirneve folytan tagabb kort oltal-
mat kell kapnia, mint egy szokdsos védjegynek, és benyujtott olyan tanulméanyokat, amelyek
azt bizonyitottak, hogy a kanadai fogyasztok nagyra értékelik a csomagolt AH CARAMEL!
stitemények frissességét, izét és mindségét.

Ezek az Gj tények azonban nem véltoztattak meg a birésig véleményét a tanacs megal-
lapitasairol. Ezért a birosag megerdsitette a tandcsnak azt a véleményét, hogy mind az aAn
CARAMEL!, mind a CARAMELLA védjegy csupan nagyon alacsony szintli inherens megkiilon-
boztetGképességgel bir. Az AH cARAMEL! védjegy hirneve (barmilyen nagy legyen is a ke-
vésbé ismert CARAMELLA hiréhez viszonyitva) csak egy volt a figyelembe veendd szem-
pontok koziil.

A felek védjegyzett druival kapcsolatban a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
bar azok élelmiszer-ipari termékek, de nagyon eltér6 jelleggel. A tények azt bizonyitottak,
hogy az AH cARAMEL! védjegyet foleg el6csomagolt, miniattir siiteményekkel kapcsolatban
hasznaltak 2001-t6] kezdve, vagyis azt kovetden, hogy a CARAMELLA védjegyl termékeket
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1999-ben kezdték arusitani. Az AH CARAMEL! védjegyl termékeket egy hasznalati enge-
déllyel bird cég arusitotta, de ez a forgalmazas csak kis toredékét képezte a Saputo egyéb
termékei forgalmazasanak.

Ilyen okok miatt a birdsdg valtozatlanul egyetértett a tandcsnak a felek altal forgalmazott
termékek kiillonb6zéségére vonatkozd megallapitdsaval.

Végiil a birosdg egy masik fontos tényezét, a két fél védjegyei altal sugallt képzetet vette
szemiigyre. Az AH CARAMEL! védjegy megelégedést vagy masmilyen kellemes érzést su-
gallt, ami azonban nem volt elmondhaté a cARAMELLA védjeggyel kapcsolatban. Emellett
a védjegylajstrom azt bizonyitotta, hogy szdmos harmadik fél hasznalt ,,caramel” kompo-
nenst védjegyeiben. Ezért a fogyasztdk valoszintileg hozzaszoktak ahhoz, hogy kiilonbséget
tegyenek a kiilonb6z6, caramel tipust védjegyekben.

Ilyen okok miatt a bir6sag megerdsitette a tandcsnak azt az allaspontjat, hogya CARAMELLA
védjegy lajstromozhaté.

A fenti dontésbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy bizonyos koriilmények kozott egy
védjegy piaci ereje forditottan lehet aranyos jogi erdsségével. Emellett erds védjegyek kozot-
ti killonbségek — természetesen piaci szempontbdl — rendszerint elegendék lehetnek ahhoz,
hogy kikiisz6boljék a megtévesztés valdszintiségét.

Katar

A Katari Védjegyhivatal modositotta a lajstromozasi eljarast annak érdekében, hogy javitsa
sajat mikodését, és megfelel oltalmat biztositson a bejelenték szamara.

A modositdsnak megfelelden a 2006. februdr 1-jét kévetSen benyujtott bejelentéseket a
benyujtas napjatol szamitott egy honapon beliil feldolgozzak és vizsgaljak. A 2006. februar
1-je el6tt benyujtott fliggd bejelentéseket is legkésébb ennek az évnek a végéig vizsgaljak és
végs6 dontésre viszik. Ennek megfelel6en egy katari védjegybejelentést a bejelentés napja-
tol szamitott hat honapon beliil lajstromoznak, ha nem adnak ki hivatali végzést vagy nem
nyujtanak be ellene felszolalast. 2006. mércius 9-ét kovetSen egy védjegybejelentést csak
akkor dolgoznak fel, ha a bejelent6 meghatalmazést és a cégbejegyzésrél fénymasolatot is
benyujt. E dokumentumok pétlélagos benyujtdsara nincs lehetdség.

Kozosségi Védjegyhivatal

Az Eurdpai Birdsag (Court of Justice of the European Community, ECJ]) a Deutsche SiSi-
Werke GmbH & Co. Betriebs KG (SiSi-Werke) v. OHIM-iigyben 2006. janudr 12-én hozott
dontésével elutasitotta a SiSi-Werke altal az elséfoku birésag (Court of First Instance, CFI)
2004. januar 28-an kelt dontése ellen benyujtott fellebbezést. Dontésében a CFI megallapitot-
ta, hogy a SiSi-Werke kozosségi védjegybejelentése, amely a 32. aruosztilyban ,,gytimolcs-
italok és gytimolcslevek” csomagoldsara szolgalo, kiilonboz6 alaka, allo helyzetd tasakokra
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vonatkozott, nem volt kelléen megkiilénboztetd jellegli ahhoz, hogy eredetmegjeldlésre
lehessen hasznalni.

Az ECJ dontése felsorolja azokat a kovetelményeket, amelyeket maganak a terméknek az
alakjabdl 4ll6 haromdimenzios védjegynek ki kell elégitenie ahhoz, hogy megkiilonboztetd
jellegti legyen. Ezek a kévetelmények nem térnek el a védjegyek egyéb kategdriai esetén fi-
gyelembe veendd kovetelményektSl. A kozosségi védjegyrendelet (Community Trademark
Regulation, CTMR) 7(1)(b) szakasza szerinti megkiilonboztetd jelleg tekintetében a vonat-
kozo kozonség a haromdimenzids védjegyeket nem birdlja el sziikségszertien ugyanolyan
szempontbdl, mint a sz4- vagy abras védjegyeket, amelyek targya fliggetlen az altaluk meg-
jelolt termék megjelenésétSl. Az ECJ dontése megallapitja, hogy a termék alakjat vagy cso-
magolasat képezd védjegyek esetében a védjegy megkiilonboztetd jellegét az adott teriileten
elfogadott szokdsok szerint kell vizsgalni. Az atlagfogyaszto, aki hozza van szokva, hogy a
kiil6nb6z6 vallalatok kiilonboz6 termékekeit azonos tipusi csomagolasban latja, nem sziik-
ségszerlien tarsit egy csomagoldstipust egy sajatos vallalattal. Ennek kovetkeztében csak az
olyan csomagoldsi formak rendelkeznek megkiilonboztetd jelleggel, amelyek ,jelentésen
eltérnek” a kérdéses teriilet rendes szokasatol.

A CFI el6tti fellebbezési eljarasban a SiSi-Werke azzal érvelt, hogy a figyelembe veendd
szektor csupan a gyiimolcsitalok és gyiimoleslevek teriilete volt. Ezzel szemben az ECJ a
CFI nézetét kovette, amely szerint az emberi fogyasztdsra szolgdld italok teriilete volt a don-
t6. Emellett az EC] dontése megallapitotta, hogy ez a szempont nem a térvényen, hanem
olyan tényen alapszik, amelyet fellebbezés soran nem lehet figyelembe venni.

Ez a dontés egyértelmtien azt bizonyitja, hogy a bejelent6knek tigyelniiik kell a vonat-
kozé szektor helyes meghatarozasara, és kellé bizonyitékot kell szolgaltatniuk arra, hogy
a lajstromoztatni kivant alak ,jelentdsen eltér” a szoban forgo szektorban hasznalt egyéb
alakoktol.

Laosz

Lapzarta el6tt kaptuk a hirt, hogy Laosz csatlakozott a Szabadalmi Egyiittmtikodési Szer-
zG6déshez. A csatlakozas hatalybalépésének id6pontjarol az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle kovetkezd szamaban adunk téjékoztatast.

Litvdnia

A) A Litvan Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tandcsa elutasitott egy felszolalast, amelyet
arra alapoztak, hogy a MoBIC kozosségi védjegy megtévesztGen hasonlit a MOVIX nemzet-
kozi védjegyhez. A tandcs nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a kozosségi védjegyet ko-
rabban lajstromoztdk, és azt a torvényt alkalmazta, amely Litvdnidnak az Eurdpai Unidhoz
vald csatlakozasa el6tt volt hatalyban.
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B) A Litvan Legfels6bb Birdsag a DANA és a DIANA védjegyet hasonlonak mindsitette, és
ezért elrendelte a D1ANA nemzetkozi védjegy lajstromozasanak torlését.

Macedénia

Maceddnia 2005. december 22-én letétbe helyezte az ipari mintak nemzetkézi lajstromo-
zasara vonatkozo Hégai Megallapodashoz val6 csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a
megallapodds Maceddnidra nézve 2006. mdrcius 22-én lépett hatdlyba.

Marokké

A) 2006. januar 1-jén moédositott iparjogvédelmi torvény lépett hatdlyba, amelynek f6bb
valtozasait az alabbiakban foglaljuk Gssze.

a) Szabadalmak

Lehet6vé vélt a szabadalmak oltalmi idejének meghosszabbitésa, ha a szabadalmat a be-
jelentés napjatdl szamitott négy éven beliil nem engedélyezik.

A gybgyaszati termékre vonatkozo szabadalmak oltalmi ideje is meghosszabbithaté an-
nak érdekében, hogy a szabadalomtulajdonos szdmara karpotlast nydjtsanak a szabadalom
tényleges oltalmi idejének a forgalombahozatali engedély megszerzéséhez sziikséges id§
miatti megrévidiiléséért.

b) Védjegyek

Az oltalmazhato védjegyek korébe bevontak a hangvédjegyeket és az olyan jelképes véd-
jegyeket is, amelyek alkalmasak egy véllalat aruinak mas vallalat aruitél valé megkiilonboz-
tetésére.

A védjegybejelentések engedélyezése ellen fel lehet szolalni a publikalas id6pontjatdl sza-
mitott két honapon belil.

Nem lehet lajstromozni olyan védjegyet, amely Osszetévesztheté egy oltalom alatt allé
foldrajzi drujelzével vagy eredetmegjel6léssel.

¢) Foldrajzi drujelz6k és eredetmegjel6lések

A torvény tiltja az olyan foldrajzi rujelzé vagy eredetmegjel6lés oltalmat, amely megté-
vesztGen hasonlit egy korabban hasznalt vagy lajstromozott védjegyhez.

A foldrajzi arujelz6ket és eredetmegjeloléseket a védjegyhivatalban 6rzott kiilon lajst-
romban lajstromozzak. Az ilyen lajstromozas ellen is fel lehet szélalni.

B) A marokkoéi védjegytorvény 2006. februdr 20-an hatalyba Iépett mddositdsa alapjan
lehet6vé valt a védjegybejelentések elleni felszolalas. Felszélalas esetén a védjegyhivatal-
nak a felszolalasi hatdrid6 lejartat kovetd hat honapon beliil hatdrozatot kell hoznia. Ezt a
hatdridét a hivatal hivatalbdl vagy a felek kérésére tovabbi hat honappal meghosszabbit-
hatja. A hatérozat ellen a felek 15 napon beliil nytjthatnak be fellebbezést a Kereskedelmi
Birdsagnal.
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Nagy-Britannia

A) Nagy-Britannia kormanya 2005. december 22-én letétbe helyezte a Szabadalomjogi
Szerz8déshez valé csatlakozds okmanyat. Igy ez a szerzédés Nagy-Britannidra nézve 2006.
marcius 22-én lépett hatalyba.

B) Az angol kormany 2005 decemberében bejelentette, hogy 2006-ban az angol
szellemitulajdon-jogok fiiggetlen feliilvizsgalatat fogja elvégeztetni. Andrew Govers, a Fi-
nancial Times korabbi kiaddja elemezni fogja az angol szellemitulajdon-védelmi rendszert,
igy tobbek kozott

— azt a modot, ahogyan a kormany adminisztrélja a szellemitulajdon-jogok megada-

sat;

— azt, hogy a cégek hogyan képesek alkalmazni a szabadalmi és a szerzéi jogi rendszert;

és

— azt, hogy a bitorlasi rendszer jelenlegi muszaki és jogi keretei tiikrozik-e a digitalis

kornyezetet, és hogy a helyes polgari hasznalatot célz6 intézkedések ésszertiek-e.

C) A 2004. aprilisi tdjékoztatoban mar hirt adtunk arrél, hogy Nagy-Britanniaban ter-
vezik egy olyan rendszer torvénybe iktatasat, amelynek alapjan barki véleményt kérhet egy
szabadalom érvényességével vagy bitorlasaval kapcsolatban. Ennek eredményeként 2005
oktoberében hatédlyba lépett az angol szabadalmi torvénybe Gjonnan beiktatott 74A és 74B
szakasz, amelyek lehetévé teszik ilyen vélemény kérését az Egyesiilt Kirdlysag Szabadalmi
Hivatalatol. Az eljardsnak az a célja, hogy vitaban 4ll6 felek szamara segitséget nyudjtson egy
szabadalom érvényességével és bitorlasaval kapcsolatban, valamint, hogy a felek feliilvizs-
galhassak érveik erésségét anélkiil, hogy tovabbi eljarasi Iépéseket kellene tenniiik.

Nagy-Britannidban altalaban 9-12 hoénap telik el egy bitorlasi eljaras megkezdése és a
birdsagi targyalas kozott, bar ez az idGtartam az egyszer(sitett eljarasban most megrévi-
diilhet. Az eljaras koltségei az tigy eldontéséig akar tobb szazezer fontra is rughatnak. Bar a
nyertes fél jogosult arra, hogy felmeriilt koltségeinek és kiaddsainak jelentds részét megté-
rittesse a vesztes féllel, 9sszes koltségének megtériilése 4ltalaban nem lehetséges.

Ilyen hattér alapjan publikélta a hivatal 2004-ben, hogy a vele folytatott konzultacié segit-
ségével a szabadalmi vitak felei szimara gyors, kiegyensulyozott és jarhaté utat szandékszik
lehet6vé tenni elfogulatlan vélemény nyeréséhez. Az ennek alapjan a szabadalmi torvénybe
beiktatott 74A és 74B szakasz koziil az els6 a véleménykérés modjat és részleteit, a masodik
pedig azokat a koriilményeket ismerteti, amelyek kozott egy véleményt at lehet tekinteni.

Barki kérhet véleményt egy angol vagy egy Nagy-Britannidt is megjelolé eurdpai szaba-
dalom érvényességével és/vagy bitorlasaval kapcsolatban. A kérelem benyujtdsanak nem
feltétele, hogy a fél érdekelt legyen az tigyben, sét arra is van lehetéség, hogy a kérelmezd
névtelen maradjon azaltal, hogy a kérelmet egy szabadalmi tigyvivé utjan nyujtja be (amit
az alabbi, 01/05 sz. vélemény is szemléltet).

A véleménykérés benyujtasaval egyidejiileg a kérelmezének a hivatal szamara a kovetke-
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zOket kell két példanyban atadnia: kitoltott 17/77 sz. Girlap (Patents Form 17/77); a tényeket,
az érveket és az eset elemzését tartalmazo nyilatkozat; és a nyilatkozatban esetleg hivatko-
zott dokumentumok. Ezenkiviil a kérelmez6nek be kell fizetnie a 200 font dsszeg illetéket,
és a hivatalt tdjékoztatnia kell a kérdéses szabadalomra vonatkozé fiiggh vagy befejezett
angol vagy eurépai eljarasokrol.

A hivatal a kérelmet megvizsgalja, majd bejegyezteti a szabadalmi lajstromba. A kérelem
vizsgalatanak meginditasat meghirdetik a hivatal honlapjdn, és az érdekelt feleket felszdlit-
jak, hogy négy héten beliil kozoljék megjegyzéseiket.

Ha senki sem tesz megjegyzést, a kérelmet véleményezésre egy elévizsgalénak tovab-
bitjak. Ha megjegyzések érkeznek be, és lejart a megjegyzések benyujtasanak hatarideje, a
kérelmezének és a szabadalmasnak két hét all rendelkezésére valaszmegjegyzések megtéte-
léhez. Ennek megtorténte utdn az elévizsgalo a rendelkezésére allo adatok alapjan dolgozza
ki véleményét.

A vélemény nem kotelezd, és ha a hivatal egy szabadalmat érvénytelennek taldl, nem tesz
tovabbi [épést a szabadalomnak a lajstrombdl valé torlésére. Hasonldképpen a bitorlasra
vonatkozo véleménynek sincs semmilyen jogi kovetkezménye a vélt bitorldra nézve.

Mostandig a hivatal négy ilyen véleményt publikalt. Ezek koziil két eset azt szemlélteti,
hogy a hivatal — nem meglep6 médon — nem mond egyértelmi véleményt olyan koriilmé-
nyek kozott, amikor a kérelmez6 nem kozli az tigy £6 szempontjait, vagy pedig nem szolgal-
tat kell6 bizonyitékot allitasainak alatdmasztdsara. Az alabbiakban a hivatal altal adott els6
két véleményt ismertetjiik.

01/05 sz., 20006. janudr 13-dn adott vélemény

Ezt az els6 kérelmet egy szabadalmi tigyvivé nydjtotta be. A kérelem azt a kérdést tartal-
mazta, hogy a Novo-Nordisk A/S altal birtokolt 1351732 sz. EP (UK) szabadalom uj volt-e
és feltalaldi tevékenységen alapult-e. A kérelmezd igényének aldtadmasztdsara tiz dokumen-
tumot nyujtott be.

A kérdéses szabadalom 6nmtikodd gyodgyszeradagold fecskendére vonatkozott, amely a
felhasznald szamara lehet6vé teszi egy helyteleniil beallitott dozis helyesbitését. A szabadal-
mas megjegyzéseket nyujtott be, azt allitva, hogy a dokumentumok vagy nem a targyhoz
tartoztak, vagy pedig azokat mar figyelembe vették az engedélyezés el6tti eljardsban. A ké-
relmez6 nem nyujtott be valaszt.

Ezutan a hivatal — bar a kérelmez nem vett tevélegesen részt az eljarasban — alaposan
elemezte a technika allasahoz tartozé dokumentumokat. Ez azért volt lehetséges, mert a ké-
relem kell6en részletes volt, és lehetdvé tette a hivatal szamadra, hogy figyelmét a benyujtott
iratokra 6sszpontositsa. Végiil a hivatal fenntartotta a sztikebb oltalmi kor( igénypontokat,
de megallapitotta, hogy a tdgabb oltalmi korii igénypontok érvénytelenek voltak ujdonsag-
hiany vagy pedig feltalaldi tevékenység hianya miatt.

02/05 sz., 2006. janudr 20-dn adott vélemény

A 0801532 sz. EP (UK) szabadalommal kapcsolatban benyujtott kérelem azt a kérdést
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tartalmazta, hogy a 2294790 sz. angol szabadalmat bitorolta-e egy Showerbath nevt ter-
mék, amelyet a Heritage Bathrooms cég gyartott.

A szabadalom egy zuhanyfejjel ellatott fiird6kddra vonatkozott, ahol a zuhanyfej olyan
helyzetbe lendithetd, hogy a hasznalé allas kozben zuhanyozhat. A zuhanyfejnek van egy
olyan lemeze, amely az alsé széléhez ersitett tomitGszalaggal van ellatva. Amikor a zu-
hanyfejet hasznalati helyzetébe lenditik, a tomitdszalag megakad a fiird6kad szélén, és ezzel
megakadalyozza a zuhanyfejnek a kddon tuli kilengését.

A Herigate Bathrooms szerint a Showerbath termék nem bitorolja a szabadalmat, mert
zuhanyfeje a fiird6kad széle mentén lendiil hasznalati helyzetébe. Ezért, bar a tomitészalag
némi korlatozott ellendlldst nyujt, nem képes meggatolni azt, hogy a zuhanyfej a firdékad
széle mentén a kddon kiviili teriiletre ne lengjen ki.

Ebben az tigyben a hivatal csak feltételes véleményt tudott adni, mert a szdmdra at-
adott anyagok igen silany mind&ségliek voltak, és ezért nem lehetett megallapitani, hogy
a Showerbath zuhanyfej képes volt-e a fiirdékadon kiviil es6 teriiletre is elmozdulni vagy
sem. Ezért a hivatal azt a véleményt kozolte, hogy ha a Showerbath termék rendes hasznalat
esetén a tomit6szalag miatt nem tud a kad szélén kiviili teriiletre lendiilni, a termék bitorolja
a szabadalmat. Masrészr6l viszont ha a zuhanyfej a kddon kivili teriiletre is ki tud lendiilni,
a termék nem bitorol.

D) A Lordok Haza itéletet hozott a Synthon BV v. SmithKline Beecham plc (SKB)-tigyben,
ezzel lezarva egy négy éve tartd jogi vitat. Az itéletet hozo6 lord Hoffman bir6 ugy dontott,
hogy az SKB szabadalmara nézve Gjdonsagronté a Synthon egy kordbban benyujtott szaba-
dalmi bejelentése.

A felperes szabadalma az SKB (jelenleg GlaxoSmithKline) antidepresszans hatast Seroxat
gyogyszerének hatdanyagat képezd aroxetin-metanszulfonat egy kristélyos formdjara vo-
natkozott.

A Synthon el6szor 2001-ben inditott pert a SmithKline szabadalma ellen, és az elséfoku
fellebbezési birdsag (Court of Appeal) ra nézve kedvezd dontést hozott, amelyet azonban
megvaltoztatott a Lordok Hazanak itélete.

Lord Hoffman szerint az Gjdonsdg meghatarozasakor két kiilonall6 elemet kell figyelembe
venni: a kinyilvanitast és a kielégit6 utmutatast (disclosure and enablement). ,,Nagyon fontos
dolog, hogy ez a két tényezd kiilondll6 fogalom, amelyeket kelléen figyelembe kell venni, és
ehhez eltéré szabalyokat kell alkalmazni” — mondta. El6sz6r a kinyilvanitas kielégité voltanak
vizsgalatakor azt kell megallapitani, hogy egy szakember dltalanos tudasa alapjan megérti-e a
leirdst. Masodszor azt kell vizsgélni, hogy egy szakember képes lenne-e a kinyilvanitott tajé-
koztatds alapjan megvaldsitani a talalmanyt, feltételezve, hogy hajlandé lenne ehhez préobal-
gatdsos modszert (trial and error) alkalmazni. Annak ellenére, hogy a Synthon szabadalmi
bejelentésében adott tajékoztatds nem volt hibatlan, a bir6 ugy érezte, hogy az kell6 mérték-
ben kinyilvanitotta az SKB bejelentésében ismertetett talalmanyt, és elegend tanitast adott
annak megvaldsitasahoz. Ezért a bird az SKB szabadalmat érvénytelennek nyilvanitotta.
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Németorszdg

A) Ha egy szabadalomnak tobb tulajdonosa van, a koztiik fenndlld jogviszonyt a nemzeti
torvény szabalyozza. Németorszdgban szerz6dés hidnyaban a tarstulajdonosok kozosségé-
nek elvét a polgari torvénykonyv szabélyozza.

Régota vita folyik arrdl, hogy egy tarstulajdonos jogosult-e kartéritésre olyan esetben,
amikor egy madsik szabadalomtulajdonos haszonra tesz szert a szabadalom hasznalatdbél.
Az uralkodé jogelmélet erre pozitiv valaszt adott ugyan, de a Legfels6bb Birdsag nemrég
ugy dontott, hogy ellenkezd megallapodas hianyaban az egyes felek altali hasznalat elvileg
nem létesit kotelezettséget a tarsfeltalalok szamara torténd kompenzalasra.
hogy a szabadalmat nem haszndlé tarstulajdonos felhivja a szabadalmat hasznal6 tarstulaj-
donost a szabadalom hasznalatara vonatkozé megegyezés megkotésére.

A Legfelsébb Birésag szerint ha a szabadalom hasznalataval kapcsolatban nem jutnak
megegyezésre, a polgari térvénykonyv 749. szakasza alapjan barmelyik fél barmikor kérheti
a kozos tulajdonlas felolddsat. Ez a nem hasznalé tarstulajdonos szamara megfelel$ eszkozt
nyujthat ahhoz, hogy a kozos szabadalom gazdasagi értékének megfelel6 hanyadat reali-
zalhassa, mert a kozos tulajdonlas felbontdsdnak veszélye és a szabadalmi jog lehetséges
elvesztése arra Gsztonozheti a hasznalo felet, hogy ésszerti megdllapodast kosson a nem
hasznal¢ tarstulajdonossal.

Ez a dontés ravilagit arra, hogy Németorszagban igen fontos a szabadalom hasznélatéra
vonatkozd megallapoddst mdr a szabadalom benyujtasa el6tt megk6tni annak érdekében,
hogy ne legyen sziikség a tarstulajdonosi kozosség elveinek alkalmazdsara. Csupan ilyen
megallapodassal lehet biztositani, hogy a szabadalmat nem hasznal¢6 tulajdonosok éssze-
riien részesiilhessenek a tobbi tulajdonos altal végzett gazdasagi hasznositas haszndbol.
Masrészrél egy ilyen megallapodas megsziinteti a kozos tulajdonlds feloldasanak lehet6-
ségét is.

B) Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2006. februari szamaban Németorszdg cim-
sz6 alatt ismertettiink egy olyan {igyet, amelyben a Massachusetts Institute of Technology
(MIT) a Német Szabadalmi Hivataltdl (NSZH) kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt (SPC) kért
carmustine nevi{i hatéanyagot és egy polifeprosan nevi polimer adalékanyagot tartalmazé
termékre. A kérelmet az NSZH elutasitotta arra hivatkozva, hogy a polifeprosan nem te-
kinthet6 hatéanyagnak, a carmustine-ra pedig a kozosségben mar korabban adtak ki for-
galmazasi engedélyt. A MIT a Német Legfels6bb Birosaghoz fellebbezett, amely elézetes
allasfoglalast kért az Eurdpai Birdsagtol (ECJ) az alabbi két kérdésben:

— Az ,egy gyogyaszati termék hatdanyagainak kombinacioja” kifejezés az 1768/92 sz.
Kozosségi Rendelet 1(b) szakaszanak értelmében azt jelenti-e, hogy a kombindcié
Osszes komponensének gydgyaszati hatast mutatd hatdéanyagnak kell lennie?

— Egy gybgyaszati termék hatéanyagainak kombinacidjarél van-e sz6 abban az esetben
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is, amikor ez a termék két komponenst tartalmaz, amelyek koziil az egyik egy sajatos
gyogyaszati indikacidji ismert anyag, a masik pedig a gyogyaszati termék olyan kiala-
kitasat teszi lehet6vé, amely a termék megvaltozott hatékonysdgat eredményezi ilyen
indikacio esetén?

Az ECJ Léger nevt f6jelentéstevéje 2005. november 24-én adott véleményt (ezt a fentebb
emlitett kordbbi tajékoztatoban helyteleniil itéletnek neveztiik), amelyben arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy az adott esetben engedélyezni kell az SPC-t a MIT szamara.

Most arrdl kaptunk hirt, hogy az ECJ 2006. majus 4-én itéletet hozott az tigyben, amely
azonban alapvetden eltér a féjelentéstevd korabban ismertetett véleményétSl. Az aldbbiak-
ban ennek az itéletnek a f6bb pontjait ismertetjiik.

A birésagnak feltett két kérdés kapcsan az itélet leszogezi, hogy a hivatkozott K6zosségi
Rendelet 1(b) szakasza szerint a ,,termék” egy gyogydszati termék hatéanyagét vagy hatd-
anyagainak kombinacidjat jelenti. A rendelet azonban nem definidlja a ,,hatéanyag” fogal-
mat, amit igy a mindennapi széhasznalat szerint kell értelmezni. Ennek alapjan viszont a
»hatéanyag” kifejezés nem vonatkozik olyan anyagokra, amelyek egy gyogyaszati termék-
ben 6nmagukban nem fejtenek ki hatast az emberi vagy allati testre.

Ezutdn az itélet utal az Eurdpai Gazdasagi Kozosség altal a gyogyaszati termékek kiegé-
szitd oltalmi tanusitvanyat létesit6 tanacsi rendelet 1990. aprilis 11-i tervezetéhez flizott
memorandumra, amelynek 68. pontja tobbek kozott kimondja, hogy ,,bar ugyanaz a ha-
téanyag egy tagallamban tobb szabadalomnak és tobb forgalombahozatali engedélynek le-
het a targya, SPC-t csak egyetlen szabadalom és egyetlen engedély — nevezetesen az illetd
tagéllamban elészor kiadott engedély — alapjn lehet megadni”. Igy a névényvéds-szerekre
SPC-t engedélyezd, 1610/96 sz. Rendelet 3(2) szakaszanak elsé6 mondata szerint ugyanazon
termék egynél tobb szabadalmanak a tulajdonosa szimara nem adhaté egynél tobb SPC ezt
a hatéanyagot tartalmazo6 termékre. E rendelet preambulumanak 17. pontja szerint az em-
litett 3(2) szakaszban foglalt szabalyok mutatis mutandis killonosen érvényesek az 1768/92
sz. rendelet 3. szakaszdban foglaltak értelmezésére.

Az elmondottak fényében egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy egy olyan anyagot,
amely 6nmagaban nem rendelkezik gyogyaszati hatdssal, és amelyet azért hasznalnak, hogy
a gyogyaszati termék bizonyos gyogyaszati kialakitdsdhoz jussanak, nem fed a ,hatéanyag”
fogalom, amit viszont a ,,termék” kifejezés meghatdrozdsahoz hasznalnak.

Ezért egy gydgyhatasu anyagnak egy olyan anyaggal val6 egyesitése, amelynek 6nmaga-
ban nincs gyogyaszati hatdsa, nem eredményezheti az 1768/92. sz. rendelet 1(b) szakasza
értelmében ,,hatéanyagok kombindcidjat”. Kovetkezésképpen a ,,gyogyaszati termék hato-
anyagainak kombinacidja” kifejezés olyan meghatarozasa, amely feloleli két anyag kombi-
néciojat, amelyek koziil csak az egyiknek van gydgyhatdsa egy sajatos indikacio teriiletén,
mig a mdsik csupdn azt teszi lehetévé, hogy a gyogyaszati termék olyan kialakitast kapjon,
amely az adott indikaci6 teriiletén az elsé anyag gyogyaszati hatékonysaganak a kifejtéséhez
sziikséges, jogbizonytalansagot eredményezhetne az 1768/92 sz. rendelet alkalmazasa terén.
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Ezért a fenti kérdésekre adando valasz szempontjdbdl az 1768/92 sz. rendelet 1(b) szakaszét
ugy kell értelmezni, hogy a ,,gydégydszati termék hatéanyagainak kombinacidja” kifejezés
nem vonatkozik két anyag olyan kombindcidjara, ahol csupan az egyiknek van gyogyaszati
hatasa egy sajatos indikdcio teriiletén, és a mésik csupdn a gyogyaszati termék olyan kiala-
kitasat teszi lehet6vé, amely az elsé anyag gydgyaszati hatékonysidgahoz sziikséges ezen az
indikdacios teriileten.

A fenti okok miatt az ECJ dontése megdllapitotta, hogy a ,,gydgydszati anyagok hatéanya-
gainak kombindcidja” kifejezés nem vonatkozik az olyan kombinaciokra, ahol csak az egyik
anyag rendelkezik gyogyaszati hatékonysaggal.

C) Az amerikai Anheuser-Busch sorgyarté oridst — amely mintegy negyven millié dollart
koltott arra, hogy a vildgbajnoksag egyik f6 szponzora lehessen — kellemetlen meglepetés
érte, amikor BUDWEISER védjegyével megprobalt a németorszagi labdarigo vildgbajnoksag
idején vilagszerte sugdrzott tv-reklamra szert tenni. A Budweiser ugyanis a vilagbajnoksag
hivatalos sérmarkaja, azonban a cseh Budvar cég szerint a vele folytatott védjegyvita miatt
a BUDWEISER védjegy nem reklamozhaté a német stadionokban a néz6k milliéi altal latott
tv-kozvetitések alkalmaval.

Puerto Rico

A Puerto Ricé-i Védjegyhivatal olyan kézleményt publikalt, amely szerint a Legfelsébb
Birdsag egy dontésének megfeleld 6nmiikodé torlést visszamendleges hatallyal kell alkal-
mazni olyan bejelentések esetén, amelyeket ,hasznalni szdndékozott” bejelentésekként
nyujtottak be, és a lajstromozdstol szamitott 6t éven belill nem nyujtottak be hasznélatot
igazol¢ nyilatkozatot, vagy amelyeket Puerto Ricoban hasznéltak, de ezt a hivatalnal nem
igazoltak.

Az emlitett dontés szerint mindazoknak, akik a nem hasznalt lajstromozott védjegyeket
meg akarjak djitani, 0j bejelentést kell benytjtaniuk.

Spanyolorszdg

A barcelonai 7. szamu els6foku birdsag 2005. szeptember 13-an itéletet hozott a Longchamp
v. Arte Joya-tigyben.

A Longchamp francia divatcég, amely kiilonb6z6 aruk, tobbek kozott ékszerek vonat-
kozasaban szdmos nemzetkdzi LONGCHAMP védjegy tulajdonosa, felszolitotta az alperest,
hogy sziintesse meg LONGCHAMP védjegyének jogtalan hasznalatat. Emellett a birdsagtol
kérte az Arte Joya altal 1989-ben ékszerek vonatkozasaban lajstromozott LONGCHAMP véd-
jegy torlését is arra hivatkozva, hogy az alperes rosszhiszemitien lajstromoztatta a védjegyet.
A 2001. évi védjegytorvény 51(1)(b) szakasza a rosszhiszemiiséget kimondottan torlési ok-
ként adja meg.
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Minthogy az alperes védjegyének lajstromozasat a torlési kereset benyujtasa el6tt 14 évvel
kérték, és a vonatkozo termékek nem voltak azonosak a felperes korabbi védjegyeivel, nem
volt egyszert bizonyitani az alperes rosszhiszemiiségét, vagyis azt, hogy tudott a felperes
korabbi védjegyeirdl. Tovabbi kérdés volt, hogy a torlési kereset alapjat képezd torvénysza-
kaszt visszamendleges hatéllyal lehet-e alkalmazni.

A birdsag itélete szerint az alperes 1989-ben rosszhiszemtien kérte a védjegy lajstromoza-
sat, mert amikor az els6 védjegyet lajstromoztak, egy masodik olyan védjegy lajstromozasat
is kérte, amely egy lovaglé zsokét abrézolt, vagyis azonos volt a felperes logéjéval. Igy a
rosszhiszemiiséget a védjegybejelentés megtorténte utdni tényekre lehetett alapozni. A biro-
sag a védjegytorvény 51(1)(b) szakaszat visszamendleges hatallyal alkalmazta, és elrendelte
az alperes védjegyének torlését.

Svédorszaig

A svéd Fellebbezési Birdsag olyan dontést hozott, hogy egy az Eurdpai Unidban lajstromo-
zott és védett eredetmegjel6lés csak lajstromozott szovegével all oltalom alatt. A ,,Budejovicky
pivo” olyan eredetmegjel6lés, amely az Eurdpai Unidban lajstromozva és védve van, de az
eurdpai rendelkezések szerint a forditdsok nem allnak oltalom alatt.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzbdés

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 2005-ben rekordszamu nemzetkozi védjegy-
bejelentést kapott: a madridi rendszer alapjan 33 565 nemzetkozi bejelentés érkezett hozza,
ami a 2004-ben benytjtott bejelentések szamahoz képest 14%-o0s névekedésnek felel meg.
A legtobb bejelentést (17,3%) Németorszagbdl nyujtottak be, ezt Franciaorszag (10,4%), az
Amerikai Egyesiilt Allamok (8,5%) és a Beneluxallamok (7,2%) kéveti.

A madridi rendszer szerint egy védjegytulajdonos a WIPO-nal kérelemezheti védje-
gyének oltalmat a rendszerben részt vevd egy vagy tobb orszdgban. A bejelentés benyujt-
hato egyetlen nyelven (angolul, francidul vagy spanyolul), amikor is a bejelent egyetlen
dijat fizet. A WIPO szerint egy védjegytulajdonosnak, aki a madridi rendszerhez tartozo
12 orszagban kivan egyidejtileg oltalmat szerezni, hatszor tobb bejelentési illetéket kellene
fizetnie, ha bejelentéseit mindegyik orszagban kiilon nyujtana be.

A WIPO szerint a fejlédé orszagok védjegytulajdonosait6l kapott bejelentések szama
2005-ben 30%-kal nétt, és az osszes bejelentés 5,3%-anak felel meg. Ezt a listdt Kina vezeti
1334 védjegytulajdonos altal benyjtott bejelentéssel.

Erdemes megjegyezni, hogy 2005-ben a nemzetkézi védjegybejelentésekben oltalom-
szerzés céljabol megjeldlt orszagok élén Kina dll 13 500-nal tobb megjeloléssel, igy felvaltot-
ta Svajcot, amely csak 13 192 megjelolést kapott. Svdjcot 12 809 megjeloléssel Oroszorszag
és 11 861 megjeldléssel az Amerikai Egyesiilt Allamok kéveti.
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Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) 2005. évi statisztikdja szerint az elmult évben
rekordszamu: 134 000 nemzetkozi (PCT-) szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami a meg-
el6z6 évhez képest 9,4%-os novekedést jelent. A nemzetkozi szabadalmi rendszert legtobb-
sz6r haszndlé orszagok valtozatlanul az Amerikai Egyesiilt Allamok, Japdn, Németorszég,
Franciaorszag és Nagy-Britannia voltak, ebben a sorrendben. Hatodikként Dél-Korea meg-
eldzte Hollandiat, mig Kina megeldzte Kanadat, Olaszorszagot és Ausztralit.

Szuddn

A szudéni TOM & JERRY védjegyet birtoklé Turner Entertainment Co. felszélalt a Tawil Star
Holding Ltd. (TSH) cég altal a 30. aruosztalyban hasonlé védjegy lajstromozdsa irant be-
nyujtott kérelme ellen.

A védjegyhivatal a TSH védjegybejelentését semmisnek nyilvanitotta. A dontés indoko-
lasa szerint a TSH egy kozismert védjeggyel valo Osszetévesztés veszélyét idézte volna el,
ezzel megsértve a Parizsi Unids Egyezmény 6bis cikkében foglaltakat. Emellett a TSH véd-
jegybejelentése a szudani védjegytorvény 8-2(c) szakaszaba is itkozott, mert a TSH megté-
veszt$ szandékkal kivanta a védjegyet lajstromoztatni.

Uj-Zéland

Uj-Zéland egyike annak a kevés orszagnak, ahol — az 1953. évi szabadalmi térvény és az
ugyancsak 1953. évi mintatorvény alapjan — a szabadalmi és a mintabejelentések kapcsan
nem abszolut Gjdonsagot, hanem csak helyi ujdonsagot kivannak meg. Ez a rendszer azon-
ban mar nem ¢l sokaig, mert a nyilvanossagra hozott 6j szabadalmi torvény tervezete mind-
két oltalmi forma esetében abszolut Gjdonsagot ir el6.

A modositott torvény eldrelathatolag még ebben az évben hatalyba lép. Van azonban két
szabadalmi bejelentés, amelyek tjdonségat az Uj-zélandi Szabadalmi Hivatal az interneten
val6 hozzatérhetéségre hivatkozva vonta kétségbe, ami annyit jelent, hogy a hivatal 2005.
szeptember 12-én e két bejelentés tigyében kiadott két hatarozatdban mar nem csupan a
helyi ujdonsag alapulvételével vizsgalta e bejelentéseket.

A hivatal elnokhelyettesének mindkét tigy kapcsan arrdl kellett dontenie, hogy ugyan-
az a nyomtatvany, amely az els6bbség napja el6tt csupan az interneten volt hozzaférhetd,
az 1953. évi szabadalmi térvény 2. szakasza szerint publikaltnak volt-e mindsithetd. Ez a
2. szakasz ugyanis kimondja, hogy a ,,publikalt” kifejezés a koz szdmara a belfoldon valo
hozzéférhetévé tételt jelenti, és ezért egy iratot publikaltnak kell tekinteni, ha az Uj-Zéland
barmely helyén megtekinthet6 a koz tagjai altal.

A két bejelentés ellen benyujtott felszélalds tigyében a képviseletet ellatd tigyvivé azt 4l-
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litotta, hogy az interneten hozzaférheté dokumentum a torvény szerint ,,publikélt” doku-
mentumnak mindsiil. Az tigyet elbiralé elnokhelyettes egyetértett a felszolalonak ezzel az
érvelésével, és megallapitotta: ,,... a jelen esetben nem kétséges, hogy a hivatkozott doku-
mentumot a koz szdmara elérhetévé tették. ... Ezért annak bizonyitdsa, hogy a dokumentum
az interneten elérhet$ egy bizonyos id6pontban, elegendd a toérvény 2. szakasza szerinti
“publikalds’ definicidjanak kielégitéséhez”
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