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Az Igazsagiigyi Minisztérium internetes oldalan - a Polgéri Jogi Kodifikdcids Fébizottsag
dontésének megfeleléen — kozzétették az 4j Polgari Torvénykonyv elsé két konyvének és
az ahhoz kapcsolodo indokolasnak a tervezetét. A kozzététellel kezdetét veszi az Gj Ptk.
tervezetének nyilvanos vitdja. Ennek sordn - ahogy az igazsagligyi tarcinak a Magyar Sza-
badalmi Hivatalhoz intézett megkeresése fogalmaz — ,a szakma és az érdeklédé kozonség is
véleményt nyilvanithat és javaslatokat fogalmazhat meg az 1ij polgdri jogi kédex készit6i szd-
mdra”. Az Igazsagligyi Minisztériumtdl kapott tdjékoztatds szerint ,a beérkezd észrevételek
alapjan sor kertil a tervezet dtdolgozdsdra, az dtdolgozott verziét pedig 2007 mdsodik felében
terjeszti a Kormdny elé a Kodifikdcios Fobizottsdg”.

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle e szamaban az emlitett médon kozzétett és vi-
tara bocsatott tervezet kivonatat — az 4j Ptk. tervezetébdl a masodik konyv hatodik részét és
a hozza kapcsolodo indokolast — jelentetjitk meg, mivel a torvénytervezetnek ez a szerkezeti
egysége vonatkozik az iparjogvédelemre és a szerz6i jogra. A teljes tervezet — pontosabban
az 4j Ptk. els6 két konyvének tervezete — a www.im.hu oldalon talalhat6 meg.

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle e szamdnak Forum rovataban kozoljitk a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatalnak a tervezetre tett észrevételeit is.

A szerkesztéség 6rommel fogadna és jelentetne meg tovabbi hozzaszoldsokat e téma-
korben.

KIVONAT AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV TERVEZETEBOL
ES AZ AHHOZ KAPCSOLODO INDOKOLASBOL

2:200. § [A szellemi alkotdsok védelme]

A térvény kizdrélagos jogot biztosit a szellemi alkotdsokhoz és mds szellemi javakhoz kap-
csolddo személyhez fiiz6d6 és vagyoni érdekek védelmére. E jogok tartalmdt és korldtait,
keletkezésiik, elismerésiik és gyakorldsuk feltételeit, tovibbd a védelemre jogosultak szemé-
lyét a szerzdi jogra és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogokra, a szabadalmi jogra, a novényfaj-
tdkon biztositott jogra, a védjegyre és foldrajzi drujelzékre, a formatervezési és haszndlati
mintdkon, valamint a félvezetd termékek topogrdfidjan, tovabba mds nevesithetd szellemi
javakon biztositott jogokra vonatkozé torvények hatdrozzdk meg.

Az aruk és a szolgéltatdsok tilnyomo része személyes, egyéni vagy csoportos szellemi tevé-
kenység kozvetlen, anyagtalan eredményeit (szellemi termékek: alkotasok és mas szellemi
javak) hordozza. A térvényben meghatarozott feltételeknek megfelel$ szellemi termékek
jellemz6ik szerint csoportosithatok és egyedileg is meghatarozhatok. A tarsadalmi fej-
16dés elkeriilhetetlenné tette jogi védelmiik sajatos szabalyozasat. A korszert arupiac és
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piaci verseny miikddése megkivanja a kreativitds osztonzésének és anyagi feltételeinek a
szellemi termékek névekvé gazdasagi és kulturdlis jelent6ségének megfelel6 maganjogi
szabalyozasat.

Az alkotasokra és egyéb szellemi javakra vonatkozo maganjogi védelem torténetileg ki-
alakult eszkozei az alkotasokon és egyéb szellemi javakon biztositott sajatos, id6ben, tartal-
mukban és gyakorlasukban egyarant korlatozott kizarolagos jogok és az ezek érvényesitésé-
re irdanyulé vagyoni és személyiségi jogi igények. Magyarorszag részese valamennyi alapvetd
szerz6i jogi és szomszédos jogi, valamint iparjogvédelmi multilaterdlis nemzetkozi szer-
z6désnek, valamint atiiltette és alkalmazza az Eurdpai Kozosség jogforrasait is, amelynek
idevago szabalyai el6irjak a hatalyuk ala tartozo védelem elveit és a vonatkozo kizardlagos
jogok lényeges tartalmat. Ezeknek a jogoknak a szabdlyozdsat a Javaslatnak kell a magénjog
rendszerébe beillesztenie; akkor is, ha az iparjogvédelmi jogok legnagyobb részének a biz-
tositdsa jogagazati szempontbol vegyes, részben kozigazgatasi jogi normakat is felolel, ame-
lyeket azonban szoros kapcsoldédasukra tekintettel nem lenne szerencsés kiilonvalasztani. A
maganjogi védelmet a biintet6jog szankcioi egészitik ki.

A szabalyozott jogteriilet sokfélesége, az egyes szellemi termékfajtdk oltalmi kovetelmé-
nyeinek eltéré volta, az egyes kategdriakra vonatkozé védelem sajatos és a tobbitdl fiiggetle-
niil is lehetséges fejlesztésének igénye az dllamok tulnyomo tobbségéhez hasonléan nalunk
is részletekbe mend, kiilon torvények sorahoz vezetett. A Javaslat — a Ptk.-hoz hasonléan
- nem kivanja a kiilon térvények tartalmat a kodexbe integralni. Ez elvileg kiilon kony-
vet igényelne, amelynek kozos nevezdje lehetne ugyan a szellemi tevékenység anyagtalan
eredményein biztositott kizarolagos jogok e tekintetben azonos jellege, a szertedgazdan
és dinamikusan fejl6dé részteriiletek jogteriileti egybeszerkesztése azonban indokolatlan
és alig kivitelezhetd feladat lenne; gyakorlatilag a meglévé kiilon torvények gy(ijteményét
eredményezné a jogteriilet jratételezése helyett. Ehelyett a Javaslat a Ptk. modszere nyo-
man csupan az alkotasok és mas szellemi javak szabalyozasanak a Javaslatban valé korszert
meggyokereztetését irdnyozza eld. Erre viszont tobb okbdl is sziikség van.

A Ptk.-bol kovetkeznie kell annak, hogy a 2:200-2:202. §-ok a kiilon toérvények hatterét
adjak. Nem elég, ha az egyes szellemi javakat szabdlyozo térvények utalnak vissza a magan-
jogi kddexre, hanem forditva: az egyes torvények részletes maganjogi szabalyozasanak kell
a Javaslat elvi tételein nyugodnia. A szellemi tevékenység kozvetlen és anyagtalan eredmé-
nyeire a Ptk.-nak kell kizarélagos jogokat eléiranyoznia.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 27. cikkely (2) bekezdésében leszogezi, hogy
»[minden] személynek joga van minden 4ltala alkotott tudomdnyos, irodalmi és mutvészeti
termékkel kapcsolatos erkolcsi és anyagi érdekeinek védelméhez”. A jognak ezt az altalano-
san elfogadott elvét a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok 1966. évi nemzetkozi egyezség-
okmanya a 15. cikkely (1) bekezdése c) pontjaban kimondja, hogy az Egyezségokmanyban
részes allamok elismerik mindenki jogat arra, hogy minden olyan tudomanyos, irodalmi
vagy miivészeti alkotds tekintetében, melynek szerzdje, erkolcsi és anyagi érdekei védelem-
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ben részesiiljon. Ennek az alapjognak a maganszemélyek viszonyaiban val6 érvényesiilését
a Javaslatnak kizarolagos alanyi jogok biztositasaval kell elémozditania, ahogy azt a Javas-
lat 2:200. §-a teszi. A Ptk. altalaban szogezi le a szellemi alkotasok védelmét; az alkotas és
altaldban az ahhoz fiz6d6 jogok védelmébdl indul ki, nem a mindenkor jogosult személy
alkotashoz ftiz6d6 érdekeit védé kizarolagos jogok biztositasabol. Ezzel elvileg utat enged
a szellemi alkotdsfajtdk nem kizdrdlagos jogi vagy akdr ,,mtiemlékvédelem”-jellegti integri-
tas védelme, esetleg a tisztességtelen verseny tilalmanak alkalmazdsa el6tt is; igy sorolhatta
a védelem targyai kozé az djitas id6kozben kikopott jogintézményét, amelyet a Javaslat is
melldz. Nem kivan tovabba lehetdséget engedni a Javaslat a jogi védelem altalanos, szemé-
lyiségi vagy dologi jogi védelemmel valo kivaltdsara sem.

A Ptk. jelenleg csak a ,szellemi alkotdsok” terminoldgiat haszndlja. A Javaslatnak a
fejlédéshez igazoddan és a nemzetkozi, valamint eurdpai jogalkotdssal 6sszhangban tul
kell terjeszkednie az alkotds jellegii szellemi termékekhez fiz6d6 érdekek jogvédelmén. A
szerzbi joggal szomszédos jogok mar nem alkotasra (eredeti mi vagy uj talalmany létre-
hozéasara), hanem meghatarozott egyéni teljesitményekre irdnyulnak; koziilikk a Ptk. még
csak a hangfelvétel elddllitojanak a jogat emlitette. A védjegy és jOhirnév védelme mogott
sem annyira a védjegyben kifejezésre juté alkoto tevékenységet, a védjegy megkiilonboz-
tetd jellegti kialakitasat, hanem ennek a fogyasztokra gyakorolt pszicholdgiai hatdsat és a
védjegyhez kapcsoléddan a piaci versenyben képz6dé eszmei értéket honoralja. A fold-
rajzi drujelzék védelme sem egyéni alkotdsokra iranyul, hanem foldrajzi adottsagok és
emberi leleményesség egyiitthatasabol eredd, altalanosithato terméksajatossagokra bizto-
sit arupiaci kizarolagossagot, regisztralasuk esetén az érintetteknek biztositva kizardlagos
fellépési igényt.

A természetes és jogi személy jogosultak személyiségi és vagyoni érdekeinek védelme is
igen kiilonb6z6 aranyban vegytil a szerzéi jogok védelmétdl a szabadalmon és védjegyjogon
at a foldrajzi drujelzék érdekeltjeinek jogvédelméig terjedd skalan. A Javaslat ezért a szelle-
mi termékek kiilonb6z6 kategoridira dsszefoglaléan nem egyszertien alkotasokra utal, ha-
nem ,,A szellemi alkotasokon és egyéb szellemi javakon biztositott jogok” cimet vélasztja.

A Javaslat nem hasznalja a ,szellemi tulajdon” népszert gytijtéfogalmat, amely csak a
kiilonbozé szellemi termékeken biztositott jogok tulajdonjoghoz hasonlé kizardlagos
jellegére utal, tekintet nélkiil a dolgokon vagy dolog médjara hasznosithat6 természeti
energian létestilé tulajdonjog és a szellemi javakon alig haromszaz éve biztositott, sajatos
kizarolagos jogok kozotti alapvetd killonbségekre. A szellemi tulajdon megjelolés, mint
az ipari tulajdon XIX. szazadi fogalmat a szerz6i jogra és az azzal szomszédos jogokra
kiterjeszté meghatarozds, Gsszefoglaldan legitimalo céllal néhany évtizede nemzetkozi
és eurdpai jogforrasokban keriilt alkalmazasra (igy a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetét
1967-ben létesits szerzédésben, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Magyar Koztarsasag
kozott 1993-ban [étesiilt kormanykozi megallapodasban, a szellemi javak kozel minden
kategoridjanak nemzetkozi védelmét kereskedelmi vonatkozasaikban szabélyozé 1994. évi
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TRIPS-megallapodasban, és tjabban az Eurdpai Kozosségnek a szerzéi és szomszédos jo-
gok vagyoni jogi elemeit érint6 jogforrasaiban is). Mind a TRIPS-megallapodas, mind az
EK-jog kifejezetten kizarjak targyi hatalyuk korébdl a szerz6k személyhez fliz6dé jogainak
szabélyozésat, amit a nemzeti térvények hatdlya ald utalnak. Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok szerzdi joga a személyiségi jogok korébdl még ma is csak a képzémiivészeti alkotaso-
kon fenndlld szerzéi személyhez fiz6d6 jogokat tekinti a copyright jogositvanyai kozé tar-
tozonak. A szellemi tulajdon koncepcidja ily médon a szellemi javakon biztositott, id6ben
és tartalmilag egyardnt eleve korlatozott vagyoni jogok kizardlagossagara utald, talalo és
széles korben alkalmazott metafora, amely azonban nem ragadja meg az érintett jogteriilet
egészét jellemz0 sajatossdgokat. Ezért nem illeszthetd a Ptk. fogalmi szabatossagot igényld
jogdogmatikai rendszerébe.

A dologi jogon kiviil 6nallésult mas kizdrdlagos maganjogi jogosultsagok ma mér nem
igényelnek tulajdonjogi igazolast. Amidta a személyiségi jogok az emberi méltésag védel-
mében fluggetlenedtek a vagyoni tulajdonjogtdl, nem sziikséges az ember sajat személyén
fennéllé tulajdonjogarol, valamind személyiségi tulajdonrol szélnunk. Ugyanez vonatkozik
a szellemi javakon fennall6 kizarélagos jogok 6nmagukban rejlé legitimacidjara is. Ezek
az ut6bbi tobb, mint szdz év folyaman mind az altalanos személyiségi joghoz, mind a tu-
lajdonjoghoz képest onallosultak. Egyszerre gyokereznek személyiségi és vagyoni jogvi-
szonyokban, ezért védelmiiket 6nalldan, a polgari jog egészébdl és annak fejl6désébol kell
eredeztetni.

Ennek megfelelen a szellemi alkotasokhoz és egyéb szellemi javakhoz fiz6d6 jogok sza-
bélyozasanak Ptk.-beli elhelyezése sem a személyiségi jogok, sem a dologi jog keretében
nem oldhaté meg aggalytalanul; még vitatottabb lenne az egyes szellemi termékekre vonat-
kozd, egymassal Osszefliggd személyhez fliz6d6 és vagyoni jogok killonvalasztédsa kétféle
kizarélagos jogi kategoria szerint. A Javaslat az elméleti vitaval kapcsolatos semlegességét
és a valasztott szerkezeti megoldas merében pragmatikus megkozelitését azzal kivanja ki-
fejezésre juttatni, hogy a szellemi alkotasokra és mds szellemi javakra vonatkozé normait
a Ptk.-hoz képest nem csak a tulajdonjogi szabalyoktol, hanem a személyhez ftiz6d6 jogok
szabdlyozdasatdl is kiillonvélasztja és a személyekrol szol6 konyv végén, 6nallé részben helye-
zi el. Onall6 konyv nem képzelhetd el, a sajétos jogteriilet szabdlyozasa a bevezetd, illet6leg
zar6 rendelkezések kozé sem illeszthetd.

Az alkotdsokon és mas személyhez fliz6d6 jogokon biztositott kizarélagos jogok kelet-
kezésének, elismerésének és gyakorldsanak a feltételeit, azok tartalmat és korlatait, a véde-
lemre jogosult személyek meghatarozasat a Ptk. a nevesitett szellemi javakra nézve kiilon
torvények korébe utalja. A Javaslat nyitva hagyja az utat szellemi javak tjabb kategoridinak
kiilon torvényben torténd nevesitése és kizarolagos jog biztositdsaval torténé szabalyozasa
elétt. A kizarolagos jogok gyakorlasi rendjének kiilon térvényi szabalyozas keretébe uta-
lasa lehet6vé teszi az egyes szellemitermék-kategoériak felhasznélasa engedélyezési rend-
jének az Alkotmannyal és a vonatkozé nemzetkozi szerzédésekkel is 6sszhangban alléan
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torténd gyakorlati igényekhez igazitasat, igy példaul kozos jogkezelés szabalyozasat vagy
kényszerengedélyek el6irdsat, bizonyos tomeges felhasznaldsok esetében merd dijigény
biztositasat.

A TJavaslat nem kivanja viszont fenntartani a kiilon térvényben nem szabalyozott szel-
lemi alkotasok védelmének a Ptk.-ban lehetévé tett mddjat. A Ptk. 86. § (3) bekezdésében
megadott feltételek nem adnak kielégité eligazitdst valamely nem nevesitett szellemi termék
alkotds jellegének megallapitasahoz, ilyenek altalanos érvényt meghatdrozasa a kiilon tor-
vényekben el6irtakhoz képest megnyugtaté modon aligha lehetséges. Ezért a jogalkalma-
z6k megkeriilték, hogy az adott torvényi lehet6séggel éljenek; bir6i gyakorlat nem jelzett
realizalhato igényt a nevesitett alkotasvédelem korének eseti bévitésére. Ilyen, a fejlédésbél
fakaddan el6re nem lathat6 igényekre gyors birdi reagaldst biztositani kivano szabalyt kiil-
foldi jogok sem ismernek. Megfontolandé az is, hogy a Ptk. ilyen esetekben is csupan meg
nem hatdarozott jellegli védelmet kivan biztositani, ami biréi uton nyilvan csak eseti dontés-
hez, nem pedig kizardlagos alanyi jog létesitéséhez vezethet.

A széban forgo szabaly mellézése a kodexben nem jelenti azt, hogy a birdsag esetenként
mas alkalmas jogszabalyi rendelkezés megfelel$ alkalmazaséval ne nydjthatna indokolt vé-
delmet, ami aztdn id6vel ajabb kiilonos kizardlagos jogok térvényi elismeréséhez vezethet.
Példa lehet erre a szamitégépprogramoknak a szerzéi jogi torvény altaldnos szabalyainak
alkalmazasaval a tudomdanyban és a biréi gyakorlatban gyokerezden kialakult nevesitett vé-
delme; vagy akar az adatbazison fennallé jogoknak mivek eredeti valogatasa, majd altala-
ban eredeti gytijtemények védelme utjan kristalyosodott, kiilonds kizardlagos jogi oltalma.
A szellemi termékek jogvédelmének fejlesztése érdekében kiaknazhato lehetéségeket nyujt
a tisztességtelen piaci magatartasok tilalma is, aminek alkalmazasa a védjegy védelmének
kizarolagos jogga izmosodasahoz vezetett. Sajatos jogvédelemre irdnyulé igénnyel kell ma
a jogalkoténak és jogalkalmazonak szembenéznie, példaul a jelentds szellemi kreativitdst
igényl6, de kiilon torvény ald nem vonhato tézsdei és egyéb indexek vagy statisztikai szami-
tasi kosarak mds altal torténd tizleti kiaknazasa esetén. Tekinthet6-e valamely sajatos dssze-
tételi index mindenkor szamitott értéke adatbazis tartalmanak? Alkalmazhatd-e jarulékos
iigyleteknél az ilyen indexre utaldsra védjegyjogi védelem, mivel a szarmazékos felhasznalas
és a védjegy jogosultja kozotti kapesolatra enged kovetkeztetni? Uzleti tisztesség kdvetelmé-
nyeibe titkozik-e valamely j6 hirti index értékeinek engedély nélkiili felhasznalasa nyerész-
kedés céljabol? Mindennek bir6i megallapitdsa sziikség esetén az elGzetes engedélykérés,
majd megfeleld kizardlagos, alanyi jog torvényi biztositdsanak ttjat egyengetné.

2:201. § [Know-how]

(1) A torvény kizdrolagos jogot biztosit a mds jogcimen védelem ald nem es6, valamely
miiszaki, gazdasdgi vagy szervezési feladat megvaldsitdsihoz lényeges és azonosithatéan
rogzitett gyakorlati ismereteken, amelyeknek titokban tartdsa érdekében a jogosult a hasz-
nositds sordn a sziikséges lépéseket megtette.
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(2) A gyakorlati ismereten biztositott kizdrolagos jog azt a személyt illeti, aki magdnak a
gyakorlati ismeretet személyesen, tapasztalatok értékelésével, illetve munkaviszony alapjin
vagy jogot dtruhdzo szerzbdéssel megszerezte.

(3) Megsziinik a jogvédelem, ha a gyakorlati ismeret kiterjedt felhaszndldsa révén kizis-
mertté vagy konnyen hozzdférhetové vilik.

1-3. A Javaslat fenn kivanja tartani a know-how kiilon térvényben altaldnos érvénnyel
nem szabdlyozott védelmét. Ujra kell azonban szabalyozni a know-how védelmének ala-
nyi jogi tartalmat. Ezt ugyan koriilirja a Ptk. is, de nem a know-how forgalomképességét
(atruhazhatdsagat vagy felhasznaldsanak feltételekhez kotott engedélyezését) biztosito ki-
zardlagos jog formajaban és nem a joggyakorlatot kell6en eligazité médon. Lehetdséget
ad példdul a know-how védelemnek csupdn az altaldnos titokvédelem szabalyozasi koré-
ben, a nyilvanossagra hozatallal vagy visszaélésszer(i felhasznaldsaval szembeni oltalmara,
mell6zve a jogi feltételeknek megfelel6 know-how felhasznalasara irdnyulé engedélyezési
szerz8dések megalapozasahoz sziikséges mélységli meghatarozasat. A védelmi id6 szabd-
lyozasat is a nélkiil bizza barmilyen szintt kiilon jogszabalyra, hogy ahhoz megfelel tam-
pontot irna elé.

A know-how fogalméra nézve, gazdasdgi és jogi jelentdségének fokozdédasanak megfe-
lel6en, idékozben az eurdpai kozosségi jog a tagallami jogokban is alkalmazandé szem-
pontokat nyujtott. Igy a kiillonboz szerz8déstipusok csoportmentesitésére vonatkozd, egy-
mast valto bizottsagi rendeletek (jelenleg példaul a vertikalis megallapodasok csoportjaira
vonatkozé 2790/1999/EK és a technoldgia atadasara vonatkozé 772/2004/EK rendeletek)
sajat céljaikra ugyan, de mar egybehangzéan kikristalyositottdk a know-how fogalmat mint
kizarélagos rendelkezési jogosultsag targyat.

A technoldgiaatadasi szerz6dések — amelyek kozé egyarant sorolnak tiszta és a mas ki-
zarélagos jogokra is vonatkozo, kizarélagos know-how felhasznélasi szerz6déseket — cso-
port-mentesitésérdl rendelkezé 772/2004/EK rendelet bevezet6 indokolasanak (5) pontja
kiemeli, hogy az ,ilyen szerzédések rendszerint javitjak a gazdasagi eredményességet és
versenybardatnak bizonyulnak, mivel csokkenteni képesek a kutatds és fejlédés kettéz6dését,
er6sithetik a kiindulé kutatas és fejlédés 0sztonzését, gyarapodé innovaciora sarkallhatnak
és termékpiaci versenyt generalhatnak”. A rendelet 1. cikkely 1. bekezdésének (b) pontja
kifejezetten is utal a know-how atruhazhatésagara, ami forgalomképes kizarélagos jogot
feltételez azon. A rendelet 2. cikkelyének masodik bekezdése pedig el6irja, hogy a ,,men-
tesités addig irdnyado, amig az engedélyezett technoldgidban foglalt szellemi tulajdonjog
le nem jar (...) vagy know-how esetében, amig a know-how titokban marad, kivéve, ha
a know-how az engedélyes tevékenysége révén vilik kozismertté, amikor a mentesités a
szerzGdés tartamara alkalmazandd”. A rendelet ezzel érdemben a know-how eredeti jogo-
sultjanak kizarolagos engedélyezési jogat ismeri el, felhasznalasi dij kovetelésének jogat is
elismerve, nem csupan a know-how mindenkori felhasznaldjanak vagyoni eredményében
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vald részesedést, amit hatdlyos jogunk biztosit és amely még a jogalap nélkiili gazdagodasra
val6 igénynél is kevesebb. A Javaslat le kivdnja vonni az ebbél adddo6 kovetkeztetéseket.

Bar ezek a kozosségi rendeletek csak nem szabadalmaztathat6 ismeretek felhasznélasa-
nak engedélyezésérél intézkednek, ez nem zarja ki, hogy a Ptk. értelmében nalunk mar
szélesebb korben részletezett know-how-védelem nyoman haladva irdnyozzon el6 a Javaslat
- az eurdpai unids tartalmi meghatarozassal egyébként harmonizal6 - torvényi definiciot.
A szabadalmon kiviil mas nevesitett védelem ala esés is kizarhatja a tdgabb kérben igényel-
het6 know-how-védelmet, ilyen lehet példaul a hasznalatiminta-oltalom.

A titkos know-how a gyakorlatban a titokvédelmen tilmend védelmet igényel. Ennek a
célja a know-how szellemi termékként torténd forgalmazasanak, masok altal torténé fel-
haszndldsa szabalyozott engedélyezési lehetéségének és az engedélyezett felhaszndlds alanyi
jogon torténd ellenérzésének biztositdsa; addig, amig az engedélyezési jog tartalmat a jo-
gosult altal engedélyezett felhasznalasok természetiiknél fogva ki nem tresitik. A know-
how-védelem célja a piaci érdekeket szolgdlé hasznalatba vételének szerzédéses szabalyo-
zasi lehet6sége. Az erre iranyuld jog gyakorlasa 6nmaga megiiresedése iranyaban hathat;
védelmének ezért feltétele, hogy az eredeti jogosult a hasznositdsa soran is minden ésszert
lépést megtegyen titokban maradasa érdekében, amig az elterjedt haszndlata folytan nem
valik kozismertté vagy konnyen hozzaférhetévé.

A 2:201. § (1) bekezdése mindezeknek megfeleléen biztosit részletesen koriilirt, tapasz-
talatbdl lesziirt és titokban tartott gyakorlati ismereteken forgalomképes, kizarolagos jogot,
meghatarozva egyben a jog védelmi idejének megallapitasara vonatkozé sajatos szempon-
tokat is.

A 2:201. § (2) bekezdése elSirdnyozza, hogy a know-how kizarélagos jogosultja az a ter-
mészetes vagy jogi személy, aki a gyakorlati ismeretet maganak a sajat tapasztalatdbol le-
szlirte vagy ahhoz a tapasztalatok szervezett értékelésével jutott, illetéleg az azon fennall6
kizarélagos jogot munkaviszony alapjan vagy egyéb jogatruhdzé szerz6déssel megszerezte.

2:202. § [A szellemi alkotdsok megsértésének szankcioi]

A 2:200. és a 2:201. §-okban biztositott kizdrolagos jog megsértése esetén a jogosultat — a
kiilon torvényben meghatdrozott igényeken kiviil, illetve ilyenek hidnydban - a személyhez
[iiz8d6 jogok megsértésébil szarmazé igények is megilletik.

A szellemi javakon fennalld jogok megsértésének szankcionaldsat is a Javaslat rendszerébe
kell kapcsolni, ahogy azt a 2:202. § teszi. A kiilon térvényekben eldiranyzott szankcidk fenn-
tartdsaval vagy ilyenek hianydnak lehet8ségével szamolva, a Ptk.-ban kell kimondani, hogy
a szellemi alkotdsokon és mds szellemi javakon biztositott kizarélagos jogok megsértése
esetén a koriilményekhez képest egyarant alkalmazhatok a térvényben biztositott dsszeg-
szerl alaptl vagyoni szankciok (a sértett fél altal elszenvedett kar megtéritése és a jogsértd
jogsértésbdl eredd gazdagodasanak kiszolgaltatasa) és a személyiségi jogok megsértésének
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nem vagyoni (objektiv) szankcioi (kdrtéritéstdl és gazdagodastol fiiggetleniil akkor is, ha a
szellemi alkotasokon és egyéb szellemi javakon fennall6 jogok vagyoni jogositvanyait sérti a
cselekménys; ilyenkor is igényelhetd példaul abbahagydsra, tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas-
ra, megel6z6 allapot helyreallitasara irdnyuld igény). A birdsagnak a polgari jogi szankcidk
alkalmazasdra vonatkozo altalanos szabalyok szerint kell mérlegelnie, mennyire szamitha-
tok be kolcsondsen a jogdban sértett fél elmaradt haszna és a jogsérté gazdagodasa, kdrnak,
vagy gazdagoddsnak mindsiil-e a meg nem fizetett szokdsos jogdij. A személyiségi jogsérté-
sek szankcidinak korében mindenképpen kiilon kell donteni a merében személyes és nem
vagyoni sérelmek mérlegelendd sérelemdijjal, pénzben torténd orvoslasarol, aminek mér-
tékébe nem tudhatd be a jogalap nélkiili gazdagodas vagyoni tényezdje.

A MAGYAR SZABADALMI HIVATAL ESZREVETELEI AZ U] POLGARI TORVENYKONYV
ELSO KET KONYVENEK NORMASZOVEG-TERVEZETERE ES AZ AHHOZ KAPCSOLODO
INDOKOLASRA

A Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: MSZH) észrevételeit a kovetkez6 rendben
ismertetjiik: els6ként a masodik kényv hatodik részére vonatkozé megjegyzéseinket és ja-
vaslatainkat tessziik meg, majd pedig azokra tériink ki, amelyek az eddig ismertté valt nor-
maszoveg- és indokolastervezet egyéb részeit érintik.

. ESZREVETELEK A MASODIK KONYV HATODIK RESZERE

1.1. A normaszdveg és az indokolds tervezete' az iparjogvédelem és a szerz6i jog polgari jogi
kotédéseit illetéen nem jar semmiféle koncepcionalis elérelépéssel. A 2:200-2:202. §-okban
taldlhat6 rendelkezések a joggyakorlat szamara esetleg hasznos utmutatassal sem szolgal-
nak, a jelenlegi jogi helyzetet nemhogy tisztdzndk, hanem - varhatélag — inkabb zavart
sziilnének, elbizonytalanodast idéznének el6. A normaszoveggel csekély 6sszhangot mutaté
indokolds pedig e zavart még fokozza is. A normaszoveg és az indokolds tervezetébdl nem
rajzolodik ki Osszefiiggd, egységes koncepcio, amely az iparjogvédelem és a szerzéi jog ma-
ganjogi foglalatat adhatna, kijelolve elméleti kereteit és rendszertani helyét. Az 6nmagukban
koncepciondlisnak aligha nevezheté — csupan egyes részkérdéseket érinté — eszmefuttata-

Polgari Torvénykonyv, Masodik Konyv, A Személyek, Javaslat - Normaszoveg és indokolds. Budapest, 2005. december
2,; a tervezet a www.im.hu oldalon, a Szakmai Munka/Késziilé Torvények/Az 4j Polgari Torvénykonyv elérési utvona-
lon talalhaté meg. A kovetkezdkben a normaszoveg és az indokolds tervezetébél vett idézetek azonositdsara e tervezet
oldalszamait, illetve egyéb jeloléseit vessziik alapul. Ugyanez vonatkozik az 4j Ptk. tervezetének elsé konyvére is: Polgari
Torvénykonyv, Els6 Konyv, Bevezeté Rendelkezések, Javaslat — Normaszoveg és indokolds. Budapest, 2006. januar 31.
(ugyanott lehet hozzaférni, mint a masodik konyvhoz). A tervezetben haszndlt irdssmédot és szamozast (jelolést) akkor
is kovetjiik az idézetekben, ha azt helyesirasi, illetve nyelvhelyességi szempontbol egyébként vitathatonak tartjuk.
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sok pedig nemegyszer ellentmondanak egymasnak. Csakigy, mint az 1j Polgari Torvény-
konyv koncepcidja és tematikaja,> a normaszoveg-tervezet és a hozza kapcsolédé indokolas
is hidnyos vagy téves valaszt ad két fontos kérdésre is: helytelentiil kozeliti meg a Ptk. és az
iparjogvédelmi, illetve szerz6i jogi torvények viszonyat, valamint elhibazott és korszertitlen
elgondolast tikrz abban, hogy az iparjogvédelem és a szerzi jog egységes felfogasat és
jogtertileti koherencidjat milyen elméleti alapra helyezkedve és milyen kodifikaciés megol-
dassal lehetne megteremteni vagy fenntartani.

A normaszoveg és az indokolds tervezetének terminoldgidja ztirzavaros, nyelvezete — ese-
tenként a kovethetetlenség hatardig — nehézkes, a szoveg egyes részei nyelvhelyességi szem-
pontbdl is kiérleletlennek téinnek. A szovegezés még a szabalyozas targyanak szabatos megje-
161ésével is addsunk marad, kétségek kozé taszitva a szakteriileten jartas olvasét is, nemhogy
a laikust. A hatodik rész cime: ,,A szellemi alkotdsokon és egyéb szellemi javakon biztositott
jogok”; a 2:200. § cime: ,,A szellemi alkotdsok védelme”; a rendelkezés sz6vege — ha jol sikertilt
kihdmoznunk - ,,a szellemi alkotdsokhoz és mds szellemi javakhoz kapcsolédé személyhez fii-
z6d6 és vagyoni érdekek védelmére biztositott kizdrélagos jog”-rol szol; az indokolds tobbnyire
a ,szellemi termék” — meglehet6sen kiillondsen csengd — fogalmat hasznalja, de esik sz6 a
»szellemi tevékenység anyagtalan eredményein biztositott kizdrolagos jogok”-rol (233. o.) épp-
ugy, mint - némiképp meglep6 szokapcsolat részeként — ,,az alkotdsokon és mds személyhez
fiiz6d6 jogokon biztositott kizdrdlagos jogok”-rol (235. 0.). A ,szellemi termék” tlinhetne akar
gytjtéfogalomnak is (1asd példaul a 232. oldalon a 2:200. §-hoz tartozé indokolds elsé bekez-
désének els6 mondataban a zardjeles részt), ha utébb az indokolas nem alkalmaznd ugyan-
csak gytjt6fogalomként a ,,szellemi javak” (235. 0.) vagy éppen a ,szellemi alkotds”, illetve az
»alkotdsvédelem” kifejezéseket (235-236. 0.). E fogalmi zlirzavart a 2:202. § cime - ,,a szellemi
alkotdsok megsértésének szankcioi” — teszi teljessé (Iasd az 1.7. pontban foglalt észrevételt is).

Az 4j Ptk. masodik kényvének hatodik részére kidolgozott normaszéveg- és indokolas-
tervezet — jelenlegi formajdban — nem elégiti ki a koncepci6 altal jelzett igényt, azaz ,,a ho-
mogén vagy hasonlo jogi modszert alkalmazo normdkat koherens rendszerbe foglald, egységes
terminoldgidra épiild, a jogi normdkat raciondlisan rendezé ..., a jogkeresdk és a jogalkalma-
z0k szamdra egyardnt konnyebb dttekintést és eligazitdst biztosité és — mindezek érdekében
- tudomdnyosan el6készitett torvénykonyvek irdnti” igényt (9. o.).

Az 4j Polgari Torvénykonyv Koncepcidja és Tematikdja. Budapest, 2003. februar 10., a Magyar Kozlony kilonszama
[1. még: az 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatérozatot és mellékletét a Magyar Kézlony 2003/8. szamaban]. A koncepcidra
vessziik alapul.

A koncepci6 szellemi tulajdonnal kapcsolatos részeihez 1.: Boytha Gyirgy: A szellemi alkotdsok joga és az uj Ptk.
Polgari Jogi Kodifikacid, 2000, 3. sz., 13-23. o.; Bacher Vilmos: A szellemi tulajdon védelme és a Ptk. Polgari Jogi
Kodifikécio, 2000, 3. sz., 23-31. o.; Ficsor Mihdly Zoltdn: A szellemi tulajdon és a Ptk. (észrevételek és javaslatok a
polgéri jogi kodifikaciohoz). Polgéri Jogi Kodifikdcid, 2001, 2. sz., 27-30. o.; Faludi Gdbor: Faludi Gébor észrevételei a
Polgéri Torvénykonyv koncepcidjdhoz; kézirat. Bp., 2002. méjus, 4., melléklet az MSZTT 4/2002. (V. 29.) sz. testiileti
tilése jegyz6konyvéhez; tovabba: A Magyar Szabadalmi Hivatal észrevételei az tij Polgari Torvénykonyv koncepcidjara.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 107. évf. IL. szam, 2002. 4prilis, 25-30. o. (a tovabbiakban: MSZH).
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A szellemi tulajdon témakérében a normaszoveg és az indokolds tervezetének vélemé-
nyezését nemcsak a terminologiai egység és a vildgos koncepcié hidnya neheziti, hanem az
is, hogy a kodifikaciés munka tobbszori késedelme utan kialakitott legutobbi menetrend-
tél is eltéren az 1j Ptk. negyedik’® — dologi jogi — konyvét még nem tették kozzé. Emiatt
nem vethet6k 6ssze a masodik kényv hatodik részének rendelkezései azzal, hogy a dologi
jogi kényvben végiil miként jelennek meg és érvényesiilnek a ,,dologtdrgyiisdg lazitdsira”
vonatkozé - a koncepcidban még szerepld - elképzelések (71. o.).* Ehhez egyébként a ko-
telmi jogi konyv (azon beliil az adasvételi szerzédésre javasolt szabédlyozas) ismeretére is
sziikség volna.

1.2. A normaszdveg-tervezet és az indokolds tovabbra is abbdl a feltevésb6l latszik kiindul-
ni, hogy éget6 sziikség van a maganjogi kodex és a szellemi tulajdon védelmét szabalyozoé
torvények viszonyanak rendezésére.

Az iparjogvédelemért és a szerz6i jogért egyarant felel6s orszagos hataskort szerv, az
MSZH hatdsagi joggyakorlatdban, nemzetkozi kapcsolatrendszerében és kodifikaciés mun-
kajaban eddig nem tapasztaltunk siirget6 igényt a Ptk. és a szellemi tulajdon kapcsolatanak
tisztazasara. E hagyomanyos kapcsolat az elmdlt évtizedben meggjult iparjogvédelmi és
szerz6i jogi jogszabalyok alapjan fennmaradt; nincs tudomasunk stlyos — elméleti, elvi tisz-
tazatlansagra visszavezetheté — gyakorlati problémardl e viszonyrendszer miikodésében.
Erre figyelemmel a szellemi tulajdonra vonatkozé szabalyozasra is alkalmazhaténak tlinik
a koncepcidban (7. o.) javasolt az a megkozelités, hogy a kodifikacié soran az uj Ptk.-ban
megoldandé problémaékra indokolt 6sszpontositani, és nem célszerti, hogy olyan rendelke-
zésekkel foglalkozzunk, amelyek ,,nem szorulnak vdltoztatdsra, mert megfelelnek dtalakult
viszonyainknak’.

A normaszoveg-tervezet 2:200. §-dnak masodik mondata - vitathaté terminolégiaval és
nyelvi fordulatokkal - Iényegében csupan azt erdsiti meg: az iparjogvédelem és a szerz6i jog
szabalyozasa nem a Ptk.-ra, hanem kiilon térvényekre tartozik. Ilyesféle deklaracidra nincs
sziikség; ez a rendelkezés nélkiilozi a normativ tartalmat. Az iparjogvédelmet és a szerz6i
jogot kiilon torvények szabalyozzak akkor is, ha a Ptk. ezt ,,megerésiti’, meg akkor is, ha a
Ptk. errél nem tesz emlitést. Az ehhez foghaté — normativ tartalom nélkiili — deklaracidkat

A koncepcid szerint (11. 0.) a bevezetd rendelkezések nem alkottak volna kiilon konyvet, hanem ,,a Kédex élén, a rész-
letes szabélyokat tartalmazé Konyvek elott” foglaltdk volna 6ssze ,,a Torvénykonyv céljat és alapelveit”. Ezért a koncep-
ci6 szerint az els6 konyv foglalkozott volna a személyekkel, és a harmadik a dologi joggal. Noha a torvénykényv fel-
épitésére, ,,belsG” (tehat nem kiils6) szerkezetére vonatkozé elképzelés a Kormany altal jovahagyott koncepcid részét
képezte [A) V. 4. pont], a kozzétett normaszoveg-tervezet eltér téle [hidba hangsulyozta a Kodifikaciés Fébizottsag
elnoke, hogy ,,a normaszoveg kidolgozasa soran a Koncepciotdl csak a Kormany jovahagyasaval lehetséges az eltérés”
(3. 0.)], és emiatt kiilonbozik a konyveknek a tervezet szerinti szimozésa attol, amivel a koncepcioban taldlkoztunk.
Az 1j Polgari Torvénykonyv koncepcidjanak nyilvanos vitdra bocsatott véltozata (Magyar Kézlony, 2002. 15/11. sz.) a
»dologtargyusag lazitasa” kapcsdan még ,,problémés kérdés”-ként utalt arra, hogy ,,mennyiben lehet tulajdonjog targya
és igy atruhdzhato a szellemi alkotds (szerz6i m, ide értve a szamitégépes programot, a talalmany, az ipari minta, a
védjegy stb.)?” (85. 0.). A koncepcid jovahagyott véltozatdbol e kérdésfelvetés mar elmaradt.
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a bevezetd rendelkezések kapcsan (lathatdlag tudatosan) keriili a tervezet: példaul az al-
kotmanyos alapelvek érvényesiilését nem az elvi tételek megismétlésével, hanem konkrét
normak segitségével kivanja biztositani (3. 0.), példaul nem illeszt a bevezet6 rendelkezések
kozé a hatalyos Ptk. 7. §-a (2) bekezdésének megfelel$ szabalyt, mivel elegendének itéli a
valasztottbirdskodasrol sz6l6 térvényben foglalt szabalyozast (9. o.). Hasonlé megkozelitést
volna célszert érvényesiteni a szellemi tulajdon és a jogteriiletet szabalyozo torvények kap-
csdn is: kertilni kellene a folosleges, normativ tartalmat nélkilozé deklardciokat az 6j Ptk.
e részében is.

Az indokolas tervezete szerint ,,a Ptk.-bdl kovetkeznie kell annak, hogy a 2:200-2:202. §-
ok a kiilon torvények hatterét adjak” (233. 0.). Az MSZH nem osztja ezt az allaspontot. Az
egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi jogszabalyoknak a Ptk.-hoz val6 viszonyat a hatélyos
jog kielégitéen rendezi. A szerzéi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 3. $-a és a
hozza kapcsoldd6 miniszteri indokolas vildgos helyzetet teremt e téren.’ Hasonld hivatko-
zasok taldlhatok az iparjogvédelmi torvényekben is.® Ez mar 6nmagaban is logikailag zart
rendszert eredményez, nincs sziikség arra, hogy a Ptk. alkalmazasara utal e térvényi ren-
delkezéseknek a Ptk.-ban is megteremtsiik a ,parjat’, tiikorképét. Raaddsul az indokolas-
tervezet idézett mondata pontatlanul is fogalmaz: ha egyaltaldn barmi is az iparjogvédelmi
és szerz6i jogi killon torvények ,hdtterét adja” az 0j Ptk. tervezetén beliil, az legfeljebb a
2:200. § lehet (fuiggetlenil attol, hogy jelenlegi szévegvaltozata erre nyilvinvaléan alkal-
matlan), a 2:201. § ugyanis a know-how védelmével foglalkozik (tehdt sziikségképpen nem
adhatja az egész jogteriilet hatterét), a 2:202. § pedig a jogkovetkezményeket szabélyozza
(rdaddsul — mint latni fogjuk - egy gyakorlatilag tires halmazon beliil).

Az MSZH-étdl eltéré alldspontot az indokolds a kévetkez6képpen magyardzza: ,nem
elég, ha az egyes szellemi javakat szabdlyozo torvények utalnak vissza a magdanjogi kodexre,
hanem forditva: az egyes torvények részletes maganjogi szabdlyozdsdnak kell a Javaslat elvi
tételein nyugodnia” (233. o.). Nem vilagos, mit kell érteni ebben a szévegosszefiiggésben

® L. az Szjt. miniszteri indokolasét: ,,A javaslat 3. §-a — hasonlatosan a hatélyos Szjt.-hez - e polgari jogi kotodést fejezi

ki azzal, hogy a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazésat irja el6 a szerzdi jogi torvényben nem szabdlyozott kérdésekben.
A norma tartalma is e polgari jogi kapcsolodas mentén értheté meg. Természetszertleg a szerzdi jogi torvényben nem
szabalyozott kérdésekben kordntsem csak a Ptk., hanem mas torvények — a Btk., az Mt. vagy az ad6torvények — ren-
delkezéseit is alkalmazni kell. Mind a hatélyos jog, mind pedig a javaslat azonban nem erre utal a Ptk.-ra torténd hi-
vatkozassal, hanem arra, hogy a szerz6i jogi torvény azért nem szabalyoz bizonyos kérdéseket — amelyekre targyuknal
fogva egyébként kiterjedhetne a szerz6i jogi szabdlyozas —, mert azokrol a Ptk. mér rendelkezik. A javaslat 3. §-anak
helyes értelmezése tehdt az, hogy a Ptk.-t azokban a kérdésekben kell alkalmazni, amelyeket a szerz6i jogi torvény nem
szabalyoz, bar targykoriikre figyelemmel elvileg szabalyozhatna” (Az idézetben természetesen a hatalyos Szjt.-re valé
utaldson a régi Szjt.-t, a javaslaton pedig a ma hatalyos Szjt.-t kell érteni.)

¢ L.kiilonosen a kovetkezéket: a taldlményok szabadalmi oltalmardl szolé 1995. évi XXXIIL. torvény (Szt.) 7. § (6) bek.,
15.§ (3) bek., 26. § (3) bek,, 30. § (2) bek., 35. § (3) bek.; a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmarol szolé 1997.
évi XI. térvény (Vt.) esetében pedig: 7. § (3) bek., 21. § (3) bek., 22. §, 26. § (2) bek. és 27. § (3) bek. Hasonl6 példékat
lehetne emliteni a formatervezési minték oltalmarol sz6l6 2001. évi XLVIIL torvény (Fmtv.) vagy a hasznalati mintdk
oltalmérdl sz6l6 1991. évi XXXVIIL torvény alapjan is. Meg kell tovabbd jegyezni azt is, hogy az Szjt. sem csupdan a
3. §-aban utal a Ptk. rendelkezéseire [1. pl. az Szjt. 48. §-at vagy 94. §-dnak (2) bek.-ét].
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a yhanem forditva” fordulaton, hiszen a Ptk. és a szellemi tulajdon védelmét szabalyozo6
torvények viszonyat nem az utaldé - a Ptk. hattérjogszabalyként, szubszididrius jelleggel
vald alkalmazasat el6irdé — norma elhelyezése, hanem annak tartalma donti el. E tartalom
nem fordul at a sajat ellentettjébe pusztan azért, mert a norma nem a Ptk.-ban, hanem a
kiilén torvényben talalhato. (Valdjaban az is kétséges, hogy ilyen szabélyra — barmelyik
torvényben is helyezziik el - egyaltalan sziikség van-e. Szamos kiilfoldi példa mutatja, hogy
a joggyakorlat ilyesfajta utalo, ,,felhivd” normak nélkiil is természetesnek veszi a maganjogi
kodex alkalmazasat az adott iparjogvédelmi vagy szerzéi jogi torvényben nem szabalyozott
maganjogi kérdésekben. Az iparjogvédelem és a szerzdi jog polgari jogi kotédését pedig
nem sziitkségképpen torvényi deklaraciokkal kell megerésiteni vagy visszatiikrozni: ez in-
kabb a tudoményra és az oktatdsra tartozik, s6t, ez tartozna a tudomdnyra és az oktatasra.)
A normaszoveg-tervezet 1:2. §-a — az értelmezési alapelvek egyikeként — kimondja amuagy
is, hogy a polgari jogi viszonyokat szabalyoz6 mas jogszabalyokat a térvénnyel (marmint az
Uj Ptk.-val) 6sszhangban kell értelmezni [mas kérdés, hogy az értelmezési alapelvnek ez az
Uj - a hatdlyos Ptk. 1. §-dnak (1) bekezdésében foglalttol kiillonboz6 — megfogalmazasa sem
tinik aggalytalannak; erre nézve ldsd a 2.1. pontban foglalt észrevételeket].

Az indokolastervezet idézett fejtegetése szerint az ,egyes torvények részletes magdanjogi
szabdlyozdsdnak kell a Javaslat elvi tételein nyugodnia”. A tervezet 2:200. §-a azonban nem
tartalmaz elvi tételt. S6t, a tervezet eddig ismertté vélt rendelkezései koziil egyik sem rogzit
olyan elvi tételt, amelyen az iparjogvédelmi és a szerz6i jogi térvények ,,részletes magdanjogi
szabdlyozdsa” ,nyugodhatna”. Ha arrol van szo6, hogy a Ptk. egyéb — tehat nem a szellemi
tulajdonnal kapcsolatos - elvi tételeit (és altalaban: a Ptk. egyéb rendelkezéseit) figyelembe
kell venni és alkalmazni kell az iparjogvédelmi és a szerz6i jogi torvényekben szabalyozott
viszonyokban, feltéve, hogy a kiilén torvény nem tartalmaz eltérd, specidlis normat, akkor
errdl az értelmezési alapelv (lasd a tervezet 1:2. §-4t), illetve a Ptk.-ra utalé - a kiilon torvé-
nyekbe illeszked6 — szabalyok ttjan elegendé gondoskodni. A szellemi tulajdonra vonatko-
z6 kiilon torvények maganjogi targyu rendelkezéseit megalapozo6 — vagy az értelmezéstiket
és az alkalmazasukat elésegitd — ,elvi tételt” azonban sem a 2:200. §, sem a tervezet tobbi
rendelkezése nem tartalmaz.

A 2:200. § masodik mondaténak szovegezése valojaban inkdbb zavart okozna a magan-
jogi kodex és a szellemi tulajdonra vonatkozé térvények jelenleg harmonikusnak mond-
hato, rendezettnek tiné és gyakorlati problémakat nélkiiloz6 viszonydban. Nem vilagos
példaul, hogy a szabalyozasi targykorok (a jogok tartalma, korlatjai, keletkezésiik feltételei
stb.) felsorolasa kimerité vagy példalozo jellegtinek tekintheté-e, és ha taxativ volna, abbdl
a Ptk. és a szellemi tulajdonra vonatkoz6 torvény viszonyit illetéen mi kovetkezne (példd-
ul az ut6bbi kiterjedhetne-e olyan maganjogi kérdés szabalyozdsara is, amelyet a 2:200. §
nem emlit meg). Zavarba ejt6 a szdban forgd rendelkezés szohaszndlata, terminoldgidja
is. Mindenekel6tt értelmezésre szorulna a ,,jogok elismerése” kifejezés. Az egyes iparjog-
védelmi oltalmi formdk esetében ugyanis az oltalom a hatdsag (birésag) konstitutiv aktu-
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saval keletkezik” — ez nem ,elismerés”. A szerz6i jogi védelem pedig a mii megalkotasaval
keletkezik, attol fogva — ipso iure - illeti meg a szerz6t: szoba sem kertiil tehat a szerzéi jog
selismerése”? Helytelen volna tovabba a szellemi tulajdont - az iparjogvédelmi oltalmat és
a szerz6i jogi védelmet — kizdrolagos jogra csupaszitva leirni, noha a jogok kizarélagossaga
kétségtelentil fontos jellemzdje e jogteriiletnek. Az iparjogvédelmi és a szerzéi jogi kiillon
torvények szohaszndlatdban az oltalom (védelem) tartalmat e jogok adjdk, korlatozasaik-
kal, illetve az aloluk engedett kivételekkel, esetenként bizonyos kotelezettségekkel (mint
amilyen példaul a védjegyhasznalat kényszere) egyiitt. Ebbél egyfeldl az kovetkezik, hogy
a szellemi tulajdon és annak védelme nem egyszerisithetd le torvény éltal ,,biztositott”
kizérolagos jogokra, masfeldl pedig az adddik, hogy az oltalom (védelem) tartalmérol és
nem a jogok tartalmarol kellene szdlni, ha a jogtertilet bevett fogalmi rendszeréhez iga-
zod6 normdkat kivannank beilleszteni az 6j Ptk.-ba. Nehezen kovethet6 tovabba, hogy
a 2:200. § masodik mondata miért emliti egyes szdmban a szabadalmi jogot és a névény-
fajtakra biztositott jogot, mikozben az iparjogvédelmi oltalom egyes mds targyait illets-
en tobbes szamban sz0l a jogokrol (példaul védjegyre biztositott jogokra utal). Semmiféle
dogmatikai megfontolds nem latszik aldtdmasztani az egyes és a tobbes szam Gtletszertien
valtakozé haszndlatat. Tévesnek tiinik az is, hogy a 2:200. § masodik mondata nem a jogok
(a védelem), hanem a szellemi javak kapcsan tesz emlitést a tovabbi ,,nevesités” lehet&ségé-
rél. Ez a gondolat 6nmagdban még helyes, tiamogathat6 volna, hiszen a szellemi tulajdon
targyainak a 2:200. §-ban foglalt — terminoldgiai szempontbdl kissé eklektikus - felsorola-
sat legalabb nyitotta teszi, példalozéva alakitja, és ezaltal nem ,,kodolja” elére, hogy a jog-
teriilet fejlédése idével a Ptk.-ban foglaltakon sziikségképpen tullépjen. Ellenben kétséges,
hogy valamely uj oltalmi forma kialakulasakor a ,szellemi javak” ,,nevesitése” torténik-e
meg, vagy valéjaban az oltalom uj tipusa alakul-e ki, a szellemi tulajdon j valfaja ,neve-
sedik-e” ilyenkor. Az ut6bbi tiinik a helyzet megfeleld leirdsanak, hiszen mindig a jogi vé-
delem emeli ki a szellemi teljesitmények meghatérozott korét a tobbi szellemi teljesitmény
~tengerébdl”. Jogilag relevanssa csak azok a szellemi teljesitmények valnak, amelyekre az
Uj - ,nevesitetté” valo - oltalmi forma kiterjed. Sem a talalmany, sem a megjel6lés nem
szamit ,,nevesitett” szellemi joszagnak, egyik sem sorolhaté a ,nevesitett szellemi javak”
kozé; az adott iparjogvédelmi oltalom révén a szabadalmazhato taldlmany és a lajstromoz-
haté védjegy emelkedik ki ,szigetként” a kiilonféle szellemi teljesitmények ,tengerébdl”
Ezt tiikrozi, illetve ezzel magyarazhaté az is, hogy a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl
sz016 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) vagy a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol
52016 1997. évi XI. térvény (Vt.) nem definialja sem a taldlmany, sem a megjelolés fogalmat,

7 L.pl azSzt. 18. §-at, a Vt. 10. §-at.

8 L.azSzjt. 9. $-dnak (1) bekezdését; a szerz6i jogi védelem ,.elismerésének” gondolata a Berni Uniés Egyezmény (BUE)
5. cikkének (2) bekezdésébe is beleiitkozik, hiszen a BUE rendelkezése tiltja a szerz6i jogok élvezetének és gyakorlasa-
nak barmiféle alakszertséghez val6 kotését.
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pontosabban nem a taldlmany, hanem a szabadalmazhat6 taldlmany, és nem a megjel6-
lés, hanem a védjegyként lajstromozhat6 (a védjegyoltalomban részesitheté) megjel6lés
fogalmat adja meg.’ (Pusztan nyelvhelyességi és a jogszabalyok nyelvezetével kapcsolatos
megjegyzés, hogy a ,nevesithetd” kifejezés kevéssé illik a Ptk. Szovegébe,'® inkdbb a szak-
zsargonhoz tartozik, mint a kodex dogmatikailag letisztult - szabatos nyelvezetet igényl6
- vilagdba. Az indokolds szavait kolcsonozve azt is mondhatnank: ez a kifejezés — és a
2:200. § teljes sz6vege — ,nem illeszthet6 a Ptk. fogalmi szabatossdagot igénylé jogdogmatikai
rendszerébe”. Hasonld természetl észrevételiink, hogy a hatarozott nével6 hianyzik a ,,fold-
rajzi drujelzbkre” és a ,haszndlati mintdkra” szovegrészek el6l.)

Osszességében tehdt ugy tdnik: a 2:200. § masodik mondata eredménytelen kisérletet
tesz annak az egyszerl — normativ tartalom nélkiili - deklaraciénak a megfogalmazasa-
ra, hogy az iparjogvédelmet és a szerzdi jogot kiilon torvények szabalyozzak. A jogterii-
let bevett és altalanosan alkalmazott fogalmi készletétdl eliitd, merében szokatlan nyelvi
alakzatokkal él6, pontatlan és kovetkezetlen szévegezés pedig a Ptk. és a szellemi tulajdon
védelmére vonatkozo torvények jelenleg rendezett, harmonikus viszonyaban sziikségtelen
zavarokat idézne el8. Ennek ellentételezéseképpen pedig nem sejlik fel olyan elméleti vagy
gyakorlati hozadék, amely legalabb valamelyest indokolna a hagyomany megbolygatasit,
a kialakult viszonyok felduldsat. Kudarcot vall tehat az a — kissé misztikusan koriilirt — to-
rekvés, hogy ,,a Javaslat a Ptk. médszere nyomdn csupdn az alkotdsok és mds szellemi javak
szabdlyozdsdnak a Javaslatban valo korszerii meggyiokereztetését (sic!) irdnyozza el6” (233.
0.). Szerzdi jogi és iparjogvédelmi térvényeink a 2:200. § masodik mondatdhoz hasonld
- azaz normativ tartalom és megfelel6 elméleti megalapozas nélkiili, szovegezésiikben és
terminoldgidjukban pedig fésiiletlen - deklaraciok hijan sem vélnak korszerttlenné vagy
gyokértelenné.

A tervezet keltette zavar csak fokozodik, ha a 2:200. § két mondatat ,,egymasra olvassuk”
Az els6 mondat szerint ugyanis ,,a” torvény biztosit kizarélagos jogot a ,,szellemi javakhoz
kapcsolddo ... érdekek védelmére”. A masodik mondat pedig egyes részkérdések, témak sza-
bélyozasat utalja kiilon térvényekre. Ha ,,a” torvényen az 1j Ptk.-t kellene majd érteni, a két
mondat egyiittes olvasatdbol az a téves — és nyilvanvaléan nem szandékolt - kévetkeztetés
is adodhatna, hogy az iparjogvédelmi oltalmat és a szerzdi jogi védelmet valéjaban a Ptk.
nyujtja és nem a szoban forgo kiilon térvények (ldsd az 1.5. pontban foglalt észrevételeket
is). Ha ,,a” torvényen barmely torvényt kellene érteni (ami nem valészint), a szovegezés
még inkébb félrevezetdnek bizonyulna, hiszen azt a latszatot keltené, mintha - szabalyozasi
targyatol figgetlentil — barmelyik torvény ,biztosithatna” kizdrélagos jogot egyes szellemi
javakon. Ez utobbi esetben a mésodik mondatnak vajmi kevés értelme maradna. A 2:200. §
elsé mondata rdaadasul - jelenlegi megszovegezésében — ohatatlanul azt a téves benyomast

®  L.azSzt. 1. §-4tésa Vt. 1. §-at.
10 Taldn nem véletlen, hogy a hatélyos Ptk. egyik rendelkezése sem tartalmazza a ,,nevesithets” kifejezést.
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kelti, mintha létezne valamiféle altalanos jogi védelem a szellemi javak szdmdra, valamiféle
atfogd és egységes szellemi tulajdon, amelynek az egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi ol-
talmi (védelmi) formak csupan valfajait, aleseteit képezik (err6l az 1.5. pontban taldlhat6
észrevételek szdlnak bévebben).

1.3. Valojaban az is kérdéses, sziikség van-e egyaltalan a masodik konyv hatodik részére,
vagyis arra, hogy az uj Ptk. kiilon, 6ndllé szerkezeti egységben foglalkozzon a szerzéi jog-
gal és az iparjogvédelemmel. A késObbiekben a 2:201. § kapcsan eldadjuk, hogy a know-
how olyasféle védelmére, mint amit a tervezet elSiranyozna, nincs sziikség, s6t e védelem
bevezetése karos hatasokat valtana ki. A 2:202. §-t illetéen pedig azt kivanjuk majd kimu-
tatni, hogy a jogkovetkezmények parhuzamossagat meg kellene sziintetni, és legfeljebb a
sérelemdij kapcsdn volna érdemes megfontolni valamilyen specidlis — a szellemi alkota-
sokkal kapcsolatos személyhez fiz6d6 jogok sérelme esetén érvényesiild — szabalyozdst.
A tervezet — csakis helyeselhetd és tidvozolheté modon — szakit a hézagmentes oltalom
elvével, és megsziinteti a kiillon torvényben nem szabalyozott szellemi alkotasok éltaldnos
- Ptk. szerinti - jogi védelmét, azaz nem emeli 4t az uj kodexbe a hatalyos Ptk. 86. §-anak
(3) bekezdését. Ha a Ptk. tobbé nem teszi hézagmentessé a szellemi teljesitmények jogi
védelmét, ha nincs sziikség arra, hogy normativ tartalom nélkiili deklaraciokat illessztink
a maganjogi kodexbe a szellemi tulajdon védelmére vonatkozé kiilon térvényekrdl, ha a
know-how szamara nem szabad a Ptk.-ban kiil6n - szellemi tulajdoni természetli - jogi
védelmet nydjtani, és ha nincs sziikség arra, hogy a szellemi tulajdonjogok megsértésének
a killon torvényekben teljes kortien szabalyozott polgari jogi jogkovetkezményeit a Ptk.-
beli szankciok parhuzamosan alkalmazhatéva tételével megkettézziik, akkor valdjaban
e résznek nem marad szabdlyozasi tartalma, nem marad olyan rendelkezés, amelynek a
Ptk.-ba valé beillesztésére e targykorben sziikség mutatkozna. Mellézhet6 volna tehat az
iparjogvédelem és a szerzéi jog Ptk.-beli szabalyozasa. Ha ez bekovetkezne, az is elkeriil-
het6 volna, hogy az 6j kodex foglaljon allast vitatott elméleti kérdésekben, mint ahogy a
szellemi tulajdonra vonatkoz6 normék kddexen beliili helyérél folyo vitak is nyugvopontra
juthatnanak.

Ezt a javaslatunkat a jogdsszehasonlit6 vizsgalodas eredményei is aldtamasztjak.

A legtobb eurdpai maganjogi kddex ugyanis egyaltalan nem tartalmaz szabalyokat az
iparjogvédelemrdl és a szerz6i jogrol. Az 1942. évi olasz és a szovjet — illetve az utédalla-
mokban a szovjet ,hagyomdnyt” kovetd — kodifikacion kiviil nincs példa arra, hogy a ma-
ganjogi kodex egyszerti utaldson kiviil érdemi, részletes szabalyokat tartalmazna e témaban
(s6t, gyakran még utalo szabalyt se taldlunk). Az erre iranyuld holland kisérlet sem vezetett
eredményre. [A koncepcid egyébként is ugy foglal allast, hogy a holland kodifikacié altala-
nos modellként ,,nem johet figyelembe” (7. o.). Megkockaztathat6, hogy ez talan igaz lehet
egy Hollandiaban mar megbukott kodifikaciés kisérletre is.] Nincs tudomasunk arrdl sem,
hogy a koncepcidban mintaként megemlitett nemzetkozi jogalkotasi eredmények (a Bécsi
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Vételi Jogi Egyezmény,'' az UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts™
vagy a The Principles of European Contract Law") barmelyike kiilon részletesen foglalkozna
a szellemi tulajdon védelmének polgari jogi Osszefiiggéseivel vagy erre vonatkozd ajanlést
tartalmazna.

Allaspontunk szerint teht nemhogy meg kell 8rizni az iparjogvédelem és a szerzéi jog
elkiiloniilt szabalyozasat, hanem azt még erdsiteni is kell azzal, hogy - az eurdépai mintakat
kovetve — elhagyjuk a Ptk.-bdl a szellemi tulajdonra vonatkozé kiilon — normativ tartal-
muktol mar amugy is megfosztott — szabalyokat. Az 4j Ptk. tervezetének a szellemi tulaj-
donra vonatkozo része — a masodik konyv hatodik része — tehat valdjaban sziikségtelen,
azt el kellene hagyni. E rész hidnya semmiféle zavart nem okozna a maganjogi kddex és a
szellemi tulajdon védelmére vonatkozé torvények viszonyaban. Az 4j Ptk. megalkotésaval
osszefiiggésben legfeljebb ez utobbi torvényeknek azokat a rendelkezéseit kellene - sziikség
szerint — feliilvizsgdlni, amelyek a Ptk.-ra mint szubszidiarius jelleggel alkalmazandé hat-
térjogszabdlyra utalnak.

1.4. Az 1j Ptk. el6készitése soran az MSZH és szamos szakmai szervezet javasolta, hogy az
iparjogvédelem és a szerz6i jog jogtertileti egységét a szellemi tulajdon koncepcidja mentén
volna célszert fenntartani. Ez nem jelentené a szellemi tulajdonnak a dologi tulajdonnal
valé barminemu azonositasat. A ,tulajdon” sz6 a kozos vondsokat (a jogviszony abszolut
szerkezetét, negativ tartalmat, a szellemi javak vagyoni természetét) fejezi ki, mig a ,,szelle-
mi” jelzd a killonbségekre utal (a védelem eltéré — nem dologi - targyara, a szellemi tulaj-
don keletkezésének sajatossagaira, id6beli és térbeli kotottségeire). Ennek megfeleléen java-
soltuk, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozo szabalyokat - ha ilyenekre egyaltalan sziikség
van - a Ptk.-ban a dologi jogi konyvet kovetéen vagy azon beliil, 6nallé részben, illetve
cimben kellene elhelyezni.

A normaszoveg és az indokolas tervezete a legcsekélyebb mértékben sem veszi figyelem-
be ezt az allaspontot. Mar-mar megejté nyomon kovetni azt az immdr jé évtizede munka-
16 lazas igyekezetet, amellyel egy jelentéktelennek mondhaté szakmai kisebbség igyekszik
barmi aron elkeriilni a szellemi tulajdon - gyakorlatilag a viligon mindenhol elfogadott

1 1987. évi 20. tvr.

2 Nemzetkozi kereskedelmi szerz8dések alapelvei. KJK, Budapest, 1996.

Principles of European Contract Law, Commission of European Contract Law, Stockholm, 1996.; www.cbs.dk/
departments/law/staff/ol/commission_on_ecl/pecl_full_text.htm. Egyebekben figyelmet érdemel a Bizottsagnak a Ta-
nécs és az Eurdpai Parlament részére készitett kozleménye az Eurdpai Szerz6dési Jog targydban [H. L., C 255, 2001. 09.
13,, 1. 0.], amely L. Fiiggelékének 9. pontjdban [28. o.] érinti a szerzéi jogot és a szerzéi joghoz kapcsolodo jogokat. A
Bizottsag dltaldnos megdllapitdsai szerint a szerz6dési jog szabdlyozasa a szellemi tulajdon terén javarészben a nemzeti
jogalkotds rendelkezéseire maradt. A szerzéi jogot érinté licenciaszerz6dések és szerzédéses kapcsolatok nem képezik
targyat a Kozosségen beliili jogharmonizacionak. Masfelél a jogkezelést (right administration) és a felhasznalas en-
gedélyezését dltalaban, valamint kiilonosen a kozos jogkezelést (collective management) szimos kozdsségi jogszabaly
érinti. L. még: H. J. Sonnenberger: Az Eurépai Maganjogtudésok Akadémidja Eurdpai Szerzédési Torvénykonyvének
tervezete — mérfoldkd. Magyar Jog, 2002. 3. sz., 170-176. o.; ismertette: dr. Ujlaki Laszlo.
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- koncepcidjanak a magyar maganjogban vald elismertetését. Sziilt mar ez az igyekezet haj-
meresztd allitasokat, fogalmi szornysziilotteket éppuigy, mint ahogy vezetett mar egzotikus
tévutakra is. Ezuttal is — a normaszoveg-tervezetben és az ahhoz kapcsolédé indokolasban
- terjengds, értelmezhetetlen fogalommonstrumokkal taldlkozunk, olyan terminoldgiaval,
amely immar nem csupan a vilag tobbi részén és kiillondsen Eurépdban csengene idegeniil
és szokatlanul, hanem a hazai szakmai korokbdl is inkabb véltana ki értetlenséget, meg-
hokkenést, mint osztatlan lelkesedést. Kertilheti az Gj Ptk. a szellemi tulajdon kifejezést,
mint az 6rdog a tomjénfiistot, attdl még ez marad e jogteriilet nemzetkozileg elfogadott, az
Eurépai Uni6 jogaban magatdl értetédéen alkalmazott és a magyar jogéletben is bevettnek
tekinthetd — pontos és szabatos — megjel6lése. Ehhez képest a ,,szellemi alkotdsokon és egyéb
szellemi javakon biztositott jogok™ kifejezés (lasd a hatodik rész cimét) kirivéan terjengés,
valosaggal elriasztja az olvasot e rész fellapozasatdl. A ,,szellemi alkotdsok védelme” megje-
16lés (lasd a 2:200. § alcimét) pontatlan és indokolatlanul sz(ikit6 értelmd, hiszen — amint
azt az indokolds tervezete is kénytelen-kelletlen elismeri - a szellemi tulajdon (az iparjog-
védelem és a szerz6i jog) targyai kozott korantsem csak szellemi alkotdsokat taldlunk. A
szellemi tulajdon targyainak megjelolésére az indokolastervezetben helyenként (lasd pél-
daul a 232. vagy a 236. o.-t) gytijtéfogalomként hasznalt ,,szellemi termék” kifejezés nem-
csak azért alkalmatlan, mert e szokapcsolat ,,fabdl vaskarika’, illetve mert a nemzetkozi és a
hazai szabalyozasban és szakmai széhaszndlatban gyakorlatilag ismeretlen, hanem azért is,
mert éppen a dologi tulajdont6l megkiilonboztets ismérvet fedi el, nevezetesen azt, hogy a
szellemi tulajdon nem dologi javakon all fenn. Taldléan mutat ra Bobrovszky Jend, hogy a
szellemi tulajdon mint ,.elnevezés él, vitalitdsa csak novekszik. Elméleti vitdkra természetesen
van tovdbbra is lehetdség, de az elnevezést el kell fogadni, mert nem alakithatunk ki magunk-
nak fogalmi és terminologiai kinai dbécét, amely elszigetel a vildgtol” "

A normaszoveg és az indokolds tervezete azonban - figyelmen kiviil hagyva a hazai
iparjogvédelmi és szerz6i jogi szakemberek elsopré tobbségének javaslatait, koztitk a Ma-
gyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs (MSZTT) 2002. évi allasfoglalasat'® is — ezt a ,ki-
nai abécét” ragozza, st bonyolitja tovabb, szélsdségesen elfogult allaspontra helyezkedve
a jogtertileti egységet megalapozd elméleti felfogas és a Ptk.-n beliili szerkezeti elhelyezés
kérdésében azzal, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozé rendelkezéseket ,a személyekrdl

Bobrovszky Jené: A szellemi tulajdon néhdny dilemmajardl a korte és a sajt kozott. In: Liber Amicorum, Studia Gy.
Boytha dedicata, Unnepi dolgozatok Boytha Gyérgy tiszteletére. Budapest, 2004, 34. o.

A Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tandcs allasfoglalasa az j Polgari Torvénykonyv koncepcidjanak szellemi tulaj-
donvédelmi kérdéseirdl, 6. melléklet az MSZTT 4/2002. (V. 29.) sz. testiileti iilése jegyz6konyvéhez (a tovdbbiakban:
MSZTT-allasfoglalds). Az MSZTT-dllasfoglalas 4) ¢) pontja értelmében ,,az 1j Ptk. megalkotdsa soran is szembe kell
nézni azzal, hogy korunk altaldnos nemzetkozi tendencidja szerint a ‘szellemi tulajdon’ kifejezés az iparjogvédelem
és a szerzdi jog gytjtéfogalmaként elfogadottd és alkalmazotta valt; ezt haszndljak fontos nemzetkozi szerz6dések, s
immar hazai jogszabalyok is. A ’szellemi tulajdon’ fogalom Ptk.-beli — megfelel6 tartalommal kit6ltott — alkalmazasa

- egyértelmibbé tenné és nyomatékositand”
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52016 konyv végén, ondllé részben helyezi el” (235. o.). Ellentétben azzal, amit az indokolas
tervezete allit, sz6 sincs arrdl, hogy e szerkezeti megoldasban és a hozza kapcsoldédé egyéb
szabalyozasi elképzelésekben ,,az elméleti vitaval kapcsolatos semlegesség” vagy ,,a vdlasztott
szerkezeti megoldds merében pragmatikus megkozelitése” (235. o.) fejez6dne ki. Val6jaban a
normaszoveg- és indokoldstervezet — éppugy, mint a koncepcio és a tematika - a végsokig
feszitve érvényesiti a személyiségi jogi kotddést kozéppontba helyezé és a szellemi tulajdon
fogalmanak létjogosultsagat tagad6 (nemzetkozi és hazai szakmai korokben ma mar elszi-
geteltnek, ,archaikusnak’, ,,meghaladottnak™® és jelentéktelennek szamito) allaspontot.

Jelzi a kompromisszumkészség szinte megmagyardzhatatlan hianyat az is, hogy az in-
dokolastervezet — kovetve a koncepcid teatralisan leegyszerGsitd ,tertium non datur”
felkialtasat (36. o.) — kizar barmiféle koztes megoldast. Az indokolastervezet valdjaban
semmiféle indokat nem adja annak, hogy ,.a sajdtos jogteriilet szabdlyozdisa” (235. oldal),
vagyis a szellemi tulajdon védelmét szabdlyozé kiilon torvényekre valé utalds (ha ilyenre
egyaltalan szitkség van) — mintegy a kodex ,,szabdlyozdsi teriiletét” (az els6 konyv indo-
kolasa, 2. 0.), avagy targyi hatalyat kijel6l6 normaként — miért is ne volna beilleszthet6 ,,a
bevezetd, illetbleg zdro rendelkezések kozé” (235. o.). Ez anndl is inkabb kiilonos, mivel a
Kodifikacids Bizottsag elnoke az MSZTT 2002. majus 29-én tartott iilésén - a jegyz6konyv
tanusaga szerint' — maga is ,,szimpatikusnak taldlta” e valoban semleges szerkezeti meg-
oldast, és az MSZTT ennek hatdsara foglalt dllast ugy, hogy ,az iparjogvédelmi és szerzbi
jogi rendelkezéseknek az 1ij Ptk. szerkezetében olyan elhelyezést sziikséges taldlni, amely on-
magdban is képes kifejezni az e teriileten létezd jogok kettds jellegét: személyiségi és vagyoni
jogi természetét”'®

Az MSZH fenntartja azt az élldspontjat, hogy az iparjogvédelem és a szerzdi jog egységes
felfogasat és jogteriileti koherencidjat a szellemi tulajdon - nemzetkozileg széles korben,
illetve az Eurdpai Unidban és mds eurdpai szervezetekben is elfogadott,” a hazai jogsza-

Bobrovszky szerint ,archaikus és meghaladott megoldas a szellemi tulajdont csak a személyiségi jogi gyokérbél deri-
vélni”. L.: Bobrovszky Jend: Szellem és szellemesség; Emlékezés Lontai Endrére. In: Emlékkonyv Lontai Endre egyetemi
tandr tiszteletére. Budapest, 2005, 32. o.

7 MSZTT-14/2002., A 4/2002. (V. 29.) szamu testiileti iilés jegyz6konyve, Budapest, 2002. majus, 5. o.

18 MSZTT-allasfoglalas, i. m. (15), 4) b) pont.

Az ENSZ ezen a teriileten m(ikodo, tehat az iparjogvédelemért és a szerzéi jogért egyarant felel6s szakositott intézmé-
nyének elnevezése: Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (1. az 1970. évi 18. torvényerejii rendeletet). A Kereskedelmi Vi-
lagszervezet iranyadd egyezménye is a szellemi tulajdon kereskedelmi osszefiiggéseirél rendelkezik (1. az 1998. évi IX.
torvényt). Az Amerikai Egyesiilt Allamok korményaval is a szellemi tulajdonrél kétsttiink megallapodast 1993-ban
(Magyar Kozlony, 1993. 173. sz.). Az Eurdpai Koz6sségben még a szerzéi jogi iranyelvek is ezt a koncepciot tiikrozik:
pl. a Tanacs 92/100/EGK irdnyelve mar a cimében is ezt a kifejezést hasznalja; az informécios tarsadalom szerzéi jogi
Osszefiiggéseirdl kiadott 2001/29/EK iranyelv preambuluma pedig egyenesen a kovetkez6 kijelentést teszi a szerzéi
jog és a kapcsolodo jogok védelmével mint a szellemi tulajdon egyik formajéval kapcsolatban: ,,Intellectual property
has therefore been recognised as an integral part of property”. (, A szellemi tulajdont tehat a tulajdon szerves részeként
ismerték el”) A kozosségi védjegyrol szolo 40/94/EK rendelet 4. fejezetének cime és 16. cikke a védjegyré] mint tulaj-
don térgyarol (,trade mark as an object of property”) sz0l. Ugyanilyen fordulatokat tartalmaz a formatervezési mintdk
kozosségi oltalmarol szolé 6/2002/EK rendelet is. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény II. része IV. fejezetének cime
pedig az eurdpai szabadalmi bejelentést mindsiti a tulajdon targyanak.
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balyokban is titkr6z6d6* és a magyar jogtudomany egyes képvisel6i*' altal is partolt — kon-
cepcidja teremti meg. Ez a megkozelités a szabalyozott jogviszonyok alapvetd szerkezeti
és tartalmi rokonsagabol indul ki: mind az iparjogvédelmi oltalom, mind a szerzéi jogi
védelem abszolut szerkezetd, negativ tartalmu jogviszonyt eredményez, kizarolagos jogok
formajaban érvényesiil. A szellemi tulajdon tdrgyai azok a szellemi javak (miiszaki szellemi
alkotasok, drujelz6k, muvek, szomszédos jogi, illetve adatbazis-el6allitoi teljesitmények),
amelyeket a jogi szabalyozas — specidlis oltalmi formak révén, elére megszabott feltételekkel
— a kozkincs korébél idélegesen kivon.

A jogtertilet egységes felfogdsa — ahogy arra az MSZH mar korabban is rimutatott — nem
épiilhet a ,,szellemi alkotas” fogalmara mint kozponti kategériara; nem hasznalhaté az ipar-
jogvédelem, a szerzdi jog és a szerzdi joggal szomszédos jogok atfogo, egytittes elnevezése-
ként a ,,szellemi alkotdsok joga” kifejezés. A védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalméat nem
az e megjelolések mogott csupan esetlegesen meghizddoé (inkabb szerzéi jogilag relevans)
alkotdtevékenység alapozza meg (ilyesmirdl egyébként is legfeljebb egyes dbras, térbeli vagy
hangvédjegyeknél lehetne sz6, a szévédjegyeknél szinte sosem), hanem a széban forgo
megjelolések megkiilonboztets képessége és az erre épiil6 gazdasagi funkcio.” Ezt jelzi az
is, hogy valamely megjelolés (védjegy) a hasznalat folytan id6vel megszerezheti vagy el-
vesztheti a megkiilonboztetd képességet.” A védjegyek és a foldrajzi drujelz6k nyilvanvald
esetén tul kétséges az is, hogy a tobbnyire évtizedek alatt felhalmozodé tapasztalatokbdl,
ismeretekbdl allé6 know-how mennyiben szdmit ,,szellemi alkotdsnak” A szerzéi joghoz
kapcsolddé - kiilondsen a hangfelvétel-, film- és adatbazis-el6allitdi, valamint a radi6- és
televizid-szervezeteket megillet§ — jogok sem alkotdsok, hanem bizonyos teljesitmények,
szellemi javak védelmére szolgalnak.** A védjegyek, a foldrajzi arujelzék, a know-how, a
szomszédos jogi teljesitmények és a nem eredeti adatbdzisok tehat nem azért allnak jogi
védelem alatt, mert alkotdsok.

2 L. pl. az Szt., valamint a Vt. és az Fmtv. preambulumat, e térvények miniszteri indokoldsat, az Szt. 44. §-at, a Magyar

Szabadalmi Hivatalrdl sz616 86/2000. (V1. 15.) Korm. rendeletet, a bir6sagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIIL. torvény
184/A. §-at és az azt megel6z6 alcimet.

L. pl.: Lontai Endre: A szellemi alkotasok tulajdonjogi kérdései, kiilonos tekintettel az iparjogvédelemre. Jogtudomanyi
KozIony, 1982. méjus, 412-419. o.; Lontai szerint ,,a szellemi alkotasok tulajdoni koncepcidjaval kapcsolatos negativ
értékitélet gazdagabb érvelést igényel, aminthogy a fizikai dolgok modelljén alapulé tulajdonjog épiilete sem repedés-
mentes” (i. m., 414. o.). Akkoriban ennél nyiltabban nem lehetett jelezni a szellemi tulajdon koncepcidjanak elfoga-
dasara valo készséget. Bobrovszky Jend: Iparjogvédelem és csucstechnika. Bp., 1995., 55-61. o. és 66-78. 0.; tovabba
Bacher, i. m. (2), 23-31. o.

A Vt. miniszteri indokoldsa is a védjegy gazdasagi funkcioibdl vezeti le, illetve e funkciokkal igazolja a jogi védelem
irdnti igényt. Tanulsagos tovabbd e szempontbdl az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak védjegyekkel kapcsolatos felfo-
gdsa is, amelyet talan az un. masodik Hag-tigyben hozott itélet fejezett ki a leghatérozottabban [C-10/89, S.S. CNL-
Sucal v. Hag GF AG].

# L.a Vt. 2. §-anak (3) bek.-ét, 30. §-anak e) pontjat és 35. §-at.

Ezt meggy6z6 érveléssel timasztotta ald az Szjt. egyik modositdsdhoz (a 2001. évi LXXVIIL. térvényhez) flizétt mi-
niszteri indokolds: ,,A szerzéi joghoz kapcsolddo — szomszédos és adatbazis-el8allitoi — jogok kozos jellegzetességei a
kovetkezékben foglalhatok ossze:

- avédelem nem azért illeti meg a jogosultakat, mert egyéni, eredeti jellegii alkotdsokat hoztak 1étre;
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Mindezt az indokoldstervezet is elismeri, ha szakmailag pontatlan, helyenként félrecstisz6
érveléssel is. A magyar (és az eurdpai) iparjogvédelem ugyanis nem ismer 6nallo ,,johirnév-
védelmet” (234. 0.); a védjegy oltalmét pedig nem ,,nem annyira”, hanem egyaltalin nem a
védjegyben allitolagosan ,kifejezésre juté alkoté tevékenység” (234. o.) alapozza meg.

Meg kell emliteni, hogy a személyiségi jogi kotédést kozéppontba helyezé és a szellemi
tulajdon fogalmanak létjogosultsagat tagadé alldspontot elsésorban az a szerzdi jogi ,is-
kola” képviseli Magyarorszagon, amely a szerz6i vagyoni jogok elidegenithetetlenségéhez
szamos érv ellenére — a piacgazdasag igényeivel, a magyar szerzdi jogi hagyomannyal és
az eurodpai jogfejlodés vilagosan kirajzolodo tendencidival szemben is — ragaszkodik.” E
szerz6i jogi »iskola” szdmara a szellemi tulajdon kategoridjat az teszi kifogasolhatova, hogy
nem fér meg vele a szerz6i vagyoni jogok atruhdzhatésaganak torvényi - azaz mesterséges
- tilalma. Holott nyilvdn nem szabadna ennek a kissé ideologikus szerz6i jogi felfogdsnak
az egész jogteriiletet gorcsbe rdntania, indokolatlanul megnehezitve a nemzetkozileg széles
korben elfogadott és a hazai gyakorlatban is igényelt szellemi tulajdonjogi koncepci6 elmé-
leti és tételes jogi kibontakozasat.

A koncepci6 is utal arra a ,,paradox” helyzetre, ,,hogy a jelenlegi Ptk. ... egy olyan korban
... fogant és sziiletett meg, amely a lehetd legsziikebb hatdrok kozé szoritotta vissza a magdnjo-
gi vagyoni forgalom természetes tdrsadalmi feltételét, a magdntulajdont” (7. o.). A koncepcid
tervezete arra is figyelmeztetett, hogy kétségekkel kell vezni a tradicidkra vagy a megszo-
kasra torténd egyes hivatkozasokat is (10. o.). Emiatt is érdemes felidézni, hogy a szellemi
tulajdon koncepcidjanak tagadasa valdjaban az el6z6 gazdasagi és politikai rendszer terhes
hagyatékaként nehézkedik ma is az iparjogvédelemmel és a szerzéi joggal kapcsolatos jogi
kézgondolkoddsunkra®. A Kodifikacids Fébizottsag 2000. junius 1-jei hatdrozata a szellemi
tulajdon tdrgyaban a magyar jogi hagyomanyok meg6rzését fontos célként jelolte meg.””

- avédelmet indokoltta tev tevékenység gyakran kotédik ilyen alkotdsokhoz, vagy azokra épiil;

- nem sziikségszer(i vagy elengedhetetlen feltétele azonban e jogok védelmének, hogy azok szerzéi jogi védelem ald
tartozo alkotassal kapcsolatos tevékenységhez kotddjenek;

- aszomszédos jogok tébbsége ma is gazdasagi, szervezési és technikai teljesitményre vonatkozik (pl. a hangfelvétel-
el6allitok, a radio- és a televizid-szervezetek, valamint a filmel64llitok esetében); ugyanez jellemz6 az adatbazis-
el6allitoi jogokra is;

- aszerz6i miiveknek és a szomszédos jogi, illetve adatbdzis-el6allitdi teljesitményeknek van szdmos - az alapvetd
alkotoelemeket és a felhasznalas modjat érinté — kozos, illetve hasonlé vondsa, amelyeknél fogva a védelem jellege
is hasonlésagot mutat (pl., hogy mind jelekbél, szavakbol, hangokbol, képekbél vagy esetleg kddokbol formalod-
nak, ilyen formdban tehetdk a kozosség szamara hozzaférhet6vé és felhasznalhat6vd, ebben a formaban valé meg-
jelenésiikben és felhasznédldsukban 4ll a hasznuk és a funkcidjuk, és védelmiiknek ezért hasonld cselekményekre
kell vonatkoznia).”

Lontai Endre: Szellemi alkotdsok joga. Bp., 1998; Lontai szerint: ,,a tulajdoni elmélet birdlata elsésorban a szerzéi jog

teriiletén jelentkezett élesen; 16. o.

Ahogy Lontai irja: ,A személyes elem sulyat, jelentdségét a legkovetkezetesebben a szocialista elmélet tarta fel, olykor

- a gazdasagi vonzatok rovasdra - tul is hangsulyozta”” L.: Lontai Endre: Jogegységesités a nemzetkozi iparjogvédelem

teriiletén. Budapest, 1988, 68. o.; Bobrovszky szerint sem ,,ragadhatunk le szovjet jogi kozvetitést személyiségi dog-

maknal’, L.: Bobrovszky, i. m. (16) 32. o.

¥ A Kodifikci6s Bizottsag 2000. junius 1-jei hatdrozatai. Polgéri Jogi Kodifikacio, 2000. 2. sz. 4. o.
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Bacher Vilmos tanulmanya® meggy6zG6en mutatta be, hogy a magyar maganjog torténe-
te soran miként torlaszoltdk el az ,eszmei javakon” fennall6 ,eszmei tulajdon” elméleté-
nek kialakuldsa el6l az utat a szovjet ideologiai importcikkekbdl 6sszehordott barikadok.
(Lényegében ugyanigy tort meg a magyar szerz6i jog dualista — a szerz6i vagyoni jogok
forgalomképességének elismerésére épiilé — hagyomdnya® 1969-ben amiatt, hogy az ak-
kor elfogadott Szjt.-ben tulzott mértékben és dogmatikusan érvényesitették a monista né-
zeteket.) Ha a ,,szocialista jogrendszer” ideologiai kotottségeit nem soroljuk a magyar jogi
hagyomadny legértékesebb elemeihez, vagyis, ha készek vagyunk ezt a ,tradiciét” immar
»kétségekkel 6vezni”, semmi nem gatolja az eszmei, avagy a szellemi tulajdon - jogteriileti
egységet teremtd — fogalmahoz val6 elméleti és (sziikség szerint) kodifikacids visszatérést.

Bobrovszky Jené mindezt tdmoren a kévetkezéképpen summazta: ,arrdl van szé, hogy
az idé mdra megért a koncepcio- és terminologiavdltdsra, a ’szellemi alkotasok joga szovjet
ihletésii jogteriilete helyett szellemi tulajdonrdl kell beszélniink, ahogy ezt az egész vildg és a
nemzetkozi szervezetek (WIPO, WTO, EU) teszik. ... Ez tehdt nem egy nyitott kérdés, nem
egyesek izlésbeli felfogdsa, hanem globdlis tényhelyzet.”>

A szellemi tulajdon koncepcidja titkrozi napjaink gazdasigi realitasat is. A modern
kozgazdasagtan® egyértelmtien és kétség nélkil sorolja a tulajdon targyaihoz az iparjogvé-
delmi oltalomban és a szerzdi jogi védelemben részesiilé szellemi javakat. A vallalkozasok
szamdra e javak a legértékesebbek és a legféltettebbek kozé tartoznak.

Ismét Bobrovszky szavait kolcsonozve: ,A jogteriilet komplexitdsa, heterogenitdsa,
szupranacionalitdsa mellett egyik jellemz6 vondsa erds gazdasdgi kotottsége. Kétségtelen, hogy
a szellemi tulajdon egyes tdrgyai kettés gyokeriiek, a személyes és vagyoni érdekek szerves,
Janus-arcii egységét hivatottak képviselni. A piacgazdasdg koriilményei kozott azonban, ahol
a globdlis versenyben a szellemi tulajdon 1j, dinamikus tékeértéket képvisel, a Janus-arcok
koziil a gazdasdgi profil az erésebb.”** Ezért joggal figyelmeztet Bobrovszky, hogy ,a szelle-
mi tulajdon koncepcié és terminologia keriilése nemzetkozi kapcsolatainkra is kdros, gyaniit,
bizalmatlansdagot kelt a kiilfoldi befektet6kben, mert azt sugallja, hogy a beruhdzdsi klima ele-
mét képezé magdnjogoknak nem kivanjuk megadni a tulajdonvédelem alkotmdnyos garanci-

2 Bacher, i. m. (2), 24. o.

Az Szjt. miniszteri indokoldsa a kovetkezéket irja errdl: ,,A magyar szerz6i jog hagyoményosan dualista szemlélet(i
volt és igy a vagyoni jogok elidegenithetdségének az elvét kovette egy egész évszdzadon at, a szocializmus’ id6szaka
elétt. Ezt tiikrozték az 1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok, az 1884. évi és az 1924. évi szerz6i jogi torvény
rendelkezései, valamint Balas P. Elemér reformjavaslatai is az 1930-as és 1940-es években. Fordulatot ebben a jelenleg
is hatélyos, 1969-ben elfogadott Szjt. hozott; az akkor jellemz6 szerzdi jogi felfogas ,ideoldgiai” megalapozasabdl
sajatos monista rendszer alakult ki. E megkozelitést is tulzéan és dogmatikus modon érvényesitették: nemcsak a va-
gyoni jogok dtruhdzésit tiltottak meg, hanem a felhasznaldsi engedélyek érvényességi idejét is mereven, ésszertitlentil
korlatoztak”

* Bobrovszky, i. m. (16), 31. o.

L. pl.: Svetozar Pejovich: A tulajdonjogok kozgazdasagtana. Bp., 1992. 17-22. o.; Peter Drahos: A Philosophy of
Intellectual Property. Aldershot-Sidney, 1996, 5-8. 0., 41-72. 0., 119-144. o.; Bobrovszky, i. m. (21), 79-91. o.

3 Bobrovszky, i. m. (16), 31-31. o.
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dit, ezért alkalmazunk mds fogalmakat és terminolégiat, mint a vildg”* Ebbél is kovetkezik,
amit Lontai Endre szogezett le: ,a vagyoni mozzanatok tillhangsiilyozdsa mindenesetre job-
ban megalapozza a kérdéses jogteriilet egységét, mint a személyiségi elemek kizdrélagossdgat
vagy elsbdlegességét vallo koncepciok.”* Ez annal is inkabb igaz, mivel a szellemi tulajdon
valamennyi formdjabdl, valfajabol — barmelyik iparjogvédelmi oltalmi formdbdl, illetve a
szerz6i jogi és a kapcsolodd jogi védelembdl — erednek vagyoni jogok, mig a személyhez
fiz6d6 jogok ismeretlenek egyes iparjogvédelmi oltalmi formak (példaul a védjegyoltalom
vagy a foldrajziarujelz6-oltalom) esetében, és hidnyoznak vagy csak csokevényesen jelent-
keznek a szerz6i joghoz kapcsolodod egyes jogoknal.* A jogteriilet kozos nevezdjét tehat
nem a személyhez fiz6d6, hanem a vagyoni jogok teremtik meg.

A szellemi tulajdon koncepcidja nem zarja ki a személyiség, illetve a személyhez fiz6d6
jogok figyelembevételét. Locke tulajdonfelfogasa® is példdzza, hogy ez elméletileg is alata-
maszthatd (a gyakorlatban pedig eddig sem okozott problémat). Hiszen ha a tulajdon ere-
dete és igazoloja az értékteremt6 munka, a jogcim és a személyes érdem elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodnak.”

Masfeldl vitathatd, hogy egy biotechnoldgiai talaAlmanyban, egy mikroelektronikai félve-
zetd termék topografidjaban vagy egy szoftverben valdban az alkotd személyisége fejez6dne
ki (nem beszélve az arujelz6krél, valamint a szomszédos jogi teljesitményekrdl és a nem
eredeti adatbazisokrol, amelyeknél — mint lattuk - az ,,alkotas” eleme is hidnyzik), illetve,
hogy a személyiség e feltételezett kifejez6dése, objektivalddasa volna az a kozponti elem,
amelyre a jogi védelemnek épiilnie kellene.

A szellemi tulajdon koncepcidja valdjaban nemes, emelkedett eszme. Ez azért fontos,
mert a kozvéleménnyel is jobban megértethetd és elfogadtathatd. A szabadalmi rendszert
ér6 heves — nemegyszer tulz6 — kritikak és az er6s6dé, egyre népszertibb ,anti-copyright”
mozgalmak idején az iparjogvédelem és a szerzéi jog miiveldi aligha mondhatnak le e ne-
mes eszmének - a szellemi tulajdon gondolatdnak - a nyilvdnos vitdkban valé felvonulta-
tasarol.

Mindazonaltal - az el6zGekben eléadott érvek és a széles kordi szakmai tdmogatas elle-
nére — az MSZH (kompromisszumként) kész elfogadni azt is, ha az 6j Ptk. nem hasznalja a
»szellemi tulajdon” kifejezést. Erre eleve moéd se nyilhatna, ha elfogadnak azt a javaslatunkat
(lasd az 1.3. pontot), hogy a masodik kényv hatodik része maradjon el, azaz ne keriiljenek

* Bobrovszky, i. m. (16), 31. o.

3% Lontai, i. m. (26), 18. o.

Az Szjt. nem ismer el semmiféle személyhez ftiz6d6 jogot sem a filmel6allitok (Szjt. 82. §), sem az adatbazis-el6allitok

(Szjt. 84/A-84/E. §) javara, a hangfelvétel-eldallitokat, valamint a radio- és televiziészervezeteket pedig csupan névfel-

tiintetési jog illeti meg az Szjt. 79. és 81. §-a alapjan.

% Drahos, i. m. (31), 41-72. o; H. M. Spector: An Outline of a Theory Justifying Intellectual and Industrial Property
Rights. EIPR (1989), 270. o.; Dunn: Locke. Bp., 1992., 50-58. o.

37 L. Dunn, i. m. (36), 52-53. o.
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a Ptk.-ba — még deklaratiyv, illetve utal6 normakként sem - a szellemi tulajdonra vonatkozo
rendelkezések. Ha ilyen szabalyok mégis beépiilnének az Gj maganjogi kodexbe, semleges,
de a nemzetkozi és a hazai szakmai korok szamara érthet terminoldgiat javaslunk. Hasz-
nélhat6 volna példdul az ,iparjogvédelem és szerz6i jog” megjeldlés is e kettds jogteriilet
megnevezéseként.

Szdmunkra azonban elfogadhatatlan, ahogy az indokolastervezet megkisérli valosaggal
lejaratni a szellemi tulajdon eszméjét. A hazai, az eurdpai és a nemzetkozi tételes jognak,
valamint a magyar és a kiilféldi szakirodalomnak egyarant ellentmond az indokolasnak az
a roppant meglepd, nem is kissé pejorativ izt kinyilatkoztatasa, hogy a szellemi tulajdon
csupan ,,népszerti gyiijtéfogalom” (234. o.). Erthetetlen, miért llitja az indokolas tervezete,
hogy a szellemi tulajdonjogok ,.a szellemi javakon alig hdromszdz éve biztositott ... kizdro-
lagos jogok” csupdn, hiszen a vilag els6 szabadalmi térvényét, a Velencei Dekrétumot 1474-
ben fogadték el. Az pedig végképp kiilonos feltevés, hogy a jogteriilet tulajdoni besorolésa
- az indokolastervezet szerint — csupan ,,néhdny évtizede ... keriilt alkalmazdsra” (234. o.).

Sz6 sincs arrol, hogy a tulajdoni megkozelités az iparjogvédelem és a szerz6i jog tertiletén
yjkelet volna, és a modern idék ,,szellemi termékeként” csupan néhany évtizedes multra
tekintene vissza.

Az 1791-ben elfogadott francia szabadalmi térvény mar a szerz6 (feltalalo) tulajdonaként
azonositotta az Uj talalmanyt.’® Az ugyanebben az évben (majd pedig a két évvel késébb)
elfogadott francia szerzdi jogi torvény szintén a tulajdoni felfogasra épiilt: ez a torvény szo6-
vegezésébdl éppugy kitiinik, mint el6készité irataibol.*® Mint ismeretes, az iparjogvédelem
és a szerz6i jog - XIX. szdzad végi — alapegyezményei is a tulajdoni felfogast titkkrozik. A
Parizsi Unids Egyezmény ezt mar cimében is kifejezi, hiszen az ipari tulajdon védelmére
létesiilt,” a Berni Unids Egyezmény esetében pedig az egyezmény torténelmi elézményei és
az 1885. évi diplomdciai értekezlet iratai timasztjdk ald meggy6zden, hogy ez az egyezmény
is a tulajdoni felfogasra éptil."' Ugyanezt a megkozelitést tiikrozi a XIX. szdzad végi magyar

# L. pl.: Introduction to Intellectual Property; Theory and Practice. WIPO, Geneva, 1997, 18-19. o., 2.10 pont;
Bobrovszky, i. m. (21), 28-29. o.

Claude Colombet: Propriété littéraire et artistique et droits voisins, 6e édition. Paris, 1992, 4-5. o.

Paris Convention for the Protection of Industrial Property, Convention de Paris pour la protection de la propriété
industrielle, Az ipari tulajdon oltalméra az 1883. évi marcius hé 20-an létesiilt Parizsi Unids Egyezmény (kihirdette:
az 1970. évi 18. torvényerejli rendelet); a PUE 1. cikkének (1) bekezdése szerint az egyezmény hatélya ald tartozé or-
szagok az ipari tulajdon oltalméra alkottak uniot; e cikk (2) bekezdése az ipari tulajdon oltalmanak targyait sorolta fel,
(3) bekezdése pedig eldirta, hogy az ipari tulajdont a legtdgabban kell érteni. L.: G. H. C. Bodenhausen: Guide to the
Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property as revised at Stockholm in 1967. BIRPI,
Geneva, 1968

Igaz ugyan, hogy a BUE - cime szerint — az irodalmi és a mtivészeti miivek védelmérdl szol (Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works, Convention de Berne pour la protection des oeuvres littéraires et artistiques,
magyar szovegét kihirdette az 1975. évi 4. torvényerejli rendelet), de mar az el6készités soran az érintett irodalmi
és miivészeti szervezetek [pl. a Nemzetkozi Irodalmi és Mivészeti Szovetség, az Association Littéraire et Artistique
Internationale (ALAI)] szorgalmaztak a szerzéket a miiveik felett megillet$ tulajdon elismerését, a BUE-t létreho-
z6 diplomdciai értekezleten pedig az illetékes bizottsig ugy foglalt dlldst, hogy az egyezmény cime egyenértéki az
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iparjogvédelmi kodifikdcio is: a védjegyek oltalmardl sz6l6 1890. évi II. torvénycikk és a
talalmanyi szabadalmakrdl szolé 1895. évi XXXVII. torvénycikk szdmos rendelkezésében
is egyértelmiien a jogteriilet tulajdoni, szellemi tulajdoni felfogasa kristalyosodott ki.*> E
tulajdoni kot6dést ismerte fel és irta le Lenkovics Barnabas és Solyom Ldszlo is. Lenkovics
szerint ,a polgdri jogon beliil a tulajdonjog egyes sajdtossdgainak elméleti dltaldnositdsa és
hatokorének kiterjesztése uitjdn sziiletett szdmos alapelv, absztrakt fogalom, jogintézmény vagy
akdr egész jogteriilet”*® Ez utobbira fontos példaként hozza fel, hogy ,a szellemi alkotdsok
alapjogviszonyai szintén a tulajdonjog talajabol néttek ki, az alkoto személyiség’ szellemi ter-
méke éppuigy a sajatja, ahogy dltaldban az embernek az dltala megtermelt, elddllitott, elsajdti-
tott mds dolog (‘szellemi tulajdon’)”** S6lyom pedig a tulajdoni felfogas e jogteriiletre torténd
XVII-XIX. szazadi kiterjesztését a kovetkez6képpen magyarazza: ,az egyszerii drutermel
sem csupdn dolgok folott uralkodott, sét, személyes hatalma gazdasigdin beliil és személyes
kapcsolatai mds tulajdonosokkal legaldbb annyira részei voltak “tulajdondnak’, mint dologi
javai’. Ha a tulajdonnak ezeket a szerves vagy funkciondlis aspektusait régebben egydltalin
szabalyoztik, nyilvdan nem polgdri jogilag tették (az iizleti és versenypoziciot privilégiumok,
illetve monopdliumok biztositottdk, renddri intézkedések védték). A liberdlis jog kialakuldsa
idején elméletileg kézenfekvd, és jogpolitikailag ajdnlatos volt, hogy mindezeket a ’jogokat’ a
magdnjogi tulajdon bekebelezze. Csakhogy igy ellentétbe keriilt sajat meghatdrozdsdval, a do-
logtulajdonnal. Az egyik megoldds a tulajdon megkettzése volt. Néhdny tradiciondlis, nem
dologi ’tulajdon’ szdamdra (elsésorban irdsmiivek utannyomads elleni védelmére) a szellemi tu-
lajdon elméletét dllitottik fel”*

Az indokolastervezet tehat tévesen allitja, hogy a szellemi tulajdon eszméje csupan né-
héany évtizedes multra tekint vissza.

Az indokolas tervezete felidézi azt a kordbban is hangoztatott* (és meggy6zden sosem
hatd) elképzelést, hogy az Eurdpai Unid iparjogvédelmi és szerzéi jogi jogforrasai azért
hasznaljak kovetkezetesen a szellemi tulajdon terminolégidjat, mert az EK hataskore kiza-
rélag a vagyoni viszonylatok szabalyozasara terjed ki: ,,mind a TRIPS-megdllapodds, mind
az EK-jog kifejezetten kizdrjdk tdrgyi hatdlyuk korébdl a szerzék személyhez fliz6d6 jogainak

yirodalmi és muvészeti tulajdon” kifejezéssel: ... in the opinion of the Commission, the title of the Convention is
equivalent to the words literary and artistic property’ and should be translated in each country by the usual expression
which is used to designate these rights, for example Urheberrecht, copyright, etc.”, Actes de la 2éme Conférence
internationale pour la protection des oeuvres littéraires et artistiques réunie a Berne du 7 au 18 septembre 1885,
International Office, Berne, 1885; Sam Ricketson: The Berne Convention for the protection of literary and artistic
works: 1886-1986, London, 1987, 2.5-2.7, 41-47. o. és 4.37, 155. o.; Claude Masouyé: Guide to the Berne Convention
for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act, 1971). Geneva, 1978, 7.11. 0.; A szerzdi jog kézikonyve.
(szerk.: Bendrd Aurél és Timdr Istvdn), Budapest, 1973., 373-375. o.

2 A szabadalom tulajdonosardl szol pl. az 1895. évi XXXVII. torvény 7. §-a, 8. §-a, 9. §-a, 10. §-a, 19. §-a, 20. §-a és 49. §-

a; az 1890. évi II. torvénycikk 9. és 21. §-a szintén tulajdonost emlit a védjegy jogosultjaként.

Lenkovics Barnabds: Magyar polgari jog; Dologi jog. Budapest, 2001, 61-62. o.

#“  Lenkovics, i. m. (43), 62. o.

Solyom Ldszl6: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, 1983, 267-268. o.

“  Boytha, i. m. (2), 20. o.
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szabdlyozdsdt, amit a nemzeti torvények hatdlya ald utalnak” (234. 0.). Ez a megalapozottnak
sosem tliné elmélet azonban végérvényesen megdélt a szellemi tulajdonjogok érvényesi-
tésérdl szolé 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (2004. aprilis 29.) elfoga-
dasaval.” Tal azon, hogy ez az irdnyelv, amely els6ként allapit meg ,horizontélis” - azaz az
iparjogvédelemre és a szerzdi jogra egyarant vonatkozo6 — szabalyokat, az iparjogvédelmi és
a szerz6i jogok gyujtéfogalmaként szintén a ,szellemi tulajdonjogok” kifejezést hasznilja,
e kozosségi jogszabaly megalkotdsa mds szempontbdl is figyelmet érdemel. Ez az irdnyelv
ugyanis kétségteleniil kiterjed az iparjogvédelmi oltalom, illetve a szerz6i jogi védelem ré-
szét képez6 személyhez fliz6d6 jogokra is — a szellemi tulajdon terminoldgiajatol mégsem
tavolodik el. Ez egyértelmtien kit(inik az iranyelv 1. cikkébél, amely a szabalyozés targyi ha-
talyat dltaldban a szellemi tulajdonjogokra, illetve azok megsértésére terjeszti ki. Megerdsiti
ezt tovabba a 2. cikk (1) bekezdése, amelynek értelmében az irdnyelvet a kozosségi jogban
és/vagy az érintett tagallam nemzeti jogaban szabalyozott szellemi tulajdonjogok barmely
megsértésére alkalmazni kell.*® A tagéllami jogszabalyokban meghatarozott személyhez fii-
z8d0 jogok sérelme esetén is alkalmazandok tehét az irdnyelv rendelkezései. Figyelmet ér-
demel a 13. cikk (1) bekezdésének a) pontja is, amelynek értelmében a jogsértés miatt jard
kartérités Gsszegének meghatarozasakor — egyéb tényezék mellett — nem vagyoni, azaz ,,a
gazdasagi tényezékon kiviili” elemeket is figyelembe kell venni, mint amilyen példdul a jogo-
sultnak a jogsértéssel okozott erkolcsi — nem vagyoni - hatrany. A birésagi hatarozatoknak
a 15. cikkben el6irt kozzététele szintén inkabb a jogosultat éré nem vagyoni hatranyokat,
adott esetben a személyhez ftiz6d6 jogok sérelmét hivatott ellensulyozni. Az irdnyelv tehat
kétségkiviil egyarant vonatkozik az iparjogvédelemre és a szerz6i jogra, egyarant kiterjed a
vagyoni és a személyhez fiz6d6 jogok sérelmére, mégis cimében, a targyi hatélyat kijelols és
egyéb érdemi rendelkezéseiben kovetkezetesen ,,szellemi tulajdonjogokrol” szol. Alighanem
tobbrél van sz6 immar a szellemi tulajdon kozosségi jogi olvasataban is, mint puszta ,,meta-
fordrol” (234. o.), ahogy azt az indokolastervezet lekicsinylSleg éllitja; és ezt a ,metaforat” a
kozosségi jogszabalyok korantsem csupan a vagyoni jogok megjelolésére szukitik.

Az MSZH nyomatékkal javasolja az indokoldstervezetbdl azoknak a szovegrészeknek
a torlését, amelyek - az elé6z6ekben bemutatott mdédon — pejorativ hangsullyal, mar-mar
gunyolddva kisérlik meg lejaratni a szellemi tulajdon koncepcidjat, akar szakmai pontat-
lansagok drdn is. Ilyesféle hangvételre akkor sincs sziikség, ha az 4j Ptk. el6készitéséért fe-
lel6s személyek és szervezetek — egyébként szinte megmagyarazhatatlan médon — mereven
elzarkoéznak a szellemi tulajdon patinas, nemzetkozileg elterjedt és a hazai szakmai korok
szinte teljes timogatdsat élvez6 eszméjének elfogadasatol.

¥ Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 april 2004 on the enforcement of intellectual
property rights. OJ L 195, 2.6. 204, p. 16

Aziranyelv 2. cikkének értelmezéséhez L.: Statement by the Commission concerning Article 2 of directive 2004/48/EC
of the European Parliament and of the Council on the enforcement of intellectual property rights (2005/295/EC). OJ
L 94, 13.4. 2005, p. 37
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1.5. Csakis helyeselni lehet, hogy — dsszhangban az MSZH korabbi észrevételeivel®” - ,,a
Javaslat nem kivanja fenntartani a kiilon torvényben nem szabdlyozott szellemi alkotdsok
védelmének a Ptk.-ban lehetévé tett modjdt” (235. 0.), vagyis — egyszertibben szélva —, hogy
a normaszoveg-tervezet nem tartalmaz a hatalyos Ptk. 86. §-anak (3) bekezdésében ta-
lalhatohoz foghatd, azzal tartalmilag egyenértékd szabalyt. Ez komoly eredmény, amelyet
az MSZH mindenképpen tidvozal, fiiggetleniil attdl, hogy az indokolastervezet e témaval
kapcsolatos fejtegetései amigy nehezen kovethetdk, amikor pedig kovetheték, tévutakra
vezetnek [példaul annak boncolgatésaval, hogy a bir6i gyakorlat mds — esetleg versenyjogi
- alapon mégis csak jogvédelmet nyujthat, ami akdr kizardlagos jogga is ,izmosodhat” (236.
0.), vagy példaul igen partikularis kérdések folnagyitasaval és tuldimenzionalasaval (a t6zs-
dei indexek és a statisztikai szamitasi kosarak esetében)]. Az indokoldstervezet e részeinek
elhagyaséval a joggyakorlat el6tt is vildgosabban rajzolédhatna ki a kiilon torvények hatalya
ala nem tartozé (,nem nevesitett”) szellemi alkotdsok szdmara nyujtott dltalanos polgari
jogi — Ptk.-beli - védelem megsziintetésének jelentsége és a megfelel6 jogértelmezés ttjan
elérhet6 hatasa.

Az indokolastervezetben foglaltakndl is sulyosabb problémékat vet fel azonban ebbél a
szempontbdl (is) a 2:200. § elsé6 mondata. E rendelkezés értelmében ,,a torvény kizdrdla-
gos jogot biztosit a szellemi alkotdsokhoz és mds szellemi javakhoz kapcsolédo személyhez
fliz6d6 és vagyoni érdekek védelmére”. Ha a szoveg egyéb egyenetlenségeit ezuttal nem is
tekintjiik, e rendelkezéssel az a £6 gond, hogy azt a téves latszatot kelti, mintha - az indo-
kolastervezetben bizonygatott szandék ellenére — a tervezet mégis fenn kivanna tartani a
»szellemi alkotasok és mas szellemi javak” altalanos - pusztan a maganjogi kddex rendel-
kezéseibdl kovetkezd — védelmét és ezaltal a hézagmentes oltalom elhibdzott elvét is. Az
4j Ptk. (ha ezt kell ,,a” térvényen érteni) ugyanis valéjaban nem nyujt védelmet a szdban
forgd szellemi teljesitményeknek, nem ,,biztosit” kizdrélagos jogot a hozzajuk kapcsolédo
semmiféle ,,érdek védelmére”. A 2:200. § els6 mondata tehat gyakorlatilag értelmetlen, ha
pedig valamilyen értelmet mégis probalnank tulajdonitani neki, az indokolastervezetben
kifejtett szabalyozasi céllal ellentétes eredményre jutnank. Ezt a mondatot t6r6lni kell a
tervezetbdl.

Az MSZH kordbban e kérdésrdl a kovetkezOket fejtette ki: ,,Az iparjogvédelmi és a szerzdi jogi jogszabélyok pon-
tosan és részletesen meghatdrozzak annak érdemi és (az iparjogvédelem esetében) alaki, eljarasi feltételeit, hogy a
szellemi javak mikor vonhatok ki a szabad felhasznalas, a kozkincs korébol. A védelmi feltételek e cizellalt rendszerét
relativizalja és teszi szinte feleslegessé, ha valamely dltaldnos polgéri jogi szabaly édltaldban, en bloc torvényi védelmet
ad mindenfajta szellemi alkotdsnak, még akkor is, s6t, éppen akkor, ha az alkotds nem felel meg valamely nevesitett
oltalmi forma kiilon térvényben el6irt feltételeinek. A Ptk. 86. §-dnak (3) bekezdése ezt a veszélyt idézi el6; e rendelke-
zés szamotteve gyakorlati problémakat eddig feltehetSleg azért nem okozott, mert megmaradt annak, ami val6jéban:
’politikai {z(i’ (az alkotomunka tiszteletét és a védelme irdnti elkotelezettséget kinyilvanito) deklardcionak”; MSZH,
i.m. (2), 27. 0; 1. még errél Ficsor Mihdly: A Cappuccino-iigy: a fekete leves. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
106. évf. 2. sz. 2001. dprilis, 31-36. o.
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1.6. A normaszoveg-tervezet 2:201. §-a és a hozza kapcsol6do6 indokolds elhibazott koncep-
ciot tikkroz. A 2:201. § sz6vegébdl az olvashato ki, hogy a know-how-t az iparjogvédelmi
oltalommal és a szerzdi jogi védelemmel egyenértékd, azzal azonos tartalmu jogi védelem
illetné meg. Erre utal példdul az, hogy a 2:200. § (1) bekezdése éppugy a térvény altal ,,biz-
tositott” kizarolagos jogrol szol, mint a 2:200. § az iparjogvédelmi és a szerz6i jogi kiilon
torvényekre valo hivatkozas kapcsan, tovabba az is, hogy a 2:201. § (1) bekezdése a know-
how-n (gyakorlati ismereten) ,,biztositott” kizarélagos jogot ,védelem”-ként irja le (hiszen
abbol, hogy e kizardlagos jog a ,,mds jogcimen védelem ald nem esé” gyakorlati ismeretet
illetné meg, kovetkezik: e jogcimen szintén védelem ald esik). Ugyancsak az iparjogvédelmi
oltalom és a ,,know-how-védelem” egyenértéktivé tételére iranyuld szandékot jelez, hogy a
2:202. § azonos nevezdre hozza a 2:200. § és a 2:201. §-ban ,,biztositott” kizarolagos jogokat.
A know-how szdmadra azonban sem a nemzetkozi iparjogvédelmi egyezmények, sem az
eurdpai kozosségi jogszabalyok, sem pedig hatdlyos jogunk iranyadé rendelkezései nem
biztositanak szellemi tulajdoni tipust - az iparjogvédelmi oltalommal egyenértéki — védel-
met. Erre nemhogy sziikség nincs, hanem ezt egyenesen el kell keriilni a jovében is.

A szellemi tulajdoni védelemben nem részesiild, de titokban tartott és ezért korlatozot-
tan hozzaférhet6 ismeretek esetében a jog dltalaban — az 1j Ptk. normaszéveg-tervezeté-
nek kivételével — az ismeret jogtalan elsajatitasahoz, illetve nyilvanossagra hozatalahoz
ftiz jogkovetkezményeket, de — szemben a szabadalmi oltalommal - nem teszi lehetévé az
ilyen ismeret birtokosa szamdra, hogy azokkal szemben is fellépjen, akik az ismerethez téle
tiiggetleniil (példaul parhuzamos fejlesztés utjan) jutottak. A fellépésre pedig tobbnyire a
magantitok polgari jogi és az tizleti titok versenyjogi szabdlyai szolgaltatnak jogalapot. A
know-how, a korlatozottan hozzaférheté ismeret jogi ,eréditménye” tehat mas képet mu-
tat, mint a szellemi tulajdon ,vérkastélya”: az altala nyujtott ,védelem” is eltérdé természe-
tl. Nem abszolut szerkezet jogviszonyban realizalodik, hanem deliktualis alapon, relativ
szerkezet(i jogviszonyok utjan. (Ez titkkr6z8dik példaul a jogi szOhasznalatban is: a verseny-
jogi védelemnek valdjaban nincs is ,jogosultja’”® A hangsuly nem azon van, hogy e ,jo-
gosultnak” milyen cselekményekre van kizardlagos joga, hanem azon, hogy vele szemben
milyen - tisztességtelen — cselekmények elkovetését tiltja és szankciondlja a jogszabély. A
versenyjogi védelem alapjan tovabba ,licencia” sem adhato.) Vissza is titne, ha a know-

% A TRIPS-egyezmény (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, 1. a 19. labjegyzetet is)
39. cikke az tizleti titok (nem nyilvanos informdcio) védelme (Protection of Undisclosed Information) kapcsan kertili
az ,owner” és a ,right holder” kifejezéseket (amelyekkel az egyezmény iparjogvédelmi targyu rendelkezéseiben talal-
kozhatunk), helyette inkabb koriilirasok szerepelnek a szovegben: ,,Natural and legal persons shall have the possibility
of preventing information lawfully within their control ...”; ,,the person lawfully in control of the information”. A WIPO
Nemzetkézi Iroddja dltal kiadott ,modelljogszabaly” sem a ,,right holder” vagy az ,,owner” kifejezést hasznélja, hanem
szabatos megjelolésként a ,,the person lawfully in control of that information” fordulatot, réviditett formdban pedig a
»the rightful holder” sz6kapcsolatot. Model Provisions on Protection Against Unfair Competition. WIPO, Geneva,
1996, Article 6, Note 6.03, 46-47. 0. és 67. o.
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how (korlétozottan hozzaférhetd ismeret, tizleti titok) ,védelme” elérné a szellemi tulajdoni
- f6ként a szabadalmi oltalombdl ered6 - védelem szintjét, hiszen ezéltal a miiszaki meg-
oldasok titokban tartdsara — jogi értelemben — ugyanakkora 6sztonzés alakulna ki, mint a
nyilvanossagra hozataluk ,,aran” torténé szabadalmaztatasukra. A kovetkez6kben mindezt
részletesen is alatimasztjuk.

Bobrovszky Jen6 - Lontai Endre nyoman® - a kovetkez8képpen stiriti vézlatpontokba a
know-how (iizleti titok) védelmének f6bb jellemz&it:

» — relative kizdrélagos jellegii hasznositdsi jog, amely csak az ismeretnek mds dltal valo jog-
talan elsajatitdsa, felhaszndldsa, nyilvanossdgra hozatala (a titok pecsétjének feltorése’)
ellen ad fellépési lehetdséget, tehdt a de facto birtokhelyzetet védi, kiilon dllami aktus
nélkiil (pl. regisztrdcio, engedélyezés);

- afiiggetlen, parhuzamos fejlesztés (independent development’) és a mérnoki visszafejtés
(reverse engineering’) ellen védelmet nem nyuijt;

- csak akkor vehetd igénybe, ha az ismeret nem dll szabadalmi vagy mds hasonlé tartalmii
regisztralt oltalom alatt.”>

Bobrovszky szerint:

»A know-how-védelem esetén Iényegében a szellemi javak birtokvédelmének egyik megnyil-
vdnuldsarol van szé. Ez az oltalom a de facto birtokhelyzetet védi, amelyben az a kériilmény,
hogy a birtokos a szellemi javakat magdhoz veszi vagy azok mds médon hatalmdba keriilnek,
a szellemi javak specifikumdnak megfelelben a jogilag vagy ténybelileg korlatozott hozzdfér-
hetdség révén fejezddik ki.

Az oltalom csak a tulajdon latszatdhoZz’ fliz6dik, ezért nincs dllami aktushoz, kiilon tertileti
vagy iddbeli korldthoz kotve. Az oltalom — a szabadalmi oltalomtdl eltéréen — nem abszoliit,
hanem csak relativ kizdrolagossdgot jelent, mivel a fiiggetlen fejlesztével és a visszafejtével
szemben nem véd. A szabadalom (mint az dllamilag regisztrdlt kizdrolagos jogon alapulé szel-
lemi tulajdonjog’) és a know-how-oltalom (mint a jogilag védett kizarolagos helyzeten alapulo
szellemi birtokjog’) Iényegében ugyanannak a jogi éremnek a két oldala, az oltalom két formd-
ja, amely az ismeretdru értékét befolydsolja. A forgalomban ugyanis az dru maga az ismeret,
amely a know-how-oltalom révén viszonylagosan, a szabadalmi oltalom révén pedig abszoliit
modon elkiiloniil a kozkinest6l.”™

Mindezek alapjan Bobrovszky a kovetkezd javaslatot teszi ,a hazai és a nemzetkozi ta-
pasztalatok figyelembevételével de lege ferenda ... a hatdlyos magyar szabdlyozds tovabbfej-
lesztésére”:

»A know-how oltalmat a jelenlegi direkt médon nem indokolt kimondani a Polgdri Torvény-
konyvben, mivel az a fejlett orszdgok torvényhozdsdaban sem jelenik meg ebben a formdban. A

St Lontai, i. m. (26), 153-196. o.
2 Bobrovszky, i. m. (21), 134. o.
> Bobrovszky, i. m. (21), 135. o.

1. (111.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2006. JUNIUS



122

polgdri jogi dltaldnos titokvédelem, illetve a szerzédési szabadsdg értelmében kikothetd titkos-
sdgi zdradék azonban tovabbra is felhaszndlhaté lesz a know-how-oltalom kialakitdsdhoz.

Az iizleti titok védelmét a GATT szellemi tulajdon egyezmény tervezettel [vagyis a TRIPS-
egyezménnyel] dsszhangban, az ott el6irt feltételekkel, elsédlegesen a tisztességtelen verseny
elleni oltalom korében kell biztositani a Pdrizsi Egyezmény 10" cikkével Gsszhangban.”*

Részben Bobrovszky fejtegetéseihez kapcsolodva, részben azoktdl fiiggetleniil Bacher is
telidézi a know-how jogi besoroldsaval kapcsolatos alapveté dilemmit:

»A jogi irodalomban vitds, hogy lehet-e a know-how tulajdondrdl beszélni. A francia jogi
irodalomban van olyan tekintélyes dllaspont (Mathely), amely szerint lehet a know-how tulaj-
dondrdl beszélni; mdsok szerint viszont a tulajdonrdl csak a szabadalmi oltalom esetén lehet
beszélni, a know-how védelem csak tulajdonba vétel nélkiili birtokoldsra vonatkozik, amelyet
a birtokvédelmi szabdlyok alapjan lehet védeni.”>

Faludi Gébor is az tzleti titok versenyjogi védelmének relativ szerkezetére figyelmeztet,
igaz, féként a szellemi tulajdon elméletének birdlataként (holott a szellemi tulajdon elmélete
megall attdl, hogy a know-how ,,védelmét’, illetve a tisztességtelen verseny tilalmat nem so-
roljuk a szellemi tulajdonhoz; sét, ettél még mintha szilardabb alapokra is helyezédne):

»A tisztességtelen verseny elleni védelem jogi eszkozei relativ, a tisztességtelen piaci maga-
tartdst taniisito versenytdrs elleni fellépést tesznek lehetévé, tehdt a homogén, abszolut negativ
jogi jelleg, amely az egyik tényezd a szellemi tulajdon pdrtjan dllék dlldspontidban a dologi
tulajdonhoz valé kapcsoldsban, itt megtorik.”™

Mint lattuk: épp, hogy nem torik meg, hiszen arrél van szo, hogy a know-how nem lehet
szellemi tulajdon targya, tehat kevéssé cafolhato a szellemi tulajdon elmélete az arra vald
hivatkozéssal, hogy az nem eléggé konzisztens, mivel a know-how-t — ami nem képezheti
szellemi tulajdon targyat — nem tudja beilleszteni a szellemi tulajdon koncepcidjéba.

Latszdlag ellentmond ennek az, hogy a Parizsi Uniés Egyezmény® (PUE) 1. cikkének (2)
bekezdése az ipari tulajdon oltalmanak targyaihoz sorolja a tisztességtelen verseny ellen
vald védekezést, és hogy a PUE 10bis cikke viszonylag részletes — ,,self-executing” jellegti®® -
el6irdsokat tartalmaz a tisztességtelen verseny elleni ,,hathatds oltalomrdl”. A tisztességtelen
verseny ellen val6 védekezés eredetileg nem is tartozott a PUE hatalya ald. A tisztességtelen
versenyre vonatkozo rendelkezéseket pedig alapvet6en nem azért épitették be az egyez-

* Bobrovszky, i. m. (21), 136. 0.; Bobrovszky egy masik - kozelmultbeli - irdsaban (az uj Ptk. koncepcidja kapcsdn) ha-
sonldképpen foglalt allést: ,, A know-how (nyilvanossagra nem hozott adatok, iizleti titok) védelme a TIPS Egyezmény
39. cikkével osszhangban a tisztességtelen versennyel szembeni védelem korében valosul meg a nemzetkozi gyakor-
latban és Magyarorszagon is. Tovabbi védelmi eszkozok: a szerz8dési rendszer, az alaptalan gazdagodas visszatéritése,
a szolgai utanzas tilalma és a tisztességtelen verseny elleni egyéb jogi eszkozok, amelyek a mésodik védévonal” L.:
Bobrovszky, i. m. (16), 33. o.

% Bacher,i. m. (2), 31. 0.

% Faludi, i. m. (2), 8-9. o,; a témahoz 1. még: Tattay Levente: A szellemi alkotdsok joga. Budapest, 2001., 202-207. o;

Lontai, i. m. (25), 131-136. o.

L. a 40. labjegyzetet.

% Bodenhausen, i. m. (40), 95. o.
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ménybe az 1900. évi briisszeli és az 1911. évi washingtoni felilvizsgalat alkalmaval, hogy az
ipari tulajdon fogalmat bévitsék ezaltal (ez csupan folyomanya, jarulékos eredménye volt a
reviziénak), hanem azért, hogy a nemzeti elbanas kovetelményét erre a jogteriiletre is kiter-
jesszék.” A tisztességtelen verseny elleni védekezés sajatos — az ipari (szellemi) tulajdonétol
eltérd szerkezetére utal, hogy a 10bis cikk (3) bekezdése a tisztességtelen versenycselekmé-
nyek megtiltasdra helyezi a hangsulyt, és nem arra, hogy a ,versenyjogi védelem” milyen
cselekményekre ad(na) kizardlagos jogot.

Ezt erésiti meg a WIPO Nemzetkozi Iroddjanak kiadvanyaban foglalt magyarazat is: ,,mig
az iparjogvédelmi oltalmi formdk, mint példaul a szabadalmak, bejelentés alapjin hozott
iparjogvédelmi hatésdgi dontéssel keletkeznek és kizdrolagos jogokat biztositanak a védelem
tdrgydra, a tisztességtelen verseny elleni védekezés nem kizdrolagos jogok megaddsdin alapul,
hanem azon a megfontoldson, hogy a tisztességes iizleti gyakorlattal ellentétes cselekménye-
ket meg kell tiltani.”*® Hasonlo megkozelitést titkroz a Nemzetkozi Iroda versenyjogi mo-
nografiaja is amikor kifejti: a tisztességtelen verseny elleni védekezés haromféle utja ismert
— a specialis versenyjogi, az dltalanos polgari jogi (,.general tort law” vagy ,passing off’ a
common law rendszerli orszagokban) vagy a kett6 kombindcidja." Annak lehetéségére,
hogy a tisztességtelen verseny elleni védekezés vagy a know-how védelme szellemi tulaj-
donként, szellemi tulajdoni formaban és szerkezetben is megjelenhetne, sem az emlitett
monogréfia, sem az annak alapjan kidolgozott ,,mintajogszabaly”®* még csak nem is utal.

A WTO TRIPS-egyezményének 39. cikke a nyilvanossdgra nem hozott adatok védelmét
épp a PUE 10bis cikkére épitve irja el6, azaz nincs sz6 arrdl, hogy szellemi tulajdoni termé-
szetli védelmet kovetelne meg a versenyjogi helyett.* A 39. cikk (3) bekezdése tekintetében
(az un. ,data exlusivity” tigyében)® is az volt a kovetkezetes magyar kormdnyzati allaspont®
mind az Eurdpai Uni6 irdnyaban a csatlakozasi targyaldsokon, illetve azt megelézéen a tar-
sulds intézményrendszerében, mind pedig a WTO-ban (f6ként az USA-val) lefolytatott esz-
mecserék sordn, hogy az adatok e bekezdésben eldirt védelme - egyéb lehetéségek mellett
— a tisztességtelen verseny elleni védekezés jogi eszkozeivel is megteremthetd.

Az indokolastervezet tovabbra is abbol a téves feltevésb6l latszik kiindulni, hogy az eurd-
pai kozosségi jog megkoveteli a know-how, avagy az egyébként nem oltalmazott ,,techno-
légia” szellemi tulajdoni természetli védelmét és ehhez pedig a know-how (avagy a techno-
légia) dltalanos érvényt polgari jogi definicidjanak bevezetését. Az Eurdpai Bizottsag egyes

% Bodenhausen, i. m. (40), 94. o.

@ Introduction ... (WIPO), i. m. (38), 15. 0., 1.59 pont

' Protection Against Unfair Competition. WIPO, Geneva, 1994, 19-22. 0., 23-27. pont

2 Model Provisions ... (WIPO), i. m. (50), 6-68. o.; 1. még: Vords Imre: Az eurdpai versenyjogok kézikonyve. Budapest,
1992, 13-37. 0. és 168-170. o.

% Daniel Gervais: The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis. London, 1998, 181-188. 0., 2.174-2.181 pont

®  Trevor M. Cook: The Protection of Regulatory Data in the Pharmaceutical and Other Sectors. London, 2000

® L. pl: The EU Pharmaceutical Law Forum - Rome, 2001, Central and Eastern Europe Accession. Presentation by
Mihdly Ficsor, 1-10. o.
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- un. csoportos mentesitést nyujtd — versenyjogi targyu rendeleteiben megjelenik ugyan a
know-how definici6ja® (és azt a tervezet 2:201. §-a hellyel-kozzel vissza is adja), e rende-
letek azonban nem arra iranyulnak, hogy a know-how jogi védelmét illetden allapitsanak
meg a tagallamok szamara jogalkotdsi — harmonizacios — kovetelményeket (ne feledjiik,
hogy kozvetleniil alkalmazandéd, atiiltetést nem igényl6 kozosségi jogszabalyokrdl van sz6),
hanem arra, hogy a kozosségi versenypolitika részeként mentesitsék a technoldgiaatadasi
megdllapoddsok, valamint a kutatdsi és fejlesztési megallapodasok egyes csoportjait az EK-
szerz6dés 81. cikkében szabalyozott kartelltilalom jogkévetkezményei alél. A 772/2004/EK
rendelet 1. cikke (1) bekezdésének i) pontja és a 2659/2000/EK rendelet 2. cikkének (10)
bekezdése tehat nem allapit meg ,know-how-védelmi” kovetelményt, kiilondsen nem a tag-
allamok jogalkotasa szamadra, hanem csak az emlitett koz9sségi rendeletek alkalmazasdhoz
adja meg a know-how fogalmat. E rendeleteken kiviil a 2001/83/EK iranyelv®” szabalyozza

% A szerz8dés 81. cikke (3) bekezdésének a technolégiaataddsi megéllapodasok csoportjaira torténé alkalmazasardl

2616 2004. aprilis 27-1 772/2004/EK rendelet 1. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerint:
»a know-how: tapasztalatbol és ismételt alkalmazasbol szarmazo, nem szabadalmazott gyakorlati ismeretek, amelyek
i. titkosak, azaz nem kozismertek vagy konnyen hozzéférheték,
ii. lényegesek, azaz a szerz6dés szerinti termékek el6éllitdsahoz fontosak és hasznosak, valamint
ii. azonositottak, azaz kellden dtfogé modon leirtak ahhoz, hogy megéllapithat6 legyen, hogy a know-how megfelel
a titkossag és a lényegesség kovetelményének”.

Az angol véltozat szerint: Commission Regulation (EC) No 772/2004 of 27 April 2004 on the application of Article 81(3)
of the Treaty to categories of technology transfer agreements:
»Article 1
1. (i) ’know-how’ means a package of non-patented practical information, resulting from experience and testing, which
is:
(i) secret, that is to say, not generally known or easily accessible,
(ii) substantial, that is to say, significant and useful for the production of the contract products, and
(iii) identified, that is to say, described in a sufficiently comprehensive manner so as to make it possible to verify that it
fulfils the criteria of secrecy and substantiality”.
Lényegében azonos definiciot ad a szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a kutatasi és fejlesztési megéllapodésok egyes
csoportjaira torténd alkalmazasarol sz616 2000. november 29-i 2659/2000/EK rendelet 2. cikkének (10) bekezdése is:
»know-how: a tapasztalatbol és kisérletbl szarmazo, nem szabadalmazott gyakorlati ismeretek titkos, lényeges és
azonositott egyiittese: a ,titkos” kifejezés itt azt jelenti, hogy a know-how nem kozismert vagy konnyen hozzaférhetd;
a ,lényeges” kifejezés azt jelenti, hogy a know-how olyan ismeretet tartalmaz, amely nélkiil6zhetetlen a szerzédés
szerinti termékek gyartasahoz, illetve a szerz$dés szerinti eljardsok alkalmazasahoz; az ,azonositott” azt jelenti, hogy
a know-how-rol egy kell6en atfogé ismertetés 4ll rendelkezésre, amelynek alapjan megéllapithat6, hogy a know-how
kimeriti a titkossag és 1ényegesség ismérveit”.
Az angol valtozat szerint: Commission Regulation (EC) No 2659/2000 of 29 November 2000 on the application of Article
81(3) of the Treaty to categories of research and development agreements:
»Article 2
10. ’know-how’ means a package of non-patented practical information, resulting from experience and testing, which
is secret, substantial and identified: in this context, ,,secret” means that the know-how is not generally known or easily
accessible; ,, substantial” means that the know-how includes information which is indispensable for the manufacture of
the contract products or the application of the contract processes; ,identified” means that the know-how is described
in a sufficiently comprehensive manner so as to make it possible to verify that it fulfils the criteria of secrecy and
substantiality”.
A fenti definicioval sz6 szerint megegyez6 fogalommeghatarozast ad a szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a ver-
tikdlis megallapoddsok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira torténé alkalmazésardl szolé 1999. december 22-i
2790/1999/EK rendelet is.

¢ L. az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2004/27/EK iranyelvével médositott 2001/83/EK irdnyelvet.
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- a TRIPS-egyezmény 39. cikkének (3) bekezdésére is figyelemmel - az Gn. t6rzskonyvi
adatvédelmet. E specifikus szabédlyozasbol azonban aligha lehet altalanos kovetkeztetésekre
jutni a know-how (és védelme) polgari jogi besorolasat illetGen.

Hatalyos jogunkban a Ptk. 81. §-a® és a tisztességtelen piaci magatartds tilalmardl sz6l6
1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 4. §-a* rendelkezik az tizleti titok védelmérél. A két rendel-
kezés egyiittes olvasatabol egyértelmtien kittinik, hogy az tizleti titok fogalma és igy annak
polgari jogi, illetve versenyjogi ,védelme” kiterjed a know-how-ra is [lasd a Tpvt. 4. §-a (3)
bekezdésének a) pontjat és a Ptk. 81. §-anak (2) bekezdését]. Ezen az sem valtoztat, hogy
kétséges e két rendelkezés teljes Osszhangja a TRIPS-egyezmény 39. cikkének (2) bekez-
désével, és hogy a Ptk. 81. §-dnak (3) bekezdése — zavard pontatlansiggal — a technologiai
eljarasoktol, miiszaki megoldasoktdl, gyartasi folyamatoktdl, munkaszervezési és logisztikai
modszerektdl killonbozé és nem azokat feloleld fogalomként kezeli a know-how-t.

Emellett a know-how védelmét szolgal6 rendelkezésként szokds megemliteni a Ptk. 86. §-
anak (4) bekezdését és 87. §-anak (2) bekezdését, valamint a Ptké. II. 41. §-at. Habar annyi
még e rendelkezések — egyébként nehezen értelmezhets — szovegébdl is kittinik, hogy az
altaluk a know-how (a vagyoni értékii gazdasagi, muszaki, szervezési ismeretek és tapaszta-

% Ptk. 81. § (1) Személyhez fiz6d6 jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti, tovdbba aki a magantitok vagy tizleti titok
birtokdba jut, és azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb médon visszaél.
(2) Uzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolodé minden olyan tény, informdcio, megoldds vagy adat, amelynek
nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy felhasznélasa a jogosult jogszert pénziigyi, gaz-
dasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges
intézkedéseket megtette.
(3) Nem mindsiil tizleti titoknak az allami és a helyi 6nkormdnyzati koltségvetés, illetve az eurdpai kozosségi tdmoga-
tas felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az dllami és 6nkormanyzati vagyon kezelésével,
birtoklasaval, haszndlataval, hasznositasaval, az azzal val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont
érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanos-
ségra hozatalat kiilon térvény kozérdekbél elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan
adatokhoz - igy kiillonosen a technoldgiai eljarasokra, a muiszaki megolddsokra, a gydrtasi folyamatokra, a munka-
szervezési és logisztikai modszerekre, tovabbd a know-how-ra vonatkozo6 adatokhoz — valé hozzaférést, amelyek meg-
ismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza
meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehet6ségét.
(4) Az, aki az allamhdztartas valamely alrendszerével pénziigyi, illetve tizleti kapcsolatot 1étesit, kérésre koteles a jog-
viszonnyal 6sszefiiggd és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozoan téjékoztatdst adni. A
felvilagositas oly modon is térténhet, hogy az adatokat a honlapon vagy a hirdetményi lapban teszik kozzé. A felvila-
gositas megtagaddsa esetén, vagy ha a felvildgositast kérd szerint a tajékoztatas nem kielégitd, a torvényességi feliigye-
let gyakorldsdra jogosult szerv eljarasa kezdeményezhetd.

©  Tpvt. 4. § (1) Tilos tizleti titkot tisztességtelen modon megszerezni vagy felhasznalni, valamint jogosulatlanul méssal
kéz6lni vagy nyilvanossagra hozni.
(2) Uzleti titok tisztességtelen médon valé megszerzésének mindsiil az is, ha az iizleti titkot a jogosult hozz4jaruldsa
nélkil, a vele — a titok megszerzése idején vagy azt megel6z8en — bizalmi viszonyban vagy iizleti kapcsolatban allo
személy kozremtikodésével szerezték meg.
(3) E torvény alkalmazasiban
a) tizleti titok fogalma alatt a Ptk. 81. § (2) bekezdésében meghatdrozott fogalmat kell érteni;
b) bizalmi viszony kiilonosen a munkaviszony, a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony és a tagsagi viszony;
c) tizleti kapcsolat az tizletkotést megel6z6 tajékoztatds, targyalds, ajanlattétel akkor is, ha azt nem koveti szerz8dés-
kotés.
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latok) szamara nyujtott ,védelem” taldn még az tizleti titok versenyjogi védelmének szintjét
sem ¢éri el, nemhogy az iparjogvédelmi oltalomét (a szellemi tulajdonét), hiszen a ,,jogosult”
- a személyhez fliz6d6 jogok megsértése esetén tamaszthat6 polgari jogi igényeken feliil
- csupan azt kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatité vagy felhasznalo személy részeltesse
6t az elért vagyoni eredményben.

Mindezek alapjan leszogezhetd: helytelen és a szellemi tulajdon rendszerét is kikezdi a
tervezet 2:201. §-a amiatt, hogy a know-how szamadra az iparjogvédelmi oltalommal egyen-
értéki jogi védelmet nyujt, arra ,kizarélagos jogot” biztosit. Val6jaban a tervezet e szaka-
szara sincs sziikség, azt tor6lni kéne; elegendd volna a széban forgd ismeretek szamara a
magantitok polgari jogi védelmét (lasd a normaszoveg-tervezet 2:120. §-at) és az tizleti titok
versenyjogi védelmét (Tpvt. 4. §) bevezetni, illetve fenntartani.

Arra az esetre, ha az el6z6ekben kifejtett — a 2:201. § elhagyasat szorgalmazo6 - 4llas-
pontunkat a tovébbi kodifikdciés munka sordn mégsem vennék figyelembe, a kovetkezd
észrevételeket adjuk eld a szovegezést illeten. Indokolatlan szlikités, hogy csak azokat a
slépéseket” [talan inkabb intézkedésekrdl kéne szolni, mint a hatalyos Ptk. 81. §-anak (2)
bekezdésében] kellene figyelembe venni, amelyeket a ,,hasznositds sordn” tett a ,,jogosult” az
ismeret titokban tartasa érdekében. Ez a megszoritds nem csupan gyakorlati szempontbdl
értelmetlen, hanem a TRIPS-egyezmény 39. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglaltak-
kal is ellentétbe kertilne. Nem deriil ki a szovegbd6l (és a tervezet ebben osztozik a hatdlyos
Ptk. 81. §-anak hianyossagaban is), hogy csak olyan ismeret esetében keriilhet egyaltaldan
szoba: a jogosult megtette-e a sziikséges intézkedéseket a titokban tartas érdekében, amely
eredendéen titkos (nem jutott még nyilvanossagra), illetve korldtozottan hozzaférhetd
(mert ebben a formdban még nem férhetett hozza barki). Mas széval: csak azt lehet titokban
tartani, ami még titkos. E tekintetben is a TRIPS-egyezmény 39. cikkének (2) bekezdésében
foglalt fogalommeghatarozasok 4tvételét javasoljuk. A 2:201. § (2) bekezdése foloslegesen
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a kizarolagos jog (csak bizni tudunk abban, hogy nem
lesz ilyen) kit illet meg, az egyes ,,szerzési jogcimek’, szerzésmodok felsoroldsa (ha ez fel-
soroldsnak késziilt) pedig eklektikusnak hat. A 2:201. § (3) bekezdése a ,,jogvédelem” (csak
talalgatni lehet, ezen mit kéne érteni — a kizarolagos jogot?; vagy e jognak is van kiilon
védelme?) megsziinését csak arra az esetre mondja ki, ha ,,kiterjedt felhaszndlds révén” valik
kozismertté vagy konnyen hozzaférhet6vé a gyakorlati ismeret. Ebb6l az kovetkezne, hogy
a ,jogvédelem” nem szlinne meg, ha az ismeret mas médon (mas ,,réven”) valik kozismertté
vagy konnyen hozzaférhet6vé. Holott aligha lehet ez a szabalyozas szandékolt célja.

Az indokolastervezet nehezen kévethetd okfejtéseihez — mivel a 2:201. § normaszove-
gének tervezetével sem értiink egyet, és mivel e szakasz teljes elhagyasat kérjiik — ezuttal
nem fliziink részletes megjegyzéseket. Csupan egyet nem értésiink jelzésére szoritkozunk
azzal a meghokkentd allitassal kapcsolatban, hogy a know-how védelmének célja ,,a piaci
érdekeket szolgalo haszndlatbavételének szerzddéses szabdlyozdsi lehetdsége” (238. 0.) volna.
Ugy véljiik, hogy a know-how, illetve az {izleti titok jogi szabalyozasdnak, ,védelmének” in-
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dokai és céljai ennél dsszetettebbek. S6t, szamos orszagban anélkiil is kialakult és viragzik a
know-how-forgalom, létrejonnek a know-how 4tadasara és felhasznaldsara vonatkozé szer-
z6dések, hogy e ,,gyakorlati ismeretekre” nemhogy szellemi tulajdoni természet(i védelem,
de barmilyen ,,testre szabott” polgdri jogi szabalyozas vonatkozna.

1.7. A normaszioveg-tervezet 2:202. §-a rendelkezik ,a szellemi alkotdsok megsértésének
szankcioirol”. (A 2:202. § alcime kirivéan pontatlan: nyilvanvald, hogy nem a szellemi al-
kotdst, hanem a hozza ftiz6d6 jogokat lehet csupan megsérteni, és csak ehhez flizhetd jog-
kovetkezmény; a ,,szellemi alkotds” megjelolés nem all 6sszhangban a hatodik rész cimével
és a 2:200. §-ban talalhatd rendelkezés szovegével, hiszen ott ,,szellemi alkotdsokon és egyéb
(mas) szellemi javakon biztositott jogok”-rol van szé; s végiil: ,,szankci6” helyett helyesebb
volna — mivel nem idegen sz6 és sokkal inkabb haszndlatos a magyar jogszabélyok sz6vegé-
ben - a ,jogkévetkezmény” kifejezést alkalmazni.)

E sajatos cimii rendelkezés logikai bravurral is meglepi az olvasot: egyszerre irja el6 a
szellemi tulajdon védelmére vonatkozd kiilon jogszabalyokban szabalyozott és a Ptk.-ban
megszabott jogkovetkezmények parhuzamos és szubszididrius jellegti alkalmazasat: ,a
2:200. és 2:201. S-okban biztositott kizdrolagos jog megsértése esetén a jogosultat - a kiilon
torvényben meghatdrozott igényeken kiviil, illetve ilyenek hidnydban - a személyhez fiiz6do
jogok megsértésébdl szarmazé igények is megilletik”.

Ebbél a szabélyozasi megoldasbol kiilonos kovetkeztetésekre lehetne jutni. Vajon ugyan-
azt a jogkovetkezményt — ha a kiilon torvény meg az j Ptk. is elSirja — kétszer (vagy kettSs
jogcimen) lehetne érvényesiteni? Ha a kiilon torvény - valamilyen jogpolitikai megfonto-
lasbol — nem teszi lehetévé valamely jogkovetkezmény érvényesitését, e jogalkotdi dontés
dacdra az 4j Ptk. mégis ,,belépne” és modot adna a kiilon torvényben tudatosan mell6zott
jogkévetkezmény érvényesitésére? Ha ugyanazt a jogkovetkezményt kiilonbozé feltételek-
kel lehetne a kiilon torvény és az j Ptk. alapjan érvényesiteni, melyik feltételrendszer volna
irdnyad¢6 (vagy mindkett6 az volna)?

Néhany példa az el6z6 kérdések illusztralasara:

— A normaszoveg-tervezet 2:123. §-aban, a személyhez ftiz6d6 jogok megsértésének
»felrohatésagtol fiiggetlen szankcioi” kozott éppugy szerepel példaul a jogsértés meg-
torténtének birdsagi megallapitasa, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltds vagy a sérelmes
helyzet megsziintetése és a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitdsa, mint az Szjt.
94. §-anak (1) bekezdésében, az Szt. 35. §-anak (2) bekezdésében vagy a Vt. 27. §-
anak (2) bekezdésében. Ebbdl mi adédna a 2:202. § alapjan? Az, hogy ,,a személyhez
fiiz6d6 jogok megsértésébil szarmazo igények” nem lennének érvényesithetdk a kiilon
térvényben el6irt jogk6vetkezmények mellett, azokkal parhuzamosan, vagy az, hogy
ugyanazt az igényt két jogcimen (akdr , kétszeresen”) is tamaszthatna a jogosult (illet-
ve a ,sérelmet szenvedett személy”)?

- A 2:123.§ e) pontja szerint kovetelhetd volna ,,a jogsértéssel elért vagyoni elbny dten-
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gedése” is ,a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint”. A szerz6i jogi és az ipar-
jogvédelmi torvények a jogsértéssel (bitorlassal) elért gazdagodas visszatéritése iranti
igényt ismerik el [Szjt. 94. § (1) bek. e) pont; Szt. 35. § (2) bek. e) pont, Vt. 27. § (2)
bek. e) pont]. A szerz6i jogi és az iparjogvédelmi kiilon torvények ,,sziikség esetén”
adnak modot annak kovetelésére, hogy az elégtételnek a jogsértd részérdl vagy kolt-
ségén megfelel$ nyilvanossagot biztositsanak [Szjt. 94. § (1) bek. ¢) pont, Szt. 35. § (2)
bek. ¢) pont, Vt. 27.§ (2) bek. ¢) pont], a 2:123. § ¢) pontja ilyen megszoritast nem tar-
talmaz. A kiilon torvények szerint nemcsak a jogsértés, hanem a jogsértéssel kozvet-
leniil fenyegetd cselekmények abbahagyasa is kovetelhetd, és nemcsak a jogsért6tél,
hanem attol is, akinek a szolgaltatdsait a jogsértés elkovetéséhez igénybe vették [Szjt.
94.§ (1) bek. b) pont és (3) bek., Szt. 35. § (2) bek. b) pont és (4) bek., Vt. 27.°§ (2) bek.
b) pont és (4) bek.], mig a tervezet 2:123. §-a ilyen lehet6ségeket nem nyitna.

Megitéléstink szerint a szerzdi jogi és az iparjogvédelmi torvények szoban forgd rendelke-
zései teljes kort és kimerit6 szabalyozast tartalmaznak a jogsértések polgari jogi jogkovet-
kezményeirdl. Nincs olyan hidnyossaguk, amelyet a maganjogi kddex segitségiil hivasaval
kellene pétolni; a szerzdi jogi és az iparjogvédelmi jogsértések polgari jogi jogkovetkezmé-
nyei hidnytalan és zart rendszert alkotnak, azon nem talalhaté olyan ,lyuk’, amelyet az 4j
Ptk.-ban a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésére iranyadd — objektiv alapd - jogkovet-
kezmények valamelyikével kellene ,,betomni”. E kiilon térvények a jogsértések jogkovet-
kezményeit a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz616 2004/48/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvvel 6sszhangban allapitjiak meg, a 2005. évi CLXV. torvénnyel bevezetett
modositasoknak is kdszonhetSen.”” Az irdnyelv végrehajtasa kapcsan sem vet6dott fel, hogy
ajogsértésekhez a kiilon torvényekben flizott jogk6vetkezményeket a Ptk.-ban el6irt szank-
ciokkal kellene kiegésziteni vagy megfejelni, valdszintileg azért sem, mivel az irdnyelvvel
osszhangba hozott szerz6i jogi és iparjogvédelmi szabdlyozas a Ptk.-ban foglaltakndl sokkal
szélesebb korti - és hatékonyabban érvényesithetd — jogkovetkezményeket tartalmaz. Nincs
tehat sziikség arra, hogy a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének - felrohatdsagtol fiig-
getlen — szankcioit szubszididrius jelleggel (vagy parhuzamosan) alkalmazzuk a jogsértésre
a szerz6i jogi és az iparjogvédelmi kiilon térvényekben meghatdrozott jogkovetkezmények
mellett vagy azokon tul.

Ra kell mutatni mind a hatalyos Ptk., mind a tervezet azon paradoxondra, hogy a sze-
mélyhez fiz6d6 jogok szankcioit kell (kellene) alkalmazni a szellemi tulajdonjogok megsér-
tése esetén is, noha szamos oltalmi formanadl nincsenek személyhez fiz6d6 jogok, csak va-
gyoni jogok, a jogsértések tobbsége a vagyoni jogok megsértésével valosul meg, és az esetek
elsopré tobbségében ilyen jogcimen érvényesitenek igényt. Nem tlinik adekvatnak, hogy a

7 Az irdnyelvet illetSen 1. a 47. és a 48. labjegyzetet; a hazai implementéciohoz pedig: Bacher Vilmos—Faludi Gdabor:

Jogérvényesités a szellemitulajdon-jogok teriiletén. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 110. évf. 2. szam, 2005.
aprilis, 24-37. o.
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személyhez fiz6d6 jogok megsértésének szankcidit (példaul a sérelemdijat) alkalmazzuk a
vagyoni jogok megsértésére. Ellenben megfontolhatéd volna, hogy az egyes szellemi alko-
tasok létrehozdit megillet6 — kiilon torvényekben szabalyozott — személyhez ftiz6d6 jogok
megsértése esetén kovetelhets legyen sérelemdij az 4j Ptk. szabdlyai szerint. Ez megoldhato
volna mind a kiilon térvények, mind a tervezet 2:124. §-a ilyen értelm kiegészitésével.

A Kértéritési felel6sséget illetden pedig a szerzdi jogi és az iparjogvédelmi torvények ma
is a polgari jogi felelsség szabdlyaira hivatkoznak [Szjt. 94. § (2) bek., Szt. 35. § (3) bek., Vt.
27.§ (3) bek.].

Mindezek alapjan javasoljuk

— a2:202. § elhagyasat a tervezetbdl;

— annak megfontoldsat, hogy a szellemi alkotdsok létrehozéit a kiilon torvények szerint

megilletd, személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén az 6j Ptk. szabalyai szerint sé-
relemdij is kovetelhet6 legyen.

II. ESZREVETELEK A TERVEZET ELSO KET KONYVENEK EGYEB RESZEIRE

2.1. A tervezet 1:2. §-a 4j megfogalmazasban rogziti a maganjogi kodex és a tobbi - vagyoni
és személyi viszonyokat szabélyozé - jogszabaly viszonyét rendezé Gn. értelmezési alap-
elvet. Megitéléstink szerint a hatalyos Ptk. 1. §-a (1) bekezdésének méasodik mondataban
talalhat6 rendelkezés szovege pontosabb és kevésbé félreérthetd, ezért annak az 4j Ptk.-ba
valé atemelését szorgalmaznank. Kiilongsen zavarénak tiinik, hogy a tervezet elhagynd
azt a megkotést a hatalyos rendelkezésb6l, amely egyértelmiivé teszi a Ptk. szubszidiarius
jellegét, vagyis amelyb6l az kovetkezik: a vagyoni és egyes személyi viszonyokat szabalyoz6
kiilon jogszabalyt csak akkor kell a Ptk.-val 6sszhangban, a Ptk. rendelkezéseire figyelem-
mel értelmezni, ha e jogszabaly nem rendelkezik eltéréen. Az 4j Ptk.-ban is a lex specialis
derogat legi generali alapelv sérelme nélkiil volna indokolt fenntartani az értelmezési ge-
neralklauzulat. Megfontolast érdemelne viszont, hogy csupan a Ptk.-tdl térvényi szinten
eltéré szabalyoknak adjunk ezen az alapon els6bbséget (ami a hatalyos norma korrekciojat
igényelné).

2.2. A tervezet 2:114. §-a - kiilonosebb magyarazat nélkiil - elhagyja a névviselési jog szabd-
lyozasabdl a hatalyos Ptk. 77. §-anak (3) bekezdésében talalhato rendelkezést. Ebbél az ado-
dik, hogy a tervezet alapjan nem volna jelent6sége a jogi személy névviselési joga (és annak
sérelme) kapcsan a mtikddési kornek és teriiletnek. Abszolutta valna tehat az a kovetelmény,
hogy a jogi személy nevének kiillonboznie kell a tobbi jogi személy nevétél, azaz akkor is ér-
vényesiilne, ha az érintett jogi személyek killonbo6z6é miikodési korben, kiilonbozé tertileten
fejtenék ki tevékenységiiket. (A normaszéveg tervezetébdl az is kimaradt, hogy a korabban
nyilvantartasba vett jogi személy névviselési joganak van els6bbsége; e hianyt azonban a
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joggyakorlat megfeleld jogértelmezéssel feltehetéleg potolnd, hiszen e nélkiil aligha lehetne
értelmesen alkalmazni a jogi személyek névviselési joganak szabalyait.)

A hatalyos Ptk. magyarazata meggy6zGen érvel a 77. § (3) bekezdésének sziikségessége és
gyakorlati jelent6sége mellett:

»A jogi személy névviselési jogaval kapcsolatban a tv. fontos kovetelményt tamaszt: a jogi
személy nevének kiilonboznie kell a mar nyilvintartdsba vett jogi személynek a nevétél. Tiil-
zott volna azonban az akként valé rendelkezés, hogy a jogi személy nevének minden mds jogi
személy nevétdl kiilonboznie kell. Egy ilyen kovetelmény egyrészt irredlis és sziikségtelen volna,
madsrészt aligha volna biztonsdggal ellendrizhetd. A tv. ezért csak azt a kovetelményt tamaszt-
ja, hogy a hasonlé miikidési kirben és azonos teriileten tevékenykedd jogi személyek nevétdl
kell a jogi személy nevének kiilonboznie. Ez a rendelkezés természetes kovetkezménye a jogi
személyek Osszetéveszthetdségének megakaddlyozdsdrdl valo gondoskoddsnak.””

Mindehhez az dllando birdi gyakorlat kifejlesztette azt az értelemszer(i tant, hogy csak
a felek altal ténylegesen kifejtett, valosagosan gyakorolt tevékenységeknek van iigydontd
jelent6sége (BH 2001/523., BH 2004/106.). Az azonos teriileten valé mtikodést pedig nem
onmagdban a telephely vagy a székhely hatdrozza meg, hanem a tényleges miikodési teriilet
(BH 1985/436.).

A hatalyos Ptk. 77. §-anak (3) bekezdésében taldlhat6 rendelkezés hidnya iparjogvédel-
mi szempontbdl elsésorban a védjegyjogi gyakorlatban okozhat gondot. A Vt. 5. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint ugyanis nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés,
amely masnak személyhez - killondsen névhez - fiz6d6 kordbbi jogat sértené. A hatalyos
Ptk. alapjan — a 77. § (3) bekezdésében talalhatd, a jogi személy miikodési korére utald for-
dulatra tekintettel - vizsgalhato és egybevethet a kordbbi névviselési jogat érvényesitd jogi
személy mikodési kore és a védjegybejelentés arujegyzéke, vagyis az, hogy a megjelolés-
re a védjegyoltalmat milyen arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatban igénylik. A tervezet
2:114. §-4dban foglalt rendelkezések — mivel hianyzik koziiliik a hatalyos Ptk. 77. §-anak (3)
bekezdésével tartalmilag megegyezé norma — erre nem adnanak médot: barmely jogi sze-
mély a nevéhez vald kordbbi joga alapjan barmely, a nevével azonos vagy dsszetéveszthetd
megjelolés lajstromozasat, védjegyoltalomban részesitését megakadalyozhatna fiiggetleniil
attol, hogy a védjegybejelentésben milyen drujegyzékkel igényeltek oltalmat. Ez azt eredmé-
nyezné, hogy a jogi személyek neve (tipikusan: a cégnév) erésebb oltalmat élvezne nemhogy
a védjegyekénél [hiszen a korabbi védjegy ,alapesetben” csak azonos vagy hasonlé aruk,
szolgaltatasok kapcsan képez viszonylagos kizard okot, lasd a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének
a) és b) pontjat], hanem még a johird védjegyekénél is [hiszen a jogi személy neve az aru-
jegyzéktdl fiiggetlen kizard okot képezne a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt
feltételek hijan is].

7t A Polgari Torvénykonyv magyardzata. Szerk.: Gellért Gyorgy. Budapest, 2002, 263. 0.,a 77. §-hoz tartoz6 magyardzatot
Zoltdan Odon irta.
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Mindezekre tekintettel javasoljuk a hatdlyos Ptk. 77. §-dnak (3) bekezdésében foglalttal
tartalmilag megegyez6 norma beépitését a tervezet 2:114. §-aba.

2.3. A normaszdveg-tervezet szakaszainak szamozasa nehézkes, eréltetett és nem illeszke-
dik a hazai jogszabdly-szerkesztési hagyomanyokhoz. A rendelkezések visszakeresését ne-
heziteni fogja, hogy a szdmozas nem folyamatos. Nem vildgos, hogyan kell majd kiolvasni,
kimondani a kettésponttal elvalasztott szamokat (példaul: 2:201. §): ez feltehetSleg vagy
pongyolan, magyartalan formédban torténik majd, vagy pedig sokszoros birtokos szerkeze-
tek alkalmazasat fogja igényelni. Javasoljuk, hogy a tervezet kévesse a hazai jogszabalyok-
ban hasznalatos, megszokott és praktikus - folyamatos — szdmozasi rendet.

I11. AZ MSZH KODIFIKACIOS JAVASLATAINAK OSSZEGZESE

Az 4j Ptk. normaszoveg-tervezetére és a hozza kapcsolddé indokolastervezetre vonatkozo-
an az el6z6ek alapjan az MSZH a kovetkez6 f6bb javaslatokat teszi:

3.1. A tervezetbdl maradjon el egészében a masodik konyv hatodik része, azaz ,,a szellemi
alkotdsokon és egyéb szellemi javakon biztositott jogokrdl” rendelkezd szerkezeti egység.

3.2. Az 4j Ptk. tervezetéhez kapcsolddo indokolas keriilje el a szellemi tulajdon koncepcio-
jardl kialakult elméleti vitaban vald élldsfoglalast, és kiillondsképpen tartozkodjon a szellemi
tulajdon - nemzetkozileg elfogadott és a hazai szakmai korék tulnyomé tobbsége altal ta-
mogatott — eszméjének lejaratasara iranyulé megfogalmazasoktol.

3.3. A szellemi alkotdsok létrehozéit a kiilon torvények szerint megillets, személyhez ftiz6-
dé jogok megsértése esetén legyen kovetelhetd sérelemdjij is az 6j Ptk. szabalyai szerint.

3.4. Az értelmezési alapelvet a hatalyos Ptk. 1. §-danak (1) bekezdésében taldlhaté megfo-
galmazasban volna indokolt szerepeltetni a tervezetben; a névviselési jog szabalyozasabol
nem indokolt elhagyni a hatalyos Ptk. 77. §-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezést; az
Uj kédex szamozasat a hazai jogalkotdsi hagyomanyhoz kell igazitani.

2006. mdjus
Osszedllitotta: Ficsor Mihdly
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