Ficsor Mihdly

KIEGESZITO MEGJEGYZESEK A KIEGESZITO
OLTALMI TANUSITVANYOK JOGGYAKORLATAHOZ

1. BEVEZETES

1.1. Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemlében az elmult év végén atfogd tanulmany je-
lent meg a kiegészit6 oltalmi tanusitvanyokkal kapcsolatos els6 hazai tapasztalatokrol.! Ezt
kovette egy masik iras, amely a tandsitvanyokkal kapcsolatos atmeneti rendelkezések értel-
mezésével foglalkozott.?

1.2. Id6kozben tjabb - feltehetdleg szélesebb szakmai érdeklédésre is szamot tart6 - jog-
gyakorlati kérdések vetddtek fel. A kovetkezékben ezek koziil kettére kiséreljik meg a va-
laszadast.

1.3. A szoban forgo joggyakorlati kérdések elemzéséhez a kovetkezd jogszabalyok adjak
a hatteret:

— a Tanacs 1768/92/EGK rendelete (1992. junius 18.) a gyogyszerek kiegészit6 oltalmi
tanusitvanyanak bevezetésérdl (a tovabbiakban: GyR.);

— a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Szt.);

— az egyes termékek kiegészit6 oltalmara vonatkozé eurdpai kozosségi rendeletek vég-
rehajtasdhoz sziikséges szabalyokrdl szol6 26/2004. (II. 26.) Korm. rendelet (a tovébbi-
akban: Vhr.).

II. A SZABADALOM LEJARAT MIATTI MEGSZUNESE ES A TANUSITVANY
KIADASA KOZOTTI IDOTARTAM JOGI MEGITELESE

2.1. A kiegészit6 oltalmi tanusitvanyokra vonatkozo6 szabdlyozas - kiilondsen az Eurdpai
Unidhoz valo csatlakozashoz koté6dé atmeneti rendelkezések — alapjan el6allhat az a hely-
zet, hogy az alapszabadalom szerinti végleges szabadalmi oltalom megsziinik az oltalmi id6
lejértaval anélkiil, hogy a tanusitvany iranti bejelentés targyaban folyo eljaras befejez6dott
volna és a tandsitvanyt kiadtak volna. Ez veti fel azt a kérdést, hogy a végleges szabadalmi
oltalom lejérat miatt bekovetkezé megsziinése és a tanusitvany kiadasa kozotti idétartam,
illetve az ez alatt az id6 alatt harmadik személyek részérél végzett hasznositasi cselekmé-
nyek milyen jogi megitélés ala esnek; konkrétabban, hogy az emlitett id6ben végzett cselek-
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mények harmadik személyek szamara keletkeztethetnek-e a kiegészité oltalom alél kivételt
engedd barmilyen - tovabbhasznalati tipusu - jogot.

2.2. A GyR. 5. cikke értelmében a tandsitvany (a 4. cikk - témdank szempontjabol nem
relevans — rendelkezéseit figyelembe véve) az alapszabadalommal azonos jogokat biztosit,
azonos kotelezettségekkel és korlatokkal. Ez azt jelenti, hogy a kiegészit$ oltalom tartalma
megegyezik az alapszabadaloméval: erre az oltalomra tehat - Magyarorszagon, az MSZH
altal kiadott tanusitvany esetében — az Szt.-nek a szabadalmi oltalom tartalmat meghatérozo
rendelkezései az iranyaddak; a GyR. 5. cikkének utolsé fordulatabdl az is kovetkezik, hogy
nemcsak az oltalombdl foly6 jogokban van azonossag, hanem a kiegészit6 oltalom korlétjai
is megegyeznek az alapszabadaloméval. Mds megfogalmazdsban ez azt jelenti, hogy a kiegé-
szit6 oltalom sem t6bb, sem kevesebb korlatozas ala nem eshet, mint az alapszabadalom.

Ugyanez kovetkezik az Szt. 22/A. $-anak (3) bekezdésébdl is, amelynek értelmében a
GyR. és a Vhr. eltérd rendelkezése hianyaban a kiegészit6 oltalmi tanusitvanyokkal kap-
csolatos tigyekben az Szt. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A Vhr. 7. §-anak (2)
bekezdése is ezt erdsiti meg: a tanusitvanybdl eredé jogokra és kotelezettségekre (lasd az
Szt. II. fejezetének cimét) az Szt. II. fejezetének rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni kell.

2.3. Az Szt. 21. §-a rendelkezik a szabadalmi oltalom korlatjairdl; a kiegészit$ oltalmi ta-
nusitvanyokkal osszefiiggé joggyakorlatban ezek koziil leginkdbb a 21. § (4) bekezdésében
szabalyozott tovdbbhasznalati jog kapcsan vet6dtek fel kérdések. Tovabbhasznalati jog az Szt.
e rendelkezése alapjan azt illeti meg, aki a szabadalmi oltalom megsztinésének megallapita-
sa és Ujra érvénybe helyezése kozotti idében kezdte meg a talalmdany targyanak belfoldon,
gazdasagi tevékenysége korében torténd elballitasat vagy hasznalatat, vagy annak érdeké-
ben komoly el6késziiletet tett. Ez az Szt.-beli rendelkezés mindazonaltal a kiegészit6 olta-
lom tekintetében is csak arra az esetre alkalmazand6, amikor a tanusitvany a fenntartdsi dij
megfizetésének elmulasztdsa miatt megszlinik, majd pedig azt kovetéen a tanusitvanyt djra
érvénybe helyezik.

A GyR. 12. cikke szerint a tagallamok el6irhatjak, hogy a tanusitvany utan éves dijat kell
fizetni. Ilyen el@irast tartalmaz a Vhr. 7. §-anak (2) bekezdése. A GyR. 14. cikkének ¢) pontja
szerint a tanusitvany megsziinésének egyik oka, ha a 12. cikk alapjan el6irt éves dijat a ha-
tarid6n beliil nem fizették meg. Erre a megsziinésre a Vhr. 8. §-anak (1) bekezdése szerint
az Szt. 40. §-at, azaz az ujra érvénybe helyezés szabalyait is alkalmazni kell. A Vhr. 9. §-anak
(1) bekezdése szerint pedig az MSZH megéllapitja a tanusitvanynak a kozosségi rendelet
14. cikke b)-d) pontjai szerinti megszlinését, tovabba a tanusitvanyt az Szt. 40. §-a alapjan
yjra érvénybe helyezi.

Ebbdl a teljes kort és zart rendszert alkotd szabélyozasbol kittnik: az Szt. 21. §-dnak (4)
bekezdése egy pontosan meghatarozott esetre alkalmazand¢ a kiegészité oltalom tekinte-
tében, és fel sem vet6dhet, hogy az Szt. e rendelkezését arra az idStartamra vonatkozoéan
is alkalmazni lehetne, amely a végleges szabadalmi oltalom megsziinése és a tanusitvany
kiadasa kozott eltelik. Az emlitett idészakban elvégzett cselekményeivel tehat senki sem
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szerezhet az Szt. 21. §-anak (4) bekezdésére hivatkozva tovabbhasznalati jogot a kiegészitd
oltalommal szemben.

2.4. Az Szt. 21. S-anak (4) bekezdésébdl figyelmet érdemel az az elem, hogy a
tovabbhasznalati jog a végleges szabadalmi oltalomban bekovetkezett ,,szakadas” ideje alatt
keletkezik: az oltalom megsztinésének megallapitasarol és az jra érvénybe helyezésr6l ho-
zott két hatdrozat kozotti idStartamban a taldlmany térgyat képezd termék vagy eljaras nem
részesiil oltalomban, az ez alatt az id6 alatt teljesitett egyes hasznositasi, illetve el6késziileti
cselekmények ezért alapozhatnak meg tovdbbhasznalati jogot az ujra érvénybe helyezést
kovetd idészakra is.

Ha az MSZH a tanusitvanyt megadja, a termék kiegészité oltalma a GyR. 4. cikkében
meghatarozott oltalmi korrel a végleges szabadalmi oltalom megszakitas nélkiili folytata-
saként érvényesiil akkor is, ha a tanusitvanyt a végleges szabadalmi oltalom lejérat miatt
bekovetkezé megsziinése utan adjak ki. Ez a kovetkez6 rendelkezésekbdl adodik.

Az Szt. 39. §-anak a) pontja szerint a végleges szabadalmi oltalom az oltalmi id6 lejartat
kovetd napon szlinik meg, ha az oltalmi id6 lejar. A GyR. 13. cikkének (1) bekezdése alap-
jan pedig a tanusitvany id6tartama ugyanezen a napon kezdédik, azaz a kiegészit$ oltalom
kezd8napja egybeesik a végleges szabadalmi oltalom lejarat miatti megsziinésének napjaval;
az oltalomnak a GyR. 4. cikke szerinti targya tehat megszakitas nélkiili, folyamatos oltalom-
ban részesiil. Kozvetve ezt tdmasztja ald a tanusitvany oltalmi idejének szamitasi modja is,
amelyet szintén a GyR. 13. cikkének (1) bekezdése szabalyoz.

Ehhez hozz4 kell fizni a kovetkezbket. A 2.2. pontban kifejtettek szerint az Szt. 18. §-at is
— mutatis mutandis — alkalmazni kell a kiegészit6 oltalomra, annak keletkezésére. Ebbél az
adddik, hogy — amennyiben a tanusitvanyt az MSZH a végleges szabadalmi oltalom lejdrat
miatti megsziinése utan adja ki - a kiegészité oltalom visszahat az alapszabadalom szerin-
ti végleges szabadalmi oltalom lejarat miatt bekovetkezé megsziinésének napjara. Ha ez
nem volna igy, nem érvényesiilhetne a GyR. 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabaly,
amelynek értelmében a tantsitvany id6tartama az alapszabadalom jogszabalyban meghatd-
rozott oltalmi idejének lejartakor kezdédik és az e cikkben rogzitett médon kiszamitando
ideig tart, vagy a GyR. e cikke szerint a terméket megillet6 kiegészité oltalmi id6 rovidiil-
ne meg a végleges szabadalmi oltalom lejarat miatti megsztinése és a tanusitvany kiadasa
kozé es6é idétartammal, ami nyilvanvaloéan a GyR.-be iitkdzne, azaz a kozosségi jogszabaly
sérelmével jarna, és ezért elfogadhatatlan volna. Nem jelolheté meg a kiegészitd oltalom
kezdénapjaként a GyR. 13. cikkében megjeldlt kezd6 id6ponttdl eltéré nap akkor sem, ha a
tanusitvanyt e kezd6 napot kévetden adja ki a hatdsag.

A GyR. és az Szt. alapjan tehat nem kovetkezhet be olyan idébeli megszakitds, nem
lehet olyan ,lyuk” a GyR. 4. cikke szerint meghatarozott terjedelm oltalomban, amelyre
figyelemmel barki tovabbhasznalati jogot szerezhetne a kiegészitd oltalommal szemben a
végleges szabadalmi oltalom lejarat miatti megsztinése és a tanusitvany kiadasa kozé esé
id6ben.
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2.5. A GyR. szévegének az Eurdpai Gazdasagi Térséghez igazodé adaptacioi koziil figyel-
met érdemel az, amelyik a 19. cikket érintette (az EGT Tandcsanak 7/94. szamu hatdrozata
alapjan).’

Az adaptacio révén a 19. cikk harom 4j bekezdéssel egésziilt ki.

A 19. cikk (3) bekezdése megvaltoztatja a kiegészit6 oltalom kezd6 idépontjat egy megha-
tarozott esetkorben. Ha valamely alapszabadalom oltalma a torvényes oltalmi id6 lejartaval
- 1993. januar 2. és a GyR.-nek az EGT-megallapodas alapjan torténé hatalybalépése kozott
- szlinik meg valamelyik EFTA-allamban, a tanusitvany csak a tanusitvany iranti bejelentés
publikdcidjanak napjat kvetd idére nézve valik hatalyossd anélkiil, hogy ez érintené az oltal-
mi id6 szamitdsara vonatkozd, a 13. cikkben foglalt szabalyok alkalmazasat. Ez a szabalyozas
tehdt elvalasztja a végleges szabadalmi oltalom lejarat miatti megsztinésének napjatol a ki-
egészit6 oltalom kezd6 idépontjat; e specidlis esetben a két idépont nem esik egybe. Ennek
folytan a termék abban az id6szakban, amely az alapszabadalom lejérat miatti megsziinése és
a tanusitvany iranti bejelentés hatdsagi publikacidja kozé esik, nem részesiil oltalomban, és
erre az id6szakra a kiegészit6 oltalom a tanusitvany megadasa esetén sem hat vissza.

Ez indokolja, hogy a 19. cikk (5) bekezdése tovabbhasznalati jogot enged johiszem har-
madik személyek javéra a szoban forgd idészakban elvégzett meghatarozott cselekményeik
alapjan.

Ez a szabdlyozdsi kilonlegesség is azt igazolja, hogy - az EGT-adaptacioban foglalthoz
hasonlé - eltérd, speciélis szabalyok hijan a 2.4. pontban kifejtett értelmezésnek kell érvénye-
stilnie. Ha ugyanis a GyR. édltalanos szabalyaibdl is arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy
a termék kiegészitd oltalma nem a végleges szabadalmi oltalom megszakitas nélkiili folyta-
tasaként érvényesiil abban az esetben, amikor a tanusitvanyt a végleges szabadalmi oltalom
lejarat miatt bekovetkezé megsziinése utan adjak ki, akkor a GyR. tartalmazna az EGT-adap-
tacid szerinti 19. cikk (5) bekezdésében foglalthoz hasonld - tovdbbhasznalati jogot biztosito
- rendelkezést is. Emellett az EGT-adaptacio szerinti 19. cikk (3) bekezdésének rendeltetése
éppen az, hogy a 13. cikknek a kiegészité oltalom kezdé iddpontjara vonatkozo altalanos

> EEA Agreement, Annex XVII, 10.7. 2004, p. 4.; point inserted by Decision No 7/94: 392 R 1768: Council Regulation
(EEC) No 1768/92 of 18 June 1992 concerning the creation of a supplementary protection certificate for medicinal
products (O] No L 182, 2.7.1992, p. 1) as amended by: ...
The provisions of the Regulation shall, for the purposes of the present Agreement, be read with the following
adaptations: ...
(c) the following paragraphs shall be added to Article 19:
»3. If a basic patent in an EFTA State lapses, due to the expiry of its lawful term, between 2 January 1993 and the date
of entry into force of this Regulation under this Agreement, the certificate shall take effect only with respect to the
time following the date of publication of the application for the certificate. However, Article 13 shall apply as to the
calculation of the duration of the certificate.
4. In the case of paragraph 3, the application for a certificate shall be lodged within two months of the date on which
the Regulation enters into force in the EFTA State concerned.
5. A certificate applied for in accordance with paragraph 3 shall not prevent any third party who, between the lapse
of the basic patent and the publication of the application for a certificate, in good faith has commercially used the
invention or made serious preparations for such use, to continue such use”
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rendelkezésétdl eltérd szabalyt vezessen be egy specialis esetre vonatkozdan. Ebbdl is latszik:
a 13. cikknek a kiegészit6 oltalma kezdé idépontjara vonatkozé altalanos rendelkezésétdl
kizardlag a GyR. kifejezett, tételes — derogacidt rogzits — szabalya alapjan lehet eltérni.

2.6. A joggyakorlatban lehetett olyan feltevéssel is talalkozni, hogy a kiegészit6 oltalom
ideiglenesen is fennallhatna, vagyis hogy a kiegészit6 oltalomnak - a szabadalmihoz ha-
sonléan - volna ideiglenes valtozata is. A GyR. ennek lehetéségére egyaltalin nem utal. A
szabadalmi rendszer logikajabol — azon beliil az Szt. 18. §-abol - pedig az kovetkezik, hogy
csak az ideiglenes oltalom vélhat véglegessé, forditva ez nem kovetkezhet be: a végleges
oltalombdl nem valhat ismét ideiglenes oltalom. Nincs ez masképp akkor sem, amikor a
végleges szabadalmi oltalom - lejarat miatti megsziinését kovetéen — kiegészité oltalomban
folytatddik, kiegészité oltalomként él tovédbb a GyR. 4. cikke szerinti targykorben.

Ezt tamasztja ald a GyR. 5. cikkének szovegében az, hogy az alapszabadalomrol esik szo,
vagyis hogy az alapszabadalommal azonos jogokat biztosit a tanusitvany. Alapszabadalmon
pedig a GyR. végleges szabadalmi oltalmat ért [v6.: az 1. cikk ¢) pontjaval, a 3. cikk a) pont-
javal, a 7. cikk (2) bekezdésével, a 9. cikk (1) bekezdésével]. Ugyanerre a kovetkeztetésre
lehet jutni az Szt. 22/A. §-anak (1) bekezdése alapjan is.

Meg kell azt is jegyezni, hogy a GyR. 9. cikkének (2) bekezdésében, illetve a Vhr. 3. §-dnak
(6) bekezdésében el6irt hatosagi tdjékoztatas nem azonosithato a szabadalmi bejelentésnek
az Szt. 70. §-aban szabalyozott kozzétételével, és ehhez a tajékoztatashoz sem a GyR., sem
a Vhr. szerint nem ftiz8dik olyan joghatds, mint amilyet az Szt. 18. §-dnak (2) bekezdése a
szabadalmi bejelentés kozzétételéhez kapcsol.

2.7. A Vhr. 7. §-anak (1) bekezdése expressis verbis megerdsiti a bitorlast illetden azt, ami a
GyR. 5. cikkébdl és az Szt. 22/A. §-abdl amugy is kovetkezne: a tanusitvany bitorldsara az Szt.
V. fejezetét megfelelden alkalmazni kell. Ugy tlinik — bér ez még megerdsitésre var a hazai bi-
résagi gyakorlatban -, hogy a ,,megfelel alkalmazds” kelléen (de nem megengedhetetleniil)
széles értelmezésével alatdmaszthat6 volna, ha az Szt. 36. §-dnak (1) bekezdése alapjan a ta-
nusitvany bitorlasa miatt fel lehetne 1épni a tanusitvany kiadasa el6tt is (erre nyilvan csak ak-
kor volna sziikség, ha a végleges szabadalmi oltalom mar lejarat miatt megszlint), az eljarast
azonban fel kellene fiiggeszteni mindaddig, amig a tandsitvany megaddsardl joger6sen nem
dontéttek. Ha ez az értelmezés nem valna elfogadotta, az sem akaddlyozna a bitorlds miatti
igényérvényesitést a kiegészité oltalom kezdé idépontja és a tanusitvany késébbi megadasa
kozotti iddszakra vonatkozdan, legfeljebb a tanusitvany bitorldsa miatt csupdn a tantsitvany
megadasat kovetéen lehetne fellépni az emlitett iddszak tekintetében is. A joggyakorlat je-
lenlegi allasa szerint nehéz volna azt megvalaszolni, hogy — amennyiben az Szt. 18. §-anak
(2) bekezdését nem alkalmazna per analogiam — a birdsag a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének f)
pontja szerint id6 el6tti kovetelésként kezelné a tantsitvany bitorldsa miatti per meginditasa-
ra iranyul6 keresetet, ha azt a tanusitvany megadasa el6tt nyujtjak be, vagy el6zetes kérdés-
nek tekintve a tantsitvany megadasat, a Pp. 152. §-dnak (1) bekezdése alapjan felfiiggesztené
az eljarast a bitorldsi perben a tanusitvany kiadasaig.
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ITI. KIEGESZITO OLTALOM VALAMENNYI TAGALLAMBAN EGYSEGES FELTETELEKKEL
- MEG AZ ATMENETI SZABALYOK SZERINT IS?

3.1. A GyR. 19a. cikkében foglalt dtmeneti szabélyok értelmezésérél kialakult joggyakorlati
vitakban érdekes érvként hoztak fel, hogy a potencialis jogosultak joggal varndk el: az Eurd-
pai Uni6 valamennyi tagéllamdban azonos jogi feltételekkel juthassanak kiegészit$ oltalom-
hoz. Ez az érvelés a belsd piaci harmonizacié alapvetd céljaira hivatkozik, és az egyenld el-
bands sérelmét latja a GyR. 19a. cikkében foglalt atmeneti szabalyokbol ad6do helyzetben.

3.2. Annak az elvarasnak, hogy az érintettek az EU egységes bels6 piacan azonos jogi fel-
tételekkel szerezhessenek kiegészit oltalmat, a GyR. altalanos szabdlyai tesznek eleget. A
joggyakorlati vitakban viszont olyan tigyekben hivatkoznak erre az elvarasra, amelyekben a
GyR. alkalmazéasara vonatkozo6 kivételes és atmeneti szabdlyok érvényesiilnek olyan gyogy-
szertermékek kapcsan, amelyekre Magyarorszagon az altalanos szabalyok szerint eleve nem
lehetne kiegészit$ oltalmat szerezni. Mig azonban a GyR. altalanos szabalyai — amint és ami-
lyen koérben alkalmazhatok — valdban egységesen érvényesiilnek az Eurdpai Unio, illetve az
Eurdpai Gazdasagi Térség teljes teriiletén, vitathatatlan tényként allapithaté meg, hogy a GyR.
atmeneti szabdlyai korantsem egységes tartalmuiak az egyes tagallamokra vonatkozoéan, azaz
az egyes tagdllamokra kiilonféle - nem azonos — atmeneti szabalyok vonatkoznak. Mindenek-
el6tt emlitést érdemel a GyR. 21. cikke, amelynek értelmében a rendeletet csak a hatalybalé-
pését kovetd ot év elteltével kellett alkalmazni azokban a tagallamokban, amelyeknek az 1990.
janudr 1-jén hatélyos nemzeti joga szerint a gyogyszertermékek nem voltak szabadalmazha-
tok. Ezekben a tagallamokban (Gorogorszagban, Portugalidban és Spanyolorszagban) a 19.
cikk egyaltalan nem volt alkalmazhatd. (Meg kell jegyezni, hogy e derogacié kedvezményét
hazénk annak ellenére nem kapta meg, hogy az 1990. janudr 1-jén hatdlyos magyar szaba-
dalmi jog sem ismerte a gyogyszertermékek szabadalmi oltalmat; a valéban egységes elba-
nast a csatlakozasi targyalasokon e cikk alkalmazasat illetden arra hivatkozva tagadtdk meg
Magyarorszagtol, hogy a 21. cikk a GyR. hatalybalépéséhez k6t6d6 szabaly volt, és az abban
megjelolt 6téves derogacids idGszak lejart.) Fel kell hivni a figyelmet a GyR. 19. cikkének (1)
bekezdésében a Déniaban és a Németorszagban, valamint a Belgiumban és az Olaszorszagban
kiadand¢ tanusitvanyok esetében iranyadé datumokra, amelyek szintén eltérnek a bekezdés
elsé6 mondataban (els6 albekezdésében) megjelolt altalanos — atmeneti — szabalytol. Ausztria,
Finnorszag és Svédorszag csatlakozasa alkalmaval ugyancsak specialis — orszagonként eltérd
— atmeneti szabalyokat illesztett a GyR. az emlitett allamok csatlakozasi szerz6déséhez kap-
csolddé csatlakozdsi okmany.* A legfontosabb azonban az, hogy az Eurdpai Unid legutobbi
- hazénkra is kiterjed6 - béviilése alkalmaval a csatlakozasi okmany a GyR.-t a tiz 4] tagél-
lamra vonatkozd 19a. cikkel egészitette ki, és e cikk a)-j) pontjai orszdgonként kiilonbozé
feltételekkel allapitjak meg a GyR. alkalmazasara iranyadé dtmeneti szabalyokat.

“HL C 241, 29.8. 94., p. 233.
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3.3. E vitatott témaban kiilondsen nagy jelentéségti az Eurdpai Birdsag éltal a C-127/00.
szamu, Hdssle AB és Ratiopharm GmbH-tigyben hozott itélet.

Ebben az eldzetes dontéshozatali eljarasban a GyR. 19. cikkének érvényességét vizsgalta
meg az Eurdpai Birosag. A Hissle AB azzal érvelt, hogy a GyR. 19. cikkében megszabott
- tagéllamonként eltéré — datumok folytan el6dll6 helyzet ellentétes a belsé piaci harmoni-
zacid céljaival, és sérti az egyenldség altaldnos jogelvét. Az Eurdpai Birdsag ezzel kapcsolat-
ban a kovetkezdket fejtette ki:

»37. A rendelet [a GyR.] ténylegesen egységes megkozelitést érvényesit azzal, hogy olyan
tanusitvdnyt vezet be, amelyet minden egyes tagdllamban azonos feltételekkel szerezhet meg
valamely nemzeti vagy eurdpai szabadalom jogosultja, valamint kiilonésképpen azzal, hogy
az oltalom idétartamdt egységesen dllapitia meg. Ezdltal annak megelézését célozza, hogy a
nemzeti torvények eltéréen alakuljanak tovdbbi kiilonbségeket okozva, amelyek a gyogyszer-
termékek Kozosségen beliili szabad dramlasdt akaddlyozhatndk, és emiatt kozvetleniil befo-
lydsolndk a belsé piac létrejottét és mitkodését.

38. Mindazondltal, bar a 1768/92 szdmii rendelet [vagyis a GyR.] elfogaddsa idején az Osszes
tagallam a gydgyszeripari innovdciot szdndékozott oltalmazni annak a taniisitvany megaddsa
utjdn torténd lehetové tételével, hogy a szabadalmasok elegendG - a kutatdsi befektetések meg-
tériilését biztosité — védelemben részesiilhessenek (Id. e vonatkozdsban a 1768/92 szdmii ren-
delet harmadik preambulumbekezdését), a tagallamok koziil szdmosan arra torekedtek, hogy
kozegészségiigyi politikdjukhoz kapcsolodo egyéb torvényes célkitiizéseiket is hosszabb tavon
kovethessék (Id. e tekintetben a rendelet 10. preambulumbekezdését), és kiilondsképpen, hogy a
generikus gyogyszertermékeket gydrté ipar tamogatdsdval biztositsdk egészségiigyi rendszeriik
pénziigyi stabilitdsdt.

39. Eppen e kiilonbozd szempontok figyelembevétele célidbdl dllapitott meg a 1768/92 szd-
mii rendelet 19. cikke kiilonbozé datumokat tartalmazo datmeneti szabdlyokat.

40. Az tehdt, hogy kiilonbozé tagallamokra kiilonbozo relevins datumokat hatdroztak meg,
igazolhaténak és indokoltnak tiinik, amennyiben e datumok mindegyike tiikrozi minden egyes
tagallam sajdat helyzetmegitélését, amelyet kiilondsen egészségiigyi rendszerére figyelemmel
végezhetett el, hiszen e rendszer szervezete és finanszirozdsa tagdllamrol tagdallamra valtozé
képet mutat”

Az Eurépai Birésag mindezek alapjan nem allapitotta meg az egyenld elbands elvének
sérelmét és a rendelet 19. cikkének érvénytelenségét.

Az Eurdpai Birdsag ezen - kivonatosan ismertetett — itélete kétségkiviil a GyR. 19a. cik-
kére is iranyado.

1. (111.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2006. APRILIS



