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1969. évi I1I. torvény a szerzoi jogrol

rights management information (jogkezelési adat)
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Belgische Vereniging van Auteurs Componisten en Uitgevers
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Sociedad General de Autores y Editores

Societa Italiana degli Autori ed Editori
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Szerzo6i Jogi Szakértd Testiilet

1999. évi LXXVI. térvény a szerzodi jogrol

Televizids Miisorszolgaltatok Szovetsége

T-Online Magyarorszag Zrt.

technological protection measure (hatasos miiszaki intézkedés)

1996. évi LVIIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartasrol és a
versenykorlatozas tilalmarol

az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
elfogadott, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol
sz0l6 Megallapodas (kihirdette az 1998. évi IX. torvény)
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World Intellectual Property Organization (a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete)

WIPO Performances and Phonograms Treaty [a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezetének 1996. december 20-4n, Genfben aldirt,
Eldadasokrol és a Hangfelvételekrdl szolo Szerzodése (kihirdette a
2004. évi XLIX. térvény)]
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BEVEZETES

A tanulmany elozménye, célja és felépitése

A Kormany 2007. marcius 13-an fogadta el a televizidzas ¢és radiozas digitalis
atallasanak kormanyzati feladatair6l sz6ld 1014/2007. (III. 13.) Korm. hatarozatot (Korm.
hatarozat). A digitalis atallas — 2007-2012-es iddszakra szold — stratégiai célkitlizéseit,
javasolt eszkozeit, intézményi ¢€s indikativ pénziigyi feltételrendszerét a Korm. hatdrozat
melléklete tartalmazza.

A Digitalis Atéallas Stratégiaja (DAS) 6sszefoglaldan tartalmazza azokat a kormanyzati
1épéseket és elveket, amelyek mentén a televiziozas és a radidzas atléphet a digitalis korba. A
digitalis televiziézas ¢és radidzds valamennyi allampolgar szdmara jobb kép- ¢és
hangmindséget, emelt szintli és interaktiv szolgéltatdsokat tesz lehetévé, valamint a kizardlag
foldfelszini vételi lehetdséggel rendelkezd haztartasok szamara kibdvitett miisorvalasztékot,
jobb adasmindséget nyujt. A digitalis atallas folyamata kedvezden befolyasolja a kéabeles és
mitholdas szolgaltatdsok mindségének javitasat, hozzajarul a miisorszolgaltatasi és -terjesztési
piacon a verseny ¢€lénkiiléséhez, és hosszabb tavon a fogyasztok szdmara kedvezObb ar/érték
arany kialakulasat eredményezheti. A stratégiai célok megvalositasdhoz sziikséges
legfontosabb 1épések egyike a televizidzas és a radiozas digitalis atallasanak végrehajtasat
lehetévé tevo torvényjavaslatok, jogszabalyok és jogszabaly-modositasok kidolgozasa. E
feladatok kozé tartozik a szerz6éi jogi kornyezet és a digitalis atallas Osszefliggéseinek
feltarasa és az atallast 0sztonzo szabalyozasi javaslatok kidolgozéasa. Ezzel kapcsolatban a
Korm. hatdrozat melléklete a kdvetkezdket rogziti:

»156. Kozos elem a konzultacioban résztvevok szerzoi jogokkal Osszefiiggd
megallapitasaiban az audiovizualis piacon a szerzoi jog jelentoségének hangsulyozasa. Ebben
az oOsszefiiggésben csaknem valamennyi vélemény a kérdés tovabbi elemzésére, atfogo
attekintésere tesz javaslatot. A jogosultakat képviselo kozos jogkezelok a tarifatablazatok
elfogadasaval Osszefiiggd eljards részletesebb bemutatdasat igényelték, mas szereplok —
felhasznalok, civil szervezetek — a jogdijak szerepének részletesebb vizsgalatat kérték. Egyes
miuisorszolgaltatok a tovabbi elemzésben sajat kettos jellegiik — egyszerre felhasznalok és
szomszédos jogi jogosultak — figyelembevételét is indokoltnak tartjak.

157. A szerzdi jogi szabalyozassal kapcsolatban alapveto stratégiai feltevés, hogy ez a
funkcio akkor miikédik megfeleloen, ha az alkotok és a felhasznalok szamara olyan
kérnyezetet teremt, amely a szerzoket, eloadomiivészeket és mads szomszédos jogi jogosultakat
alkotasra osztonzi, és lehetové teszi, hogy miiveik minél szélesebb kézonséghez jussanak el.

158. A szerzoi jogi szabalyozas tekintetében azt is erdemes kiemelni, hogy a digitalis
sugarzas reven lehetové valo csatornaszam- és szolgaltatdas-boviilés a miifelhasznalasok
aranyat is sziikségszertien noveli.

159. A konzultacios valaszok megerdsitették, hogy a kozos jogkezelés korébe tartozo
felhasznalasokra megallapitott dijmértékek a piaci szereplok tevékemységére szabalyozo
hatast gyakorolnak. Ez sziikségessé teszi, hogy a kozos jogkezelok tevékenységevel osszefiiggo
minisztériumi kontroll gyakorlasa soran a dontéshozatalban a digitalis atallas szempontjai is
megjelenjenek. E korben a kévetkezo célokat érdemes kévetni:

o Az audiovizualis szektorban a jogdijak olyan dltalanos szintjének kialakulasa
kivanatos, amely a hazai miivek felhaszndlasahoz a lehetd legkedvezobb feltételeket
biztositia ugy az alkotok, mint a felhasznalok és a kozonség szamdra. A hazai
alkotasok igy nagymértékben hozzajarulhatnak a digitalizacioval eléadllo
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tartaloméhség” szinvonalas miisorokkal torténd kielégitéséhez, ugyanakkor az
ésszertien megallapitott jogdijak az alkotok és mas jogosultak szamara is méltanyos
jogdijbevételt biztosithatnak;

o El6 kell mozditani, hogy a jogdijtablazatok ne alkalmazzanak olyan
feltételeket, amelyek a digitalis szolgaltatasok bevezetésére fékezo hatast gyakorolnak.
Erdemes fontolora venni olyan megdllapodds megkotését a kozos jogkezeldkkel, amely
a digitalisan terjesztett csatorndk szamara kedvezményes jogdijmértékek alkalmazasat
garantalja.

160. Mindennek figyelembevételével indokolt a szerzoi jogdijak hazai audiovizualis
piacra gyakorolt hatasanak tovabbi részletes, gazdasagi és stratégiai szemléletii vizsgalata,
amelynek eredményei a NAMS megalkotdsa soran is hasznositandok.”

A fentiek megalapozaésa, illetve elokészitése érdekében a Miniszterelnoki Hivatal 2006
decemberében megbizast adott a Magyar Szabadalmi Hivatalnak (MSZH), hogy 2007. majus
17-ig készitse el e tanulmanyt.

E tanulmény elsddleges célja tehat az, hogy teljes korli attekintést adjon a kozds
jogkezelés mikodésérdl, kiilonds tekintettel a kozos jogkezelés korében alkalmazott
jogdijaknak az audiovizualis szektorban beto6ltott szerepére, illetve hatasara. Ennek érdekében
a tanulmany ismerteti a kozos jogkezeléstdl eltéro, ,,alternativ”’ jogkezelési, engedélyezési,
felhasznaloi tartalomszerkesztési modelleket (pl. DRM, Creative Commons, web2.0), tovabba
hazai alkalmazhat6saguk lehetdségeit és korlatjait (I. Fejezet). Kiilon fejezet targyalja az
europai kozosségi szabalyozdsnak a kozds jogkezelést érintd legfontosabb eredményeit és
valtozasait, amelyek hatassal vannak vagy lehetnek az audiovizualis piacra, illetve az on-line
kornyezetben torténd miifelhasznaldsokra (II. Fejezet). Ezt kdvetéen mutatjuk be a kozos
jogkezelés hazai rendszerét, a jogdijak megallapitasanak modjat és az ezzel kapcsolatos
eljarasrendet. Az elemzés részletesen kitér arra, hogy a linearis és a nem linearis
tartalomszolgaltatdsok tekintetében a hazai felhasznalok (misorszolgaltatok, illetve
miisorterjesztdk) mely ko6zds jogkezel6knek, milyen jogcimen, milyen mértékli jogdijat
fizetnek. Ez a fejezet vizsgalja a kozos jogkezelés, illetve a jogdijkozlemények
alkotmanyossagi ¢és versenyjogi sajatossagait a kapcsolodd alkotmdnybirdsagi és
versenyhivatali hatarozatok alapjan (III. Fejezet). Kiilon blokkban tériink ki az audiovizualis
jogdijkozleményeket érintd birdsagi perekre és a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (SZISZT)
szakértdi véleményeire is (IV. Fejezet). A megbizas hangsulyos eleme az audiovizualis
jogdijkozlemények hatdsvizsgalata. A vizsgalat részeként keriilt sor az érintett miisor-, illetve
tartalomszolgaltatok, kozos jogkezeld szervezetek és allami szervek megkeresésére,
kikérdezésére célzott (testre szabott) kérddivek €s interjuk forméjaban. A beérkezett valaszok
feldolgozasat részben az V. Fejezet foglalja magaban, részben a tanulmany mellékletét képezo
tablazatok tartalmazzak (4 db). Onélld fejezet foglalkozik a kozos jogkezelSk Altal
alkalmazott audiovizualis jogdijak kozgazdasagi, piaci szemponti elemzésével ¢és
megitélésével nemzetk6zi és magyarorszagi kitekintésben (VI. Fejezet). A tanulmény végiil
Osszegzéssel és koncepciondlis, a médiapolitikai szempontokat figyelembe vevd javaslatok
megfogalmazasaval zarul (VII. Fejezet).
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I. FEJEZET

Nemzetkozi jogkezelési modellek, kiilonos tekintettel az audiovizualis
szektorra

Bevezetés

A hagyomanyos koz0s jogkezelés mellett napjainkban egyre inkabb eldtérbe keriilnek
mas megoldasok is a szerzoi és szomszédos jogok kezelésére, érvényesitésére. Az informacios
tarsadalom elterjedése egyre gyorsabban fejlodd, a szerzdi jogi szabalyok megalkotasakor
még ismeretlen technoldgiai vivmanyok megjelenésével parosult, amelyek a kozos
jogkezelésre is kozvetlen hatassal vannak. Ez ma mar olyan szintli valtozasokat jelent, hogy
felmeriil a kérdés: a hagyomanyos kozds jogkezelési rendszerek teljes mértékben
megfelelnek-e az ) megoldasoknak? A kozOs jogkezelés tudja-e kovetni a technoldgiai
valtozasokat, vagy mas lehetdségeket kell kidolgozni a szerzdi jogok kezelésére?

Nyilvéanvalo, hogy mar az analdg vilagban is bekdvetkeztek olyan valtozasok, amelyek
sziikségessé tették a kozOs jogkezelési rendszerek modositasat, és ezek altaldban véve
megfeleld moédon alkalmazkodtak is az 0j koriilményekhez. A digitalis kornyezet azonban
olyan ujabb kihivasokat tamaszt — kiilondsen az audiovizudlis miivek tekintetében —,
amelyekre egyes vélemények szerint a valaszok nem feltétleniil a kozds jogkezelésben
keresendok. Napjainkban a szerz6i ¢és a szomszédos jogok kezelésére szinte mar
versenyhelyzet alakul ki a hagyomanyos jogkezelés, illetve az ijabb megoldasok kozott.
Egyes megoldasok még leginkabb csak elméleti szinten, javaslatok formdjaban léteznek,
azonban mas esetekben mar konkrét alkalmazasrol is sz6 van. A legismertebb példa a kdzos
jogkezeléstdl eltérd szerzoi jogi gyakorlatra jelenleg az un. digitalis jogkezelés (digital rights
management, DRM), illetve a digitalis jogkezelési rendszer (digital rights management
system, DRMS), amely €ppen a leglijabb technikak segitségével probal valaszt adni a digitalis
korszak kihivasaira. Ezt a viszonylag még 0j rendszert azonban még szdmos tisztazatlan
kérdés veszi koriil. Emellett nemzetkozi szinten egyéb mas megoldasok is felmertilnek.

1.1. A digitalis jogkezelés
1.1.1. A DRM fogalma

A digitélis vilag a szerzdi és kapcsolodo jogi jogosultak szamara szamos 11j lehetdséget
nyitott meg a miivek eldallitdsa, felhasznalasa, terjesztése, vagy akar az arpolitika
tekintetében. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor megnéttek a miivek illegalis felhasznalasdnak
lehetéségei is. Mig az analdg vildgban a miivek masolasa 6hatatlanul a mindség rovasara
ment, a digitdlis megolddsok mar tokéletes mindségli, az eredeti miivel azonos madsolatok
elkészitését teszik lehetové. Az egyre nagyobb teljesitményl szamitogépek, a ,.ripping”
technolégia', az internet és a fajlcseréld programok megkdnnyitik a méasolatok készitését és
azok korlatlan terjesztését.” Az audiovizualis miivek tekintetében a jogosultak szempontjabol
kiilondsen jelentds karokat okoz a miiveknek az interneten vald jogosulatlan terjesztése,

! Adatok atmasolasa zenei CD-r6l szamitogépre vagy memoriakartyara.
Current Developments in the Field of Digital Rights Management, WIPO, SCCR/10/2 Rev.
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_10/sccr_10_2 rev.doc
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tobbszordzése. Valaszként tobbek kdzott az egyre nagyobb mértéket 61té bevételkiesésekre a
jogosultak olyan miiszaki megoldasok felé fordultak, amelyek segitségével konnyebben
tudjak kezelni a miiveikhez kapcsolodo jogokat, illetve ellendrizni miiveik felhasznalasat. Az
Uj digitalis kérnyezetben a szerzdi jogok kezelésével kapcsolatos vitak egyik kozponti téma;jat
a digitalis jogkezelés kérdése képezi. Ahhoz, hogy ezt a kérdést mélyebben is
megvizsgalhassuk, els6sorban a fogalom meghatdrozéasara van sziikség.

A DRM fogalmara jelenleg sem hazai, sem nemzetko6zi szinten nem létezik egységes
meghatdrozas: a szakirodalomban fellelhetd kiilonboz6é definiciok eltérnek, attol fiiggden,
hogy az azt meghataroz6 személy melyik ,,0oldalon 4ll”, milyen allaspontot képvisel. Szlikebb
értelemben a definiciok csak a DRM egy adott funkcidjara Osszpontositanak, azonban a
rendszer gyakran ennél sokkal dsszetettebb.

A DRM altalaban olyan, a digitalis formaban megjelenitett tartalomhoz (miih6z)
kapcsolodo miiszaki megoldasokat foglal magaban, amelyek lehetdvé teszik, hogy a jogosult
maga hatarozza meg: a fogyasztok mily médon és mértékben férhetnek hozza a miihoz, illetve
milyen feltételek mellett hasznalhatjak fel azt. Ebben az értelmezésben bizonyos esetekben a
DRM megegyezhet a ,miiszaki védelmi intézkedés” (hatasos miiszaki intézkedés,
technological protection measure, TPM) fogalmaval. A szerzdi jogrdol szo6lé 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) szerint miiszaki intézkedés ,,minden olyan eszkéz, alkatrész vagy
technologiai eljaras, illetve modszer, amely arra szolgadl, hogy a szerzdi jog jogosultja adltal
nem engedélyezett cselekményeket — rendeltetésszerii miikodése révén — megelozze, illetve
megakadalyozza. A miiszaki intézkedést akkor kell hatdsosnak tekinteni, ha a mii
felhasznalasat a jogosultak a hozzdférést ellenorzo vagy védelmet nyujto olyan eljaras —
kiilonosen kodolas vagy a mii egyéb dtalakitisa, vagy mdsolatkészitést ellenorzé mechanizmus
—utjan ellendrzik, amely alkalmas a védelem céljanak elérésére.”

A DRM azonban gyakran valdjdban nem korldtozhatd a jogositisra és a
masolasvédelemre: egyik fontos funkcidja a digitalis miivek, az azokhoz kapcsolodo jogok,
jogosultak, illetve a felhasznalok azonositasa. E funkcidban a digitalis jogkezelés fogalma a
,jogkezelési adatok™ fogalmaval van atfedésben (rights management information, RMI). A
torvényi definicid alapjan ,,jogkezelési adatnak” mindsiil ,,minden olyan adat, amely a miivet,
a szerzot vagy a mire vonatkozo jogok mdas jogosultjat azonositja, vagy a felhasznalds
feltételeirol tajékoztat, ideértve az ilyen adatokat megjelenito szamokat vagy jelzéseket is,
feltéve, hogy az adatokat a mii példanyahoz kapcsoljak, illetve a mii nyilvanossdaghoz torténo
kizvetitésével Gsszefiiggésben jelenitik meg.”™*

A DRM fogalma ald tehat szélesebb értelemben olyan, a digitdlis tartalomhoz
kapcsolodo technologidkat és/vagy eljarasokat lehet sorolni, amelyek lehetové teszik a
digitdlis ml azonositdsat ¢és/vagy a mithdz fiiz6dé jogok kezelését, a tartalom
felhasznalasanak szabalyozasat, a jogdijak megfizetését, a felhasznalok magatartasanak
nyomon kovetését és a jogok érvényesitését. Ezek a kiilonb6z6 technoldgiak kapcsolddhatnak
magahoz a miithoz, az internetes haldzathoz, vagy beépiilhetnek a felhasznal6d altal hasznalt
berendezésekbe.”

3 Szjt. 95. § (3) bekezdés

4 Szjt. 96. § (2) bekezdés

> Current Developments in the Field of Digital Rights Management, WIPO, SCCR/10/2 Rev.,

Niels Rump: Digital Rights Management: Technological Aspects, Definition, Aspects and Overview, in Digital
Rights Management, Springer 2003, 3—15. old.
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A digitalis technologidk eldsegitik a miivek tokéletes tobbszordzését és gyors
terjesztését, megoldasokat nyujtanak a miivek engedély nélkiili felhasznalasa ellen, emellett
megkonnyitik a miivek felhasznaldsanak engedélyezését. Problémat jelent ugyanakkor, hogy
gyakorlatilag minden miiszaki megoldassal szemben létezik egy ellenintézkedés, és az
engedélyezés csak akkor mikodhet megfeleld modon, ha az érintett adatok valdsak. Ahhoz,
hogy a DRMS megfeleléen miikddhessen, sziikség van tehat megfeleld jogi keretekre.

1.1.2. A DRMS szabalyozasa

A DRMS megfelelé mikodéséhez sziikséges jogi keretet elsésorban a WIPO 1n.
internet-szerz6dései biztositjak. A WIPO Szerzdi Jogi Szerz6dése® (WIPO Copyright Treaty,
WCT), valamint a WIPO-nak az ElSadasokrol és a Hangfelvételekrél szolo Szerzédése’
(WIPO Performances and Phonograms Treaty, WPPT) rendelkezései kiterjednek a hatasos
miszaki intézkedésekre, valamint a jogkezelési adatok védelmére.

A WCT 11. cikke értelmében ,,a Szerzédo Felek megfeleld jogi védelmet és hatékony
Jjogorvoslatot biztositanak azoknak a hatasos miiszaki intézkedéseknek a megkeriilése ellen,
amelyeket a szerzok az e Szerzodés, illetve a Berni Egyezmény értelmében biztositott jogaik
gvakorlasaval kapcsolatban alkalmaznak, és amelyek miiveik tekintetében korlatozzak az
eérintett szerzok dltal nem engedélyezett, illetve a torvény dltal meg nem engedett
cselekmeényeket.”

A WPPT 18. cikke hasonld szOveget tartalmaz az eldadomiivészek, illetve a
hangfelvétel-eldallitok tekintetében.®

Mint fentebb lattuk, a DRM nem egyezik meg teljes mértékben a ,miiszaki
intézkedés” fogalmaval, funkcidja ez utdbbiénal szélesebb lehet, mig a muszaki intézkedés
nem feltétleniil a digitdlis tartalomhoz kapcsolodik. Mindazonaltal a két fogalom kozott
nagymértéki atfedés észlelheto.

Ami a jogkezelési adatokat illeti, a WCT 12. cikke a kovetkezé mddon rendelkezik:

»(1) A Szerzodo Felek megfelelo és hatékony jogérvényesitési eszkozoket biztositanak
minden olyan személy ellen, aki szandékosan elkoveti az alabbi cselekmények valamelyikét,
amelyrdl tudja, illetve a polgari jogi jogorvoslat szempontjabol ésszertien eljaro félkent
tudnia kellene, hogy az eldidézi, lehetové teszi, megkonnyiti vagy leplezi az e Szerzodes, illetve
a Berni Egyezmény ala tartozo valamely jog megsértését, nevezetesen:

(i) elektronikus jogkezelési adatot jogosulatlanul eltavolit vagy megvaltoztat,

(ii) jogosulatlanul terjeszt, terjesztés céljabol behoz, sugdroz vagy a nyilvanossaghoz
maskent kozvetit jogosulatlanul miiveket vagy miivek olyan példanyait, amelyekrol tudja, hogy
azokrol a jogkezelési adatot jogosulatlanul eltavolitottak vagy azokon megvaltoztattak.

® Kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.

7 Kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.

¥ A Szerzédé Felek megfeleld jogi védelmet és hatékony jogérvényesitési eszkizoket biztositanak azoknak a
hatdasos miiszaki intézkedéseknek a megkeriilése ellen, amelyeket az eldadomiivészek, illetve a hangfelvétel-
eldallitok az e Szerzédeés ertelmében biztositott jogaik gyakorlasaval kapcsolatban alkalmaznak, és amelyek
eldadasaik, illetve hangfelvételeik tekintetében korlatozzak az érintett eléadok vagy hangfelvétel-eléallitok altal
nem engedélyezett, illetve a torvény dltal meg nem engedett cselekményeket.”
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(2) E cikk alkalmazasaban ,,jogkezelési adat” minden olyan adat, amely a miivet, a
szerzot, vagy a miire vonatkozo jogok mas jogosultjat azomositjia, vagy a felhaszndlas
felteteleirol tajékoztat, ideértve az ilyen adatokat megjelenitd szamokat vagy kodokat is,
feltéve, hogy az adatot a mii példanydhoz kapcsoljak, illetve az a mii nyilvanossaghoz térténd
kozvetitésevel osszefiiggésben megjelenik.”

A WPPT 19. cikke hasonld szoveget tartalmaz az eldadomiivészek, illetve a
hangfelvétel-el6allitok tekintetében.” Az internet-szerzédések tehat megadjak a lehetéséget a
WIPO-tagallamoknak, hogy ezeket a rendelkezéseket alapul véve fejlesszék ki sajat
megoldasaikat a DRMS tekintetében. Ebbol adodik, hogy nemzetkozi szinten nem létezik
egységes szabdlyozds, és bar altaldban véve a jogalkotok hasonld problémakkal
szembesiilnek, a valaszok sok esetben eltéréek. A kovetkezokben a kiilonb6zd lehetséges
megoldasokat az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA), az Eurépai Unié (EU), Franciaorszag,
valamint Ausztralia példajan keresztiil tanulmanyozzuk; e példakkal a nemzetkozi
szakirodalom kiemelten foglalkozott a kozelmultban.

1.1.2.1. USA

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az internet-szerzédések rendelkezéseinek
szovetségi szintll atiltetésére a Digital Millennium Copyright Act (DMCA) bevezetésével
keriilt sor 1998-ban'’. A DMCA 6t fejezetbél all, amelyek koziil az elsé iilteti 4t a WIPO-
szerzédéseket az amerikai jogba'', tobbek kozott a miiszaki intézkedések megkeriilésére
vonatkozo 1j szabalyok bevezetésével. A DMCA 103. szakasza egy uj 12. fejezettel egésziti
ki a U.S. Code-nak a szerzéi jogokrol szo16 17. cimét'2.

A 17. cim 1201. szakasza a WCT 11. cikkével 6sszhangban ,,megfelelo jogi védelmet
és hatékony jogorvoslatot biztosit” a hatasos miszaki intézkedések megkeriilése ellen, a
szerzOi jogi jogosultak altal alkalmazott miiszaki intézkedések megkeriilésének megtiltasaval.
Az 1202. szakasz hatdrozza meg a jogkezelési adatok védelmére vonatkozo szabalyokat, az
1203. ¢és az 1204. szakasz pedig a kapcsolodd polgari jogi és bilintetdjogi szankciokrol
rendelkezik.

Az 1201. szakasz megkiilonboztetést tesz a hozzaférést korlatozd6 miszaki
intézkedések, valamint a masolast korlatoz6 miszaki intézkedések kozott. A térvény
értelmében a miszaki intézkedések megkeriilését célzo eszkozok eldallitasaval, illetve
eladasaval, vagy az azokra vonatkozo szolgaltatdsok felkinalasaval kapcsolatos cselekmények
mind a két kategoria tekintetében jogsértének mindsiilnek.”> Magat a ,,megkeriilést” mint
cselekményt azonban a jogszabaly csak a hozzaférést ellendrzé miiszaki intézkedések
tekintetében tiltja.'* A megkiilonboztetést a szabad felhasznalas (,fair use”) elve indokolja:
mivel a jogszabaly bizonyos esetekben engedélyezi a szerzdi jogi védelem alatt all6 ma

% A Szerzéd6 Felek megfeleld jogi védelmet és hatékony jogérvényesitési eszkozoket biztositanak azoknak a
hatdasos miiszaki intézkedéseknek a megkeriilése ellen, amelyeket az eloadomiivészek, illetve a hangfelvétel-
eloallitok az e Szerzodés ertelmében biztositott jogaik gyakorlasaval kapcsolatban alkalmaznak, és amelyek
eldadasaik, illetve hangfelveételeik tekintetében korlatozzak az érintett eldadok vagy hangfelvétel-eloallitok altal
nem engedélyezett, illetve a torvény dltal meg nem engedett cselekményeket.”

1% A DMCA egyik részét képezi a WIPO Copyright and Performances and Phonograms Treaties Implementation
Act; http://www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf

" Title 17 Chapter 12 U.S.Code

2 http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode17/usc_sup_01_17.html

13 Section 1201(a)(2) és Section 1201(B)

"4 Section 1201(a)(1)(A)



http://www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf
http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode17/usc_sup_01_17.html
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masolasat, az 1201. szakasz nem tiltja meg a masolast korlatozo, illetve akadalyozo miszaki
intézkedések megkeriilését. Megjegyzendd, hogy a WIPO-szerz6dések csak a hatasos
miszaki intézkedések megkeriilése ellen, vagyis a cselekmény (de nem az eszkdz)
vonatkozasdban kovetelik meg a megfeleld jogi védelem és hatékony jogorvoslat biztositasat.
A DMCA 1201. szakaszaban foglalt rendelkezések tullépnek tehat ezen a kdvetelményen. A
jogszabaly nem hatarozza meg a miiszaki intézkedés fogalmat, azonban definidlja, hogy mi
mindsiil a miszaki intézkedés megkeriilésének, valamint, hogy az intézkedés mikor
korlatozza hatékonyan a mithdz valdé hozzaférést.'”” A joggyakorlat szerint hatékonyan
korlatozzak a miih6z valo hozzaférést példaul a DVD-k régidkddjai.

Erdekes eleme a DMCA-nek a fenti két tilalmat koveté bekezdés'®, amely
felhatalmazza a Kongresszusi Konyvtar (Library of Congress) vezetdjét, hogy konkrét
esetekben felmentést adjon a hozzaférés ellendrzését szolgald miszaki intézkedések
megkeriilésére vonatkozo tilalom alol. A felmentésekre abban az esetben nyilik lehetdség, ha
bebizonyosodik, hogy az érintett muszaki eljaras korlatozza a felhasznaldét nem jogsértd
masolatok készitésében. A specifikus esetekre korldtozott felmentéseket hiromévente
megujitjdk; a haroméves iddszak elteltével a korabbi felmentések lejarnak, ezért azokat
minden 0j ciklus elején 4jbol kell kérni. 2000-ben két esetben kertilt sor felmentésre. A 2003-
as feliilvizsgalat soran a korabbi felmentéseket meghosszabbitottak, illetve két Gjat fogadtak
el. A legutols6 felmentések kiadasara 2006. november 26-an keriilt sor, hat eset
meghatérozasaval'’, amelyek koziil hiarom szamitogépes programokat, kettd audiovizudlis
miiveket'®, egy pedig irodalmi miiveket érint.

A hatasos miiszaki intézkedések megkeriilésére vonatkozé rendelkezések tekintetében
a DMCA tobb korlatot és kivételt is meghataroz. A jogszabaly kimondja tobbek kozott, hogy
az 1201. szakasz nem érinti a szabad felhasznalas eseteit'”, valamint a szdlasszabadsagot™.
Figyelemre méltd emellett a jogszabalyban az Un. ,,no mandate rule”, amely leszogezi, hogy
nem varhato el a muszaki berendezések gyartoi részérdl, hogy a termékeik alkatrészeit egy
bizonyos miiszaki megoldassal 0Osszhangban alakitsdk ki. A szabaly beiktatdsara a
szamitastechnikai, miszaki ¢és telekommunikacios berendezéseket gyartdé cégek nyoméasara
kertilt sor, akik attol tartottak, hogy termékeik az 1201. szakaszt sértd eszkozoknek
mindsiilhetnek. A klauzula értelmében tehat csak a hatdsos miiszaki intézkedések aktiv
megkeriilése sérti meg az 1202. szakasz rendelkezéseit. A szabaly al6él mindazonaltal kivételt
képeznek az analog képrogzitd rendszerek, amelyek kotelezd jelleggel alkalmazzdk a
Macrovision analog masolasvédelmi eljarasat®'.

A kivételek egyike altalanos jellegli: a jogérvényesitésre, a hirszerzési és egyéb
kormanyzati tevékenységekre vonatkozd rendelkezés a szakasz egészét érinti.? A tobbi

15 Section 1201(a)(3)

16 Section 1201(a)(1)(C)

' http://www.copyright.gov/1201

'8 A fels6oktatasi intézmények média- vagy filmszakanak oktatasi archivumaban talalhato audiovizualis miivek
oktatasi célbol torténd kompilalasa. CD-formatumua hangfelvételek és kapcsolddd audiovizualis miivek
szamitogépek biztonsagat veszélyeztetd miiszaki intézkedéseinek megkeriilése tesztelés, hibaelharitas céljabol.

19 Section 1201(c)(1)

2 Section 1201(c)(4)

21 Section 1201(k). A szakasz utal a Macrovision ,,Analog Copy Protection” nevii eljarasanak hasznalatat
elésegitd Un. ,,automatic gain control” masolasvédelmi technoldgia alkalmazasara.

22 Section 1201(e)



http://www.copyright.gov/1201
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kivétel csak a hozzaférést ellen6rz6 miiszaki intézkedésekre vonatkozd 1201(a) szakaszhoz
kapcsolodik™:

— kozkonyvtarak, archivumok és oktatasi intézmények: szabad felhasznalds a
beszerzési dontéshozatal elésegitése érdekében;

— miiszaki visszafejtés: a legdlisan beszerzett szoftverek esetében a hatdsos miiszaki
intézkedés megkeriilésének kizardlagos célja a mas programokkal vald interoperabilitas
1étrehozasahoz sziikséges elemek azonositdsa és analizalasa;

— titkositassal kapcsolatos kutatds: a titkositasi eljarasok hibdinak és gyenge
pontjainak azonositésa;

— a kiskortiak védelme: a kiskoruaknak az on-line tartalomhoz vald hozzaférését
megtilté miiszaki intézkedésekre vonatkozo kivétel;

— a maganélet védelme: olyan intézkedések megkeriilése, amelyek értesités nélkiil
egy természetes személy on-line tevékenységérdl gytlijtenek és terjesztenek személyes
adatokat;

— biztonsagi tesztelés: miszaki intézkedések megkeriilése egy szamitogép,
szamitdgépes rendszer vagy halozat biztonsaganak teszteléséhez.

A felsorolt kivételek alkalmazdsa (amelyek megvizsgaldsa tilmutatna e tanulméany
keretein) természetesen valamennyi esetben meghatarozott feltételekhez kotott.

A DMCA 1202. szakasza rendelkezik a jogkezelési adatok védelmérdl, 6sszhangban a
WCT 12., valamint a WPPT 19. cikkével. A szakasz (a) bekezdése a hamis jogkezelési
adatokkal, a (b) bekezdés a jogkezelési adatok eltavolitdsaval vagy megvaltoztatasaval
foglalkozik. A jogszabdly itt is altalanos kivételt hatdroz meg a jogérvényesités, a hirszerzési
és egyéb kormanyzati tevékenységek esetében.”® Emellett bizonyos feltételek mellett
korlatokat allit fel a miisorsugarzo allomasok és kabelrendszerek feleldsségét illetéen, mind
az analég, mind a digitalis atvitel tekintetében.?

A miuszaki intézkedések megkertilése, valamint a jogkezelési adatok megsértése esetén
a DMCA mind polgari jogi*®, mind biintetéjogi szankciokat kilatasba helyez*’.

A DMCA megalkotasara ¢éles vitak mellett keriilt sor az USA-ban, és a jogszabalyt
mindmaig szamos kritika éri, elsdsorban abbol kifolyolag, hogy a torvény széles ellendrzési
joggal ruhdzza fel a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 miivek jogosultjait. A torvény ellenfelei
szerint a DMCA ellehetetleniti a szabad felhasznalas elvének (,fair use doctrine™)
alkalmazésat, megsérti a szolasszabadsag elvét és alkotmanyellenes. A torvény ellen tobb
modositd javaslatot benyujtottak.

1.1.2.2. Eurdépai Unid

Az internet-szerzddések rendelkezéseit az informacios tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 0Osszehangolasardl szolo 2001/29/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (2001. majus 22.) (INFOSOC-iranyelv) iilteti 4t az europai

3 Section 1201(d), (H)-()
# Section 1202(d),

3 Section 1202(e),

26 Section 1203

27 Section 1204
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kozosségi jogrendbe. Az INFOSOC-iranyelv megfeleld jogi védelem biztositasat irja eld a
DRM-megoldasok tekintetében.

Az INFOSOC-iranyelv 6. cikkének els6 két bekezdése szerint

»(1) A tagallamok megfelelo jogi védelmet biztositanak a hatdsos miiszaki intézkedések
olyan megkeriilése ellen, amelyet olyan személy hajt végre, aki tudja, vagy kello gondossag
mellett tudnia kellene, hogy cselekményének célja a miiszaki intézkedés megkeriilése.

(2) A tagallamok megfelelo jogi védelmet biztositanak

a) a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilése céljabol kinalt, reklamozott, illetve
forgalmazott, vagy

b) a hatasos miiszaki intézkedés megkeriiléesen kiviil szamottevo gazdasagi
Jjelentoséggel vagy céllal nem rendelkezo, vagy

¢) elsésorban a hatasos miiszaki intézkedés megkeriilésének lehetove tétele, illetve
megkonnyitése céljabol tervezett, gyartott, atalakitott, vagy szolgaltatott eszkozok, termékek
vagy alkatrészek, illetve ilyen tartalmu szolgaltatasok eldallitasa, behozatala, terjesztése,
eladasa, bérbeadasa, értekesitési vagy bérbeadasi célu reklamozasa, valamint kereskedelmi
celu birtoklasa ellen.”

Az INFOSOC-iranyelv ugyan definialja a miiszaki intézkedés fogalmat, valamint azt,
hogy mi a ,hatisos”®, azonban nem hatarozza meg, hogy mi minésiil ,megfelelé jogi
védelemnek”. A tagallamok igy e rendelkezéseket nem egységesen, hanem eltérd mddon
ltették at nemzeti jogrendszereikbe. A kiilonbozd szabalyozdsok koziil kiemelhetd
Franciaorszag kiilondsen aktudlis példaja, amely a francia szerzoéi jogi torvény kozelmultban
elfogadott modositasaval az egyik legvitatottabb és legsajatosabb megoldast vezette be
jogrendszerébe.

1.1.2.3. Franciaorszag

Franciaorszag jelent0s késéssel fiiltette at az INFOSOC-iranyelv rendelkezéseit
nemzeti jogrendszerébe. Az INFOSOC-iranyelv atiiltetését célzd jogszabaly tervezete 2003-
ban késziilt el, a végleges szoveget végiil 2006 augusztusaban fogadtdk el. A jogszabaly
elfogadasat nemcsak Franciaorszdgban, de vilagszerte is heves vitdk és kritikak kisérték,
elsésorban éppen a DRM-megoldasokra, valamint az on-line tartalom védelmére vonatkozo
rendelkezések miatt.” A torvényjavaslat elsd véltozata gyakorlatilag csak atiiltette volna az
INFOSOC-iranyelv rendelkezéseit, azonban a jogalkotdsi folyamat sordn a szdveg olyan
lényeges valtozasokon ment keresztiil, hogy a végleges valtozat mar jelentdsen eltdvolodik az
iranyelvtol. A civil szervezetek, valamint az érdekelt iparagak nyomasara a témat siirgdsnek
mindsitették, és a tervezet megvitatasara egy szokatlanul gyors eljaras keretében kertilt sor.
Mind a francia nemzetgyiilés®®, mind a szenatus®' modositotta az eredeti tervezetet, a

B 6. cikk (3) bekezdés: ,,Ezen iranyelv alkalmazasaban ,, miiszaki intézkedés” minden olyan technologia, eszkéz
vagy alkatrész, amely rendes miikodése soran alapvetden arra szolgal, hogy a miivek és mas, jogi védelem alatt
allo teljesitmények tekinteteben megelozze, illetve megakadalyozza a jogszabdlyban meghatarozott szerzoi jog
vagy szomszédos jogok, illetve a 96/9/EK iranyelv Ill. fejezetében foglalt sui generis jog jogosultja altal nem
engedélyezett cselekményeket. A miiszaki intézkedés akkor mindsiil ,, hatasosnak”, ha a jogi védelem alatt dllo
mii vagy mas teljesitmény felhaszndlasdat a jogosult valamely hozzdférés-ellendrzési vagy védelmet nyujto
eljarassal — igy példaul kodolassal, titkositassal vagy a mii vagy mas teljesitmény egyéb datalakitisaval — vagy
olyan masolatkészitést ellendrzé mechanizmus utjan ellendrzi, amely a védelem céljat megvalositja.”

* http://www.irpi.ccip.fr/informations/pages.asp?id_arbo=273

% A francia nemzetgyiilés 2006. marcius 21-én fogadta el a tervezet modositott valtozatat.

! A szenatus 2006. majus 10-én hagyta jova a tervezet altala modositott véltozatat.
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Parlament altal végiil jovahagyott valtozat e két szoveg alapjan sziiletett meg. Mindazonaltal,
a torvény tobb rendelkezését (az egyes kivételekre, illetve szankcidkra vonatkozo
rendelkezéseket) a francia Alkotmanytanacs alkotmanyellenesnek mindsitette, és ezaltal az Uj
torvény joval szigoribbad valt, mint a Parlament altal elfogadott valtozataban. A tdérvény
(DADVSI) végleges elfogadasara 2006. augusztus 1-jén keriilt sor.*

A DADVSI leglényegesebb — és egyben legvitatottabb — rendelkezései a szerzoi jogi
védelem alatt 4ll6 miivek on-line (Un. ,peer-to-peer”) atvitelére, valamint a DRM-
megoldasok (miiszaki intézkedések) megkeriilésére vonatkoznak. Az 1) jogszabaly tobbek
kozott megtiltia a szerz6i jogi védelem alatt allo miiveket tartalmazo fajlok cseréjét®,
biintetdjogi szankcidkat ir eld a miiszaki intézkedések megkeriilése ellen, valamint felallit egy
miiszaki intézkedéseket szabalyozé hatosagot.™

A fjjlcserére vonatkoz6 tilalommal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a
torvénytervezet 2005. decemberi valtozatdban még egy olyan elképzelés szerepelt, amely ezt
a tipusi tevékenységet teljes mértékben legalizalta volna.*> Az tun. ,.globalis licencia”
alapkoncepcidja szerint a fajlcserére egy opcionalis atalanydij megfizetése mellett keriilhetne
sor, amelyet az internetes hozzaférés dijaba lehetne beépiteni. Ez az elképzelés, amelyet tobb
kozos jogkezeld szervezet is tdmogatott, tulajdonképpen mar 2003-ban napvilagot latott,
azonban az 1dOk folyaman allanddan tovabbfejlodott. A ,,globalis licencia” egyik alapfeltétele,
hogy a torvény lehetévé tegye az internetes letdltéseket, a masik, hogy a jogosultak képviseldi
engedélyezzék az érintett miivek kozonséghez vald tovabbitasat a ,peer-to-peer” (P2P)
héaldézatokon keresztiil. A ,,globalis licencia” kiterjedne valamennyi szerzoi jogi védelem alatt
allo mi nem kereskedelmi célu on-line letoltésére, illetve internetes hozzaférhetové tételére,
igy e korbe tartoznanak az audiovizudlis miivek is. Kivételt minddssze a szoftverek
képeznének, amelyek esetében a magancéli masolas nem engedélyezett. Az elképzelés szerint
a jogdijat az internetszolgaltatok gyljtenék be eldfizetési dijaik részeként, egyes javaslatok
szerint e jogdij Osszege 4 és 7 eurd kozott lehetett volna. Az elképzelés egy tovabbfejlesztett
valtozata szerint a ,,globdlis licencia” az internetes eldfizetéskor — mint opcionalis lehetdség —
meriilhetne fel. A ,,globalis licencia” elképzelését azonban a vitak soran elvetették, megfeleld
tdmogatas hianyaban kikeriilt a késdbbi szovegtervezetekbdl.

A francia szerzdi jog hagyomdnyosan elismeri a magéncéli masolast: mind a biroi
gyakorlat, mind a jogszabalyok hosszu id6k ota elfogadjak azt. Ezért is valtott ki oOriasi
felhdborodast az 11j térvény azon rendelkezése, amely bizonyos értelmezések szerint lehetéveé
teszi a jogosultak szamara, hogy miiveik masolasat akar teljes mértékben megtiltsak. Az Uj
torvény értelmében ugyanis azok a jogosultak, akik DRM-megoldasokat (miiszaki
intézkedéseket) alkalmaznak, az ilyen jellegli intézkedések segitségével meghatarozhatjak az
engedélyezett masolatok szamat.*® Ugyelniiik kell mindazonaltal arra, hogy a korlatozassal ne
akadalyozzak a torvény altal engedélyezett szabad felhasznélast. Emellett a DADVSI az
ujonnan feldllitandd hatdsdg hataskorébe utalja annak megéllapitdsat, hogy egy adott
mitipusrél a felhasznalé a magancéli madasolds keretében minimum hany engedélyezett
mésolatot készithet’’; sokan atté] tartanak, hogy amennyiben a hatosag egyetlen ilyen példany

2 Loi n°® 2006-961 du 1 aoit 2006 relative au droit d’auteur et aux droits voisins dans la société de
I'information — DADVSI; http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=MCCX0300082L

33 A jogszabaly a foszabaly alol kivételeket allit fel az idéleges miiszaki cselekmények, a fogyatékos személyek,
a sajto, valamint a kdzkonyvtarak és kozgylijtemények tekintetében.

3 Art. L. 331-6. Décret n® 2007-510 du 4 avril 2007 relatif a I’ Autorité de régulation des mesures techniques

3 http://alliance.bugiweb.com/usr/Documents/RapportUniversiteNantes-juin2005.pdf

% Article L. 331-9 CPI

*7 Article L. 331-8 CPI



http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=MCCX0300082L
http://alliance.bugiweb.com/usr/Documents/RapportUniversiteNantes-juin2005.pdf
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engedélyezését sem ismeri el, az adott miitipus tekintetében teljesen megsziinhet a magancélu
masolas lehetdsége.

A magancéli masolés problémaja mellett a DADVSI kortil foly6 vitdk masik kdzponti
témaja a kolcsonds atjarhatdsag (interoperabilitas) kérdése volt. A Parlament altal elfogadott
szovegvaltozat még lehetdvé tette, hogy a szabad forraskdédu szoftverek fejlesztoi
visszafejtéssel, nem tiizleti célbol az interoperabilitast eldsegité programokat fejlesszenek ki.
Az Alkotmanytanacs azonban ezt a rendelkezést tilsdgosan homalyosnak ¢és
diszkriminativnak itélte. A torvény mai alldsa szerint jogsértést kovet el az, aki a miiszaki
intézkedés fejlesztdjének beleegyezése nélkiil olyan szoftvert fejleszt ki, amely kompatibilis a
miszaki intézkedés altal védett tartalommal. A visszafejtés torvényellenes cselekményként
valé mindsitése sokak szerint negativ hatassal lesz a szoftverek, valamint a kolcsonds
atjarhatosagot lehet6vé tevo modszerek fejlesztésére. Mindazonaltal, az aggalyok mérsékelése
érdekében a Parlament elfogadott egy modositd javaslatot, amely alapjan a miiszaki
intézkedéseket szabalyozé hatosag kotelezheti a DRM-megoldasok eldallitoit arra, hogy azok
megosszak az érintett megoldasokra vonatkozé miiszaki informacidt vetélytarsaikkal®. Az
Alkotmanytanacs ezt a rendelkezést azzal a kikotéssel hagyta jova, hogy a miszaki
intézkedések eldallitoit megfeleld ellentételezés kell, hogy megillesse. A Parlament modositd
javaslata természetesen a DRM-eldallitok korében valtott ki ¢éles kritikékat, kivaltképpen ami
az amerikai cégeket illeti (pl. Apple).

A DADVSI rendelkezései szigora bilintetdjogi szankciokat irnak eld a miszaki
intézkedések megkeriilését lehetdvé tevo, illetve megkonnyitd cselekmények tekintetében. A
térvényhez kapcsolédd végrehajtasi rendelet™ a biintetGjogi felelésséget harom szinten
hatarozza meg40:

— kdzvetett jogsértés: a jogsértd magatartast el6készité*' cselekmények, a jogkezelési
adatok eltavolitasat kovetden végrehajtott cselekmények (6 honap szabadsagvesztés és 30
ezer euro pénzbiintetés);

— 0nalld kozvetlen jogsértés: a hatdsos miiszaki intézkedések tudatos megkeriilése
mas modon, mint mar 1étezd eszkozokkel (375 eurd pénzbiintetés);

— kozvetlen jogsértés: a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilése vagy a jogkezelési
adatok jogosulatlan eltavolitdsa céljabol létrehozott, vagy e célbdl kialakitott eszkdzokkel
megvalositott jogsértd cselekmények (750 eurodig terjedd pénzbiintetés).

A torvény, illetve az ahhoz kapcsolodé végrehajtasi rendelet a kovetkez két* esetben
mentesiti a biintet6jogi feleldssége aldl a jogsértés elkovetdjét:

— kutatasi célbol végzett cselekmények,

— az informatikai biztonsag érdekében végzett cselekmények.

A DADVSI mindmaig szamos vita tdrgya maradt. Mivel joggyakorlat még nem
alakult ki a torvénnyel kapcsolatban, csak a jovOben lehet megmondani, hogy a francia
jogalkot¢ altal alkalmazott megoldasok mennyire bizonyulnak hatékonynak.

* Article L. 331-07

% Décret n. 2006-1763 du 23 décembre 2006 relatif a la répression pénale de certaines atteintes portées au droit
d’auteur et aux droits voisins

Y0 A torvényjavaslat 2003-ban a hatdsos miiszaki eljardsok megkeriilésére iranyuld valamennyi cselekményt még
a hamisitasi cselekményekkel azonos médon szankcionalta.

*1 Ezzel a rendelkezéssel a francia jogszabaly tovabbmegy, mint az INFOSOC-iranyelv 7. cikke, amely nem
szankcionalja az elokészitd cselekményeket.

“2° A Parlament éltal 2006 juniusaban jovahagyott valtozat még tartalmazta az interoperabilitisra vonatkozo
kivételt, ezt azonban az Alkotmanytanacs hatalyon kiviil helyezte.
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1.1.2.4. Ausztralia

Az ausztral szerzdi jogi torvényt modositd, 2006-ban elfogadott Uj torvény jelentds
valtozasokat hozott, amelyek tobb 1épcsében, 2006-ban és 2007-ben 1épnek hatalyba.* A
korabbi szabdlyozashoz képest lényeges valtozast jelent, hogy az 10 torvény ezental —
bizonyos feltételek mellett — azonnali hatéallyal lehetévé teszi tobbek kozott

— sugarzott miisorok felvételét késdbbi lejatszas céljabol;

— szerzOi jogi védelem alatt 4ll6 mii masolasat magancélra egy mas tipusu hordozora;
szerz6i jogvédelem alatt 4ll6 miivek bizonyos célokra torténd felhasznalasat
(konyvtarakra, archivumokra, oktatasi intézményekre vonatkozé kivételek).

Ezek az ujonnan beiktatott rendelkezések a magancéli masolast jogdijfizetési
kotelezettség nélkiil teszik lehetdvé, ami természetesen kivaltotta mind az ausztral, mind a
nemzetkozi kozos jogkezeld szervezetek felhaborodasat.*

A DRM-megoldésokat illetden szintén szamos szigoritasra keriilt sor, amelyekre az
Ausztralia és az USA kozott létrejott szabadkereskedelmi megéllapodasbol szarmazo
kotelezettségek teljesitése miatt  volt sziikség. A DRM-megoldasokra vonatkozo
rendelkezések 2007. januar 1-jén Iéptek hatdlyba. Az 1Uj jogszabdly a korabbinal
részletesebben hatdrozza meg a ,,miiszaki védelmi intézkedések™ fogalmat, kiilonbséget téve a
hozzatérést (,,access control technological protection measure’), valamint a masolast (,,copy
control technological protection measure) korlatozo intézkedések kozott. Masik alapvetd
valtozas a korabbi jogszabalyhoz képest, hogy mig korabban a torvény kizarolag a miiszaki
intézkedések megkeriilését célzd eszkozok eldallitasaval vagy az azokra vonatkozo
szolgaltatasok felkinaldsaval kapcsolatos cselekményeket tiltotta — tehat a miszaki
intézkedések megkeriilését célzd eszkozokkel vald kereskedelem jogsértd tevékenységnek
mindsiilt, de az ilyen eszk6zok hasznalata nem —, 2007. januar 1-je Ota polgari jogi és
biintetéjogi szankcidk alkalmazhatok az emlitett eszkozok hasznalatat illetéen is.*

Mindemellett a kiillonbozd érdekek kozotti egyensuly megtartasa érdekében az j
torvény 10j kivételeket is teremt a hatdsos miiszaki intézkedések védelmére vonatkozd
rendelkezéseket illetden. Bizonyos feltételek mellett a torvény lehetévé teszi a hozzaférést
korlatozo intézkedések megkeriilését a kovetkezd esetekben®:

— szamitégépi programok kozotti interoperabilitds: a kivétel, amit a francia
Alkotmanytanacs alkotmanyellenesnek mindsitett, bekeriilt az ausztral szerzdi jogi torvénybe.
A kivétel értelmében — bizonyos feltételek mellett — engedélyezettek azok a miiszaki
intézkedéseket megkeriild cselekmények, amelyek kizardlagos célja a kdlcsonds atjarhatosag
biztositasa egy fiiggetleniil létrehozott szamitogépi program €s az eredeti program kozott;

* Copyright Act 1968, Copyright Amendment Act 2006

http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/L egislation/ActCompilation1.nsf/0/72A2989B7B9A2287CA25726000146
EFA?0OpenDocument;
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/Act1.nsf/0/F7C8785049B4E62DCA2572430083D1D2/$file/1
58-2006.doc

“ Az ausztral szerz6i jog nem ismeri a magancélii masolasok kompenzaciojaként alkalmazott tn. iireshordozo-
jogdijakat. 1989-ben sziiletett ugyan egy erre vonatkozd torvény, de azt az ausztral Legfelsobb Birdosag
alkotmanyellenesnek mindsitette.

“ 116AN

% 16AN(2)—(8)



http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilation1.nsf/0/72A2989B7B9A2287CA25726000146EFA?OpenDocument
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilation1.nsf/0/72A2989B7B9A2287CA25726000146EFA?OpenDocument
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/Act1.nsf/0/F7C8785049B4E62DCA2572430083D1D2/$file/158-2006.doc
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/Act1.nsf/0/F7C8785049B4E62DCA2572430083D1D2/$file/158-2006.doc
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— titkositassal kapcsolatos kutatas (,,encryption research”): a hozzaférést korlatozo
intézkedések megkeriilésére irdnyuld tevékenység kizardlagos célja a titkositasi eljaras
hibainak és gyenge pontjainak azonositasa és analizalasa;

— szamitogépek biztonsagi tesztelése: a cselekmény kizardlagos célja a szamitogépes
rendszer tesztelése, biztonsadganak ellendrzése, a hibak kijavitasa;

— on-line adatvédelem: a miiszaki intézkedések megkeriilésére iranyuld cselekmény
kizarolagos célja az olyan rejtett megoldasok azonositésa, illetve letiltasa, amelyek az on-line
felhasznalo személyes adatait gyiijtik be, illetve terjesztik;

— jogérvényesités és nemzetbiztonsag;
konyvtarak és kapcsolodd intézmények beszerzései: a miiszaki intézkedések
megkeriilésére iranyuld cselekmény kizardlagos célja, hogy elésegitse az érintett mi
megvasarlasaval kapcsolatos dontéshozatalt.

Tovabbi kivételeket tartalmaz még a térvényhez kapcsolodd végrehajtasi rendelet is,
ilyen kivétel tobbek kozott a szamitogépes program tobbszordzése interoperabilitas céljabol, a
szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 miivek tobbszordzése és kozvetitése fogyatékos személyek
szamara, vagy konyvtarak, archivumok és kulturdlis intézmények altal, illetve hibasan
mitkddd TPM-ek esetében.”’” A szerzéi jogi torvény emellett lehetéséget ad arra, hogy
kérelemre, egy kiilon eljaras keretében a Foiigyész (Attorney-General) egyéb kivételeket is
engedélyezzen a hozzaférést korlatozo intézkedések megkeriilését illetden.*

A jogszabaly szintén tiltja a jogkezelési adatok eltavolitasat vagy megvaltoztatasat,
valamint az olyan termékek terjesztését, értékesitését és importalasat, amelyek jogkezelési
adatait eltavolitottdk vagy megvaltoztattak.* A rendelkezések alkalmazasa alol egyediil a
jogérvényesités és a nemzetbiztonsagi szempontok jelenthetnek kivételt.”’

Az ausztral szerzdi jogi torvény modositdsa szamos kritikat valtott ki, kiilondsen a
kozos jogkezeld szervezetek részérdl. Mivel a torvény rendelkezései csak 2006
decemberében, illetve 2007 januarjaban léptek hatalyba, joggyakorlat még nem alakulhatott ki
e tekintetben.

Amint azt a fentiekben ismertetett nemzetkozi példak is mutatjak, a DRM-megoldasok
szabalyozasa, bar alapvetden kozos alapokra — a WIPO-szerzddések rendelkezéseire — épiil,
mas ¢és mas megoldasokkal torténik. K6zos vonas ugyanakkor, hogy ezeket a szabalyozéasokat
szamos kritika és tdmadas éri. Vitathatatlan, hogy a DRM-megoldasok elterjedése, illetve
szabalyozasa szdmos kérdést vet fel.

7 Copyright Regulations 1969, Schedule 10A
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/LegislativeInstrumentCompilation1.nsf/framelodgmentattachm
ents/BD2DE878E17965CCCA2572570016DC77

“* 116AN(9), 132APC

¥ 116B, 116C, 116CA

*116CB



http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/LegislativeInstrumentCompilation1.nsf/framelodgmentattachments/BD2DE878E17965CCCA2572570016DC77
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/LegislativeInstrumentCompilation1.nsf/framelodgmentattachments/BD2DE878E17965CCCA2572570016DC77
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1.1.3. A DRMS altal felvetett kérdeések

Amint azt az el6z0 fejezetben ismertetett nemzetkozi példak is mutatjdk, a DRM-
megoldasok alkalmazasat, illetve a DRM-megoldasokra vonatkoz6 jogszabalyokat minden
iranybol szdmos kritika éri.

Egyes, elsdsorban felhasznaldi nézetek szerint a miiszaki intézkedések (TPM-ek) a
szerzOknek és mas szerzoi jogi jogosultaknak az ahhoz vald jogat, hogy ellendrizzék a miivek
tobbszorozését, illetve felhasznalasat, egy olyan kozvetlen ellendrzési jogga alakitjak at, ami a
felhasznalokat hatranyosan érinti. A jogkezelési adatok emellett lehetdvé teszik a felhasznaloi
magatartdsok ellenérzését, és a felhasznalok adatainak sokszor rejtett mddon torténd
begyljtésével megsérthetik ez utobbiak magéanszférajat, valamint veszélyeztethetik a
szamitogépes rendszerek biztonsagat.”' Az INFOSOC-iranyelv preambuluma hangsulyozza,
hogy a DRMS-ek alkalmazasakor tekintettel kell lenni a személyes adatok védelmére.*

Szerz6i jogi szempontbél a DRM-megoldasok alkalmazéasdban az egyik legfébb
problémat a szerz6i jogi kivételekhez és korlatokhoz valo viszonyuk jelenti.

1.1.3.1. A kivételek kérdése

Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-1 Berni
Egyezmény (BUE)™ 9. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,.az ezen Egyezmény alapjin
védett irodalmi és miivészeti miivek szerzoit megilleti az a kizarolagos jog, hogy miiveikrdl
barmely modon és formaban tébbszordsitées csak az 6 engedélyiikkel késziiljon”.
Mindazonaltal, a (2) bekezdés szerint ,,az Uniohoz tartozo orszdagok torvényhozo szervei
jogosultak arra, hogy kiilonleges esetekben lehetové tegyék az emlitett miivek
tobbszordsitéset, feltéve, hogy az ilyen tobbszordsités nem sérelmes a mii rendes
felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositja a szerzo jogos érdekeit”. A BUE ezzel a
kritériumrendszerével (in. hdromlépcsos teszt) lehetdséget ad tehat a jogalkotok szamara a
szabad felhasznalas, valamint a szerzdi jog mas korlatjainak bevezetésére.

A hatdsos miszaki intézkedések (DRM-megoldasok) alkalmazhatosaga ellen felhozott
egyik gyakori érv az, hogy ezek a megoldasok nem teszik lehetdvé a szabad felhasznalasra
vonatkozo torvényes kivételek érvényesitését (pl. konyvtarak esetében). A hozzaférést vagy
masolast korlatozo intézkedés azokat a cselekményeket is korlatozhatja, amelyeket jogszabaly
egyébként engedélyezne. Megemlithetd itt az az eldzd érvhez hasonldé masik gyakori kritika
is, amely szerint a mith6z kapcsolodd6 DRM-megoldasok a védelmi id6 lejartat kovetden is
fennmaradnak.

A nemzetkdzi példak arra mutatnak ra, hogy a jogalkotdk a problémara altalaban két
iranyban keresik a valaszt. Az egyik megoldas szerint jogszabaly hatdrozza meg azokat az

! Ld. Sony BMG rootkitf’-igy; http://www.indicare.org/tiki-read_article.php?articleld=165,
http://www.ftc.gov/opa/2007/01/sony.htm

2 (57) A fent emlitett jogkezelési adatrendszerek kialakitastol fiiggben lehetévé tehetik egyidejiileg a jogi
védelem alatt allo teljesitmények egyéni felhasznadlasaval kapcsolatos fogyasztoi szokdsokra vonatkozo személyes
adatok feldolgozasat is, tovabba segitségiikkel az on-line fogyasztoi magatartds is nyomon kévethetd. Az ilyen
eszkozok technikai funkcioinak megfelelé modon biztositaniuk kell a maganélet védelmét, a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad daramlasarol szolo, 1995. oktober
24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel dsszhangban.”

> Kihirdette az 1975. évi 4. torvényerejii rendelet.



http://www.indicare.org/tiki-read_article.php?articleId=165
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eseteket, amikor a szabad felhasznalast lehet6vé kell tenni a hatasos miiszaki intézkedés
alkalmazéasa mellett is. Ezt az irdnyt valasztotta az INFOSOC-iranyelv is: a 6. cikk (4)
bekezdése ennek megfelelden kotelezi a tagallamokat arra, hogy meghatarozott feltételek
mellett a jogszabaly altal felsorolt esetekben gondoskodjanak arrol, hogy a jogosultak a
kivétel vagy a korlatozas kedvezményezettje szamara tegyék hozzaférhetévé az ,,adott kivétel
vagy korlatozas kihasznalasanak eszkozeit”. Minderre azonban nem nyilik mod akkor, ha ,,a
jogosult az adott kivétel, illetve korlatozas kihasznaldasahoz sziikséges mértékben a magancélu
tobbszorozeést mar lehetove tette, anélkiil, hogy ez a jogosultat akadalyozna abban, hogy a
mdsolatok szamat megfeleld intézkedéssel e rendelkezésekkel Gsszhangban meghatdrozza™.™
A masik lehetséges megoldds, amikor kozigazgatdsi dontés kotelezheti a miiszaki
intézkedéseket alkalmazd jogosultakat arra, hogy az érintett miiveket tegyék elérhetévé a
kivétel vagy a korlatozés kedvezményezettje szdmara. Példa erre a megoldasra a fentiekben
ismertetett DMCA vagy az ausztral szerzéi jogi torvény, €s ezt a megoldast alkalmazza az
angol szerzdi jogi torvény is: amennyiben egy TPM megakadalyozza a felhasznalot egy
torvény altal engedélyezett cselekmény elvégzésében, az érintett személy panasszal fordulhat
a gazdasagi miniszterhez, amely alapjan ez utobbi megfelel6 intézkedéseket hozhat.™

Megéllapithatd tehat, hogy bar Iléteznek kiilonbozd torvényi megoldasok, a
gyakorlatban tovabbra is nehezen oldhaté meg, hogy a miiszaki intézkedések (DRM-
megoldasok) alkalmazasa tekintettel legyen a szabad felhasznalas eseteire. Erre a problémara
hatékonyabb megoldast kellene talalni ahhoz, hogy a DRM-ek jobban elterjedhessenek, és
konnyebben elfogadottabba valjanak.

1.1.3.2. A DRMS és a jogdijak

A DRM-megoldasok megjelenése ohatatlanul jelentds kovetkezményeket von maga
utan az un. ireshordozo-jogdijak tekintetében. Ez utdbbiak megjelenése is viszonylag uj
keletli, bevezetésiiket elsOsorban szintén a miuszaki fejlédés indokolta. A miivek
tobbszorozése — kézzel vagy a fokozatosan elterjedd hang- és képrogzitd modszerekkel — a
kezdetekben csak koriilményesen, a mindség romlasaval és kis példanyszam eldallitasaval

6. cikk (4) bekezdés: ,,(4) Az (1) bekezdésben foglalt jogi védelemre tekintet nélkiil, a jogosultak onkéntes
intézkedésenek — beleértve a jogosultak és mas érdekelt felek kozotti megallapodasokat is — hianyaban a
tagallamok megfeleld intézkedésekkel kotelesek gondoskodni arrol, hogy a jogosultak a nemzeti jogban az 5. cikk
(2) bekezdése a), c), d) és e) pontjanak, illetve (3) bekezdeése a), b), illetve e) pontjanak megfeleléen szabadlyozott
kivétel vagy korldtozdas kedvezményezettje szamara — az adott kivétel, illetve korlatozds eérvényesitéséhez
sziikséges mértékben — az adott kivétel vagy korlatozas kihaszndlasanak eszkozeit elérhetové tegyék, feltéve,
hogy a kedvezményezett az érintett jogi védelem alatt allo mithéz vagy mds teljesitményhez jogszeriien
hozzaférhet.

A tagallamok ilyen intézkedéseket — az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja, valamint (5) bekezdese
rendelkezéseinek megfelelben — az 5. cikk (2) bekezdése b) pontjanak megfelelé kivétel vagy korlatozas
kedvezményezettjei tekintetében is hozhatnak, kivéve, ha a jogosult az adott kivétel, illetve korlatozas
kihasznalasahoz sziikséges mértékben a magancelu tobbszorozést mar lehetové tette, anélkiil, hogy ez a
Jjogosultat akadalyozna abban, hogy a masolatok szamat megfelel6 intézkedéssel e rendelkezésekkel dsszhangban

meghatarozza.
A jogosultak dltal onkentesen alkalmazott miiszaki intézkedések — beleértve az onkéntes megallapodadsok
vegrehajtasaként alkalmazott intézkedéseket is —, valamint a tagallamok dltal hozott intézkedések

végrehajtasaként alkalmazott miiszaki intézkedések az (1) bekezdésben foglalt jogi védelemben részesiilnek.

Az elsé és a masodik albekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok, ha szerzédéses megallapodas alapjan a
miiveket és mads védelem alatt allo teljesitményeket ugy teszik a nyilvanossag szamdra hozzdférhetévé, hogy a
nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

Amennyiben e cikket a 92/100/EGK, illetve a 96/9/EK iranyelvvel Osszefiiggésben alkalmazzak, e bekezdést
megfeleléen alkalmazni kell.”

> UK Copyright Designs and Patent Act 1988, s.296ZE
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volt megvaldsithato. Ezért az ilyen jellegli tobbszorozés nem jelentett jelentésebb veszélyt,
hatranyt a jogosultak szdmara. A miiszaki fejlédésbdl kifolydlag a magancélu mésolds az
elmult évtizedek folyaman azonban egyre konnyebbé, hozzaférhetobbé és egyre inkabb
ellendrizhetetlenné valt, ily modon mar sértve a szerz6k ¢és mas jogosultak jogos érdekeit.
Mivel gyakorlatilag lehetetlen ellendrizni a mara tomegessé valt magancéli masolasokat,
illetve lehetetlen azokat eldzetes szerzdi engedélyezéshez kotni, nemzetkdzi szinten tobb
jogalkotd egy atalanydij, az n. lireshordozo-jogdij bevezetése mellett dontott: a magancéla
masolas megengedett, de ezért a felhasznalasért dijazas illeti a szerzdt, illetve az egyéb
jogosultakat. Jelenleg az Europai Uni6 szinte valamennyi tagdllama alkalmazza ezt a
jogdijnemet.®

A legtobb orszagban ma mar két jogdijtipus kiilonboztethetd meg. A hang- és
képfelvételekre vonatkozd dijigény célja a hang- és képfelvételek magancéli masolasanak
kompenzalasa, és altalaban egyrészt a hordozokat — a mar emlitett Gn. iireshordozo6-jogdij
formajaban —, masrészt a hang és a képek rogzitésére alkalmas berendezéseket érinti. Emellett
az un. reprografiai jogdij a reprografiai masolast kivanja kompenzalni; a dijfizetésre
kotelezettek hagyomanyosan a masolokésziilékek gyartoi, importaloi, valamint a fénymasolo-
szolgéltatok.

A digitalis technologidk fényében azonban sziikségessé valt ujra atgondolni a fenti
rendszereket, kiillondsen a hang- és képfelvételekre vonatkozo dijigényt illetden. A legujabb
digitalis megoldasok mar korlatlan mennyiségili, az eredetivel megegyez0 mindségli masolat
eldallitasat teszik lehetové, emellett az internet azonnali, gyors terjesztési lehetdséget kinal. A
masolast eldsegitd eszk6zok mind valtozatosabba, tokéletesebbé valnak, igy az iireshordozo-
jogdij (és a reprografiai jogdij) tekintetében a dijfizetési kotelezettség ald esd hordozodk,
berendezések korét fokozatosan boviteni kell (pl. Németorszadg: PC-k). Napjainkban a hazai
¢s kilfoldi szakirodalomban az egyik legvitatottabb kérdés az, hogy ezeket a jogdijakat
milyen mértékben kell kiterjeszteni a modern technoldgidkat alkalmazd berendezésekre,
valamint, hogy a dijak megallapitdsakor figyelembe kell-e venni a DRM-megoldasok
alkalmazasat.

Egyes allaspontok szerint a kozeljovoben a DRM-megoldasok akar teljes mértékben
helyettesithetik a jogdijakat. Az lireshordozd-jogdij (valamint a reprografiai jogdij) 1étrejottét
elsésorban az indokolta, hogy a magéancélu masolas tekintetében a jogosultak nem tudjak
érvényesiteni egyéni engedélyezési jogukat. A DRMS megjelenésével ez az indok
atértékelodhet, legaldbbis a digitalis miivek esetében. A digitalis kornyezetben a DRM-
megoldasoknak kdszonhetden a jogosultak konnyebben ellendrizhetik a szerzdi jogi védelem
alatt allo miivek felhasznalasat, egyénileg is gyakorolhatjdk engedélyezési jogukat, és
kozvetleniil hozzajuthatnak az 6ket illetd kompenzacidohoz. Fontos azt is megjegyezni, hogy
felhasznaloi szempontbol egy adott mii tekintetében problémat jelenthet az atalany-jogdij és a
DRM-megoldéas egyidejii 1étezése. Ez esetben el6fordulhat ugyanis, hogy a felhaszndlo
kétszer fizet azért, hogy magancélbol masolatot készitsen a miirél. Egyes nézetek szerint
mindez indokoltta teheti, hogy a két rendszer koziil csak az egyik maradjon fenn.’

36 Kivéve: Egyesiilt Kiralysag, Luxemburg, frorszag, Malta, Ciprus. Magyarorszagon 1983-ban vezették be.
" P. B. Hugenholtz, L. M. C. R. Guibault, S. M. van Geffen: The Future of Levies in a Digital Environment,
2003, http://www.ivir.nl/publications/other/DRM&levies-report.pdf
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Az INFOSOC-iranyelv ugyanakkor nem valaszt, hanem megprobalja dsszeegyeztetni
a jogdijfizetési kotelezettséget a DRM-megoldasok alkalmazasaval. A preambulum
egyértelmiien lehetévé teszi a jogdijrendszerek fenntartasat,™ az 5. cikk (2) bekezdésének b)
pontja pedig eldirja, hogy a magancéli tobbszordzés esetében a jogosultakat méltanyos
dijazas illeti, ,,amelynek meghatdrozdsandl figyelembe kell venni, hogy az érintett miivel vagy
mas, vedelem alatt allo teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben
meghatdrozott miiszaki intézkedést”.” E szabaly célja, hogy a jogosultakat kevesebb
iireshordozo-jogdij illesse meg abban az esetben, ha a miiveket €s teljesitményeket hatasos
miiszaki intézkedések (DRM-megoldasok) védik. ,,Mivel az iires hordozora térténo
magancélu tobbszordozés azon felvételek tekintetében, amelyek mdasoldasvédettek, nem
lehetséges, ugyanakkor viszont ma még jelentos szamu nem védett hordozo van forgalomban,
amelyek szabadon tobbszorozhetok, ezert sziikséges a dijszabas megallapitasanal annak a
figyelembevétele, hogy egy-egy hordozon alkalmaznak-e védelmi intézkedést vagy sem.”®

Az INFOSOC-iranyelv rendelkezésének megfeleléen az Szjt. szerint a dijak
megallapitdsakor szintén figyelembe kell venni, hogy ,az érintett miivek, eléadomiivészi
teljesitmények, valamint filmek és hangfelvételeik esetében alkalmaznak-e a szerzoi jog, illetve
az ahhoz kapcsolodé  jogok védelmére szolgdlé  hatisos miiszaki  intézkedést” .
Megjegyzendd, hogy a reprografiai jogdij tekintetében nem 4ll fenn hasonld kotelezettség,

sem az INFOSOC-iranyelv, sem az Szjt. alapjan.

Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja a szakirodalomban értelmezési kérdéseket vet
fel. Kérdéses, hogy a gyakorlatban hogyan lehet megfelel6 modon figyelembe venni, ,,hogy az
eérintett miivel vagy mas, védelem alatt dllo teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6.
cikkben meghatarozott miiszaki intézkedést”, és hogy mi torténik példaul abban az esetben, ha
egy adott miivet DRM-megoldasokkal ellatva és DRM-megoldasoktdl mentes valtozatban is
forgalomba hoznak. Figyelemre mélté az az elem is, amely szerint az intézkedés alkalmazasat
csak akkor lehet figyelembe venni a dijszabds megallapitasanal, ha az valoban hatdsos. Ez a
feltétel mind hazai, mind nemzetkozi szinten jelentds vita targyat képezi. Egyes vélemények
szerint igazan hatasos miiszaki intézkedés nem létezik, tehat a dijszabas megallapitasanal
egyelore nem sziikséges figyelembe venni a miszaki intézkedések alkalmazéasat. A jelen
tanulmany keretében kikiildott kérdéivekre beérkezett valaszok egy része is ezt az allaspontot

*(38) A tagdllamok szamdra lehetévé kell tenni, hogy méltanyos dijazds biztositdsa fejében a hang-, kép- és
audiovizualis anyagok magancélu tobbszordzésének egyes fajtai tekintetében a tébbszérozés joga alol kivetelt,
illetve korlatozast dllapitsanak meg. Ide tartozhat a jogosultakat ért hatranyok ellentételezése érdekében
alkalmazott dijazdasi rendszer bevezetése, illetve fenntartisa is. Bar az ilyen dijazasi rendszerek kozotti
kiilonbségek hatranyosan befolyasoljak a belsé piac mitkodéset, az analog maganceélu t6bbszorozés tekintetében
valosziniileg nem gyakorolnak jelentos hatast az informdcios tarsadalom fejlédésére. A digitalis magancélu
tobbszorozés valosziniileg joval nagyobb meértékben terjed el, és gazdasagi jelentésége is nagyobb lesz. A
digitalis és az analog magancélu tobbszorozés kozotti kiilonbségeket ezért kelloképpen figyelembe kell venni, és
bizonyos vonatkozdsokban kiilonbséget kell tenni koztiik.”

 Lasd még a (35) preambulumbekezdést: ,,4 méltanyos dijazds mértékének megdllapitisakor teljes egészében
figyelembe kell venni az ezen iranyelv szerinti miiszaki intézkedések alkalmazasanak mértéket.”

% Gyenge Aniko: Digitalis jogkezelési rendszerek a szerzéi jogban, Infokommunikacié és jog, 2004, 2. szam,
50-55. old.

o1 Szijt. 20. § (2) bekezdés: ,,(2) Az (1) bekezdésben emlitett dijat az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos
szerzOi jogok kozos kezeléset vegzd szervezet allapitia meg a tobbi jogosult kozds jogkezel6 szervezeteivel
egyetértéesben. A dij megallapitisakor figyelembe kell venni, hogy az érintett miivek, eléadomiivészi
teljesitmények, valamint filmek és hangfelvételeik esetében alkalmaznak-e a szerzéi jog, illetve az ahhoz
kapcsolodo jogok védelmére szolgalo hatasos miiszaki intézkedést (95. §).”
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tiikrozi. > Més néz6pontok szerint ez az érvelés nem 4llja meg a helyét, elképzelhetd ugyanis,
hogy egy DRM-megoldés technikailag megkeriilhetd, de gazdasagi szempontbol mégis
,hatékonynak” mindsiil. 63

Az Eur6pai Bizottsag altal felallitott DRM-munkacsoport 2004-ben kiadott jelentése®
szerint egyértelmli, hogy a jogdijrendszereknek tekintettel kell lenniiikk a miiszaki
intézkedések alkalmazasara. A {6 kérdés az, hogy ,,mikor, hol és milyen mértékben” keriiljon
sor a rendszerek 4talakitdsara. A jelentés a jelenlegi jogdijrendszerek atdolgozasdhoz tobb
szempont figyelembevételére tesz javaslatot. Kitér tobbek kozott arra, hogy a helyzet
felmérését a kiilonbdzo eszkdzok és szolgiltatasok tekintetében eseti alapon, objektiv,
atlathatd és nem diszkriminativ szempontok alapjan kell elvégezni. A jelentés szerint
ezenkiviil tekintettel kell lenni a kiilonb6z6 eszk6zok €s szolgaltatdsok esetében megvalosuld
magancéli masolas tényleges mennyiségére.

1.1.4. Osszefoglalas

A DRM-megoldasok alkalmazhatosdganak kérdése nem csak hazai viszonylatban
meriil fel. A DRMS jogi szabdlyozasara szdmos nemzetkozi példa létezik, de a DRM-
megoldasoknak a kozos jogkezeléshez vald kapcesolata tovabbra is kérdéses.

Ahhoz, hogy a dijrendszereket teljesen felvalthassak a DRM-megoldasok, tobb
feltételnek is meg kellene valosulnia:
— minden muvet el kellene latni hatasos miiszaki intézkedéssel;
— lehetové kellene tenni a kiilonbozé technikai megolddsok kozotti kolesonods
atjarhatosagot;
»ezekhez a miivekhez maximalisan azon az 4ron kellene hozzijuttatni a

felhasznalokat, amennyibe dijigény fenntartasaval keriil a miivek felhasznalasa”.®

Jelen helyzetben ezek a feltételek még nem teljesiilnek. A DRM-megoldasok bizonyos
terlileteken mar régebben elterjedtek (pl. audiovizudlis szektor — DVD-k), mas teriileteken
alkalmazasuk még korai stddiumban van. Magyarorszagon mar jelenleg is alkalmaznak DRM-
megoldasokat (pl. T-Online), ezeket azonban a jogdijak megallapitdsakor még nem veszik
figyelembe.

A DRM-megoldasok alkalmazasat illetéen problémat jelenthet, hogy a fogyasztok
még nincsenek teljes mértékben felkésziilve az ezen megoldasok altal nyujtott lehetdségek
teljes korti igénybevételére: sok esetben miiszaki berendezéseik még nem tdmogatjak az ilyen
megoldasok alkalmazasat (nem kompatibilisek a leguijabb miiszaki eljarasokkal). Ezért is

62 A kérdés ma csupdn teoretikus modon vilaszolhaté meg, mivel nem ismert olyan miiszaki intézkedés, amely
valoban hatékonyan korlatozna a rogzitett eléadasokhoz valo engedély nélkiili hozzaferést, illetve mdsolatok
készitését. A ma ismert miiszaki intézkedések nem csupdan onmagukban vizsgalva hagynak kivannivalot maguk
utan, de teljesen alkalmatlanok egyiittmiikédni egymassal, igy a meglévé DRM-rendszerek ma a legkevésbé sem
elégitik ki a jogosultak és a piac igényeit.” (EJI-MAHASZ)

8 P. B. Hugenholtz, L. M. C. R. Guibault, S. M. van Geffen: The Future of Levies in a Digital Environment,
2003, 44. old. , http://www.ivir.nl/publications/other/DRM&levies-report.pdf

 High Level Group on Digital Management Rights, Final Report, March—July 2004
http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/2005/all_about/digital rights man/doc/040709_hlg drm 2nd
meeting_final report.pdf

% Gyenge Aniké: Digitalis jogkezelési rendszerek a szerz6i jogban, Infokommunikacié és jog, 2004, 2. szam,
50-55. old.



http://www.ivir.nl/publications/other/DRM&levies-report.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/2005/all_about/digital_rights_man/doc/040709_hlg_drm_2nd_meeting_final_report.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/2005/all_about/digital_rights_man/doc/040709_hlg_drm_2nd_meeting_final_report.pdf
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lenne fontos a megfeleld szabvanyok kialakitdsa, valamint a kolcsonoOs atjarhatdsag
biztositasa. Szintén hatraltatja a DRM-megoldasok elterjedését az a tény, hogy jelenleg
gyakorlatilag valamennyi miiszaki intézkedés ellen 1étezik egy ellenintézkedés, tehat a
biztonsag kérdése még problémat jelent.

A jelen helyzetben a megoldas az lenne, ha a ,,hagyomanyos” jogdijrendszerek és a
DRMS pérhuzamosan, egymast kiegészitve miikddnének. El kell keriilni, hogy a magancélu
masolas kompenzalasaként a felhasznalok kétszer fizessenek, egyszer az iireshordozo-
jogdijjal, masodszor a DRMS keretében tortént fizetésen keresztiil. A dijak megallapitasakor a
jogdij mértékét csokkentd tényezoként kellene figyelembe venni a DRM-megoldasok
alkalmazasat.*

1.2. Egyéb megoldasok
1.2.1. Az alternativ kompenzacios rendszerek

1.2.1.1. Alternativ kompenzacios modellek

A koz06s jogkezeléstdl eltérd szerzoi jogi gyakorlatok kialakulésa elsdsorban a digitalis
kornyezethez kapcsolhato, illetve olyan teriiletekhez, ahol a hagyoményos megoldasok nem
mindig tudnak kielégité valaszokat adni az Ujonnan felmeriild kérdésekre. Ilyen tertilet a
szélessavu internet-hozzaférés megjelenésével elterjedt fajlcserélés (P2P), amely szerzdi jogi
szempontbol szamos 1) problémat vetett fel. A P2P-technologiat sok esetben szerzoéi
jogvédelem alatt 4ll6 mivek illegalis terjesztésére hasznaljak, ez a jelenség az audiovizualis
miuveket kiilondsen nagymértékben érinti. Gondot okoz, hogy a szerzdi jogi védelem alatt allo
mivek letdltése gyakorlatilag ellendrizhetetlen, ezéltal a szerz6i jog jogosultjai nem
részeslilhetnek az oket megilletd dijazasban. E probléma megoldasara terjedtek el —

% Megjegyzendd, hogy Magyarorszagon koribban mér késziilt egy vizsgilat a digitalis jogkezelési
rendszereknek a magyar szerzdi jogi szabalyozashoz valé viszonyarol. Az egyes iparjogvédelmi és szerzoi jogi
torvények modositasardl szold 2003. évi torvényjavaslattal osszefliggd feladatokrol szolo 2204/2003. (IX. 4.)
Korm. hatarozat irdnyozta el6 a reprografiara szolgald eszkozok korének meghatarozasarol szolo 158/2000. (IX.
13.) Korm. rendelet mddositasat. Az e targyban késziilt eléterjesztést 2004. junius 22-én fogadta el a Kormany,
azzal a feltétellel, hogy az igazsagiigy-miniszter legkés6bb 2004. jalius 31-ig létrehoz egy munkacsoportot a
digitalis jogkezelési rendszer magyar szerzOi jogi rendszerbe valod beilleszthetdségének vizsgélatira. A
munkacsoport feldllitdsa els6sorban azutdn valt sziikségessé, hogy az informatikai szervezetek felhivtak a
figyelmet arra, hogy az atalanydijaknak a szerzé egyes, korabban csak analdog magancélu felhasznalasok miatt
torténd kompenzaldsara kialakitott rendszere a digitalis felhaszndlasok tekintetében nem feltétel nélkiil
alkalmazhatd, mas megoldasokkal is garantalhato a szerz6 dijhoz jutasa a felhasznalasért. Mindezek alapjan jott
1étre 2004 juliusaban az in. DRM-munkacsoport, azzal a feladattal, hogy 2005. junius 30-ig e targyban készitsen
koncepciot a szerzéi jogi torvény feliilvizsgalatarol és — sziikség esetén — modositasarol. A munkacsoportban az
— akkori neviikén — Igazsagiigyi Minisztérium, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma, az Informatikai és
Hirkozlési Minisztérium és a Magyar Szabadalmi Hivatal képviseldi, valamint a szerzéi és felhasznaloi
érdekvédelmi szervezetek képviseldi vettek részt. A lefolytatott vizsgalatok alapjan a DRM-munkacsoport
megallapitotta, hogy jelentés jogszabaly-moédositasra nincs sziikség, azonban indokolt lazitani a szerzdi jogi
felhasznalasi szerzodések irasbeli alakhoz torténd kotottségén. Mivel ez egy kis terjedelmii modositast jelentene,
a munkacsoport sziikségtelennek tartotta egy 6nalldo koncepciod kidolgozasat, €s javasolta, hogy az irdsbeliség
szabalyainak megvaltoztatasaval Osszefiiggd normatervezet keriiljon beillesztésre az un. jogérvényesitési
iranyelv atiiltetését célzd6 moddositdo-csomagba. Az egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzoéi jogok
érvényesitésével sszefliggd modositasardl szold 2005. évi CLXV. torvény egy 0j (3) bekezdést iktatott be az
Szjt. 45. §-aba: ,,(3) Ha a 26. § (8) bekezdésében szabalyozott mddon torténd nyilvanossaghoz kézvetitést maga a
szerz6 gyakorolja, a felhaszndlasi szerzédést irdsba foglaltnak kell tekinteni, ha a miire a szerzo elektronikus
uton kotott és rogzitett szerzédéssel enged tovabbi felhasznalast.”
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elsdsorban az USA-ban, ahol nem létezik iireshordozo6-jogdij — az in. alternativ kompenzacios
rendszerek (alternative compensation systems, ACS). Bar a koncepcio alatt szamos — tobbé-
kevésbé kidolgozott — javaslat is napvilagot latott®’, a javasolt rendszerek egyik f6 kozos
eleme, hogy a felhasznalok egy kisebb 0sszeg megfizetése ellenében nem kereskedelmi célu
felhasznaldsra szabadon tolthetnek le barmilyen tartalmat az internetrél (P2P, streaming,
webcasting). A kiilonbozd javaslatok szerint a fizetendd dij beépiilhet tobbek kozott az
internetes eldfizetési dijba, a szoftverek vagy hardverek araba, megjelenhet ad6, valamint
tireshordozo-dij formdjaban, vagy lehet akar egy, a felhasznald altal onkéntesen fizetendd
kiilon 0sszeg is. Az elképzelés masik Iényeges eleme, hogy a letoltések alapjan a jogosultak
aranyos (megfeleld) dijazdsban részesiilnének. Megjegyzendd, hogy az alternativ
kompenzacios rendszerek e tekintetben Iényegében visszatérnek a kozos jogkezeléshez, a
jogdijak elosztdsa a ,.hagyomanyos” moddon torténne. A koncepcid tamogatdi szerint a
kompenzacios rendszerek alkalmazasa kedvezobb a jogosultak szamara, mint példaul a DRM-
megoldasok. Ugyanakkor a javaslatok szdmos, még tisztdzando kérdést vetnek fel. Kérdéses
tobbek kozott, hogy a letoltott miiveket hogyan lehet nyomon kovetni gy, hogy a
felhasznalok maganélethez vald joga, illetve a szamitogépek biztonsaga ne sériiljon.

1.2.1.2. A globalis licencia

A gyakorlatban a fenti megolddsokkal még nemigen lehet taldlkozni. Az el6z6
fejezetben mar ismertetett francia DADVSI egyik tervezete a ,,globalis licencia” elgondolasan
keresztiil megprobalkozott egy alternativ kompenzacios rendszer bevezetésével. A francia
torvényjavaslat korai valtozata a globalis licencidval a féjlcserélés megtiltasa helyett a
tevékenység ,legalizdlasa” mellett foglalt allast: a fajlcserére egy opcionalis atalanydij
megfizetése mellett kertilhetett volna sor, amely az internetes hozzaférés dijaba lett volna
beépitve. Az alapelképzelés szerint az atalanydij automatikusan beépiilt volna az internetes
elofizetésbe, egy késdbbi valtozat a licencia igénybevételét mar a felhasznald valasztasara
bizta volna, ami ezen atalanydij-tipus egyik sajatossaga lett volna mas dijtipusokhoz képest.
Mindazonaltal az elképzelés csak a javaslat szintjéig jutott el, a DADVSI elfogadott szovege
tiltja a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 miiveket tartalmazo fajlok cseréjét. Ugyanakkor az
elképzelés megvalositdsardl (tobbek kozott egyes jogkezeld szervezetek tdmogatisaval)
készilt tanulmany®® egyértelmiien a kompenzaciés rendszer megvaldsithatosaga mellett
foglalt allast. Azonban ha elméleti sikon el is képzelhetd a javasolt megoldéds, semmi nem
garantélja, hogy az internetes felhasznaldk valdéban elfogadjak azt.

Az alternativ kompenzaciés rendszer, amely egyes modellek szerint egy bizonyos
szinti allami beavatkozassal miikod6 rendszer lenne, tehat elsOsorban a digitalis
kornyezethez, a miveknek az interneten keresztiil torténd felhasznalasahoz kapcsolodik.
Bizonyos értelemben ez a megoldas kozel all a magancélu masolas kompenzacidjaként
bevezetett jogdijak rendszeréhez, azonban azoknal szélesebb korii tevékenységekre terjedne
ki és a dijak megallapitdsa szélesebb alapokra épiilne. Lényeges kiilonbség emellett az
Eurdpaban alkalmazott atalanydij-rendszerekhez képest, hogy az alternativ kompenzacios
rendszerek altalaban lehetdvé teszik, hogy a felhasznidlok megosszdk egymas kozott a
miuveket. Az elképzelések alkalmazasa azonban mind hazai, mind nemzetk6zi szinten
vitathat6. A rendszerek egyik gyenge pontja a jogdijak megallapitasa, valamint felosztasa.

" http://jolt.law.harvard.edu/articles/pdf/v17/17HarvJL Tech001.pdf
http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/PTK Chapter6.pdf

%8 http://alliance.bugiweb.com/usr/Documents/RapportUniversiteNantes-juin2005.pdf

A tanulmany szerint a mivek fajlcseréld halozatokrol vald letdltése bizonyos esetekben magancéli

felhasznalasnak mindsiil, mig a feltdltést a kotelezo jogdij megfizetése legalizalna.
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http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/PTKChapter6.pdf
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Egyrészt a jogdijak mértékének megallapitdsdhoz sziikség van pontos kritériumokra. Masrészt
nem vilagos, hogy hogyan lenne megoldhatd, hogy a szerzék és egyéb jogosultak megfeleld
mértékben részesiiljenek a felhasznalok altal megfizetett dijakbol. Szintén negativ eleme a
koncepcionak, hogy azok a modellek, amelyek a jogdijak megfizetését kotelezévé tennék,
igazsagtalannak tlinhetnek azoknak az internetes felhaszndloknak a szempontjabol, akik nem
hasznaljak a fajlcseréld haldzatokat.

Bar az alternativ kompenzaciés rendszerek egyes eldnyei nem vitatottak, €s szamos
szerzOi jogi problémara valaszt adnanak, az elképzelések még nem jutottak el a konkrét
alkalmazhat6sag stadiumaba.

1.2.2. Engedelyezési modellek (licenciak)

A kovetkezOkben megvizsgalt engedélyezési modellek olyan, a kdzds jogkezeléstol
alapvetden eltér6 megoldasok, amelyek alternativat nyujthatnak a miivek felhasznalasanak
engedélyezésére. Az el6z6 pontban megvizsgalt megoldasokkal ellentétben ezek a modellek
nem igényelnek allami szintli (hivatalos) beavatkozast. F6 céljuk a miivek mint kulturalis
értékek megosztasa, a kulturdlis fejlodés eldsegitése.

1.2.2.1. Creative Commons

Tamogatdi sajat meghatarozasa szerint a Creative Commons® ,,a szerzé dltal a mii
mellé adott jognyilatkozat (licenc), melyben a szerzo meghatarozhatja, hogy masok (a mii
felhasznaldi) mit tehetnek szabadon a miivel, és milyen felhaszndlasok esetében kell a
szerz6hoz fordulni kiilon engedélyért.”” A kezdeményezés célja az, hogy ,.0lyan, szabadon
felhasznalhato nyilatkozatokat dolgozzon ki, amelyeket az emberek az alkotdsaikhoz
csatolhatnak, hogy megjeloljek azokat a miiveket, amelyek szabadon felhasznalhatok. Ezek
azutan hozzacsatolhatok az engedélyek szamitogéppel olvashato valtozataihoz, igy a
szamitégépek automatikusan azonosithatjdk a megoszthaté anyagokat.” "

A Creative Commons koncepcidja négy valtozatot ismer, amelyek alapjan tizenegy
licenc 1étezik:

— Attribution (by) — a mii szabadon masolhato, terjeszthetd, megjelentethetd és
eldadhato, illetve modosithatd, de csak az eredeti szerzo nevének feltiintetésével;

— Non-commercial (nc) — a mill szabadon felhasznalhatd, de kizardlag nem
kereskedelmi célokra;

— No Derivative Works (nd, NoDerivs) — a mil szabadon masolhato, terjesztheto,
megjelentethetd és eldadhatod, de nem modosithato;

— Share Alike (sa) — az eredeti mli szabadon moddosithato, ¢s felhasznalhatd mas
miuvekben, de a mddositott, illetve befogadd miiveket az eredetihez hasonld licencek alatt kell
megjelentetni.

A Creative Commons-licenc hdrom kiilonb6z0 formaban kapcsolodik egy adott
muhoz: a leegyszertsitett, ,,laikusoknak sz616” un. Commons Okirat (Commons Deed), az Gn.
Jogi Nyilatkozat (Legal Code), amely az Okirat ,jogilag is érvényes” valtozata, és a
szamitogép altal értelmezheté metaadat (Digital Code) formajaban. Lessig szerint ,.ez a
harom egyiitt — a jogszerii engedély, az emberi nyelven olvashato leiras és a szamitogép altal

% A Creative Commons-mozgalom 2001-ben indult az USA-ban Lawrence Lessig professzor kezdeményezésére.
7 http://creativecommons.hu/civi/?qg=node%2F89
! Lawrence Lessig: Szabad kultira; http://www.szabadkultura.hu/htmlkonyv/free_culture.html
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olvashato nyilatkozatok — egyiittesen alkotja a Creative Commons engedélyét, amely egyfajta
szabadsagot ad minden felhasznalojanak, emellett kifejezi, hogy az engedélyt kibocsato szerzo
nem a «mindeny vagy «semmiy szélsoségeiben hisz. Az ilyen miiveket a CC jellel latjak el, ami
nem azt jelenti, hogy a tulajdonos lemond a szerzoi jogairol, hanem azt, hogy engedélyez
bizonyos mértékii szabadsdgot”.” Magyarorszag azoknak az orszagoknak a korébe tartozik,

amelyekben a Creative Commons-licencet ugymond ,,honositottak™.

A Creative Commons mikodésének elemeit e tanulmény jellegébdl adodéan nem
fejtjlik ki részletesebben. Mindazonaltal az elemek tanulmanyozasakor feltiinhet, hogy ,.,t6bb
példa is igazolja, hogy a CC a szerzdi jog fogalomrendjébe kivan illeszkedni, és a szerzoi jog
altal tételezett kizarolagos jogok és kivételek jogdogmatikai rendjére épiil, csupan a
«kizarolagos jog — kivétely logikajat megforditva kivan nagyszamu felhaszndlasi szerzodeés
t6bbféle modelljéhez «blankettaty, dltaldnos szerzddési feltételt rendelni”.”  Sziikséges
azonban megjegyezni, hogy ezt az engedélyezési modellt mind nemzetkdzi, mind hazai
szinten szamos kritika éri. Szerz6i jogi szempontbol kiilondsen problémat jelenthet, hogy a
Creative Commons-licencet nem lehet visszavonni, ami hatranyos helyzetet teremthet a
szerzék szamara.”* A Creative Commons-licenc és a kozos jogkezelés viszonyat illetéen
fontos megemliteni, hogy a két megoldas kizarja egymast: az a jogosult, aki egy kozos
jogkezeld szervezet tagja, nem donthet ugy, hogy a kdzos jogkezeléssel parhuzamosan egyes
miiveit a Creative Commons-licenc alatt teszi kozzé.

1.2.2.2. Creative Archive Licence

A Creative Commons-megoldashoz hasonldan jelent meg az Egyesiilt Kiralysagban a
Creative Archive Licence, amelyet a Creative Archive Licence Group” tagjai dolgoztak ki az
archivumaikban talalhaté miivek on-line kozzétételéhez. A Creative Archive Licence egy
egységes engedélyezési modell (licenciaszerzddés) audiovizudlis miivek, képek letdltéséhez,
illetve felhasznaldsahoz. Az enged¢ly alapjan az érintett miivek felhasznalasa dijmentes. Bar a
licencia tamogatja a korébe tartoz6 miivek szabad felhaszndlasat, hasznalata tobb feltételhez
kotott. Ennek megfeleléen

— tilos a Creative Archive-ban talalhatéo muvek kereskedelmi célu felhasznalasa;

— a felhasznalt mii alapjan létrejott miivekre is a Creative Archive Licence-et kell
alkalmazni;

— a miu felhasznalasa csak a szerzo feltlintetésével engedélyezett;

— tilos a politikai vagy barmilyen promocids kampany, illetve rdgalmazas céljabol
torténd felhasznalas;

— a licenc az Egyesiilt Kiralysadgban torténd felhaszndlasra terjed ki.

A British Film Institute a Creative Archive Licence alatt kinal letoltésre rovidfilmeket
internetes honlapjan ,.a nem kereskedelmi célu, kreativ ujrafelhasznalds eldsegitése
érdekében”.’® Hasonloképpen, a BBC 2006 januarjaban a licenc alapjan megkezdte egy 1j
szolgaltatas tesztelését, amelynek keretében tobb mint 500 — tobbek kozott audiovizualis —

7 Lessig, u.0.

3 Dr. Faludi Gabor: A Creative Commons felhasznalasi engedély (CC-licenc) egyes jogi sajatossagai, in: Fehér
Konyv a szellemi tulajdon védelmérél 2006, Magyar Szabadalmi Hivatal — Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi
Tanacs 2006, 144. old.

™ T6th Péter Benjamin: Creative humbug; http://www.indicare.org/tiki-read_article.php?articleld=118

A Creative Archive Licence Group a British Broadcasting Corporation, a British Film Institute, az Open
University, a Channel 4, és a Teachers’ TV kdzos kezdeményezésére jott 1étre 2005-ben.

7 http://creative.bfi.org.uk/
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miivet tett elérhetévé internetes honlapjan a harom legelterjedtebb formatumban’’ letdltés és
felhasznalas céljabol. Az engedély korlatlan ideig szol, a hossza tavu cél, hogy a licenc alatt
letoltott mivek alapjan létrejott ujabb miivek szintén felkeriiljenek az internetre, és szabadon
felhasznalhatok legyenek. MegjegyzendS, hogy az archivum DRM-megoldasokat’™ is
alkalmaz, de ezek célja nem a felhasznalds korladtozasa, hanem elsésorban a miivek
azonositasa, nyomon kovetése. Nyilvanvaldéan parhuzamok vonhaték a BBC projektje és a
Nemzeti Audiovizualis Archivum (NAVA) miikddése kozott, azonban 1ényeges kiilonbség,
hogy mig a NAVA archivumaban elérhetd miisorok megtekintése csak az un. NAVA-
pontokon lehetséges, a Creative Archive anyaga barmelyik szamitogéprol elérhetd, és
nemcsak megtekinthetd, hanem teljes mértékben fel is hasznalhato. A BBC-projekt tesztfazisa
2006 szeptemberében ért véget, az eredmények értékelése jelenleg folyamatban van.

A fentiekben ismertetett két, a kozOs jogkezeléstdl eltéré megoldas egy ujfajta
megkozelités szerint kivanja rendezni a miivek felhasznalasanak engedélyezését. Ugyanakkor
miikddési elviik alapjan nyilvanvalo, hogy ezek a megoldasok nem helyettesithetik — és nem
is kivanjak helyettesiteni — a kzds jogkezelést.

1.3. A Kkozos jogkezelés jovojét érinté technolégiai és modellbeli valtozasok
osszefoglalo elemzése

1.3.1. A DRM-megoldasok attekintése

Mara szinte valamennyi mitipusnal alkalmaznak DRM-megoldasokat, amelyek a
felhasznalas legkiilonbozObb szintjein jelenhetnek meg. Igy e megoldasok kapcsolodhatnak
magahoz a tartalomhoz (hordozéhoz), vagy beépiilhetnek a kiilonb6zo felhasznalasi
folyamtokba (pl. on-line miisorsugarzas, on-line véasarlas).

A legelterjedtebb technologidk, amelyekre a DRM-megoldasok épiilnek: a titkositas,
valamint a digitalis vizjel. A titkositas (,,encryption”) a kriptografia eljarasan alapul, 1ényege
az adatok kodolasa egy algoritmus és egy kulcs segitségével, oly modon, hogy a titkositott
folyambdl az eredeti adatsort csak a kulcs birtokaban lehet kikodolni. A szteganografia
eljarasara épiild digitalis vizjelzés olyan rejtett adatokat helyez el a digitélis tartalomban,
amelyek magukban hordozzak a tartalom azonositdsahoz sziikséges (vagy barmilyen egyéb)
informaciot.

A DRM-megoldasok alkalmazdsaval 10j iizleti modellek jelentek meg, amelyek
hatassal lehetnek a kozos jogkezeld szervezetek szerepére is. A megoldasok segitségével a
szerzok és mas jogosultak kozvetleniil ellendrizhetik miiveik felhaszndldsat, mivel maguk
hatdrozhatjak meg, hogy az érintett mii hany alkalommal, mekkora iddtartamig, milyen
hordozékon hasznalhato fel. Néhany példa a kiilonb6z6 DRM-megoldasokhoz kapcsolodo
engedélyezési konstrukciok koziil:

— eldfizetéses szolgaltatasok: viszonylag alacsony havi el6fizetési dijért a felhasznalo
korlatlan szamu zenemiivet vagy filmet tolthet le szamitogépére. Az alapszolgéltatas

" Quicktime, Windows Media, MPEG1

™8 Virtualis vonalkéd alkalmazasa a miivek nyomon kovethetdsége, a forras visszakereshetdsége céljabol (Video
Watermarking technologia). GEO-IP sziirérendszer alkalmazasa a kizarolag az Egyesiilt Kiralysagban torténd
felhasznalas biztositasara.



33

keretében azonban altalaban csak korlatozott felhasznalasra nyilik méd (pl. a letoltdtt mii nem
masolhat6 at mas hordozora, az eldfizetés megsziinésekor a mii felhasznalhatatlanna Vélik);79

— miivek egyenkénti megvasarlasa €s letoltése: a felhaszndlod egy adott miivet tolt le
szaimitégépérego;

— on-line kolcsonzés: a letoltott mii felhasznalasa id6hoz kotott, pl. a felhasznalas a
letoltésto] szamitott 30 napon beliil és a lejatszast kovets 24 oraig engedélyezett;®!

— egyéb: , pay-per-view” videdszolgaltatas, é16 miisorszamok kozvetitése. ™

A DRM-megoldasok tobbsége a tartalomtdl fiiggetlenil barmely mitipusra
alkalmazhat6, de léteznek olyan eljarasok is, amelyek kizarolag egy-egy adott tipusu
tartalomhoz, formadtumhoz kapcsolodnak (pl. szovegek, képek, zenemiivek, filmmiivek). Az
alabbiakban 4ttekintjiik az audiovizudlis miivek tekintetében leggyakrabban alkalmazott
DRM-megoldasokat:

— Macrovision Analogue Protection System: a Macrovision cég altal kidolgozott
masolasvédelmi DRM-technoldgiat 1984-ben hasznaltak elészor VHS videokazettakra, majd
1997-t61 DVD-kre is. A megoldas olyan jeleket alkalmaz, amelyek megzavarjdk vagy
lehetetlenné teszik a videokazetta, illetve a DVD masolasat. A megoldas hatranya, hogy
zavart okozhat egyes késziilékek megfeleld miitkodésében, amelyek tévesen értelmezhetik a
jeleket. A Macrovision technologia ellen szdmos ellenintézkedés ismert. Mindazonaltal az
USA-ban a DMCA 1201(k) szakasza gyakorlatilag kotelezové teszi a Macrovision
technologia alkalmazésat az analdg videokazettak és felvevokésziilékek tekintetében.

— Content Scrambling System (CSS): a DVD-filmek masolasvédelmére alkalmazott
DRM-megoldas a kilencvenes évek masodik felében terjedt el. A megoldas lényege egy
titkosito eljaras, amely megakadalyozza az adatok lemasolasat a DVD-r6l. A CSS kulcsahoz a
miiszaki berendezések gyartéi egy licencszerzédés keretében juthatnak hozza.* A megoldas
alkalmazasanak hatranya, hogy azokat a cselekményeket is megakadalyozza, amelyeket
jogszabaly egyébként engedélyezne (kivételek, szabad felhasznalds), emellett elméletileg
lehetetlenné teszi a CSS-masoldsvédelemmel ellatott DVD-filmek szdmitogépen torténd
lejatszasat. Ez utobbi probléma ,,megolddsaként” jelent meg 1999-ben a CSS kodolasa DVD-
tartalmak feltorését lehetdoveé tevd DeCSS szamitogépes program, amely azonban kérdésessé
tette a CSS megbizhatdsagat.

— DVD-régiokdd: a kilencvenes évek masodik felétdl videojatékokra és filmekre
alkalmazott DRM-megoldas kodolas segitségével meghatarozott piacokra korlatozza az
érintett termékek terjesztését, illetve felhasznalasat. Ugyantgy, mint az el6z6 DRM-
megoldasok esetében, a titkositasi eljardsokat dekddold programok a régiokodoknal is
lehetové teszik a megoldas megkeriilését.

— Windows Media Digital Rights Management: 1999 6ta alkalmazott, dsszetett és
rugalmas DRM-megoldads az audio- vagy videotartalom biztonsagos tovabbitasara az
interneten keresztlil, amely lehetdvé teszi a tartalom felhasznaldsanak ellendrzését. A
technoldgia elsd 1épésben egy kodolt és lezart csomaggé alakitja at a digitalis tartalmat. A
tartalomszolgaltatd valasztja meg, hogy milyen licencmodell alapjan juthat a felhasznal6 a
kikédolashoz sziikséges kulcshoz. A licenc meghatarozhatja tobbek kozott a tartalom
felhasznaldsanak iddtartamat és modjat. A licenc nem ruhdzhaté at, ezaltal a megoldas
biztositja, hogy a tartalom csak annak a felhasznalonak a szamitogépén legyen hozzaférheto,

" Yahoo! Music Unlimited, Napster, iTunes, RealOne Rhapsody, MusicMatch, WalMart

 Virgin Digital, WalMart

8" MoviLink

%2 Digital Rights Director, CinemaNow

% http://www.dvdcca.org/css/. A CSS az Gn. engedélyezésen alapuld titkositasi rendszerbe (,.certificate-based
encryption”) illeszkedik be.
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amelyik az e tartalom felhasznaldsdhoz sziikséges engedélyt megkapta. A megoldas
megkeriilése ellen a Microsoft folyamatosan frissiti a Windows Media DRM-technoldgiat. A
megoldas hatranya, hogy csak kizardlag a Microsoft Windows, illetve meghatarozott
hordozhaté eszk6zok tekintetében alkalmazhatdé. A technoldgiat tobb digitalismédia-
iizletkdzpont is alkalmazza. Ezek kozé tartozik tobbek kozott az on-line zeneszolgaltatast
nyUjtd Napster Music Store. Ez utdbbi, eldfizetéses rendszerben miikodé szolgaltatasa
korlatlan szamt Windows Media DRM-szoftverrel kddolt zeneszam letdltését engedélyezi. A
letoltott zeneszamok az eléfizetési feltételeknek megfeleléen hasznalhatok fel.** Ezek szerint
tobbek kozott egy megvasarolt (letoltott) zeneszam legfeljebb harom szamitdgép
merevlemezére €s harom hordozhatd késziilékre telepithetd fel, és egy zenei lista elemeként
legfeljebb hét CD-re irhato fel. Az alapel6fizetés ara 9,95 USD/h6. Lényeges elem, hogy az
el6fizetés megujitasa hianyaban valamennyi letoltott zeneszam felhasznalhatatlanna valik.*
A Windows Media DRM-technologiat alkalmazta a BBC is 2005-ben iMP elnevezési
szolgaltatasanak tesztelésénél®®, valamint a Movielink on-line filmaruhaz.

— FairPlay: az Apple Inc. cég altal kidolgozott, a Quick Time multimédias
technologidba épitett DRM-megoldas. Legféként zenemiivekre, de videofajlokra is
alkalmazzak. A megoldas a titkositas eljarasara épiil, kodolassal és kulcsok segitségével
akadalyozza meg a védelemmel ellatott zeneszdmok/filmek engedély nélkiili lejatszasat. A
FairPlay-megoldast az Apple Inc. termékeinél és szolgaltatasainal alkalmazzak (iPod™,
iTunes™ és iTunes Store®). A megoldas ez esetben lehet6vé teszi bizonyos felhasznélsi
modok korlatozasat: az iTunes Store-on keresztiil letoltott zeneszamok iPod-ra szabadon
masolhatok, de példaul egy védelemmel ellatott zeneszamot egy iddben legfeljebb ot
szamitogépen lehet lejatszani. A technoldgiat szamos tamadas érte az interoperabilitas hidnya
miatt, mivel az ilyen DRM-megoldassal ellatott miiveket kizarolag az Apple termékein lehet
lejatszani.”® Az Apple Inc. 2007. aprilis 2-4n bejelentette, hogy majustél az EMI cég
katalogusaban talalhaté valamennyi zeneszamot DRM-megoldasok alkalmazasa nélkiil is
hozzaférhetévé teszi az iTunes Store szolgaltatasin keresztiil.”! A cég a felhasznalok
dontésére bizza, hogy az eddigi (DRM-megoldassal ellatott) verziot kivanjak-e letolteni 99
centért, vagy egy DRM-megoldastél mentes, jobb mindségili és interoperabilis verzidt 1,29
USD/EUR-ért. Lehetdség nyilik arra is, hogy a felhasznalok a mar korédbban letoltott, DRM-
megoldassal ellatott (EMI) zeneszamokat szamonként 30 centért lecseréljék az uj verziora.’?

— Broadcast Flag: a digitalis televiziok miisoranak masoldsa ellen kidolgozott
technologia egy olyan kodolt jellel latja el a digitalis adést, amely tdjékoztatja a
vevokésziiléket arrdl, hogy a sugarzott misor milyen feltételekkel hasznalhato fel. A DRM-
megoldas tobbek kozott megtilthatja a digitalis miisor masoldsat vagy merevlemezre valo
lementését, valamint iddbeli korlatokat allithat fel a miisor megtekinthetoségét illetéen. Nagy
vitat valtott ki a technologiaval kapcsolatban az amerikai szovetségi kommunikacids bizottsag

% http://www.napster.com/terms.html

5 A letoltés mellett (,,download”) lehetéség nyilik a zeneszam kiilon megvésarlasara is (,purchase”), ami
esetében a mi az eléfizetés megsziinését kovetden is felhasznalhaté marad.

8 A fejlesztés alatt 4116 iMP szolgaltatassal a BBC a mar sugarzott televizios és radios programjait a sugarzast
kovetd hét napig a P2P technologia segitségével hozzaférhetové tenné a felhasznalok szamara az interneten. A
sugarzast kovetd hetedik nap elteltével az alkalmazott DRM-megoldas letiltja a program felhasznalasat.

87 Az Apple Inc. zenei szamok lejatszésara alkalmas, hordozhaté késziiléke.

% Az Apple Inc. digitalis zenei és videdallomanyok lejatszasara szolgalé szoftvere.

¥ Az Apple Inc. on-line zeneszolgaltatasa (virtualis boltja).

% Az Apple ellen norvég, német és francia fogyasztovédelmi szervezetek inditottak kampanyt. A francia
Versenyjogi Tanacs 2004-ben kimondta, hogy az Apple Inc. éltal alkalmazott DRM-megoldéas nem jogellenes,
mivel nem teremt tisztességtelen versenyhelyzetet. (http://www.conseil-concurrence.fr/pdf/avis/04d54.pdf). A
norvég Fogyasztovédelmi Ombudsman allaspontja szerint ugyanakkor a megoldas sérti a fogyasztok érdekeit.

' A VirginMega és a FnacMusic hasonlé megoldast kivan bevezetni a kozeljovoben.

%2 http://www.apple.com/pr/library/2007/04/02itunes.html
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(Federal Communications Commission, FCC) 2003-ban elfogadott hatarozata’, amely a
»broadcast flag” hasznalatat 2005-t6] kotelezdvé tette volna. A DRM-megoldés ellenfelei —
akik szerint a megoldas akadalyoznd a miivek szabad felhasznéldsat — eljarast inditottak a
hatarozat ellen. A birésag megallapitotta, hogy az FCC tallépett hataskérén, mivel a
technologia kotelezévé tételét kizarolag a Kongresszus rendelheti el.

1.3.2. Hogyan hatnak e miiszaki megoldasok a kozos jogkezelés szerepére?

A fenti példak elsdsorban arra utalnak, hogy a DRM-megoldasok hatdsai az egyéni
engedélyezés szintjén, a szerz0 vagy madas jogosultak, valamint a felhasznalé kozotti
kapcsolatban jelennek meg a legnyilvanvalobb médon. Jelen fejezet a DRM-megoldasok és a
kozos jogkezelés kozotti viszonyok megvizsgalasaval azt kivanja feltdrni, hogy ezeknek a
miszaki megoldasoknak az alkalmazasa milyen hatdssal van a kozds jogkezelés
hagyomanyos szerepére.

A felhasznélés ellendrzése, nyomon kdvetése mellett a DRM-megoldasok alkalmazéasa
a felhasznalas egyéni médon torténd engedélyezését is megkonnyiti a szerzék és egyéb
jogosultak szdmara. A kiilonb6zé megoldasok attekintése arra mutat r4, hogy ezek szamos
konstrukcioban alkalmazhatok, segitségiikkel az érintett miivek tekintetében engedélyezett
cselekményeket rugalmas modon, a szerzd vagy a jogosult igényének megfeleléen lehet
meghatarozni. Mindezek fényében felvetddhet, hogy mivel a DRM-megoldasok segitségével
a szerzok €s az egyéb jogosultak maguk is konnyen és rugalmasan kezelhetik a miiveikhez
fiz0d0 jogokat, egyre kevésbé lesz sziikség a kozos jogkezeld szervezetekre. Egyes
vélemények szerint a DRMS alkalmazasa a jovOben fel is valthatja a k6zos jogkezelést.

Eloljaroban sziikséges azonban leszogezni, hogy a kérdés csakis a digitalis vilag
tekintetében tehetd fel. Az analdg kdrnyezetben ez a felvetés nem indokolt, mivel a DRM-
megoldasok alkalmazasa az analog felhasznalasokat nem érinti, ,,...éppen abbol kifolyodlag,
hogy a DRMS csak olyan felhasznalasok esetén alkalmazhato, amelyek valamilyen modon
kapcsolatban dllnak a digitalizacioval, nincs sziikség az egész szerzoi jogi rendszer
ujragondolasara. Az analog vilagban megvalosulo felhasznalasok tekintetében a DRMS
megjelenése nem jelent radikdlis valtozast ...”.%*

Béar egyes allaspontok szerint a DRM-megoldéasok akar teljes mértékben felvalthatnak
a kozos jogkezelést, ez a kérdés tehat a gyakorlatban ilyen forméban nem meriil fel. Amellett,
hogy a kérdés nem relevans az analdg felhasznélds esetében, figyelembe kell venni azt is,
hogy a kozoOs jogkezeld szervezetek is alkalmazhatnak DRM-megoldasokat. A miiszaki
megoldasok alkalmazédsa bizonyos mértékben konkurenciat jelenthet a kozds jogkezeléshez
képest, mivel a szerzOk és mas jogosultak a miiszaki megoldasoknak koszonhetden
konnyebben ellendrizhetik és engedélyezhetik ondlloan miiveik felhasznalasat, de a kozos
jogkezeld szervezetek ezekkel a megoldasokkal szintén bdvithetik szolgaltatasi palettajukat,
¢s hatékonyabb4 tehetik ,,hagyomanyos” tevékenységiiket.

A DRM-megoldasok alkalmazasa a kozos jogkezelésben jelenleg még viszonylag a
kezdeti szakaszban van, azonban tobb nemzetkézi példa is ramutat arra, hogy -
hasonloképpen a szerzOkhoz és mas jogosultakhoz — a kozds jogkezeld szervezetek is

% Electronic Code of Federal Regulations (e-CFR) 47 CFR 73.9002(b)
* Gyenge Aniké: Digitalis jogkezelési rendszerek a szerz6i jogban, Infokommunikacié és jog, 2004, 2. szam,
50-55. old.
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kihasznalhatjak a digitalis technologia altal nyujtott lehetoségeket, €s szintén alkalmazhatnak
DRM-megoldéasokat a felhasznaldsok engedélyezéséhez. Els6sorban a reprografidért felelds
kozos jogkezeld szervezetek vezettek be a kozelmultban ilyen tipusu uj szolgaltatdsokat.
Példaként megemlithet6k az amerikai Copyright Clearance Center, a kanadai Access
Copyright vagy a francia Centre Frangais d’exploitation du droit de Copie k6z0s jogkezeld
szervezetek kiilonbozo célkdzonség részére kidolgozott digitalis engedélyezési szolgéltatasai.
A digitalis ton torténd engedélyezés ugyanakkor mas teriileteken is elérhetd, igy az ausztral
Viscopy a képzOmiivészeti alkotasok, az amerikai Harry Fox Agency pedig a zenemiivek
tekintetében teszi lehetové a felhasznaldsok on-line torténd engedélyezését. Megjegyzendo,
hogy a digitdlis engedélyezés gyakran Uj egyiittmiikodési megallapoddsok megkdtésére
kényszeriti a kiillonb6z6 orszagok kozos jogkezeld szervezeteit. 2007 februarjaban a francia
SACEM ¢és a spanyol SGAE bejelentették, hogy az olasz SIAE egyiittmiikodésével a zenei
repertoarjaikban taldlhat6 miivek internetes és mobiltelefonos felhasznalasat illetden
létrehoznak egy k6z0s struktarat a felhasznalasi jogok kezelésére. A megallapodas értelmében
a harom szervezet repertoarjaban taldlhaté zenemiivek on-line (és mobiltelefonos)
felhasznalasdnak engedélyezése egy egykapus rendszerben fog torténni, az engedély hatdlya
az Eurdpai Uni6 egész teriiletére kiterjed. Az alairok szerint amellett, hogy egyszerli €s
biztonsagos engedélyeket kindl a felhasznalok szamadara, a megallapodas hozzajarul majd a
hatékonysag, valamint az atlathatosag erdsitéséhez, és eldsegiti a jogosultak jogainak
védelmét.

A koz06s jogkezeld szervezetek a digitalis engedélyezés mellett a miivek azonositasara,
a felhaszndlds nyomon kovetésére is alkalmazhatnak DRM-megoldasokat. Az
eldadomiivészeket képviseld spanyol kozos jogkezeld szervezet (a fentiekben emlitett SGAE)
példaul digitalis vizjellel 1atja el a tagjai altal létrehozott CD-ket, ami megkdnnyiti a szervezet
szamara a miivek felhasznaldsanak nyomon kovetését, az illegalis felhasznalasok kisziirését,
vagy akar a jogdijak felosztasat.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a DRM-megoldasok vitathatatlanul hatassal
vannak a kozos jogkezeld szervezetek szerepének alakulasara. Alkalmazasukkal a digitalis
kornyezetben a kozos jogkezeld szervezetek helyzete atértékelddik, indokolttd valik a
hagyomanyos struktirak Gjragondolésa. Kiilonosen sziikség lehet a dijszabasok atalakitisara a
magancélil masolasok tekintetében fizetendd jogdijakat (iireshordozo-jogdij) illetden. Mindez
ugyanakkor nem jelenti sziikségszertien azt, hogy a k6z0s jogkezeld szervezetek veszitenek
pozicidjukbol, vagy hogy fenntartdsuk indokolatlannad valik. Nemzetkozi példak tdmasztjak
ald, hogy a kozos jogkezeld szervezetek alkalmazkodhatnak a digitalis kornyezet
kihivasaihoz.

1.3.3. A felhasznaloi kontroll lehetéségeinek névekedése; a Creative Commons és a
felhasznaloi tartalom-szerkesztésii modellek szerepe

Az 1975-ben megjelent, két nyelven kiadott koncepcionalis albumukon
(Radioaktivitit/Radioactivity) a radidaktivitds és/vagy az aktiv radiozas, a humanizalt
technika targykorét valasztotta témajaul a Krafiwerk zenekar, ahol szinte kézen fogva vezetik
a hallgatét a természetes radioaktivitastol az &aramforrason keresztiil az informdacidig
(Radioactivity~Voice of Energy-Transistor—Antenna—Airwaves—News).”” Az ., Antenna”
cimet viseld kompozicidban vizionalt jovoképiikben jelenkorunk uj valosagat fogalmazzak

% A zenekar magyarorszagi honlapjan (http:/kraftwerk.hu/) elérhetd informaciok, szovegforditas felhasznalasa
alapjan.
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meg: az egyéntdl az egyénig eljutd kommunikaciot, amelyben az egyén az lizenet aktiv
felhasznaldja (,.En vagyok az antenna/Felfogom a rezgéseket/Te vagy az adé/Adod az
informdciot/En  vagyok az adé/Informdciét adok/Te vagy az antenna/Felfogod a
rezgéseket”).”®

Az, hogy a diisseldorfi formacio esetében nem egy alkotdi-miivészi vateszi attitlidrol
van sz0, tények és szamadatok bizonyitjadk, hogy kozel harom évtizeddel az album
megjelenését kovetden az egyének és kozdsségek egymads kozotti interaktiv, internet-alapt
kommunikécioja terén forradalmi valtozas ment végbe a web2.0 fogalmaval jellemezve. A
részvételi, kozremiikodéi webnek a felhaszndlo 4ltal alkotott tartalomnak (angol
terminologiaval ,user-created content”, francia kifejezéssel ,,contenu auto-créé’) nevezett Uj
jelenséggel szamos kutatointézet, think tank mellett legfrissebben az OECD is foglalkozott a
2007 aprilisaban megjelent tanulményaban.”’

A tanulmany szerint az, hogy mi tekintheté felhasznald altal alkotott tartalomnak,
legalabb harom feltételnek sziikséges teljesiilnie:

— megjelenési kovetelmény, azaz a felhasznalo altal létrehozott tartalmat a
felhasznalo alkotja meg, igy olyan miirél van sz6, amelyet mar valamilyen kontextusban
megjelentettek, és weboldalakon, kozosségi haldzati oldalakon barki szamara hozzaférhetd;

— alkotoi hozzajarulas bizonyos mértékben sziikséges a felhasznalo részérdl, hogy uj
miivet alkosson vagy a mar 1étezd mii atdolgozasaval hozzon létre ij mindséget. Igy tehat
nem mindsil felhasznalé altal alkotott tartalomnak pl. egy televizids showmisor részletének
egyszer(i kimasolasa és egy on-line vide6 weboldalra torténé elkiildése;”™

— a szakmai gyakorlaton és rutinon kiviili alkotasi folyamat, vagyis egy felhasznalo
altal alkotott tartalom nem kapcsoldik intézményi, piaci megfontolasokhoz.’

A téarsadalomtudoményi szakirodalom szerint a kontribucié alacsony kdltsége mellett

az alkotasi folyamatra motivacios erdt jelenthet a kontribuci6 altal elérhetd presztizs, valamint
cy e 100

Az OECD-tanulmany is utal arra a nehézségre, hogy az egyes nemzeti statisztikai
hivatalokban kevés az internet-felhasznaloi tartalomfejlesztésrél gylijtott hivatalos adat. A
meglévokbdl viszont lesziithetd az a kovetkeztetés, amely szerint ez egy igen népszeri
tevékenység a fiatal korosztaly korében. A tanulmany kiemeli, hogy pl. Finnorszag, Norvégia,
Izland, Portugalia, Luxemburg, Magyarorszag és Lengyelorszag esetében 2005-ben a 16-74
év kozotti internethasznalok kozel egyharmada kiildott ilizeneteket a csevegdszobakba,
forumokra, internetes hirlevelekre, hasznélta a P2P fajlcseréld oldalakat, és weboldalakat
hozott 1étre. A fiatalabb korosztalyok tekinthetOk az internetes tartalom aktivabb
létrehozodinak. A tanulmény szerint Magyarorszagon, Dénidban, Izlandon, Finnorszagban,
Norvégiaban, Németorszagban, Lengyelorszagban, Luxemburgban (névekvé sorrendben) a
16 és 24 év kozotti korosztaly 60—70%-a kiildott lizeneteket a csevegdszobakba, forumokra.

% “I'm the antenna catching vibration/You’re the transmitter give information/I'm the transmitter/I give
information/You 're the antenna catching vibration” http://www.youtube.com/watch?v=XbgvvzVvNSI

T OECD Working Party on the Information Economy, Participative Web: User-Created Content. DSTI/ICCP/IE
(2006)7/FINAL, 12 April 2007, 74. old.

% OECD-tanulmany, 8. old.

% OECD-tanulmany, 8. old.

1% Valyi Gabor: Kozosségek halozati kommunikacidja, 125. old., In: MEDIA REMIX1: Haldcsy Péter, Valyi
Gabor, Barry Wellman (szerkesztok): Hatalom a mobiltdmegek kezében, Typotex Kiado, 2007
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Néhany OECD-orszadg viszonylatdban ez a korosztdlyi csoport egynegyede, de néhany
esetben a fele hozott 1étre weboldalt. '’

Az Egyesiilt Kirdlysag, az USA és Dél-Korea vonatkozasaban a Hitwise, a comScore,
a Nielsen NetRating vagy az Alexa internetes forgalmat mérd intézmények adataira alapozva a
tanulmany szerint a felhasznalok altal a leggyakrabban latogatott weboldalak a YouTube és a
MySpace voltak.'” Az Informacios Tarsadalom- és Trendkutaté Kozpont (ITTK) altal végzett
hazai felmérés szerint a YouTube egyedi latogatdinak szdma 2005 augusztusaban még 58 ezer
volt, 2006 majusaban mar kozel 20 milli6. A masfél év alatt a garazsbol a Google

10j4 % Talan nem véletleniil
tekinthetd a 2006. év a YouTube évének (elnyerve az ,,€v innovacidja” cimet).

A Google/YouTube-iigylet valoszintsithetden mindkét fél szamara elényoket rejt,
mégis a legjobban taldn a felhasznalok jarnak, hiszen a YouTube megjelent az élet szinte
minden teriiletén. A hirszolgaltatds fosodraba is bekeriilve a kozszolgalatisag fogalmat is
ujraértelmezte akkor, amikor pl. Tony Blair brit miniszterelndk ezt a formatumot vélasztotta a
2007 majusaban megvalasztott francia allamfé, Nicolas Sarkozy koszontésére. '™

A YouTube és vilagszerte elterjedt klonjai sikerének titka a megvaltozott internetezési
¢és videozasi szokésok, lehetdségek mellett a 1étezd, a hagyomanyos médiakinélattal szembeni
kritikdk kifejezOdése. A videomegosztd rendszerek, a podcasting, az 1-3 perc idétartamu
webizddok, mobizoédok, amelyek a tévésorozatok piacat valtoztathatjdk meg, mar 1étezd ¢€s
megkeriilhetetlen alternativat jelentenek a hagyomanyos audiovizualis strukturaban.

A modern sikertorténetnek hatart a szerzéi jogi bizonytalansagok és a sokszinii
értelmezési lehet6ségek szabnak. Perek sokasaga indult a videomegosztd rendszerek ellen,
amelyek kozil a legnagyobb figyelmet a soron kovetkezd években varhatéan a Viacom vs.
YouTube-iigy kapja majd, amely 2007 marciusédban indult az USA szdvetségi birdsaga elott.
A felperes a DMCA 1n. ,,safe harbor” rendelkezését alapul véve 1 milliard dollar kartérités
megfizetésére kotelezné alperest azért a kb. 150 ezer videoért, amelyeket a felhasznalok
elhelyeztek az oldalan (a kereset az illegalis tartalmak eltavolitasara is kiterjedt). A szerzodi
jogi feleldsség kérdése mellett, amelyet a Viacom-iigy is érint, az eredeti és szarmazékos
miivek szerzoi jogi megitélése, a Creative Commons és mas hasonl6 rugalmas engedélyezési
rendszerek, valamint a DRM-megoldasok lehetnek relevansak az OECD-tanulmany szerint a
felhasznaldi tartalomalkotas viszonyaban. '

Akér a fejezet zarogondolata is lehetne az OECD-tanulmany azon felvetése, amely
szerint a jovobeli esetjog hatarozhatnd meg a korlatozasokat €s kivételeket, vilagos helyzetet
teremtve a felhasznalo altal alkotott tartalmak kontextusaban. Ujragondolést kivannak mind a
nemzeti, mind a nemzetkozi szintii jogalkotdsi technikdk. Amennyiben sziikségesnek latszik,
ugy a korlatozasok meglévd rendszere megvaltoztathatd. Erre szolgdlhat példdként az
Egyesiilt Kiralysag szellemi tulajdoni rendszerét attekintd Gowers-jelentés,'” amely a

1" OECD-tanulmany, 9. old.

12 OECD-tanulmany, 12. old.

195 Az informaciods tarsadalom elérehaladasa a vilagban — World Progress Report — 2006, ITTK, 2007. marcius,
64. old. Forras: http://www.ittk.hu/web/docs/ITTK_WPR 2006.pdf

1% http://www.youtube.com/watch?v=xrw5Y gWCOrs

1% OECD-tanulmany, 44-51. old.

1% Magyar nyelven torténd ismertetését lasd Ficsor Mihaly: Vigyazd szemetek Londonra vessétek?
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2.(112.) évfolyam, 1. szam, 2007. februar, 21-37. old.
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hatalyos europai kozosségi szerz6i jogot modositana oly mdodon, hogy kivételt biztositana az
alkotd, az atalakito vagy a szdrmazékos miivek részére a BUE haromlépcsds tesztje keretében,
illetve, hogy a karikatra €s a parddia céljabol torténd felhasznalas valjon szabaddéd szerzoi
jogi szempontbol.'"’

Az Egyesiilt Kirdlysagban késziilt jelentés kormdnyzati felkérésre késziilt,
Norvégiaban viszont a jelenleg ellenzékben 1€v6 szocialliberalis part, a Venstre kongresszusan
fogadtak el 2007 4prilisaban egy cselekvési programot a kultira szabadsidga érdekében,
amelynek szerves részét képezi a modern tarsadalmi kovetelményekre adaptalhatd szerzoi
jogi keretszabalyozas — szabad fajlcsere, szabad mintavétel (sampling), rovidebb szerz6i jogi
védelmi id6, a DRM betiltasanak elvei mentén — megalkotasa. '

1.4. Osszegzés, kovetkeztetések

A DRMS jogi szabalyozasira szamos nemzetkdzi példa létezik, de a DRM-
megoldasoknak a kozds jogkezeléshez vald kapcsolddasa még nem teljesen kiforrott. A
DRM-megoldasok bizonyos teriileteken mar régebben elterjedtek (pl. DVD-k), mas
teriileteken alkalmazasuk még korai stddiumban van. Magyarorszdgon alkalmaznak DRM-
megoldasokat (pl. T-Online), ezeket azonban a jogdijak megallapitasakor még nem veszik
figyelembe. A DRM-megoldasok alkalmazasat illetben problémat jelenthet, hogy a
fogyasztok még nincsenek teljes mértékben felkésziilve az ezen megoldasok altal nyujtott
lehetdségek teljes kort igénybevételére. Fontos lenne a megfeleld szabvanyok kialakitasa,
valamint a kolcsonOs atjarhatosag biztositasa. Szintén hatraltatja a DRM-megoldasok
elterjedését az a tény, hogy jelenleg gyakorlatilag valamennyi miiszaki intézkedés ellen
l1étezik egy ellenintézkedés, tehat a biztonsadg kérdése problémat jelent. A jelen helyzetben a
megoldas az lenne, ha a ,hagyomanyos” jogdijrendszerek és a DRMS parhuzamosan,
egymast kiegészitve miikddnének. A dijak megallapitasakor a jogdij mértékét csokkentd
tényezoként kellene figyelembe venni a DRM-megoldasok alkalmazésat.

A felhasznalo altal alkotott internetes tartalmak, a kozremiikodoi web (a web2.0-
alkalmazasok) mélyrehatd valtozasokat idéztek el6 az audiovizualis szektorban. A
videomegosztd rendszerek és a hagyomdnyos média egymas mellett 1étezd jelenségek. A
felhasznalo altal alkotott internetes tartalmak fejlodésének (nemcsak az audiovizualis
teriileten) szerzoi jogi akadélyai vannak. Megfigyelhetd ezen a teriileten a modern tarsadalmi
igények megjelenitése, cselekvési programma artikulalasa (Egyesiilt Kiralysag, Norvégia).

17 OECD-tanulmany, 47. old.
198 hitp://www.uv.no/politics/translated-items/culture-wants-to-be-free?set _language=en
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II. FEJEZET

A kozos jogkezelés és az audiovizualis tartalomszolgaltatasok az europai
kozosségi jogban

Bevezetés

A szerz6i muvek és a szerzd6i joghoz kapcsolodo jogi teljesitmények fajtainak minden
egyes felhasznalasat nem lehetséges kiilon-kiilon feljogositani egyfeldl a szerzd, a
szomszédos jogi jogosult, masfeldl a ma leendd felhasznaléi 4altal aldirt egyedi
szerzddésekkel. Az informdacios tarsadalom kordban a szérakozas és a miivelddés iranti
keresletet 6sztonzd 1j technikai lehetdségek, eszk6zok, platformok a szellemi termékekhez
valé hozzdjutast minden kordbbi iddszakhoz képest konnyebbé ¢és olcsobba teszik,
megsokszorozva az olyan tipust felhasznalasok szamat, amelyeket nem lehet egyénileg
jogositani. Igy a szerzdi és szerzéi joghoz kapcsolodd jogok hatirokon atnyuld kozos
gyakorlasa, annak hatékonysaga napjainkban elismert alapelvnek szamit.'®

Egy, még az Eurdpai Unio 25 tagallamara végzett felmérés eredménye szerint a kozos
jogkezelést végzd szervezetek létesitését, milkddését érintd nemzeti szintli szabalyozast
mindeniitt kialakitottdk, s6t, Esztorszdg és Luxemburg kivételével a legtobb tagallam
rendelkezett a feliigyeleti szervezetrdl is. A tagallamok kozel egyharmada kiilon
jogszabalyban foglalta 0Ossze a kozds jogkezelés szabalyait (Ausztria, Csehorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Németorszadg, Portugdlia), mig az altalanos eurdpai jogalkotoi
gyakorlatnak a szerzéi jogi torvényekben torténd szabalyozas tekinthetd.''® Ezzel szemben a
kozos jogkezelést, a kozds jogkezeld szervezeteket érintd acquis nem szamottevo; a hatalyos
szerzOi jogi targyu kozosségi iranyelvek koziil a mitholdas miisorsugérzasra és a vezeték utjan
torténo tovabbkozvetitésre alkalmazandé szerzoi jogra €s a szerzdi joghoz kapcsolddo jogokra
vonatkoz6 egyes jogszabalyok 6sszehangoldsarol szolo, 1993. szeptember 27-1 93/83/EGK
tanacsi irdnyelv (miiholdas irdnyelv) tartalmazza a legatfogobb rendelkezéseket a kozos
jogkezeld szervezetek vonatkozasaban.''! Amint arrél még a késdbbiekben sz6 esik, az elmult
években Ujra felerdsodtek a vitdk a kozds jogkezelést végzd szervezetekre vonatkozd
kozosségi szintli, harmonizalt szabalyozas sziikségességérdl, a jogi szabalyozas moddjarol,

1% V§.: miniszteri indokolés az Szjt. 85. §-ahoz; Ficsor Mihaly: Szerzéi jogi torvény, VIVA Holding, Budapest,
1999, 141. old.

" Dr. Lucie Guibault and Stef van Gompel: Collective Management in the European Union, in: Daniel Gervais
(ed): Collective Management of Copyright and Related Rights, Kluwer Law International, The Netherlands,
2006, 117-150. old., 125. old.

" Lasd még: az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK irdnyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrol és
a haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol (bérlet-iranyelv), HL L 376., 2006.12.27., 28. o., 5. cikk (3) és (4) bekezdés; az Europai Parlament és a
Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak &sszehangolasarol (INFOSOC-iranyelv), HL L 167., 2001.06.22., 10. o., magyar nyelvii
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o., (17), (18) és (26) preambulumbekezdés; az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2001/84/EK iranyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti mialkotas szerzdjét megilletd kdvetd jogrol, HL
L 272.,2001.10.13., 32. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 240. o., (28) preambulumbekezdés,
valamint 6. cikk (2) bekezdés.
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kiilondsen az Europai Bizottsdg (Bizottsag) 2005 oktoéberében elfogadott, on-line
zeneszolgaltatassal 6sszefiiggd ajanlasa kapcsan.

Jelenleg a kozosségi szintli értelmezésre az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerz8dés
(EKSZ) versenyjogi rendelkezései alapjan keriilt sor. E fejezet els6 része rovid attekintést ad a
Bizottsag és az Eurdpai Birdsag esetjogarol, amelyek az EKSZ 81. és 82. cikkeinek tiikrében
vizsgaltak a kozos jogkezeld szervezetek kifogasolt versenyellenes magatartasat.

A masodik rész a kozosségi szintli jogharmonizacios politikai torekvéseket foglalja
O0ssze, nem hagyva figyelmen kivill az olyan, koz0sségi szinten felmeriilt

problémafelvetéseket, mint a vezeték Utjan torténd tovabbkozvetitési jog kotelezd kozds
jogkezelése €s a kapcsolddo eurdpai birdsagi joggyakorlat.

2.1. Kozos jogkezelés — kozosségi versenyjog
2.1.1. Az EKSZ 81. cikke

A Bizottsag és az Eurdpai Birdsadg mar a hetvenes évek elejétdl kezdddden versenyjogi
megkozelitésben foglalkozott a k6zos jogkezelésre vonatkozo alapelvekkel. Ennek soran a
kozos jogkezeld szervezeteket harom oldalrol vizsgaltdk: a) a kdzos jogkezeld szervezetek és
a tagjaik kozotti viszonyban; b) a kozos jogkezeld szervezetek és a felhasznalok viszonyaban,
valamint ¢) a kiilonbdz6 kozos jogkezeld szervezetek kolcsonds viszonyaiban. A harom
»GEMA-dontés”  tobbek  kozott  érintette  a  tobbi  tagdllamban  honos  tagok
diszkrimindciomentes jogéallasanak biztositdsdt, a mas jogkezeld tarsasaghoz wvald
atjelentkezés megkonnyitését, a szerzoktdl felhasznalasi modonként kiilon-kiilon jogositas
beszerzését.'® E helyzet jogszeriiségérél (lasd a SABAM-iigyet), tovabba a felhasznalokhoz
valo viszonyrendszerrdl az Eurdpai Birdsag tobb sarkalatos dontést hozott.''* A kozos
jogkezeld szervezetek egymas kozotti viszonyarol a Bizottsdg a nyolcvanas évek kozepén a
»GEMA-dontések” gyakorlatabol kiindulva arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyes
tagallami szervezeteknek bizonyos teriileteken versenyezniiik kell egymassal. A Tournier- és
a Lucazeau-iigyekben az Europai Birdsag megallapitotta az EKSZ 81. cikke (1) bekezdése
alkalmazhatdsaganak hidnyat a kdlesonds képviseleti megallapodasok vonatkozasaban.

Mindazonaltal még sokaig fennalltak olyan kolcsonds képviseleti megallapodésok,
amelyek a nemzeti kozos jogkezeld szervezet teriileti kizarolagossagat biztositottdk. A
kozelmultban a Bizottsdg tobb versenyhatosagi eljarast kezdeményezett olyan
megallapodasokra vonatkozdan tett bejelentések alapjan (notification), mint a ,,Santiago
Agreement”, az ,,IFPI Simulcasting Agreement”, a ,,BIEM Barcelona Agreement”. A ,IFPI
Simulcasting”-liigyben hozott dontésével a Bizottsag elrendelte, hogy a feleknek modositaniuk
kell a kolesonds megallapodéasaikat oly modon, hogy az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT)

"2 A Bizottsag ajanldsa (2005. oktober 18.) a jogszeri on-line zeneszolgaltatas érdekében a szerzéi és
szomszédos jogok kozos, hatarokon atnyuld kezelésérdl (2005/737/EK). HL L 276., 2005.10.21., 54. o. [az
eredetileg majus 18-i keltezés javitasat lasd HL L 284., 2005.10.27. 10. o.].

'3 71/224/EGK hatarozat (,, GEMA 1.”), HL L134.,1971.06.20, 15. 0.;72/268/EGK hatérozat (,, GEMA 11.”), HL L
166.,1972.07.24., 22. o.; 82/204/EGK hatarozat (,,GEMA 111.”), HL L 94., 1982.04.08., 12. o.

"4 Belgische Radio en Televisie (BRT) kontra SV. SABAM 127/73 sz. tigy, EBHT [1974] 313. o.; Ministére
Public és J. Verney kontra J-L Tournier 395/87 sz. igy, EBHT [1989] 2521. o.; Frang¢ois Lucazeau és masok
kontra SACEM és masok 110, 241 és 242/88 sz. tigy, EBHT [1989] 2811. o.; Roger Tremblay, Francois
Lucazeau, Harry Kestenberg és masok kontra Eurdpai Bizottsag T-5/93 sz. tigy, EBHT [1995] 11-188. o.; Roger
Tremblay, Harry Kestenberg és masok kontra Eurdpai Bizottsag T-224/95 sz. iigy, EBHT [1997] 11-2215. o.



42

tertiletén alapitott felhasznalok barmely olyan kézos jogkezeld szervezettdl szerezhessenek
simulcasting-engedélyt, amely részese a megallapodasnak. A Bizottsag arrol is allast foglalt,
hogy a kozos jogkezeld szervezetek a feliigyeleti tevékenységiikbdl eredd feladatukat az on-
line felhasznalasok esetén kozvetleniil az interneten keresztiil valosithatjdk meg, ezzel
jelentésen megvaltoztatva a kozds jogkezeld szervezetek hagyomanyos gazdasagi megitélését.
Ezaltal a felhasznalok a hataron atnyuld felhasznalas esetén tobb EGT-allamra kiterjedd
felhasznalasi engedélyt kérhetnek. Ugyancsak fontos eleme a dontésnek, hogy a feleknek
nagyobb atlathatosagot kell biztositaniuk a fizetések terén.''

A Bizottsag 2006 elején eljarast inditott a CISAC, illetve azon nemzeti kozos
jogkezelé szervezetek ellen, amelyek a CISAC tagjai.' '

A Bizottsag vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a CISAC
modellszerzddései, tovabba azoknak a bilaterdlis szintli valtozatai olyan rendelkezéseket
tartalmaznak, amelyek bizonyos felhasznalasi médok tekintetében — igy a zenének az internet,
a mihold és a vezeték utjan torténd kozvetitése kapcsan — az EKSZ versenykorlatozo
iizletpolitikat tilté rendelkezésébe (81. cikk) iitkoznek. A Bizottsag harom kérdést vizsgalt:

— a szerzOk kotelezettsége, hogy jogaikat kizardlag a nemzeti kozds jogkezeld
szervezetekre ruhazhatjak at;

— a felhaszndloknak a nemzeti kozos jogkezeld szervezettdl beszerzett engedélye:
vajon ez kizarolag a hazai teriiletre korlatozodik-e;

— a szerzOdések ,halozati hatdsai”, vagyis az, hogy a tagsdgbol és a terlilethez
kotottségbdl fakadd korlatozasok olyan abszolut kizardlagos poziciot biztositanak-e a k6zos
jogkezeld szervezetek részére a hazai piacon, ami megakadalyozza a kozos jogkezeléssel
foglalkozni kivané vallalkozasok piacra 1épését.

A Bizottsag kiemelte, hogy a CISAC valamennyi ko6z0s jogkezeld szervezete
kizarolagos pozicioval és sajat portfolioval rendelkezik a nemzeti piacon. Az egyes kdzos
jogkezeld szervezetek kozotti kolcsonds megallapodas biztositja az un. globalis zenei
portfoliot (multirepertodrt). A kdzos jogkezeld szervezetek a multirepertoart kizarolag a hazai
piacon kinalhatjak fel felhaszndldsra. A Bizottsag kifogasdnak targya nem a kolcsonds
megallapodas, hanem annak — a fentiekben mar emlitett — versenykorlatoz6 rendelkezései
voltak.

A CISAC valaszaban''” ramutatott, hogy a kozds jogkezelés nem hasonlithato az un.
inter-brand, azaz a kereskedelmi neveken beliili versenyhez. Alldspontja szerint a kozos
jogkezeld szervezetek kozotti verseny a jogdijak csokkenését eredményezi, ami negativan hat
az europai kulturdlis vallalkozasokra, veszélyeztetve a kulturalis sokszinliség fenntartasat, és
ellentmondasba keriil azon bizottsagi politikaval is, amely célul tizi ki a kulturalis
soksziniiség apolasat.

5 A Bizottsag 2002. oktober 8-i dontése, kapcsolodva az EKSZ 81. cikkében és az EGT-megéllapodas 53.
cikkében foglalt eljarashoz (COMP/C2/38.014 sz. tigy — IFPI Simulcasting) HL L.107.,2003.04.30. 58. o.

16 COMP/C2/38.698 sz. iigy — CISAC Agreement

"7 CISAC Reacts to the EU Commission’s Statement of Objections on Collective Management of Copyright,
http://www.cisac.org/web/content.nsf/Builder?ReadForm
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2.1.2. Az EKSZ 82. cikke

2007 februarjaban két kereskedelmi televizids csatorna, a 7V4 és a Kanal 5, valamint a
svéd eldadomiivészek jogait védd tarsasag (Stim) kozott a svéd versenybirdsag
(Marknadsdomstolen) el6tti alapeljarasban az eljard birdsadg eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelmet terjesztett eld az Eurdpai Birdsag elétt.''® Az iigy 6 kérdése, hogy a televizids
csatornak altal fizetendd dijazas kiszamitdsara a Stim altal alkalmazott dijszabéasi modell
Osszeegyeztethetd-e az EKSZ 82. cikkével.

Mind a felek, mind az eljard birosag allaspontja szerint az aldbbiakban rdviden
felvazolando tényallas az EKSZ 82. cikke alkalmazhatosagahoz sziikséges mértékben érinti a
kereskedelmet, amelyben az érintett piac a szerzoi jog altal védett zenei miivekhez televizion
keresztiil torténd hozzaférést biztositd piac. A svéd eléadomiivészek jogait védd kozos
jogkezeld szervezet ezen a piacon de facto er6folényes helyzetben van, és a dominans
alkalmaz és érvényesit a televizids csatornakkal szemben, amely azon a dijon alapul, amelyet
a kereskedelmi csatorndknak a nagykozonség részére sugarzott televizidadasokbdl szdrmazo
bevételeinek ardnydban vagy ennek alternativdjaként, a kereskedelmi csatorndk hirdetésbol
és/vagy eloéfizetés-értékesitésbol szarmazd bevételeinek aranyaban vagy a Stim és a televizids
csatornak kozotti megallapodasban foglalt dijszabéasi modellnek megfeleléen hataroztak meg.
Az 0sszeg, amelyet a televizios csatornak végiil megfizetnek, attol fiigg, hogy mennyi zenét
sugaroztak, illetve attol, hogy mekkora volt a bevétel. Megjegyzendd, hogy a kozos jogkezeld
szervezet a svéd kozszolgéalati misorsugarzd szervezetek (SVT ¢és SR) iranyaban
atalanyosszeget alkalmaz, vagyis a zenemiivek tényleges felhasznaldsa nincs kihatassal az
eldre megallapitott Osszegre.

A svéd szerzoi jog a radid- és televizio szervezetek miisorkdzvetitései vonatkozasaban
egy kiterjesztett kollektiv engedélyezési rendszert ismer el. A kiterjesztett kollektiv engedély
kollektiv megallapodasi rendszert képez, amely a Stim-nek de facto kizardlagos jogot biztosit
a zeneszerzok televizids csatornakkal kapcsolatos képviseletére, veliikk a zeneszerzd nevében
torténd olyan megallapodasok megkotése révén, amelyek alapjan eldbb beszedik, majd
felosztjak a dijakat.

Az iigyben eldadottak alapjan a svéd versenybirosag az alabbi kérdéseket intézte az
Eurdpai Birdsaghoz:

A) Az EKSZ 82. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy annak értelmében er6félénnyel
vald visszaélésnek mindsiil az a gyakorlat, amikor a valamely tagallamban de facto
monopolhelyzetben 1évé kozds jogkezeld szervezet a kereskedelmi televizids csatornakkal
szemben olyan dijszabési modellt alkalmaz vagy érvényesit a zenemiivekhez a nagykdzonség
részére sugarzott televizidadasokon keresztiil valé hozzaférés joga fejében, amely alapjan a
dijakat a televizids csatorndknak a nagykdzonség részére sugarzott ilyen televizidadasokbol
szarmazo6 bevétele aranyaban szamitjak ki?

B) Az EKSZ 82. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy annak értelmében er6félénnyel
vald visszaélésnek mindsiill az a gyakorlat, amikor a valamely tagallamban de facto
monopolhelyzetben 1évé kozds jogkezeld szervezet a kereskedelmi televizids csatornakkal

"8 Kanal 5 Limited TV 4 Aktiebolag kontra Féreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd (Stim)
C-52/07 sz. ligy.
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szemben olyan dijszabasi modellt alkalmaz vagy érvényesit a zenemiivekhez a nagykozonség
részére sugarzott televizidadasokon keresztiil vald hozzaférés joga fejében, amely alapjan a
dijakat a televizios csatorndknak a nagykozonség részére sugarzott ilyen televizidadasokbol
szarmazo bevétele ardnydban szamitjdk ki, és amikor nincs egyértelmli Osszefliggés a
bevételek ¢€s a kozos jogkezeld szervezet altal hozzaférhetévé tett dolog, vagyis a szerzdi
jogvédelem alatt 4ll6 zenemiivek nyilvanos eldadasanak engedélyezése kozott, ahogyan az
gyakran eléfordul, példaul a hirek ¢és sportkdzvetitések esetén, és olyankor, amikor a
bevételndvekedés a miisorvalaszték, a technoldgiai beruhdzdsok és a testre szabott
megoldasok eredménye?

C) Befolyasolja-e az A) és a B) kérdésre adott valaszt az a tény, hogy mind a lejatszott
zene mennyisége, mind a nézettség pontosan meghatdrozhat6 és szamszerisithetd?

D) Befolyésolja-e az A) és a B) kérdésre adott valaszt az a tény, hogy a dijszabasi
modellt (a bevételi modellt) a kdzszolgalati tarsasag tekintetében nem alkalmazzak hasonld
moédon?

2.1.3. Monopolhelyzet a tagallamokban

Amint a bevezetésben arra mar utalés tortént, a tagallami nemzeti szintli jogszabalyok
eltérnek a de facto/de jure monopolhelyzet vonatkozasaban. Luxemburgban ez kérdés nem
meriil fel problémaként, hiszen minddssze két kozds jogkezeld szervezet miikddik az
orszagban. A holland példa ezzel szemben sajatos képet mutat: a 15 koézds jogkezeld
szervezet részleges monopolhelyzetben van, amelyek koziil 6t pozicidja a kordbbi jogi
szabalyozason alapul [pl. BUMA (szerz6k), SENA (eléadok)], mig masok esetében a
jogosultak sajat elhatarozasan [pl. Videma (misorsugarzod szervezetek)]. Az ot kozos
jogkezeld szervezetet a holland igazsagiligy-minisztérium jeldlte ki, és 2003 jaliusatol egy
fiiggetlen felligyeld bizottsag latja el a feliigyeletiiket. Jelenleg a kozds jogkezelés
felligyeletének ezen mechanizmusat az 6nkéntesen 1étrehozott k6zos jogkezeld szervezetekre
is ki akarjak terjeszteni.''’ Ausztridban, Csehorszagban és Lettorszagban de jure
monopolhelyzet all fenn, érdekességként megjegyzendd, hogy kiilon kozds jogkezeld
szervezettel rendelkeznek a lett erotikus filmek elallitoi.'** Franciaorszagban csupan néhany
kiilonds esetre ir elé jogszabaly kozos jogkezelést.'!

Svédorszagban, amint az a Kanal 5-esetbdl is kidertilt, csak de facto monopolhelyzet
létezik. Hasonld a helyzet Németorszagban, Danidban és Finnorszagban, ahol az utdbbi
allamban a kulturdlis tigyekért felelds minisztérium csupan 6t évre engedélyezi a kozos
jogkezeld szervezet létrejottét, és a kijeldlést visszavonhatja id6 eldtt, amennyiben a szervezet
nem teljesiti a feltételeket.

A Bizottsag 2007. marcius 23-an Magyarorszag részére felszolitast'** (infringement
notice) kiildott, amelyben azt kifogésolta, hogy az Szjt. — k6z0s jogkezeld szervezetek altal

9 1 4asd a holland szerzéi jogi torvény 15f., 16d., 161. és 30a. szakaszait, valamint a szomszédos jogi térvény 15.
szakaszat. Forras: http://www.ivir.nl/legislation/intellectual-property/netherlands.html.

120 A SIA ATBALSS non-profit szervezetként mitkodik, a német filmeldadasi jogok atvételével és kozos
jogkezelésével foglalkozo tarsasag (GUFA) lettorszagi képviseleteként (www.guefa.de).

12l Az audiovizualis szektorbol a kabelszervezetek vezetékes tovabbkozvetitése emlitendé meg a francia szellemi
tulajdonjogi kodex L132-20-1 részében.

1222006/4238. szamu kotelezettségszegési eljaras.
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végzett tevékenységet jog- és misortipusonként orszdgosan egyetlen szervezetre korlatozo —
86. §-dnak (2) bekezdése nem egyeztethetd Ossze az EKSZ 43. és 49. cikkei altal
meghatarozott letelepedés és szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo6 rendelkezésekkel. A
Bizottsag szerint a hivatkozott rendelkezés diszkriminativnak mindsithetd, mivel kizarja, hogy
a mas tagallamokban bejegyzett kozos jogkezeld szervezetek Magyarorszagon is
felkinalhassdk szolgéltatasaikat, illetve a mas tagéllamban vagy Magyarorszagon letelepedett
jogosultak Magyarorszag teriiletén igénybe vehessék az e szervezetek altal nyujtott
szolgéaltatasokat, és igy nem megengedett modon korlatozza a szolgéltatasnytjtas szabadsagat.

Az Szjt. 86. §-anak (2) bekezdése a szolgaltatasnyljtast azaltal formalisan valoban
korlatozza, hogy ugy rendelkezik: orszdgosan csak egy-egy egyesiilet vehetd nyilvantartasba.
A szabdly hatalybalépése 6ta folyamatosan alakulé gyakorlat értelmében azonban ma mar azt
ténylegesen nem tudja kizarni, hogy a mas tagallamokban bejegyzett kozos jogkezeld
szervezetek Magyarorszagon is felkindlhassék szolgéltatasaikat. A gyakorlatban e rendelkezés
nem akadalyozza azt sem, hogy tobb orszagra kiterjed6 engedélyt szerezzenek a felhasznalok,
ahogyan értelemszertlien a kdlcsonds képviseleti szerzédések alapjdn ma mar az sincs kizarva,
hogy a Magyarorszagon letelepedett jogosultak akar Magyarorszag terililetén is igénybe
vehessék az e szervezetek altal nyujtott szolgaltatasokat (példaként emlitheté a Viasat3
televizios csatorna).

A Bizottsdg szamara adott magyar valasz hangsulyozza, hogy az Szjt. kozos
jogkezelési fejezetének egyes szabalyai [igy a 86. § (2) bekezdése is] a jogosultak
onszervezddésén alapuld kozos jogkezelés bevezetésére valo atmenetet szolgaltak, és ennek a
célnak a teljesitéséhez aranyos volt a korlatozas, amelyre ma mar nem feltétleniil van sziikség.
Az Szjt. hivatkozott rendelkezése az atallas befejezddését kovetden ma mar aranytalanul és
sziikségteleniil korlatozza a letelepedés ¢€s a szolgaltatasnyujtds szabadsagat, igy
Magyarorszag készséget mutat a korldtozds megsziintetésére az Szjt. olyan irdnyt
modositasadval, amely a jogosultak és a felhasznalok érdekeinek szem eldtt tartasaval a
jelenleginél rugalmasabb szabalyozast alakit ki.

2.2. Attekintés a kozosségi szintli jogharmonizaciés politikarol — a ,,Zold
Konyvtol” (1995) a ,,Lévai-jelentésig” (2007)""

Az 1988-ban, majd annak folytatasaként 1991-ben a Bizottsag altal kibocsatott zold
konyvek targykorei mentén az Europai Kozdss€g iranyelvek altal bizonyos szerzéi jogi
részteriileteket harmonizalt, amelyekbe beépiiltek ugyan a kdzos jogkezelést érintd szabalyok,
6nallo kozosségi norma (pl. irdnyelv) megalkotasara azonban nem keriilt e témaban sor.'**

Az 1995 juliusdban kozzétett, az informacios tarsadalom szerzdéi jogaval foglalkozo
z061ld konyvvel (egyidejiileg) a Bizottsag széles korli konzultacids folyamatot kezdeményezett,
amelynek egyik kérdése a kozos jogkezelés uj lehetbségeit kereste.'*

12 A jelen fejezet alapjat az alabbi tanulméany 1. része képezi: Dr. Kiss Zoltan—Dr. Munkécsi Péter: A jogszerii
on-line zeneszolgaltatas érdekében a szerzoi és szomszédos jogok kozds, hatdrokon atnyuld kezelésérdl szold
2005/737/EK bizottsagi ajanlas vizsgalata és az esetlegesen felmeriild jogalkotési feladatok, in: Fehér Konyv a
szellemi tulajdon védelmérdl 2006, Magyar Szabadalmi Hivatal — Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs
2006, 77-87. old.

124 Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — Copyright Issues Requiring Inmediate Action
COM(88) 172 final, 7 June 1988; Follow-up to the Green Paper, Working programme of the Commission in the
field of copyright and neighbouring rights COM(90) 584 final, 17 January 1991.

125 Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society COM(95) 382 final, 19 July 1995.
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A tobb mint 350 vélasz beérkezését kdvetden 1996 nyardn zérult le a konzultacio,
amelynek végkovetkeztetéseit a zold konyv 1996-ben kiadott folytatdsa tartalmazta, amely
sziikségesnek latta a k6zos jogkezeld szervezetek jogait és kotelezettségeit kozosségi szinten
rendezni, kiilonds tekintettel a dijszabasra, a feliigyeleti mechanizmusokra és a versenyjogi
szabalyok alkalmazaséra.'*®

A koz0s jogkezelés kérdése allt a Bécsben, 1998 juliusdban megtartott nemzetkozi
szerz6i jogi targyu konferencia kdzéppontjaban, ahol a résztvevok egyetértettek a kdzosségi
szintli szabalyozas sziikségességében, a jobb attekinthetdség kovetelményében. Hasonlo
eredményre jutottak a résztvevék a 2000. novemberi briisszeli meghallgatason is.'?’

Az egységes belso piaci kovetelmények szem elott tartasa érdekében az Eurdpai Unidon
belil a kozds jogkezelés kérdéskore csak néhany év utdn keriilt ujra a figyelem
kdzéppontjaba. A 2003 decemberében az Eurdpai Parlament Jogi Ugyek és Belsd Piac
Bizottsagdban késziilt jelentés (a tovabbiakban: Echerer-jelentés) egy kozosségi
keretprogramot vézolt fel.'*®

A Bizottsag 2004-ben nyilvanossagra hozta a szerz6i €s a kapcsolddd jogoknak az
egységes belsd piacon vald kezelésérdl (gyakorlasarol) szolo kozleményét.'”® A kozlemény —
egylitt olvasva az Echerer-jelentéssel — jol korvonalazza a kozdsségi szintli, magas prioritast
¢lvezd jogalkotasi szandékot e targyban. A bizottsagi kozlemény egyik figyelemremélto
tematikdja a kozOsségi szintli engedélyezés kérdése, amelynek igényét az on-line
miufelhasznalas novekvd piaca alapozza meg. A kozosségi szintli engedélyezés nem lenne
mas, mint azon folyamat gylijtéfogalma, amikor egy kozds jogkezeld szervezet egyetlen
iigylet keretében engedélyezi a miifelhasznalast az Eurdpai Kozosségen beliil.

Kérdésként meriil fel, hogy vajon a kdz0sségi szintli engedélyezés tovabbi fejlodése a
piaci torvényszeriiségek altal, avagy a kozosségi jogalkotas keretei kozott torténne-e. A
kozlemény kiindulopontnak a masodik valtozatot tekinti, és amennyiben jogi intézkedésre
keriilne sor, ugy ez az engedélyezés a kotelezd kozos jogkezelés korébe tartozna, 6sszhangban
az Europai Kozosségnek a nemzetkozi szerzoi jogi egyezményekbdl fakado kotelezettségeivel
¢és a Bizottsag, tovabba az eurdpai birdsagok altal kovetett gyakorlattal. A részletekbe mend
megoldasok helyett a bizottsagi anyag négy lehetséges modellt vazol fel, amelyek koziil a
legradikalisabbnak tekintett valtozat az lenne, ha a kozdsségi jogalkotas biztositand az
engedélyt a nyilvanossaghoz torténd kozvetités vagy a hozzaférhetdové tétel cselekményeihez
a Kozosség teljes teriiletén. Mivel e megoldds elmozdulast jelentene a szerzéi jog
territorialitasanak alapelvétdl, az egységes belso piacon valo érvényesiilése alapos elemzést €s
tovabbi gondolkodast igényelhet a Bizottsag részérdl.

A tovabbi elemzést eldsegitendd a kozlemény 3. részén alapulva ismét konzultacids
folyamat kezddédott el, amelyre 107 szervezet, jogosulti csoport kiildte meg valaszat. A
vélemények Osszegzését is tartalmazo, 2005. jaliusi tanulmény jelentds valtozasok iranyaba

126 Follow-up to the Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society COM(96) 568
final, 11 November 1996.

127 Részletesebben lasd Jorg Reinbothe: Die kollektive Wahrnehmung von Rechten in der Europdischen
Gemeinschaft In: Ganea-Heath-Schricker (Hrsg.) Urheberrecht gestern-heute-morgen: Festschrift fiir Adolf
Dietz zum 65. Geburstag, C.H. Beck Miinchen 2001, 524— 528. old.

128 Report on a Community framework for collecting societies for author’s rights (2002/2274 (INI)). Final A5-
0478/2003, 11 December 2003.

129 COM(2004) 261 final, 16 April 2004.
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mutatott tovabb: itt jelent meg elsé alkalommal az 4j konstrukcié, miszerint egy-egy tagallam
kozos jogkezeld szervezete pan-eurdpai engedélyt biztositana az on-line zeneszolgaltatasok
szamara.>" A 2004-es kdzleményt meghaladva a dokumentum harom opciot kinal: a) ,.do
nothing”, azaz a nemzeti jogkezeld szervezetek kozotti kdlesonds képviseleti megallapodasok
jelenlegi rendszerének fenntartdsa; b) az el6z0 pontban emlitett kolcsondsségi rendszer
megvaltoztatasa; c¢) 0j rendszer bevezetése, amelyben a jogosultak egyetlen szervezetet
jogosithatnak fel jogaik érvényesitésére, amennyiben miiveiket az Eurdpai Unidn beliil on-
line hasznaljak fel. Az els6 két lehetdséget elvetve a tanulmdny gyakorlatilag az utolso
valtozatot tekinti megvalosithatonak. A tanulmanyban a Bizottsdg is szamol azzal a
lehetdséggel, hogy az on-line engedélyezés a gyakorlatban néhdny nagy, megerdsodo (esetleg
fzio utjan 1étrejovo) szervezet kezében lesz. A bizottsdgi munkaanyag — a Cap Gemini altal
elvégzett felmérést alapul véve — a kovetkezd négy legnagyobb jogkezeld szervezetet, azok
szamadatait veszi alapul: GEMA (Németorszag), SACEM (Franciaorszag), SGAE

(Spanyolorszag), SIAE (Olaszorszag)."'

A pan-eurdpai rendszer szdmos vonatkozasban hasonlit az amerikai gyakorlathoz;
érdekes megjegyezni, hogy a Bizottsdg munkaanyagaval szinte egyidejiileg az Amerikai
Egyesiilt Allamokban torvényjavaslat késziilt a zenei engedélyezési rendszeriik
reformjarol.'>

A tanulmany kozzétételét kovetd konzultacid soran 80 szervezet, jogosulti csoport,
koztiik az ARTISJUS, tett észrevételt. A Bizottsag a jogszerli on-line zeneszolgaltatas
érdekében a szerzéi és szomszédos jogok kozds, hatdrokon atnyuld kezelésérdl szolod
2005/737/EK ajanlasat 2005. oktober 18-an bocsatotta ki.'*?

Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsdga elsé alkalommal 2006 marciusdban tett kozzé
munkadokumentumot az ajanlasrol, azzal a céllal, hogy ennek hatisara a Parlamenten kiviili
érdekelt felek is nyilvanossagra hozzak ezzel kapcsolatos véleményiiket és elképzeléseiket, '
amelyet az Eurdpai Parlament Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsaga is tdmogatott. Az Eurdpai
Parlament végiil 2007 marciusdban ellenszavazat nélkiil fogadta el az ajanlasra vonatkozé
jelentést.*> A jelentés leglényegesebb megallapitasai a kozosségi jogalkotast érintik:

— meggérett az id6 kotelezd erejli jogszabaly (iranyelv) elfogadéaséra a targyban, amely
megerdsitené az ajanlast a jogosultak on-line engedélyezési jogaival, a jogkezeld szervezetek
iranyitasara és a jogosultakkal fenntartott kapcsolataikra vonatkoz¢ szabalyokkal, valamint a
felhasznalok és a kozos jogkezeld szervezetek kozotti egylittmiitkodés tekintetében;

B0 Commission Staff Working Document. Study on a Community Initiative on the Cross-Border Collective

Management of Copyright. Forras: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/study-

collectivemgmt_en.pdf .
B Study, 27. old.

132 MRO Empowerment Act of 2005 vagy més néven ,,21st Century Music Licensing Reform Act’; bévebben
http://www.copyright.gov/docs/regstat062105.html.

SHL L 276.,2005.10.21., 54. 0. [az eredetileg méjus 18-i keltezés javitasat lasd HL L 284., 2005.10.27. 10. 0.].
13 Az tigy eléaddja a Jogi Bizottsagon beliil Lévai Katalin. Forrés:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dt/609/609817/60981 7hu.pdf

5 JELENTES a Bizottsag 2005. oktober 18-i, a jogszerli on-line zeneszolgiltatas érdekében a szerz6i és
szomszédos jogok ko6zos, hatarokon atnyuld kezelésérdl szolo ajanlasarol (2005/737/EC) (2006/2008(INT)),
Végleges A6-0053/2007, PE 380.834v02-00, 5.3.2007; a jelentés EP-forrasa:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-2007-
0053+0+DOC+PDF+V0//HU&language=HU
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— a leendd iranyelvnek semmilyen forméban nem szabad veszélyeztetnie a piaci
szereplok versenyképességét ¢és a kozos jogkezelok altal nyuUjtott szolgaltatdsok
hatékonysagat;

— a szabdlyozasnak lehetévé kell tennie, hogy a k6zds jogkezeldk és a felhasznalok
hozzaigazithassak gyakorlatukat az on-line szolgaltatdsnyujtas piaci feltételeihez;

— a kozos jogkezeldknek folytatniuk kell a kulturalis soksziniiség tAmogatasat;

— a szabalyozasnak meg kell teremtenie az egyensulyt a szerz6i jogok védelme és az
alkotdsok hozzaférésének megkonnyitése kozott.

Az audiovizualis szektor szamdra is fontos a jelentés azon megallapitdsa, hogy
tekintettel arra, hogy az ajanlas csak a zenei felvételek on-line eladdsanak tervezett
szabalyozasara vonatkozik, azonban mas, zenei felvételeket tartalmaz6é on-line
szolgaltatasokra (pl. radidadasok) is alkalmazhatd lehet, tekintettel arra, hogy a kiilonboz6
engedélyrendszerek alkalmazhatdsagaval kapcsolatos bizonytalansdgok kiilondsen az on-line
radidszolgalatok” szaméara hatranyt okozhatnak.’® Nemcsak az on-line zenei
felhasznaldsokra értelmezhetd a jelentés azon része, miszerint a jovoben megalkotando
iranyelv biztositson demokratikus, atlathatdo és elszamolhatd iranyitast a jogkezeloknél,
tobbek kozott minimdlis normdk felallitasa révén a szervezeti felépités, az atlathatosag, a
képviselet, a szerzbi jog és a terjesztésre vonatkozo szabalyok, az elszamolas és a jogorvoslati
lehetdségek tekintetében. Ezzel 0sszefiigg az, hogy a kozos jogkezeldknek a hatékonysag, az
igazsagossag ¢és az atlathatosag harom alapelve szerint kell nydjtaniuk szolgaltatasaikat. '’

2.3. Lehetséges iranyok a kozosségi jogharmonizacios politikaban — a vezeték
utjan torténo tovabbkozvetitési jog kotelez6 kozos jogkezelése

A fejezet bevezetdjében mar utalds tortént arra, hogy a hatalyos szerzdi jogi targya
kozosségi iranyelvek koziil a miiholdas iranyelv tartalmazza a legatfogdbb rendelkezéseket a
kozos jogkezeld szervezetek vonatkozasaban. A mitholdas irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése
definici6t tartalmaz a k6z0s jogkezeld szervezetekre. A meghatarozas meglehetdsen széles
korli: ideért minden olyan szervezetet, ,,amely egyetlen vagy egyik fo céljakent kezeli vagy
érvenyesiti a szerzoi és szomszédos jogokat”.

A vezeték utjan torténd tovabbkozvetitésre vonatkozo szabalyok rendelkeznek a
kotelezd kozos jogkezelésrdl a nyilvanossaghoz vald egyidejii tovabbkozvetités esetére. A 9.
cikk (1) bekezdése kiemelkedd fontossagu. E rendelkezés szerint ,,a tagallamok biztositjak,
hogy a szerzoi vagy szomszédos jogi jogosultak azon joga, hogy egy kdbelszervezetnek a
vezetékes tovabbkozvetitésre engedélyt adjanak vagy azt megtagadjak, csak jogkezelo
szervezet utjan gyakorolhato”. A jogosultak szerzddéskotési szabadsagat ennyire széles
kortien korladtozo rendelkezés indoka a kabelteleviziozas kiilonlegességében rejlik. A
kabelszolgaltatok, akik radio- vagy televizio-miisorokat kozvetitenek tovabb, altalaban
nincsenek abban a targyaldsi pozicidban, hogy a tovabbkdzvetitett milisorokban sugarzott
valamennyi miire eldzetesen engedélyt szerezhessenek, egyenként szerzddést kothessenek.
Ezen tGlmenden, a kébelszolgaltatoknak nagyszamu jogosulti kort — pl. misorsugarzo
szervezeteket, filmeldallitokat, ,,szabaduszo™ szerzoket, eldadomiivészeket, zenei és kisjogos

1 Lasd a jelentés D. pontjat. A magyar szovegben hasznalt ,rddidadds”, illetve ,radidszolgalatok” kifejezések
pontatlanul, sziikebb értelemben kertiiltek forditasra (ellentétben a W. ponttal); az angol ,,broadcasting services”,
a francia ,,les services de radiodiffusion”, a német ,,Rundfunkdienste”, a spanyol ,,los servicios de radiodifusion”
terminologiaban az audiovizualis miisorsugarzasi szolgaltatasok beleértenddk.

137 Lasd a jelentés R. pontjat.
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szervezeteket stb. — kell megtalalniuk a szerz6déskotéshez minden egyes tovabbkozvetitett
mil utdn. A helyzetet neheziti az a kériilmény, hogy a sugarzott miisor jogosultjai koziil nem
mindenki tartozik a koz0s jogkezeld szervezet képviselete ala, igy a létrejovo szerzodés a
kozos jogkezeld szervezettel nem garantél teljes korlien tisztazott tovabbkozvetitési jogot. A
kozos jogkezelok atvallaljak a kartalanitast a kabelszolgaltatotol, de ez nem zarja ki a
kabelszolgaltatoval szemben foganatosithato intézkedéseket.'*®

A technikai fejlédés, a konvergencia szdmos problémat vet fel a vezetékes
tovabbkozvetités és a kotelezd kozos jogkezelés viszonyaban. Kérdéses példaul, hogy a 9.
cikk (1) bekezdésében foglaltak miért nem terjeszthetok ki a miihold utjan torténd
tovabbkozvetitésre. Nem egyértelmii, vajon a ,simulcasting” beleértendé-e a hivatkozott
iranyelvi rendelkezés ala. A digitalis 4tallas soran a ,,régi” tipusu vezetékes tovabbkozvetitést
kovetden a miisorhordozo jel terjesztése legalabb négyféle modon torténik majd: a) vezeték;
b) miihold; ¢) internet; és d) mobilhalozatok Utjan. Vélhetden ebben a rendszerben a kotelezd
koz0s jogkezelés nem tarthatd fenn hatékonyan.

A fentiekkel szemben a kozOs jogkezeld szervezetek pozicidjat erdsitette meg az
Eurdpai Birosag targybeli joggyakorlata.'” A belga el6adomiivészek jogainak
érvényesitésével foglalkozo kozos jogkezeld szervezet, az Uradex két televizids tarsasag: az
RTD, valamint a Brutele ellen engedély nélkiili tovabbkozvetitésre hivatkozva ideiglenes
intézkedé¢s iranti kérelmet nyujtott be a Tribunal de premiere instance-nél, amely a kérelmet
elutasitotta. Az Uradex arra hivatkozott, hogy a mitholdas irdnyelv 9. cikkén alapuld belga
jogszabaly rdgziti, miszerint a szerz6i vagy szomszédos jogok jogosultja a vezetékes
tovabbkozvetitésre vonatkozo engedélyezést csak jogkezeld szervezet Utjan gyakorolhatja. A
mitholdas irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése tovabba eldirja, hogy ilyen megbizas hidnyaban
az azonos jogok érvényesitését végzd szervezetet kell a jogosult jogainak €rvényesitésére
megbizottnak tekinteni.

A fellebbviteli forum az Uradex fellebbezésére vonatkozdan a kovetkezd itéletet
hozta: a jogkezel6 szervezet feladatkbre abban az esetben foglalja magéaban a
tovabbkozvetitési joggal vald rendelkezést, amennyiben a jogosult megbizésa erre kifejezetten
kiterjed. Ellenkezd esetben feladatkdre vagyonkezeldi funkciora korlatozodik, tobbek kozott a
dijak beszedésére €s a jogosult részére torténd kifizetésére. Az audiovizualis miialkotasokra a
belga jogszabalyok specialis szabalyokat tartalmaznak, amelyek értelmében a vagyoni jogok
érvényesitése ellenkezd bizonyitasig a producert illeti meg. A belga birdsag allaspontja szerint
ez utobbi vélelem allt fenn.

Az Uradex altal kérelmezett hatarozat megsemmisitése iranti eljarast a Cour de
cassation felfliggesztette, és eldzetes dontéshozatali eljaras irant nyujtott be kérelmet az
Eurdpai Birosaghoz. Az ligyben az értelmezési nehézség a miitholdas iranyelv 9. cikkének (2)
bekezdésében szabalyozott ipso jure megbizott kozds jogkezeld szervezet jogkorének
terjedelmével kapcsolatban meriilt fel. A kérdés arra iranyult, hogy az olyan jogkezeld
szervezetnek is joga van-e a tovabbkozvetités engedélyezésére, illetve megtagadasara, amely
szervezetet a jogai érvényesitésére megbizast nem add jogosult irdnyaban is megbizottnak kell

B8 The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge Economy, final report, Institute for
Information Law, November 2006, 2.5.1. pont, 76. old. A kabelszolgaltatok egyik legnagyobb nemzetkdzi
konferenciajan alternativaként meriilt fel a kotelezd kdzos jogkezelés helyett a kozponti engedélyezés vagy a
,minden jogot egyben” csomagterv (http://www.cablecongress.com/2007/default.asp?page=agenda).

9 Uradex SCRL kontra Union Professionnelle de la Radio et de la Télédistribution (RTD), Société
Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (BRUTELE) C-169/05 sz. iigy, EBHT [2006] 1-4973. o.
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tekinteni, vagy az ilyen szervezet felhatalmazasa kizarolag a vagyonkezel6i funkciokra
korlatozodik.

Az ipso jure megbizott k6z0s jogkezeld szervezet jogkdrének vagyonkezeldi funkcidra
— elsOsorban a jogdijak beszedésére — torténd lesziikitését a birosag elutasitotta. Dontésének
alatdmasztasdul szolgalt, miszerint sem a 9. cikk alcime (,,A tovabbkozvetités joganak
gyakorldsa”), sem a 9. cikk (2) bekezdése nem tartalmaznak korlatozasra torténd utaldst a
jogkezeld szervezetek jogkore tekintetében.

Az Eurodpai Birosag tehat a jogkezeld szervezet jogkdrének gyakorlasa tekintetében az
,»azonossag elvét” mondja ki, egyenldségjelet téve a megbizott és az ipso jure megbizott
jogkezeld szervezet kozé, azok jogkorét tekintve. Ebbdl kovetkezik, hogy az ipso jure
megbizott jogkezeld szervezet jogkore nem sziikithetd le a vagyonkezeléi funkcid
gyakorlasdra. A Birosag ezuton egyrészrdl korlatozza az engedélyezésre jogosultak korét,
masrészrol biztositja valamennyi szerzdi, illetve szomszédos jog jogosultjanak védelmét.

A jogesetben a Bir6sag kiterjesztd értelmezést adott a mitholdas iranyelv 9. cikkének
(2) bekezdésére. Az itélet jelentdsége abban all, miszerint a kozds jogkezeld szervezetek
jogkdriiket, fiiggetlentil felhatalmazasuk jellegétdl (meghatalmazas, illetve térvényen alapulo
felhatalmazas) az egységesség elvének jegyében gyakoroljak. Ennek értelmében megvalosul a
mitholdas irdnyelv (27) preambulumbekezdésében megfogalmazott cél: a kabelszolgaltatonak
elegendd az engedélyt egyetlen jogkezel6tdl beszereznie.

Osszegzésiil megallapithatd, hogy a birdsag ezzel az itélettel elsésorban a mads
tagallamokbol szarmazo6 misorok vezetékes tovabbkozvetitésének engedélyezésére vonatkozd
joggyakorlatot kivanta az egységesség ¢és ezzel egyidejlileg a jogbiztonsag irdnyaba terelni.

2.4. A nyilvanossaghoz kozvetités joga — audiovizualis miivek a szallodai
szobakban

A audiovizualis misorjelek szallodai szobdkban megvalosuld kozvetitésének szerzoi
jogi megitélése irant az Eurdpai Birosag a kozelmultban tobb eldzetes dontéshozatali kérelmet
fogadott be tobb eurdpai kozos jogkezeld szervezet részvételével folyo tigyekben. '+

A kérdés korabban a tagadllamok igazsagszolgaltatasi forumain meriilt fel, de az
Eurépai Birosag dontéshozatali gyakorlataban sem tekinthetd el6zmény nélkiilinek. 1998-ban
az oviedo-i els6fokt birosag eldozetes dontéshozatali kérelmének targya a mitholdas iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének a) pontja és a (3) bekezdés alapjan a ,nyilvanossaghoz torténd
kozvetités” vagy ,,nyilvanos vétel” megvalosuldsa volt abban az esetben, ha egy szalloda
mithold vagy foldi miisorsugarzé rendszerek utjan televizidés miisorjeleket vesz at és azokat
vezeték utjan a szallodai szobdba kozvetiti. A megvalaszolandd kérdés a spanyol

140 Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) kontra Rafael Hoteles SL C-306/05 sz. iigy (A birésag
december 7-i itélete; EBHT-ban még nem keriilt kozzétételre), Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim
hudebnim (OSA) kontra Miroslav Lev C-282/06 sz. iigy (kérelem: HL C 212.,2006.09.02, 22. o.); Entidad de
Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) kontra Al Rima SA C-395/06 sz. igy (torlés:
HL C 82.,2007.04.14., 29. 0.).



51

audiovizualis muvek eléallitdinak kozds jogkezeld szervezete (Egeda) és a szallodat
{izemeltetd tarsasag (Hoasa) kozotti jogvita eldontésére szolgalt.'*!

A szallodai rendszer alkalmas volt a f6ldi milisorsugarzéas vagy miihold utjan sugérzott
televizios miisorok vételére és azoknak a szallodai vendégek részére torténd kizarolagos
tovabbkozvetitésére. Az Egeda éallaspontja szerint az audiovizudlis felvételek terjesztése, amit
a szallodai vendégeknek biztositott televiziés miisorok magukban foglalnak, megsérti az
1996-0s kiralyi torvényerejii rendelettel (Real Decreto Legislativo 1/1996) modositott, a
szellemi tulajdonrdl sz6lo kodifikalt torvény rendelkezéseit. A kozos jogkezeld szervezet
ezért egyszerusitett eljaras keretében a Hoasa tevékenységének abbahagyasara, és kifejezett
engedélyének megaddsaig annak sziineteltetésére, valamint az okozott kéarokért kartéritési
keresetet nyUjtott be. A Hoasa vitatta a nemzeti birdésag eldtt, hogy a mitholdas irdnyelv 1.
cikke szerinti ,nyilvanossaghoz torténé kozvetitést” vagy ,vezeték utjan torténd
tovabbkozvetitést” végzett volna.

A spanyol birdsag a kérelmében kiilondsen azt emelte ki, hogy a szellemi tulajdonrél
sz616 kodifikalt torvény vonatkozé rendelkezése értelmében aki audiovizudlis felvételeket a
nyilvanossaghoz torténd kozvetitésre a torvény 20. cikke (2) bekezdésének f) és g) pontja
szerint hasznal fel, koteles az audiovizualis felvételek eldallitoinak megfeleld, egyszeri dijat
fizetni. Az egyszeri megfeleld dijazas iranti igény érvényesitését a szerzéi jogi kozos
jogkezeld szervezetek gyakoroljak. A nemzeti bir6sag megallapitotta tovabba, hogy a
hivatkozott 20. cikk (2) bekezdésének f) pontja 6nalld definicidt tartalmaz a nyilvanossaghoz
torténd kozvetitésre, mikdzben ugyanezen bekezdés d) pontja szo szerint atveszi a mitholdas
iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban foglalt meghatarozast.

Az Eurépai Birosag elotti eljarasban Németorszag, Franciaorszdg és az Egyesiilt
Kiralysadg észrevételezése osztotta az Egeda allaspontjat, amely szerint a Birdsdg nem
értelmezheti az iranyelv alapjan az eldzetes dontéshozatalra iranyuld kérdést, azt a nemzeti
jog alapjan kellene megvalaszolni. A Hoasa és a spanyol kormény allaspontja szerint a
szélloda altal végzett sugarzasi cselekmények nem tartoznak a mitholdas iranyelv felhivott
rendelkezései ald. A Bizottsag abbol indult ki, hogy az irdnyelv felhivott szakaszai nem adnak
arra valaszt, hogy mikor valdsul meg a ,,nyilvanossag részére torténd kozvetités”, illetdleg
hogyan kell értelmezni a ,nyilvadnossag” fogalmat. A miiholdas irdnyelv nem harmonizalja
teljesen a nemzeti szerz6i €s szomszédos jogi eldirasokat. A Bizottsag tovabba kotelezné a
spanyol kormanyt a BUE parizsi szovegének alkalmazasara. A szalloda altal atvett
miusoroknak a szobdk nagy részébe torténd tovabbkozvetitése a BUE 11. ¢és 11°% cikkei
alapjan a nyilvanossag részére torténd kozvetitésnek tekinthetd, ami feltételezi az érintett
jogosultak hozzajarulasat.

A Birésag a kérdést a miiholdas irdnyelv bevezeto értelmezd szovege alapjan vizsgalta
meg. Egyfelél a (14) preambulumbekezdésbdl kitlinik, hogy az irdnyelv 1. cikke (2)
bekezdésének @) pontja a miihold utjan torténd miisorkézvetitést korlatozd jogi
bizonytalansagokat kivanja megsziintetni azzal, hogy a védett miivek nyilvanossag részére
torténd kozvetitését kozosségi szinten hatdrozza meg, ezzel megakadalyozva tobb nemzeti jog
egylittes, kumulativ alkalmazasat egyetlen sugarzasi cselekményre. A miholdas iranyelv 2.
cikke értelmében a tagallamok kotelesek biztositani a szerzok szdmara azt a kizarolagos jogot,
hogy az iranyelv II. fejezetének rendelkezései alapjan engedélyezzék a szerzéi jogvédelem

! Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (Egeda) kontra Hosteleria Asturiana SA
(Hoasa) C-293/98 sz. iigy, EBHT [2000] [-629. o.
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alatt all6 miivek miihold utjan torténd, a nyilvanossag korében kozvetleniil foghato
sugarzasat.

Masrészrél, a miiholdas irdnyelv rendelkezései megkiilonboztetik a vezeték Utjan
torténd tovabbkozvetitést a miithold Utjan torténd sugarzastol. Az iranyelv 8. cikke, valamint
(27) preambulumbekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az iranyelv nem kéotelezi a tagdllamokat
sem a vezeték tjan torténd tovabbkozvetitésre szolgalod kiilon jog bevezetésére, sem egy ilyen
jog hatalydnak meghatirozasara. A tagallamok csak azt kotelesek biztositani, hogy ha a
teriletikon mas tagallambol eredd miisorokat vezeték utjan tovabbkozvetitenek, az
alkalmazand6 szerz6i és szomszédos jogokat tiszteletben tartsdk. Ennek kovetkeztében a
mitholdas iranyelv felhivott rendelkezései nem szolgalnak tdmpontul a spanyol birdsag altal
feltett kérdés megvalaszolasara.

A fentiek alapjan a Birosag arra a kérdésre, hogy vajon ,nyilvanossdghoz torténd
kozvetités” vagy ,,nyilvanos vétel” valdsul-e meg akkor, ha egy szalloda miihold vagy foldi
miisorsugarz6 rendszerek utjan televizidos miisorjeleket vesz at és azokat vezeték utjan a
szallodai szobaba kozvetiti, azt felelte: a miiholdas iranyelv erre nem ad valaszt és

szabélyozast, azt a nemzeti jog alapjan kell megitélni.'**

Az SGAE-iigyben'” a spanyol szerzok és kiadok kozos jogkezelését végzé szervezet
eljarast inditott a Hotel Rafael tulajdonosa ellen, azt allitva, hogy 2002 juniusa ¢és 2003
marciusa kozott a szalloda az SGAE kozos jogkezelése alatt allo repertoarbol valdsitott meg
nyilvanossaghoz torténd kozvetitést, és ezért a szallodatol a befizetni elmulasztott dijat
koveteli. A nyilvanossdghoz torténd kozvetités a hotelszobakban elhelyezett televiziokkal
valosult meg.

A kérdést elbterjesztdé birdsdg ramutatott arra, hogy az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések nem eldzmény nélkiiliek, mivel az Egeda-ligyben mar hasonlo
kérdések meriiltek fel. Az Europai Birdsag dontése 2000. februar 2-an sziiletett, az
INFOSOC-iranyelv pedig 2001. jinius 22-én Iépett hatdlyba. Ez utdbbi irdnyelv mar
kifejezetten foglalkozik a nyilvanossaghoz torténd kozvetités fogalmaval, igy helyénvalo tjra
felvetni a kérdést az 01j szabalyozas fényében.

Az INFOSOC-iranyelv (23) preambulumbekezdése értelmében az iranyelv
Osszehangolja a szerz6k nyilvanossaghoz kozvetitéshez vald jogat. A 3. cikk szerint a
tagallamok a szerzOk szamara kizardlagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték
nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly
modon torténd hozzaférhetdve tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és
idejét egyénileg valaszthatjdk meg. Ugyancsak a (23) preambulumbekezdés értelmében a
szerzOk nyilvanossaghoz kozvetitéshez vald jogat olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen
minden olyan nyilvanossadghoz kozvetitést, amikor a nyilvanossdg nincs jelen a kozvetités
kiindulopontjaul szolgalo helyszinen.

A korabbi spanyol birdi gyakorlat a spanyol szerzéi jogi torvénynek a fentebb
hivatkozott 20. cikkét ugy értelmezte, hogy a hotelszobak nem maganjellegii helyszinek (a

12 Az eset magyar nyelvii ismertetését lasd Munkacsi Péter: Miiholdas miisorsugarzas és vezeték utjan torténd
tovabbkozvetités az eurdpai joggyakorlatban; gondolatok az Egeda-jogeset kapcsan, Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 105. évfolyam, 5. szam, 2000. oktober.

9 Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) kontra Rafael Hoteles SL C-306/05 sz. iigy (A birosag
december 7-i itélete; az EBHT-ban még nem kertilt kozzétételre).



53

kérelem angol nyelvii szovege szerint: ,,domestic location™), ezért a televiziok hotelszobakban
torténd hasznalata nyilvanossaghoz torténd kozvetitést valosit meg. A Tribunal Supremo Elsd
Kollégiumanak teljes lilése azonban ezt az értelmezést megvaltoztatta, és azt allapitotta meg,
hogy a hotelszoba szigortian maganjellegli helyszinnek (,,strictly domestic location”) mindsiil,
igy nincs sziikség sem engedélyre, sem dijfizetésre a televiziok hasznalata kapcsan. Ez az
értelmezés az alsobb birosagokra nézve kotelezd.

A spanyol fellebbviteli birdsag altal eldterjesztett kérdések a kovetkezdk voltak:

1. Az INFOSOC-iranyelv 3. cikkében eldirt szerzdi jogok védelmére szolgald nemzeti
jogszabalyok Osszehangoldsanak hatalya ald tartoz6 nyilvanossaghoz torténd kozvetitést
valosit-e meg televiziok hotelszobdkban vald elhelyezése, amelyekre miiholdas vagy foldi
jelet kiildenek vezetéken?

2. Ellentétes-e az INFOSOC-iranyelv altal megvalositani kivant szerzoi
jogvédelemmel a hotelszoba szigorGan maganjellegli helyszinnek (,,strictly domestic
location”) mindsitése, amely azzal a hatassal jar, hogy a hotel altal fogadott jelek segitségével
sugarzott adas a televizidkban nem tekinthetd nyilvanossaghoz torténé kozvetitésnek?'*

3. Az INFOSOC-iranyelvben szerepld nyilvanossaghoz torténd kozvetitéssel
kapcsolatos szerzéi jogvédelem szempontjabol egy hotelszobdban talalhato televizidval
nyuyjtott adads tekinthet6-e nyilvanosnak azon okbdl kifolyolag, hogy egymast kovetd
nézO0khoz jutnak el a miivek?

A Birosag az els6 és a harmadik kérdést egyiittesen vizsgalta, Iényegében arra keresve
a valaszt, hogy az INFOSOC-iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e az olyan kozvetités, amely a szallodai szobidkban
1évo televiziokésziilékeken keresztiil torténik a szalloda 1étesitményének szobaiban megszallo
vendégek részére, ¢és hogy Onmagédban a televizidkésziilékek elhelyezése az ilyen
létesitmények szobaiban ilyen jellegli cselekménynek minésiil-e.'*

A kérdés megvalaszolasahoz a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmanak széles
értelmezése mellett olyan atfogd megkozelitésre van sziikség, amely egyrészrél nemcsak
azoknak a szallodai szobakban megszallo vendégeknek a figyelembevételét teszi sziikségesse,
akikre az eldzetes dontéshozatali kérdések konkrétan iranyulnak, hanem azon vendégekét is,
akik az emlitett 1étesitmény barmely mas helyiségében tartozkodnak, ¢és a kozeliikkben ott
elhelyezett televizidkésziilék talalhato. Masrészrol figyelembe kell venni azt a koriilményt is,
hogy altalaban az ilyen létesitmények vendégei gyorsan valtjak egymast. Altalaban
viszonylag jelentds szaml egyénrdl van szo, ezért 6k nyilvanossagnak tekintenddk az
INFOSOC-iranyelv alapvetd célja szempontjabol.'*®

Azt is hangsulyozta a Birosag, kitérve az értelmezés nemzetkdzi jogi aspektusaira,
hogy az alapeljarasbelivel megegyezé koriilmények kozott torténd kozvetitést a BUE 117
cikke (1) bekezdésének ii) pontja szerint tigy kell értékelni, mint az eredetihez képest mas
szervezet altal végzett kozvetitést. Igy tehat az ilyen kozvetités a mii kozvetitésével célba vett

1 1.0. 23. pont
5 1.0. 32. pont
16 4.0. 38. pont
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eredeti kozonségtdl eltérd kozonség, vagyis mar egy 0j kozonség, a szalloda vendégkore
szamara torténik. '’

Ha a targyi eszkozok puszta biztositdsa, azaz a vendégkornek sugérzott miivek
televiziokésziilékeken keresztiil torténd terjesztése — amiben altalaban kdzremiikodoként
szerepet jatszanak a szallodan kiviil a televizidkésziilékek értékesitésére vagy kolcsonzésére
szakosodott vallalkozasok is — dnmagaban nem is képez az INFOSOC-iranyelv értelmében
vett kozvetitést, az mindenesetre bizonyos, hogy e berendezések technikailag hozzaférést
nyUjthatnak a sugéarzott miivekhez a kozonség szamara.

Kovetkezésképpen az elsé és a harmadik kérdésre a Birosag valasza: ,,mégha a targyi
eszkozok puszta biztositasa onmagaban nem is képez a 2001/29/EK irdanyelv értelmében vett
kozvetitest, a szalloda altal az e létesitmény szobdiban tartozkodo vendégek szamara az ott
elhelyezett televiziokesziilekek segitsegével tortéend adasjel-kozvetites,  fiiggetleniil az
alkalmazott jelatviteli modszertol, az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvanossdaghoz kozvetitésnek mindsil”.'*

A maésodik kérdés megvalaszoldsdhoz a Birdsdg a széllodalétesitmény szobdinak
magénjellege és a nyilvanossighoz kozvetités kapcsolatat vizsgalta meg, reflektélva frorszag
észrevételére, amely szerint kiilonbséget kell tenni a szallodai szobak magénjellegii
kornyezetében és az e 1étesitmény kozos helyiségeiben végbemend kozvetitési cselekmények,
illetve a miivek rendelkezésre bocsatasa kozott.

A Birésag érvelése szerint az észrevétel nem helytallo, mivel mind az INFOSOC-
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének, mind a WCT 8. cikkének — amelyek a szerzd
hozzajarulasat nem a nyilvanos helyen vagy a nyilvanossdg szdmdara nyitva allé helyen
torténd tovabbkozvetitéshez, hanem ahhoz a kdzvetitéshez kovetelik meg, amelyek révén a
mi a nyilvanossag szamara hozzaférhetové valik — szovegeébdl és szellemiségébdl egyarant az
kovetkezik, hogy a kozvetités helye magin- vagy kozjellegének nincs jelentdsége.'®
Egyébirant, az INFOSOC-iranyelv és a WCT rendelkezései szerint a nyilvanossaghoz
kozvetités joga magaban foglalja az oly moddon torténd hozzaférhetdvé tételt is, hogy a
nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg. Tehat az
emlitett, a nyilvanossag szamdra valé hozzaférhetdveé tétel joga és ezéltal a nyilvanossdghoz
kozvetités joga nyilvanvaloan elveszitené¢ az értelmét, amennyiben az nem terjedne ki a
maganjellegii helyekre torténd kozvetitésekre is.

A Biro6sag valasza a masodik kérdésre: ,,a szdallodai szobak maganjellege nem zarja ki
azt, hogy a miiveknek az azokban iizemeltetett televizio-késziilékek utjan torténd kozvetitése a
2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvanossaghoz kézvetitésnek
mindsiiljon”.">°

Az OSA-iigyben'' a felperes a cseh zeneszerzék, irodalmi szerz6k és zenemiikiadok
kozos jogkezeld szervezete (OSA), amely az egyes szerzOkkel kotott megallapodasok alapjan
zenemiivek szerzoit képviseli, tovabba engedélyezi a neviikben miveik felhasznélasat és

7 u.0. 40. pont

8 u.0. 47. pont

9 u.0. 50. pont

50 4.0. 54. pont

51 Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim (OSA) kontra Miroslav Lev C-282/06 sz. tigy (kérelem:
HL C 212.,2006.09.02, 22.0.)
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beszedi a szerz6i jogdijakat. A felperes a jelen ligyben azért fordult birésaghoz, mert az
altalanos gyakorlatnak megfeleléen kérte az alperes altal miikodtetett szallodaban 2005.
februar 5. és 2005. december 31. kozotti idészakban a vendégszobdkban elhelyezett 13
televiziokésziiléken lejatszott szerzéi miivekért jard Osszeg megfizetését, amit az alperes
azonban megtagadott. Az alperes allitdsa szerint a cseh szerz6i jogi torvény 23. §-anak a
81/2005. sz. torvénnyel bevezetett, 2005. februdr 22-én hatalyba Iépett modositasat kdvetden
a felperes a tovabbiakban nem jogosult a szerzdi jogdijak beszedésére a maganhasznalatu
helyiségekben (széllodai szobdkban) lejatszott szerz6i miivek vonatkozasdban. (Az nem
vitatott, hogy az alperes televiziokésziiléken jatszotta le a miiveket.)

A jelenlegi szabalyozas kapcsan azonban felmeriil a kérdés, hogy az INFOSOC-
iranyelv (23) preambulumbekezdése megengedi-e a nemzeti jogban modositassal bevezetett
kivételeket. A birosag szerint problémat okozhat az, hogy a szerzd6 miivének maganjellegi
hallgatasa és a nyilvanossaghoz kozvetités kozotti kiillonbség, amelyet az irdnyelv igyekszik
kifejezésre juttatni, nem vezethetd le egyértelmiien magabol az irdnyelvbol. Az irdnyelv nem
sz0l a kivételek és a tovabbi pontositdsok lehetdségérdl. Ezért nehézséget okoz annak
megallapitasa, hogy a cseh szerzoi jogi torvény 23. §-a 6sszhangban all-e a kdzosségi joggal.

A spanyol Egeda-nak, az Al Rima S.A. alperes tarsasaggal szembeni jogvitaja is az
Eurdpai Birdsag elé keriilt elézetes dontéshozatali eljaras céljabol.”>? A kozos jogkezeld
szervezet az eldzo esetekhez hasonldan arra vonatkozoan kérte a Birdsag értelmezését, hogy
az INFOSOC-iranyelv 3. cikkében foglalt ,,nyilvanossaghoz kozvetités” és a ,nyilvanossag
szamara torténd hozzaférhetd tétel” kifejezések magukban foglaljak-e vagy sem a szallodak és
mas hasonld 1étesitmények szobaiban 1€vo televiziokésziilékeken keresztiil vett és kozvetitett
adasokat.

Annak ellenére, hogy hasonld targyban mar folyamatban volt a SGAE-iigyben az
elézetes dontéshozatali eljaras, a felperes sziikségesnek latta eldterjeszteni a kérdést, mivel a
jelen jogvita az eldallitok szellemi tulajdonjogaira vonatkozott, mig a SGAE-ligy a szerzok
szellemi tulajdonjogaival kapcsolatos. Mindazonaltal, az SGAE-dontésben foglaltakra
tekintettel a Birosag elndke az Al Rima-iigyben a 2007. februar 5-én kelt végzésével,'> az
OSA4-iigyben pedig a 2007. februar 26-an kelt végzésével elrendelte az ligy torlését.

2.5. Osszegzés és kovetkeztetések

A Bizottsdg ¢és az Eurdpai Birdsdg harom évtizedre visszanyuld versenyjogi
megkozelitésben foglalkozott a kozos jogkezelésre vonatkozo alapelvekkel, amelyben uj
fordulatot jelenthet a Kanal 5-ligyben elbterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem,
hiszen j6 alkalmat teremt a Bir6sdg szadmara, hogy fejlessze itélkezési gyakorlatat, és
iranymutatdssal szolgdljon az EKSZ alkalmazdsira vonatkozoan ezen az igen fontos
gazdasagi-tarsadalmi teriileten. Bar a bevételi modell, amelyet a k6zos jogkezeld szervezetek
alkalmaznak, szadmos tagéallamban, igy Magyarorszagon is, vitatott, mindazonaltal az tigyben
felmeriilt kérdéseket a Birosdg még nem targyalta.

A hazai egyeztetési, felligyeleti gyakorlat kiegészitésére, megvaltoztatasara iranyulo
elképzelésekhez hasznos lehet a mas tagallamok gyakorlatanak, pl. a holland példanak a

132 Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) kontra Al Rima SA C-395/06 sz.

ugy.
SSHL C 82.,2007.04.14., 29. o.
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részletesebb elemzése. Szamos tanulsaggal szolgalhat e vonatkozasban a finn gyakorlat is,
ahol a kulturdlis tigyekért felelds minisztérium csupan 6t évre engedélyezi a kdzos jogkezeld
szervezet létrejottét, és a kijelolést visszavonhatja id6 eldtt, amennyiben a szervezet nem
teljesiti a feltételeket.

Az elmult néhany évben a hatarokon atnytlé on-line zenei felhasznélasok kezelésének
kérdése kerlilt kozosségi szinten napirendre. Nem elhanyagolandd az a koriilmény, hogy a
vezetékes tovabbkozvetitést végzd szervezetek szamdra a mitholdas irdnyelv altal eldirt
kotelezd kozos jogkezelés jelenlegi rendszere szamos problémat vet fel. Varhatéan a
kozosségi szintli jogpolitika szintjén lesz sziikséges rendezni a vezeték Utjan torténd
tovabbkozvetitési jogok engedélyezésének folyamatat. E téren is a nemzeti szintl
monopolhelyzetben 1év0 kozos jogkezeld szervezetek gyakorlatdt — a bizottsagi ajanlasbol
ismertté¢ valt — ,egyablakos” kozponti engedélyezés vagy a ,minden jogot egyben”
csomagterv, illetve ezek kombindcioja valthatnd fel. A digitdlis 4tallas sordn a
kabelszervezeteknek megnovekszik a szerepiik, fontos lenne ezért — e tanulmany monitoring
jellegli folytatdsaként — a hazai szektor részletes, atfogd szerzdi jogi/kdzgazdasagi
megkozelitést vizsgalata.
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III. FEJEZET

A kozos jogkezelés hazai rendszere, szabalyozasa és az audiovizualis
jogdijkozlemények

Bevezetés

A koz0s jogkezelés a szerzO jog specidlis teriilete, amelynek a lényege a szerzoi
miivek és kapcsolddo jogi teljesitmények tomeges méretli €s parhuzamos felhasznaldsa miatt
egyedileg nem gyakorolhatd szerzdi, szomszédos ¢és adatbazis-eléallitdoi jogok kozos
gyakorldsa a jogosultak &ltal erre a célra létrehozott szervezeteken keresztil. A kozds
jogkezelés elsddleges célja tehat az érintett jogosultak polgari jogi (jogdij irdnti) igényeinek
érvényesitése.

E fejezet el6szor roviden Osszefoglalja a kozos jogkezelés hazai szabalyozéasanak
torténetét €s jelenlegi intézményrendszerének kialakuldsat. Ezt kovetden bemutatjuk a k6zos
jogkezelés hatdlyos szabdlyrendszerét, majd az audiovizudlis szektort érintd sugéarzasi és
nyilvanossaghoz kozvetitési jogdijak tipusait, e jogdijak megallapitadsanak modjat, valamint az
ezzel kapcsolatos eljarasrendet. Ennek soran kiilon is kitériink a jovahagyasi folyamatban
részt vevo allami szervek feladataira és szerepére. Itt keriil sor a k6zos jogkezelés, illetve a
jogdijkozlemények értékelésére alkotmanyossagi és versenyjogi szempontbol. Ezt kdvetden
az audiovizualis szektort érintd jogdijkozleményeket elemezziik. Az elemzés részletesen kitér
arra, hogy a linedris és a nem lineéris tartalomszolgaltatasok tekintetében a hazai felhasznalok
(miisorszolgaltatok, illetve miisorterjesztok) mely kozos jogkezeldknek, milyen jogcimen,
milyen mértékii jogdijat fizetnek.

3.1. A kozos jogkezelés hazai rendszere, a jogdijak megallapitasanak modja, az
ezzel kapcsolatos eljaras

3.1.1. A k6z6s jogkezelés fogalma

Az Szjt. 85. §-anak (1) bekezdése szerint ,,k6zds jogkezelésnek mindsiil a szerzoi
miivekhez, az eloadomiivészi teljesitményekhez, a hangfelvételekhez, a sugarzott vagy
vezetéken atvitt miisorokhoz, valamint a filmeléallitoi és az adatbazis-eloallitoi
teljesitmeényekhez kapcsolodo és a felhaszndlas jellege, illetve koriilményei miatt egyedileg
nem gyakorolhato szerzoi és szomszédos, illetve adatbazis-elodllitoi jogok érvényesitése a
jogosultak dltal erre létrehozott szervezet utjan, fiiggetleniil attol, hogy azt a térvény irja elo
vagy az a jogosultak elhatarozasan alapul” K6z0s jogkezelésrdl tehat akkor beszéliink, ha a
miivek, eléadasok, hangfelvételek stb. felhasznalasanak jellege és koriilményei (pl. egyideji,
tomeges felhasznalds) miatt a jogosultak nem tudjdk egyedileg gyakorolni engedélyezési
jogaikat, illetve dijigényeiket, ezért jogaik érvényesitésére kiillon szervezeteket (jogkezeld
egyesiileteket) hoznak 1étre.

A koz0s jogkezelok az altaluk beszedett jogdijakat — koltségeik levondsa utan —
tovabbosztjdk az érintett jogosultaknak. Ez a tovabbosztds a jogkezeld szervezetek
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nyilvantartasba vételét és szakmai felligyeletét ellaté Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
(OKM) altal jovahagyott felosztasi szabalyzat szerint torténik.

3.1.2. A k6z6s jogkezelés szervezeti keretei

Az egyes orszagokban a legkiilonbozébb jogi formdkban jottek létre és miikddnek a
kozos jogkezeld szervezetek. A jogi statusz kivalasztdsa két dologtol fiigg: egyrészrdl attol,
hogy melyik a legelénydsebb a szerzoi és szomszédos jogok kozos kezelésére, masrészrol
attol, hogy az adott orszag jogrendszere mit tesz lehetdvé, mit enged meg a jogosultaknak. Az
els6 szempontnal sok tényezbt kell figyelembe venni a kdzos jogkezelés , kiillonlegességébol”
addododan:

— a jogkezelés ,,befelé” érinti a jogosultak kizarolagos jogait, ezért pl. nekik az tigyek
vitelébe beleszolast kell adni, helyet kell biztositani a szervezet vezetd testiileteiben;

— a jogkezelés ,kifele”, a felhasznalok felé iranyuld tevékenysége — a
monopolhelyzetbdl adoddan — versenyjogi kérdéseket is felvet.

Masképp fogalmazva, a kozds jogkezeld egyesiiletek kifelé” irdnyuld
tevékenységébdl és a jelenleg hatalyos szabalyozas szerinti de jure monopolhelyzetiikbdl
adodo sajatossagok indokoljak, hogy a jogszabaly a nyilvantartasba vétel szigoru feltételeit a
nemzetk6zi gyakorlatban tdmasztott szokasos kovetelményekkel 6sszhangban hatarozza meg.
Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a hagyomanyos egyesiiletek — szemben a
kozalapitvannyal és a koztestiilettel — a tarsadalmi szervezetek azon korébe tartoznak,
amelyek elsédlegesen ,befelé” tevékenykednek, az alapszabalyukban vallalt céljaikat
szervezeten beliil valositjadk meg, ebbdl kovetkezéen kozhatalmi, hatosagi feladatokat csak
kivételesen lathatnak el. Mivel a kozos jogkezeldk ,kiilsé” felhasznalok ezreivel allnak
kapcsolatban, felhasznalo-védelmi szempontok is indokoljak a szigort nyilvantartasba vételi
eldirasokat.

A fejlett piacgazdasaggal rendelkezd orszagokban a kozos jogkezeld szervezetek
leginkabb maganjogi jogi személyek formdajaban jottek létre (egyesiiletek, szovetkezetek,
gazdasagi tarsasagok). Ezeket a szervezeteket a tagsag altal valasztott vezetd testiiletek
iranyitjak. A demokratikus mitkodésbol fakadodan eléfordulhatnak surlodasok, érdekellentétek
az egy tarsasagban 1évé jogosulti csoportok kozott. Talan ezzel is Osszefligg, hogy a
maganjogi alapt ko6zds jogkezeld szervezeteket az allami szervek — jogrendszerenként eltérd
mértékben — feliigyeletiik ala vonjak, ellendrzik.

A fentiekbdl kovetkezden kijelenthetd, hogy a tobb mint szdz éves miikodés alatt
kialakultak azok a kozos miikodési szabalyok, amelyek jellemzik e maganjogi alapokon
l1étrejovo szervezeteket. Egyes jogi szakértok szerint nem is a szervezetek jogi formaja a
dontd, hanem az allam és a szerzok, illetve mas jogosultak kozotti hatalmi egyensuly a
szervezet feliigyelete terén'>*. Ez a vélemény vitathatd, mert a szerzdi jogi torvények altal
pontosan meghatarozott és behatdrolt szervezeti keretek Iényeges hatassal vannak a kozos
jogkezeld tarsasdgok mozgasszabadsagara (pl. vallalkozasi tevékenység folytatasa).

1% Gyertyanfy Péter: A szerzéi és azzal szomszédos jogok kozos kezelése. Magyar Jog 11/1999., 132. old.
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3.1.3. A k6z6s jogkezelés szabalyozasi elozményei Magyarorszagon

A szerz6i jogrol szold 1969. évi III. torvény (régi Szjt.) értelemszerlien mar
tartalmazta a k6zos jogkezelés korébe tartozo egyes engedélyezési jogokat és dijigényeket, de
ados maradt a kozos jogkezelés atfogd szabalyozasaval. Erre — még az ,,0)” Szjt. megsziiletése
elott — a szerzdi és szomszédos jogok kozos kezelésérdl szolo 146/1996. (IX. 19.) Korm.
rendeletben (R.) kertilt sor. Az R.-t megalapozé kormany-eldterjesztés abbodl indult ki, hogy a
kozos jogkezeldk szervezeti formdjara két alternativa kinalkozik: az egyesiileti (tdrsadalmi
szervezeti) forma, ami kormdanyrendelet megalkotdsat teszi szilikségessé, valamint a
koztestiileti forma, ami torvényi szintli szabalyozast igényelne. Az eldterjesztés 1ényegesebb
megallapitasai a kdvetkezok:

— az orszagok igen jelentds tobbségében egyetlen szervezet kezeli a szerzdi vagy a
szomszédos jogok meghatdrozott fajtajat, ami nem zarja ki, hogy kiilonb6zd jogok kezelésére
kiilon-kiilon — de monopolhelyzetet élvezd — szervezetek alakuljanak;

— a koz0s jogkezelés eldnyeinek biztositasara csak monopolhelyzet esetén van
lehetéség. Két vagy tobb jogkezeld szervezetnek ugyanazon a teriileten valdo miikodése
ugyanis gyakorlatilag kizarja a kollektiv jogkezelés lehetséges elényeinek valora valtasat;

— a kollektiv jogkezelést végzd magéanszervezetek kozhatalmi funkciokat nem
tolthetnek be, ami nem =zarja ki, hogy e szervezetek bizonyos kozcélu, kozhasznu
tevékenységeket is végezzenek;

— orszagosan csak egy-egy szervezet (koztestiilet vagy egyesiilet) képviselheti az
irodalmi és a zenei, az egyéb alkotomiivészeti, az eléadomiivészi, valamint a hangfelvétel-
gyartol — egyedileg nem gyakorolhatd — szerzdi, illetve szomszédos jogi jogokat. Modot kell
adni azonban az el6z6 csoportositastol vald eltérésre, ha az nem jar a jogkezelés
hatékonysaganak csokkenésével;

— a valasztast illetéen: az eurdpai gyakorlathoz kozelebb all az egyesiilet mint
,t1sztan” magéanjogi alapon muikodoé szervezet. A koztestiilet feladatai inkabb igazgatési
jellegtiek ¢és ,,befelé” iranyulnak. Az egyesiileti forma gyorsabban is kivitelezhetd, elegendd
kormanyrendeleti szinten megallapitani. Mdasrészrél a mar mikodé kozos jogkezelok is
egyesiiletként (tarsadalmi szervezetként) miikddnek [az atalakitdsra szoruld Szerzéi Jogvédd
Hivatal (SZJH) kivételével];

— a szerzoi és a szomszédos jogok kollektiv gyakorlasaval csak az érintett jogosultak
altal onkéntesen létrehozott, tagsaggal és onkormanyzattal rendelkezd, a tevékenységet non-
profit jelleggel folytatd szervezet foglalkozhat. E kritériumoknak az egyesiilet (tarsadalmi
szervezet) felel meg;

— a ko6z0s jogkezelés nmagéaban nem gazdasagi-vallalkozasi tevékenység, célja nem
az, hogy a k6zos jogkezeld abbol nyereséghez jusson vagy vagyont szerezzen. Ezt jelzi az is,
hogy a befolyo jogdijakbol a kozds jogkezeld szervezet csak a koltségei fedezéséhez elegendd
Osszeget vonhatja le. Ezaltal nem sériil az az alapelv sem, hogy egyesiilet (tarsadalmi
szervezet) elsddlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenység végzése céljabol nem alapithato.

A fenti alapelveket a kormany kivétel nélkiil beépitette az R.-be; az egyesiilet vagy a
koztestiilet kozotti valasztast tekintve pedig egyértelmiien az egyesiilet mellett dontott: az R.
2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint ugyanis ,,4 nyilvantartasba kézos
jogkezelést végzo szervezetkent csak egyesiilet (Ptk. 61—64. §) veheto fel.” A (2) és a (3)
bekezdés pedig igy szol:

»(2) Orszagosan csak egy-egy egyesiilet vehet6 nyilvantartasba a kévetkezé miivekkel,
illetve teljesitményekkel kapcsolatos szerzoi, illetve szomszédos jogok kézos kezelésére:
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a) irodalmi és zenei miivek,

b) egyéb alkotomiivészeti alkotdsok,
¢) eloadasok,

d) hangfelvételek.

(3) A jogosultak onrendelkezési joganak érvényesitése és a jogkezelés
hatékonysaganak fokozasa érdekében a (2) bekezdésben emlitett csoportositastol el lehet
terni, illetve a (2) bekezdésben emlitetteken kiviili jogok kozos kezelésére alakult egyestiilet is
nyilvantartisba veheto, de ugyanazon jogosulti csoport ugyanolyan jogosultsaganak a
kezelésére csak egy egyesiilet vehetd nyilvantartdsba.”'™

Az R. hatalybalépése utan, 1997 elején kezd6dott meg a kozos jogkezeld szervezetek
nyilvantartasba vételi eljarasa. Ebben az els6 korben négy, majd még egy jogkezeld nyerte el
»legitimitasat”. Ezeket a szervezeti forma, illetve a megalakuldsuk koriilményei szemszdgébol
harom csoportba sorolhatjuk:

— meglévo koltségvetési szerv megsziintetése, jogutddaként egy ujonnan alakuld
egyesiilet kijeldlése és nyilvantartasba vétele (SZJH—>ARTISJUS);

— megléve, kozos jogkezelést ellatd szovetségek (mint tarsadalmi szervezetek)
kijelolése €s nyilvantartasba vétele (MAHASZ, MSZSZ-EJI);

— a jogosultak részérdl jonnan megalakitott egyesiilet kijeldlése és nyilvantartdsba
vétele (HUNGART, FilmJus)"°.

A nyilvantartasba vételi eljaras soran vetddott fel az a jogértelmezési probléma, amely
szerint a szovetségi formaban mikodo tarsadalmi szervezetek nem felelnek meg az R.-ben
tamasztott kovetelményeknek, ezért az altaluk képviselt jogosultaknak uj egyesiiletet kellene
alakitaniuk. A dilemméat az — akkori nevén — Igazsagiigyi Minisztérium 1997. 4prilis 14-én
kelt allasfoglalasa oldotta fel, amely kimondta, hogy ,,a Ptk. 61. §-anak megfogalmazdasa —
melyet az 1993. évi XCII. térvény 3. §-a allapitott meg — semmiféle sziikitést nem tartalmaz az
egyesiilet fogalmat illetéen, igy pl. nem zarja ki azt sem, hogy tagsdaga részben vagy kizarolag
jogi személyekbol alljon. A 64. § ertelmében pedig az egyesiilési jog alapjan létrehozott
tarsadalmi szervezetekre e torvény alkalmazasakor az egyesiiletre vonatkozo szabalyok az
iranyadok. Az egyesiilési jogrol szolo 1989. eévi Il. térvény 13. §-a pedig vilagossa teszi, hogy
a szovetségre, azaz a tarsadalmi szervezetekbol mint tagokbol JOsszetevodo tarsadalmi
szervezetre a tobbi tarsadalmi szervezetre iranyado dltalanos szabalyokat kell megfeleloen
alkalmazni.” Az allasfoglalds utal a Ptk. indokolasara, amely kimondja, hogy ,,amit a kozjog
tarsadalmi szervezetként ismer, azt a magdnjog egyesiiletnek nevezi.” Az IM kovetkeztetése
tehat az volt, hogy ,,az R. alkalmazdsa szempontjabol a szovetseg egyesiiletnek mindsiil, s
ilyenként — ha megfelel a tobbi jogszabalyi feltételnek — felveheto az R. alapjan vezetett
nyilvantartdasba.”

A fenti allasfoglalas egyértelmiivé tette, hogy a MAHASZ-ba ¢és az MSZSZ-EJI-be
tomoriilt tagoknak nem sziikséges 1) egyesiiletet alakitaniuk, vagyis lényegében
megkett6zddniiik, hanem a meglévé szervezeti formaban és struktiraban lathatjak el a kdzos

35 Az R. 11. és 14. §-a kiilon kitért az SZJH megsziintetésére, illetve jogutodlasara. Ebben eredetileg egy
kozalapitvany létrehozasa szerepelt a kozos jogkezeléssel kapcsolatos egyes allami feladatok ellatdsara. A
239/1997. (XII. 18.) Korm. rendelet egy évvel késdbb moddositotta az R.-t, mivel nyilvanvalova valt, hogy az
idokozben megalakitott ARTISJUS mind az SZJH vagyona, mind pedig az allami feladatok tilnyomo tobbsége
tekintetében altalanos jogutdda az SZJH-nak. Ezekkel a szabalyokkal e tanulmanyban bdvebben nem
foglalkozunk.

136 A Magyar Reprografiai Szovetség (RSZ) és a Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerz6k és Kiadok Reprogréfiai
Egyesiilete (MASZRE) késobb jottek 1étre.
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jogkezelést. Ez a lehetdség nyitva allt az alkotdémiivészek elétt is, a jogosultak azonban 6nalld
kozos jogkezeld egyesiilet alapitasa mellett dontottek (HUNGART).

3.1.4. A k6zos jogkezelés hatdlyos szervezeti és szabdlyozasi keretei az uj Szjt. alapjan

Az R. korszertinek és id6tallonak mondhato szabalyai aprobb médositasokkal kertiltek
at az Szjt.-be, igy az alapelvi szintll szabalyok is valtozatlanok:

— orszagosan (mufajonként) csak egy-egy szervezet vehetd nyilvantartasba;

— a torvényi csoportositastdl el lehet térni, ha az nem jar a jogkezelés
hatékonysaganak csokkenésével, viszont eldsegiti a jogkezelés hatékonysaganak novelését;

— a koz0s jogkezelok szervezeteinek kotelezd jogi formdja az egyesiilet, amelyet az
érintett jogosultak Onkéntesen hoznak Iétre, és amely tagsaggal ¢és Onkormanyzattal
rendelkezik, tovabba a tevékenységét non-profit jelleggel folytatja;

— koz0s jogkezeldként csak olyan egyesiiletek mikodhetnek, amelyeket a birdsag és
a kijelolt miniszter ilyenként nyilvantartasba vett (kettds nyilvantartasba vétel);

— lehetéség van a nyilvantartasba vett egyesiiletek kozotti ,,munkamegosztas”
modositasdra, ha az érintett egyesiiletek err6l megallapodtak, és a nyilvantartasba vétel
feltételei mindegyik egyesiiletnél tovabbra is adottak.

A fentieknek megfeleléen az Szjt. 86. §-a (1) bekezdésének mdasodik mondata —
hasonldan az R. 2. §-dnak (1) bekezdéséhez — igy sz6l: ,,4 nyilvantartasba kozos jogkezelést
vegzo szervezetként csak egyesiilet (Ptk. 61—64. §) veheto fel” A (2) bekezdés pedig —
ugyancsak az R. mintdjara — azt régziti, hogy orszagosan csak egy-egy egyesiilet vehetd
nyilvantartasba a tételesen meghatarozott miivekkel ¢€s teljesitményekkel kapcsolatos szerzoi
¢s szomszédos jogok kozos kezelésére.

Az Szjt.-ben biztositott felhatalmazas alapjan keriilt kiadasra a szerzdi és szomszédos
jogok kozos kezelését végzd egyesiiletek nyilvantartdsanak szabélyairdl sz6lo 16/1999. (XI.
18.) NKOM rendelet (Kjvr.).

Az Szjt. és a Kjvr. értelmében tehat egy adott teriiletre, vagyis a mivek, teljesitmények
meghatarozott csoportjara csak egy kozos jogkezeldt lehet nyilvantartdsba venni. Lehetdség
van viszont arra, hogy a térvényben nem emlitett jogok kezelésére is a jogosultak alakitsanak
egyesiiletet, illetve a torvény szerinti csoportositastol'’ az érintett jogosultak egyezé akarattal
eltérjenek. Annak sincs akadalya, hogy egy jogosulti kor kiillonb6z6 jogait mas-mas egyesiilet
kezelje, vagy az Szjt. felsorolasdban nem nevesitett jogok kezelésére is 1étrejojjon kozos
jogkezelé egyesiilet." >

Ugyancsak a monopolhelyzet olddsat szolgéalja az a szabaly, amely szerint a mar
nyilvantartdsba vett kozos jogkezeld egyesiiletek megéllapodhatnak az altaluk kezelt jogok,
illetve az ezekhez a jogokhoz tartozd jogosultak egymas kozotti atcsoportositasarol.'™ A
jogkezeldk kozotti megallapodast kovetden a miniszter a nyilvantartdsba vételi hatarozatukat
moédositja, ha a nyilvantartasba vétel feltételei valamennyi érintett egyesiiletnél

7 1. irodalmi és zenei miivek, 2. egyéb alkotomiivészeti alkotasok, 3. filmalkotasok, 4. eldadomiivészi

teljesitmények, 5. hangfelvételek

138 Szjt. 86. § (2)—(3) bekezdés

'3 Tlyen megallapodas keretében keriiltek 4t a filmirok, a forgatokonyvirok, illetve az ket megilleté kozos
jogkezelés korébe tartozoé jogdijigények az ARTISJUS-t61 a FilmJus-hoz 2003-ban.
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megvalosulnak, tovabba fenndllnak a Kjvr. 6. §-dnak (1) bekezdésében foglalt alabbi
feltételek:

a) a modositast valamennyi, a megallapodast alaird nyilvantartasba vett egyesiilet a
megallapodas tartalmanak megfelelden kiilon-kiilon egybehangzoan kéri,

b) a kérelemhez az érintett egyesiiletek csatoljak a bejegyzés mddositasanak alapjaul
szolgalo szerzddésiiket,

¢) a szerzddés tartalmabol megallapithatd, hogy az hozzajarul a jogkezelés
hatékonysaganak fokozasdhoz, és

d) a szerz6dés tartalmazza, hogy barmely okbdl torténd megsziinése esetén a szerz6dés
targyat képezd szerzdi, illetve szomszédos jogok kozos kezelése folyamatos és zavartalan
marad.

A monopolhelyzetre is tekintettel az Szjt. szigoru feltételekhez koti a jogkezeld
egyesiiletek nyilvantartasba vételét. A Kjvr. ehhez csak annyit tesz hozza, hogy pontositja az
egyesiiletek nyilvantartasba vételére iranyuld kérelméhez sziikséges okiratok és egyéb
feltételek korét.

A nyilvantartdsba vételrdl szolo jogerds hatdrozat alapjan a miniszter kozleményt
jelentet meg a kozds jogkezeld szervezetekr6l a Magyar Kozlonyben. A Kjvr.-ben
meghatarozott feltételek egylittes fennallasa esetén lehetdség van a nyilvantartas
modositasara. A Kjvr. rendelkezik az egyesiiletek torlésérdl is. Eszerint akkor kell tordlni a
kozos jogkezel6t a minisztériumi nyilvantartdsbol, ha megsziint €s a birdsag tordlte a
bejegyzését, tovabba, ha a szabdlyok megszegése miatt irdsbeli figyelmeztetésre kertil sor és
az egyesiilet az abban meghatarozott hataridon beliil sem teljesiti az eloirt feltételeket.

3.1.4.1. A koz0s jogkezelOk nyilvantartasba vétele az Szjt. alapjan

Az Szjt. értelmében a nyilvantartasban fel kell tiintetni, hogy az érintett egyesiilet
milyen jogkezelési tevékenységet folytat. Az egyes kdzos jogkezelési jogcimek jogszabalyi
rendelkezései azonban mésok az Szjt.-ben, mint az R.-ben, ezért valt sziikségessé a korabban
mar bejegyzett k6zos jogkezeld szervezetek (ARTISJUS, HUNGART, FilmJus, MSZSZ-EJI,
MAHASZ) miniszteri nyilvantartasba vételi hatarozatainak megujitasa. Erre 2000. januar 17-
én kertilt sor; a megujitott nyilvantartasba vételi hatdrozatok a Magyar Ko6z1ony 2000/10.
szamaban keriiltek kozzétételre.

Az 1j nyilvantartasba vételi hatdrozatok leképezték az 1997-es hatdrozatokat, érdemi
valtozast (boviilést) az onkéntes kozds jogkezelési jogcimek jelentettek a HUNGART, a
FilmJus ¢és a MAHASZ esetében. 2001-ben kiilon eljarasban tortént meg a Magyar
Reprografiai Szovetség (RSZ) nyilvantartasba vétele. Ezt a szervezetet az ARTISJUS és a
HUNGART alakitotta a fénymasoléassal és mas hasonlé6 médon tobbszordzott miivek szerzoit
megilletd jogdijak kezelésére. A reprografiai dijigény érvényesitése a szépirodalmi és
szakirodalmi miivek kiadoit és szerzoéit tomorito egyesiilet (MASZRE) megalakulasaval valt
teljessé (2002).

Az Szjt. elbirasainak ¢és a torvényi szakaszok szamozasdnak megfeleld nyilvantartasba
vételt kdovetden tobb kozos jogkezeld szervezet esetében keriilt sor idokdzi modositasokra,
pontosabban hatarozataik kiegészitésére a tevékenységi kor boviilése — dontden a jogosultak
onkéntes elhatdrozasan alapuld szerzoi és szomszédos jogok gyakorlasa — kapcsan. (Ezekrol
bévebben az audiovizudlis teriiletet érintd jogdijkdzlemények bemutatasarol szolo fejezetben
lesz sz0.)
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3.1.4.2. A nyilvantartasba vétel kellékei

Az Szjt. 88. §-dnak (1) bekezdése felsorolja azokat az érdemi kdvetelményeket,
amelyek teljesitése nélkiil egy szervezet sem jogosithatd kozos jogkezelési tevékenységre.'®
Ezeknek a feltételeknek értelemszeriien a jogkezelés tartama alatt végig fenn kell allniuk. A
részletekbe mend szabalyozas indoka egyfeldl a jogosultak és a felhasznalok fokozottabb
védelme, masfeldl az, hogy a jogkezelés kotelezd hatalyat az Szjt. a dijigényeken tul egyes
esetekben kizardlagos engedélyezési jogokra is kiterjeszti.

A nyilvantartasba vétel feltételeinek egylittesen €s egyenként is fenn kell allniuk.
Megvalosulasuk mértéke ugyanakkor eltérd lehet. Ha a nyilvantartdsba vétel irant egy-egy
jogosulti csoportra €s jogosultsagra tobb, egymassal versengd kérelem van, azt az egyesiiletet
kell kijelolni, amelyik a feltételek Osszességének legjobban megfelel (ilyen ,,versenyre”
azonban még nem volt példa a kdzos jogkezelés hazai torténetében).

E feltételekkel kapcsolatban az alabbiakat emeljiik ki:

— az a rendelkezés, hogy a kozos jogkezelést végzd szervezethez valamennyi érintett
jogosult csatlakozhat [88. § (1) bekezdés a) pont], azt is jelenti, hogy a jogkezeld szervezetbe
kiilfoldiek is beléphetnek;

— a reprezentativitas [88. § (1) bekezdés b) pont], vagyis a jogosultak meghatarozé
tobbségének képviselete elsdsorban a kiterjesztett hatalyt kozos jogkezelés miatt eldfeltétel;

10 Szjt. 88. § (1) Az az egyesiilet vehetd a kozos jogkezelést végzd szervezetek nyilvantartiséba,
a) amelyhez valamennyi érintett jogosult — megbizast adva az egyesiiletnek a k6zos jogkezelésre — csatlakozhat
az alapszabalyban meghatarozott feltételek teljesitése esetén;
b) amelynek tagja, vagy amelyhez csatlakozni kivan az egyesiilet altal megjelolt jogkezelési tevékenységben
érdekelt belfoldi jogosultak jelentds része;
¢) amely — munkavallaléi révén — rendelkezik a kozos jogkezeléshez és a nemzetkdzi kapcsolattartashoz
sziikséges, megfeleld szakismerettel és gyakorlattal;
d) amely felkésziilt a k6zos jogkezeléshez kapcsolodo adatok kezelésére;
e) amely az érintett kiilfoldi jogosultak jogainak ko6zds kezelését végzd, a bel- és kiilfoldi felhasznalas
szempontjabol fontos szervezetekkel kdlcsonds képviseleti szerzédéseket kotott, vagy ilyen szerzédések
megkotésére iranyuld kdlesonods szandéknyilatkozatokkal rendelkezik;
f) amelynek alapszabalya rendelkezik arrdl, hogy az egyesiilet

1. célja az érintett jogosultak jogainak kozds kezelése, valamint e jogosultak érdekeinek védelme,
kiilondsen a kozos jogkezelés korébe tartozd vagyoni jogok sajat nevében torténd gyakorlasa és érvényesitése a
birdsag és a hatosagok elbtt,

2. adatbazist vezet a kozOs jogkezelés ala tartozo bel- és kiilfoldi miivekrdl, szomszédos jogi
teljesitményekrdl, illetve jogosultakrol,

3. a kozos jogkezelést nem vallalkozasi tevékenységként végzi, és — ha van ilyen — kiegészitd
vallalkozasi tevékenységének eredményét csak koltségeinek csokkentésére hasznalja fel,

4. miikodésének koltségeit a befolyo jogdijakbol kezelési koltség cimén levont dsszegekbdl, valamint —
ha az alapszabaly ezt egyébkeént eldirja — a tagdijakbol fedezi,

5. a koz6s jogkezeléssel elért és az indokolt kezelési koltséggel csokkentett bevételét felosztasi
szabalyzata alapjan felosztja az érintett jogosultak kozott, fiiggetlendil attol, hogy azok tagjai-e vagy sem.
(2) Annak megallapitasakor, hogy az egyesiiletnek tagja-e vagy ahhoz csatlakozni kivan-e az érintett jogosultak
jelentds része, a jogosultak 1étszamat és a jogdijakbol valo részesedésiik aranyat egyarant figyelembe kell venni.
(3) Az egyesiiletet a kozos jogkezeléshez kapcsolodd adatok kezelésére felkészilltnek kell tekinteni, ha
biztositani tudja az érintett jogosultak, illetve a kdzos jogkezelés korébe tartozd miivek vagy szomszédos jogi
teljesitmények, valamint a kiilonb6z6 felhasznaldsok olyan nyilvantartasat, amely lehetdvé teszi a jogdijak
felosztasat és kifizetését a jogosultak szamara.
(4) Ha ugyanazon jogosulti csoport ugyanolyan jogosultsaganak a kezelésére vonatkozoan t6bb olyan egyesiilet
kéri nyilvantartasba vételét, amely megfelel a nyilvantartasba vétel feltételeinek, koziiliik azt az egyesiiletet kell
nyilvantartasba venni, amelyik a feltételeket sszességében a legjobban tudja megvalositani.
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— a megfelelé munkaszervezet, szakismeret, adatkezelés kovetelménye [88. § (1)
bekezdés c)—d) pontok] a kozos jogkezelés jogi, gazdasagi, ligyvitel-gépesitési hatékonysagat
alapozza meg;

— a kolesonos képviseleti szerzddések kotése [88. § (1) bekezdés e) pont] kiilfoldi
kozos jogkezelokkel a kiilfoldi jogosultakkal valdé zokkendmentes egyiittmikodés ¢€s
elszdmolas miatt sziikséges. (Abban az esetben, ha valamelyik egyesiilet olyan Onkéntes
kozos jogkezelokénti bejegyzést kér, amely eleve csak belfoldi jogosultak miivei,
teljesitményei képviseletére szolgal, a kiilfoldiek képviseletére vonatkozo szerzédések hidnya
val6sziniileg nem lehet a bejegyzés akadalya.);

— a non-profit alapon miikodo [88. § (1) bekezdés f) pont 3. alpont] kdzds jogkezeld
szervezetek kizarolag kiegészité jelleggel végezhetnek vallalkozoi tevékenységet a
fotevékenységet, illetve annak bevételét nem veszélyeztetve;

— a beszedett jogdijak felosztasanal alapkovetelmény, hogy legyen a jogosultak
kozotti egyedi felosztds, és annak sordn nem lehet kiilonbséget tenni az egyesiileti tagok,

valamint az egyéb jogdijjogosultak kozott [88. § (1) bekezdés /) pont 5. alpont] ™'

A nyilvantartasba vételre irdnyuld eljarasra a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) szerint keriil sor. Ez
azt jelenti, hogy elsd fokon a kormény tagja (jelen esetben az oktatési és kulturalis miniszter)
jar el, akinek a nyilvantartasba vételt megtagadd dontése ellen allamigazgatasi iton nincs
helye fellebbezésnek (Ket. 109. §). Lehetéség van ugyanakkor a dontés birdsag elétti
megtamadésara.

A miniszter a nyilvantartasba vételt a Magyar Kozlonyben teszi kozz¢ [Szjt. 89. § (3)
bekezdés]. A egyesiiletek nevérdl ¢és az altaluk végzett kdzos jogkezelési tevékenységekrdl
megjelentetett miniszteri kozlemény a jogszerti miikodés feltétele, €s egyuttal a felhasznalok
érdekeit is hatékonyan szolgalja.

3.1.4.3. A koz0s jogkezelés feliigyelete

Az Szjt. a kozos jogkezeld egyesiiletek nyilvantartasat végzé miniszterhez telepiti a
feligyeleti, ellendrzési hataskort. Ez a rendelkezés természetesen nem érinti az ligyészség
altalanos torvényességi feliigyeletét, valamint a birdsagok ellenérzd szerepét (az egyesiiletek
birosagi bejegyzése vagy nyilvantartasbol valo esetleges torlése soran).

A nyilvantartas és a feliigyelet tekintetében a miniszter a Ket.-nek a hatdsagi
ellendrzésre vonatkozo szabdlyai szerint jar el, ennek megfelelden a jogkezeld szervezetet
elézetesen értesitenie kell az ellendrzésrdl; az ellendrzés eredményes elldtasahoz sziikséges
helyiségbe beléphet; az iratokat megtekintheti; a szervezet képviseldjétdl felvildgositast
kérhet; egyéb bizonyitast folytathat le. Jogszabalysértés esetén az ellendrzést végzd szerv
koteles megtenni a sziikséges intézkedést, amely magaban foglalhatja szabalysértési, polgari
vagy biintetdeljaras kezdeményezését is. A feliigyelet korében a miniszter azt ellendrzi, hogy
a jogkezeld egyesiiletnél folyamatosan megvaldsulnak-e a nyilvantartasba vétel feltételei,

11 A felosztasi szabélyzatoknak kiilfoldre is kihaté hatilyuk van, mert a kolcsonos képviseleti szerzodések
szerint a belfoldon beszedett és felosztott jogdijakat alapvetden a kiilfoldiek is a belfoldi felosztasi szabalyzat
szerint kapjak. Az eléadomiivészi, a hangfelvétel-el6allitéi és az irodalmi reprografiai jogdijakat kezeld
szervezetek nem minden jogdijat osztanak fel egyedi mddon jogosultakra. A nemzetko6zi képviseleti szerzédések
e szervezetek kozott tobb esetben ugy szdélnak, hogy a kiilfoldieknek jard részt mindkét fél visszatartja, és a sajat
belf6ldi jogosultjai kozott osztja fel.
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tovabba, hogy az alapszabaly, a felosztasi szabalyzat és mas belsé szabalyzat rendelkezései
nem litkéznek-e a szerzdi jogi szabalyokba [Szjt. 93. § (1) bekezdés]. 162

A miniszter ezt az ellendrzési-feliigyeleti-intézkedési jogat nem kozvetleniil, hanem a
minisztérium azon szervezeti egységén keresztiil gyakorolja, amelyik a ko6zos jogkezeld
szervezetek nyilvantartasaért és a jogdijkdzlemények jovahagyasanak eldkészitéséért felel. Ez
jelenleg a Jogi Féosztaly.

A feliigyelet részeként a kozos jogkezeld egyesiilet megkiildi a miniszternek az
alapszabalyat, szervezeti ¢és miikodési szabdlyzatat, felosztdsi szabalyzatat, azoknak a
tagjainak a névsorat, akik neviik e célbdl torténd kozléséhez hozzajarultak, ligyintézd és
képviseleti szerve tagjainak névsorat, éves beszamoldjat és a kiilfoldi kozos jogkezeld
szervezetekkel kotott kolesonos képviseleti szerzodéseit. A tagnévsor, valamint az {igyintézo
¢és képviseleti szerv névsora kivételével a felsorolt dokumentumokat a miniszter az MSZH
elndkének is megkiildi. A megkiildésre nem kotelezo jelleggel, hanem az MSZH elndkének
kifejezett kérésére keriil sor annak érdekében, hogy az MSZH hatékonyabban ¢és teljes korlien
lathassa el a szellemi tulajdon védelmével 6sszefliggd kormanyzati feladatait [Szjt. 93. § (2)
és (4) bekezdés].

A koz0s jogkezelés feliigyelete korében a miniszter haromféle intézkedéssel ¢€lhet
[Szjt. 93. § (3) bekezdés]. A legenyhébb szankcid az irdsbeli figyelmeztetés, amelyben a
miniszter kezdeményezi a jogszerliség helyredllitdsat — megfeleld hataridé kitlizésével.
Megjegyezziik, hogy ilyen figyelmeztetéssel az ligyészség is €lhet, a miniszter intézkedésétol
fliggetleniil. A miniszter tovabba megkeresheti az ligyészséget is torvényességi feliigyeleti
intézkedés céljabol. Egyesiiletek esetében az ligyész leggyakrabban alkalmazott intézkedése a
felszolalas  (torvénysértd gyakorlat vagy mulasztasban megvalosuldo torvénysértés
megsziintetése érdelében) és a figyelmeztetés (jovObeni torvénysértés veszélye esetén a
torvénysértés megeldzése érdekében). Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. torvény (Etv.)
értelmében, ha a szervezet miikodésének torvényessége masképp nem biztosithatd, az ligyész
a birésaghoz fordulhat annak érdekében, hogy az tegye meg a sziikséges lépéseket. Ha a
szervezet miikodésének torvényessége masképp nem biztosithatd, a szervezet feloszlatdsanak
kimondasara is lehetdéség van. Legvégsd esetben a miniszter is tordlheti a kozos jogkezeld
egyesiiletet a nyilvantartasbol.'®

12 Informacidink szerint az Szjt. szerinti atfogd miniszteri ellenérzésre még egyetlen alkalommal sem keriilt sor,
csupan egy-egy konkrét ligy vagy bejelentés kivizsgalasat folytatta le a minisztérium.

195 Az Szjt.-ben foglalt feliigyeleti intézkedések koziil a miniszter a figyelmeztetéssel egy esetben élt, a mésik két
(stilyosabb) szankcidoval még nem.
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3.1.5. A k6z6s jogkezelés tipusai

Az Szjt. 2004. aprilis 30-ig csak a kotelezd kozos jogkezelést és az onkéntes kozos
jogkezelést ismerte. Az Szjt. 2003. évi moddositasa egy harmadik tipust is létrehozott: a
jogszabaly altal eldirt olyan kozos jogkezelést, amelybdl a jogosultak (megfeleld hataridével)
kiléphetnek. Ennek bevezetését az Szjt., valamint a BUE, a TRIPS-megallapodas, a WCT ¢s
az eurdpai kozosségi jog kozotti dsszhang megteremtése indokolta.'®

Kiterjesztett hatdlyt k6zos jogkezelésrdl akkor beszéliink, ha egy jogkezeld jogosult
valamely felhasznalast engedélyezni, illetve dijigényt érvényesiteni, és ha ezt megteszi, akkor
a felhaszndld jogosulttd valik azonos feltételek mellett a kozos jogkezeld 4ltal érintett
valamennyi jogosult azonos mifaju mivének felhasznalasara, akar tagja a jogosult a kdzos
jogkezelé egyesiiletnek, akar nem.'®

Az egyébként kiterjesztett hatalyu kotelezd kozds jogkezelés esetén nincs valasztasuk
a jogosultaknak, mig a kiterjesztett hataly onkéntes jogkezelés — mint ahogyan az elnevezése
is mutatja — ugy jon létre, hogy a jogosultak eldbb Onkéntesen létrehoznak egy kozos
jogkezelési rendszert, és annak hatalyat terjeszti ki aztdn a torvény a kiviilallo jogosultakra
megfeleld feltételek megléte esetén. Egy tovabbi nagyon Iényeges kiilonbség az, hogy a
kotelezd kozos jogkezelés esetén nincs modjuk a jogosultaknak arra, hogy kivonjak jogaikat a
kozos rendszerbdl, mig a kiterjesztett hatalyt oOnkéntes kozos jogkezelés esetén ezt a
lehetdséget biztositani kell. Amennyiben nem kotelezd a kozds jogkezelés, a jogosult
megfeleld hataridében'*® az egyesiiletnek eljutatott irasbeli nyilatkozattal tiltakozhat miivének
vagy teljesitményének kozds jogkezelése ellen. Erre nincs lehetdsége a jogosultnak, ha a
jogkezelés kotelezo. '’

A kotelezo kozos jogkezelés audiovizudlis szektort érintd esetei:
— nem szinpadra szant zenei és irodalmi miivek foldfelszini és azzal egyidejii

mitholdas sugérzasdnak vagy vezetékes nyilvanossdghoz kozvetitésének szerzoi
engedélyezési jogai [Szjt. 27. § (1) bekezdés], kezeli: ARTISJUS;

1% Ennek okait az egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi torvények modositasarél sz616 2003. évi CIL torvény
miniszteri indokolasa a kovetkezoképpen foglalta 6ssze: ,,Az Szjt. jelenleg hatdalyos (a nyilvdanos eléaddsi jogok
kotelezé kozos jogkezelésérdl szolo) 25. §-anak (1) bekezdése nem dll osszhangban a BUE-val és ennek
kévetkeztében a TRIPS-megallapodassal, a WCT-vel és az eurdpai kdzésségi joggal sem. A BUE 11. cikke (1)
bekezdésének (i) pontja és 11" cikke (1) bekezdésének (i) pontja kizardlagos jog biztositasat irja elé a nyilvanos
eldadas eseteben, anélkiil, hogy modot adna e jog gyakorlasanak feltételekhez valo kétésére vagy korlatozasara
uigy, ahogy ezt példaul a 11" cikk (2) bekezdése megteszi az ott szabdlyozott felhaszndldsok tekintetében. Az a
tény, hogy a 11" cikk (2) bekezdéséhez foghaté szabdly nem taldlhaté a BUE 11. és 11 cikkében, aligha
magyardzhaté massal, mint azzal, hogy a 11. és a 11" cikkben szabdlyozott felhaszndlasok esetében a BUE nem
ad médot olyan feltételek elGirdsdra, amelyek a 11" (2) cikke alapjin megengedhetdk. Kiilonben a 11° cikk (2)
bekezdésére nem volna sziikség.”

195 A 2003. évi CII. torvény 58. §-ahoz flizott miniszteri indokolas szerint ,.a kiterjesztett hatdlyi, a kilépés
lehetdségét biztosito jogkezelés, amely nemzetkozileg széles korben elterjedt és elfogadott, kellGen erds poziciot
teremt a kozos jogkezeld szervezetek szamdra, a gyakorlatban igazoltan miikodoképes, és jogbiztonsdagot nyujt
mind a jogosultak, illetve a kozos jogkezeld szervezetek, mind pedig a felhasznadlok szamara. A modositas anélkiil
tesz eleget e harmonizacios kévetelmenyeknek, hogy a nyilvanos eldadasi jog kézés jogkezelés utjan valo
gyakorlasat, a kozés jogkezelési rendszer mitkodését veszélyeztetné vagy akar csak szamottevéen befolydasolnad.”
1% A naptari év vége el6tt legalabb harom hénappal, a kovetkez6 év elsd napjanal nem korabbi hatallyal.

17Szjt. 91. § (2) bekezdés
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— hangfelvételek barmilyen sugarzasaért, vezetékes nyilvanossdghoz kozvetitéséért
[kivéve az Szjt. 26. §-anak (8) bekezdésében szabalyozott on-line-lehivasos felhasznalast] és
nyilvanos eldadasaért a hangfelvétel-eldallitokat és az eldadomiivészeket megilletd megfeleld
dijazas iranti igények (77. §), kezeli: MSZSZ-EJI;

— sugarzott vagy vezetékes sajat misor egyidejii, valtozatlan ¢és csonkitatlan
tovabbkozvetitése miatti szerz6i engedélyezési jogok, eldadomiivészi, hangfelvétel- ¢&s
filmel6allitoi dijigények (un. kabeltévé-jogdijak) [Szjt. 28. §, 73. § (3) bekezdés, 77. § (3)
bekezdés], kezeli: ARTISJUS, FilmJus, HUNGART, MSZSZ-EJI, MAHASZ.

A kilépést megengedd kozos jogkezelés audiovizudlis szektort érintd esetei:

— nem szinpadra szant zenemiivek és szépirodalmi miivek foldfelszinivel egyidejii
mitholdas sugarzasanak és sajat musorral vezetékes nyilvanossaghoz kozvetitésének szerzoi
engedélyezési jogai [Szjt. 27. § (2) bekezdés, 26. § (7) bekezdés és 27. § (3) bekezdés],
kezeli: ARTISJUS;

— masként, mint sugirzdssal vagy sajait miisor vezetékes nyilvanossdghoz
kozvetitésével, igy kiilondsen nyilvanossag szamara lehivassal hozzaférhetdvé tételre (on-
line-lehivasos felhaszndldsara) vonatkozd eléaddmiivészi és nem szinpadra szdnt zenei és
rovidebb szépirodalmi miivek esetén fennalld szerzdi engedélyezési jogok [Szjt. 74. § (2)
bekezdés és 27. § (3) bekezdés], kezeli: MSZSZ-EJI, ARTISJUS;

— elbadas, illetve nem szinpadra szant zenemil sugédrzas vagy a nyilvanossaghoz
atvitel céljara késziilt rogzitésének szomszédos jogi dijazasi igényei, illetve szerzoi
engedélyezési jogai [Szjt. 74. § (2) bekezdés, 26. § (6) bekezdés és 19. §] kezeli: MSZSZ-EJI,
ARTISJUS.

Az 6nkéntes koz0os jogkezelés audiovizudlis szektort érintd esetei:

— filmalkotdsok sugarzassal vagy egyéb mddon torténd nyilvdnossaghoz kozvetitése
utan jaro filmel6allitoi dijigények [Szjt. 66. § (3) bekezdés ¢s Médiatv. 75. § (7) bekezdés],

— képz6-, ipar- és fotomivészeti alkotdsok nyilvanossaghoz kozvetitése, igy
kiilondsen sugarzasa vagy vezetékes nyilvanossaghoz kozvetitése és a nyilvanossag szdmara
lehivassal hozzaférhetdvé tétele (on-line-lehivasos felhasznalds) utan jard szerzoi dijigények

(26. §).

Ha az Onkéntes kozos jogkezelés korében torténd engedélyezés ellen tiltakozik a
jogosult, ez a jogkezelés egészébdl valo kilépést eredményezi, mivel nem lehet bizonyos
felhasznaldsokat, felhaszndldsi modokat benntartani, mdasokat pedig kivinni a kozos
jogkezelésbol. Az ugyanis teljességgel ellehetetlenitené a kozds jogkezelést, ha a tagok
egyenként kizarhatnak miiveiket, teljesitményeiket a kozos jogkezelésbél. '

A fentiekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az Szjt. 86. §-anak (2) bekezdése
alapjan a mar bejegyzett kozOs jogkezeldk olyan, altaluk képviselt mifajtara vagy
teljesitményre vonatkozo tovabbi felhasznalasi jogok vagy jogdijigények kezelésére is
felhatalmazhatdk, amelyek a miiszaki fejlodés eredményeként késobb jelennek meg, igy az

18 A 2003. évi CII. torvény 74-75. §-aihoz flizott miniszteri indokolas szerint ,.a jogosultnak az Szjt. 91. §-dnak
(2) bekezdése alapjan tett nyilatkozata nem tehet kiilonbséget a kézos jogkezelés ala tartozé azonos miifaju
miivek (teljesitmények) kozétt, és egységesen csak a kozos jogkezelés ala tartozo adott felhasznalas egészére
vonatkozhat. A legalabb harom honappal eldre, a kdvetkezd év kezdetére valo irasbeli bejelentés kdvetelményét
az indokolja, hogy a kévetkezé évi felhaszndlasi szerzddések elGkészitése rendszerint a masodik félévben
kezdddik meg, s a kozds jogkezeld szervezetnek tudnia kell, mekkora repertoadrral szamolhat.”
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eredeti nyilvantartasba vételiikkrdl sz616 hatarozatban még nem szerepeltek. Ez kiilondsen az
audiovizudlis teriileten eredményezhet valtozasokat, bar a digitalis atallasnak kozvetleniil
nincs hatdsa a jogdijigények kezelésére. A szerz6i és szomszédos jogi dijigények ugyanis a
miisorterjesztOkkel szemben nem érvényesithetdek, ezért a digitdlis atallas soran kijeldlésre
keriil6 multiplex-szolgaltatok sem szembesiilnek jogdijfizetési teherrel.

Az Szjt. 86. §-anak (3) bekezdése modot ad arra is, hogy a jogosultak eddig egyedileg
gyakorolt jogaikat onként kdzos jogkezelésbe vigyék. A kozds jogkezelés természetesen csak
ott lehet indokolt, ahol a nagyobb kozvetlen szerzéi ellendrzést és kozvetlen artargyalast
jelentd egyedi szerzodéskotési rendszer mitkddésképtelen, vagyis a kozds jogkezelés nélkiil az
illetd jog a jogosultak széles kore szdmara gyakorlatilag iires, értéktelen lenne. Ezt azonban a
Kjvr. 2. §-a értelmében az dnkéntes k6zds jogkezelést bevezetni kivanoknak kell indokolniuk
és igazolniuk.'®” Tlyen 6nkéntes jogkezelés keretében gyakorolja a FilmJus a filmalkotasok
sugarzassal vagy egyéb moddon torténd nyilvanossaghoz kozvetitése utan jard filmalkotoi
dijigényeket. A Televiziés Misorszolgaltatok Szovetsége (TMSZ) vitatja e jog kiterjesztett
hatalyu onkéntes k6zos jogkezelésbe vételének jogalapjat, illetve feltételeinek meglétét, ezért
birosag el6tt timadta meg az OKM jogelddjének [Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
(NKOM)] errdl szolé kozigazgatasi dontését. A TMSZ allaspontja szerint ugyanis nem 4ll
fenn a koz0s jogkezelés torvényi feltétele, amely szerint a kezelt jog a szerzdi jogi jogosultak
altal egyedileg nem gyakorolhato hatékonyan.'”

Meg kell emliteni, hogy a radio- és televizid-szervezetek mint szomszédos jogi
jogosultak szamara az Szjt. nem allapit meg k6z0s jogkezelés ala tartozo dijigényeket. Ennek
oka az lehet, hogy a radio- ¢és televizid-szervezetek szdma — bel- ¢és kiilfoldon egyarant —
mindeddig az egyedi érvényesithetdség hataran beliil maradt. Tény ugyanakkor, hogy a k6zos
jogkezelés szdba johetne a miisoraik egyidejii nyilvanossaghoz (tovabb)kozvetitésénél.

3.1.6. A kozos jogkezelés egyéb szabalyai (joghatdlyos teljesités, perlési képesség,
vélelem, tajékoztatds a védettségrol, adatszolgaltatas)

Ha a felhasznal6 egy, az adott felhasznalasi jog tekintetében nyilvantartdsba nem vett
jogkezeldnek teljesit, akkor nem mentesiil a jogdijfizetés terhe alol, vagyis az illetd
felhasznald kiteszi magat a kétszeres fizetés és a jogsértés egyéb kovetkezményei
kockazatanak.'”" Ez a szabaly aggalymentesen tud érvényesiilni a kotelezd kozos jogkezelés
esetében, ahol a felhasznalonak nem kell tartania attél, hogy egyes jogosultak a kozos
jogkezelésen kiviil maguk gyakoroljak az engedélyezési jogukat. A kiterjesztett hatalyt k6zos
jogkezelés és onkéntes kdzos jogkezelés esetkoreinél viszont el6fordulhat, hogy egyes szerzoi
vagy szomszédos jogi jogosultak az Gsszes miiveikre, illetve teljesitményeikre a jogokat sajat
maguk gyakoroljak, ilyenkor a nekik vagy iigynokiiknek, képviseldjiiknek valo fizetés
természetesen joghatalyos.

Az Szjt. 2006. januar 1-jétél hatdlyos modositasa szerint a kozds jogkezeld egyestiletet
a kozos jogkezelés korébe tartozd vagyoni jogok gyakorlasa és birosag eldtti érvényesitése
soran a szerzOi vagy szomszédos jog jogosultjanak kell tekintetni. Nem sziikséges mas
jogosult perben allasa ahhoz, hogy a kozos jogkezelést végzd egyesiilet az igényét birdsag

199 A szerz6i jogi torvény magyarazata (szerk.: Gyertyanfy Péter), CompLex Kiadoi Kft. Budapest, 2006, 460.
old.

170 Err§l bévebben lasd a 3.4.4.6. pontban irtakat.

"1 Szjt. 87. § (1) bekezdés
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el6tt érvényesitse.'’” Ennek indoka elsédlegesen az, hogy a kozds jogkezelé szervezet —
legyen az kotelezd vagy oOnkéntes jogkezelés — végzi a felhaszndlds jogositasat, és all
kozvetlen, szerzodéses kapcsolatban a felhasznalokkal. Mivel a beszedett jogdijakkal
felosztasukig sajatjaként rendelkezik, a perlési képességének biztositasa feltétlentil sziikséges.

A nyilvantartasba vett kozos jogkezeld szervezet sajatjaként rendelkezik a beszedett
jogdijakrol mindaddig, amig azt fel nem osztja a jogosultaknak.'” Ez azt jelenti, hogy a
kotelezd kozos jogkezelés keretében érvényesitett dijigények beszedését kovetden a jogkezeld
sajat felosztasi szabalyzata szerint végzi el az egyedi felosztast. Egyes jogdijaknal, igy pl. az
egyidejli valtozatlan tovabbkozvetitésért jard jogdij esetében (Szjt. 28. §) célszerliségi
szempontbol az ARTISJUS az egyetlen beszedd szervezet, igy ezek a jogdijak évenként egy
Osszegben keriilnek atutalasra a tobbi érintett kozos jogkezeld részére. Igy ezeknél a
jogdijaknal a rendelkezési jog megoszlik, az atutalasig az ARTISJUS-t, azt kovetden a
felosztasig a tobbi jogkezeld szervezetet illeti meg a rendelkezési jog.'™

A koz0s jogkezelésre tartozo esetekben az Szjt. azt a vélelmet allitja fel, amely szerint
a felhasznalt miivek, illetve szomszédos jogi teljesitmények védelemben részesiilnek.'”” Az
emlitett miiveknél és teljesitményeknél tehat a f0szabaly az, hogy a k6zos jogkezelés korében
felhasznalt miivek és teljesitmények — az ellenkez6 bizonyitasaig — védelem alatt allnak.

A koz0s jogkezeld szervezetek az altaluk kezelt jogokrol és az altaluk képviselt
jogosultakrdl adatbazist vezetnek.'”® Ezek az adatbazisok szolgalnak alapul a jogdijak
felosztasahoz, tovabba a felhasznalok tajékoztatasara arra vonatkozodan, hogy a kérdéses mii,
illetve szerz6 szerepel-e az adatbazisban. Ezzel 6sszhangban a k6zos jogkezeld szervezet az
altala végzett jogkezelés korében a felhasznald irasbeli kérésére — koltségtérités ellenében —
irasbeli tajékoztatast koteles adni arrdl, hogy a felhasznalo altal egyedileg megjelolt mii,
illetve szomszédos jogi teljesitmény védelemben részesiil-e.'”’

A kozos jogkezeld szervezet a dijszabdsban a felhasznalasra vald jogositas
feltételeként eldirhatja, hogy a felhasznald fizesse meg a dijszabas szerinti dijat, tovabba
szolgaltasson adatot a felhasznalt miivekrél, illetve szomszédos jogi teljesitményekrol.'”® E
rendelkezés elsddleges indoka az, hogy lehetnek olyan felhasznalasi modok, amelyek
esetében — magas kockazati tartalmuk vagy egyéb ok miatt — a kozds jogkezeld szervezet
elore kérheti a felhasznal6tol a dijat.

3.1.7. A jogdijkozlemények jovihagydsanak eljdrdsa és a dijszabdsok alkalmazdsa'”

A régi Szjt. csak bizonyos tarifadk megallapitasat kototte a miivelddési és kozoktatasi
miniszter jovahagyasdhoz Az Szjt. ezzel szemben valamennyi, a k6z0s jogkezelés korébe
tartozo jogdij és a felhasznalas egyéb feltételeinek megallapitdsdhoz megkdveteli a miniszter

172 Szjt. 92. § (1) bekezdés
173 Szjt. 92. § (2) bekezdés
174 Az Szjt. Kommentérja, CompLex CD Jogtar
175 Szjt. 92. § (3) bekezdés
7 Az ARTISJUS ezen tilmenden tovabbi feladatokat is ellat: pl. jogutoédok, 6rokosok nyilvantartasa,
tanacsadas.
177 Szjt. 92. § (4) bekezdés
178 Szjt. 92. § (5) bekezdés
’ A jovahagyasi eljaras hianyossagaival és ezek kikiiszobolésének lehetSségeivel kiilon fejezetben
foglalkozunk.
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jovahagyasat.'"™ Az R.-bSl keriilt at az Szjt.-be az a kdvetelmény is, hogy a miniszter a
jovahagyas eldtt véleményt kér a jelentds felhasznaloktol €s a felhasznalok érdekvédelmi
szervezeteitol.

Az Szjt. 2004. majus 1-jét6l hatadlyos modositasa két tovabbi allami szerepldvel
bovitette ki a dijszabasok véleményezésébe bevont szervezetek korét: az MSZH elnokével és
— a lehivasos-internetes [Szjt. 26. § (8) bekezdés, masodik mondat] felhasznalasok
tekintetében — az informatikai és hirkozlési miniszterrel [akinek feladatkorét a 2006. évi LV.
torvény 2. §-anak e) pontja értelmében a gazdasagi és kozlekedési miniszter vette at]. Az
MSZH elndkének és a gazdasagi és kozlekedési miniszternek véleményezési joga van, az
oktatasi és kulturalis miniszter dontési joga érintetlen maradt. Az Szjt. e mdodositasahoz flizott
miniszteri indokolas szerint ,,az MSZH e véleményezési jogkorében eljarva a specialis
szellemi tulajdoni — azon beliil szerzoi jogi — szempontok érvényesitésével jarulhat hozza a
miniszter dontéseinek megalapozottsagahoz”.

A gyakorlatban ez a folyamat a kdvetkezdképpen mitkddik:

— a kozos jogkezeld szervezetek megkiildik a jogdijkozlemény(ek) tervezetét az
oktatasi és kulturalis miniszternek, 181

— a minisztérium Jogi F8osztalya altaldban 14 napos hataridével'® kikildi a
tervezeteket a jelentds felhasznaloknak és a felhasznalok érdekvédelmi szervezeteinek, '™

— a beérkezett felhasznaloi észrevételekkel felszerelt tervezeteket a minisztérium Jogi
Foosztalya megkiildi az MSZH elndkének, valamint — a lehivasos jogdijkézlemények
tervezeteit — a gazdasagi és kozlekedési miniszternek,

— a beérkezett vélemények figyelembevételével a Jogi Féosztaly vagy felterjeszti a
jogdijkézleményeket a miniszterhez jovahagyasra, vagy a véleményeket megkiildi a k6zos
jogkezeldknek, kérve a vélemények megfontolasat vagy megvalaszolasat, a tervezetek
atdolgozasat vagy a tovabbi egyeztetést, '™

— visszakiildés esetén a kozos jogkezeld érdemben reagidl a felhaszndloi
véleményekre, illetve lefolytatja az Gijabb egyeztetéseket, €s ujra benytjtja a jogdijkozleményt
— adott esetben annak 4tdolgozott valtozatat — jovahagyasra,

— a miniszter jévahagyja a jogdijkozleményt,

— a miniszteri jovahagyast kovetden keriil sor a dijszabds kozzétételére a Magyar
Ko6zlonyben.

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a véleményezési jog nem egyetértési jog, tehat a
miniszter végsd soron a felhasznaldi érdek-képviseleti szervezetek ellentétes véleményének
fenntartdsa esetén is jovahagyhatja a dijszabast. Ugyanez érvényes az MSZH ¢és a GKM
véleményére is.

180 Szit. 90. § (2) bekezdés elsé mondata

' Egyes kozos jogkezelok (pl. ARTISJUS) mar a miniszteri megkiildés elétt lefolytatjak az egyeztetd
targyalasokat az érintett felhasznaloi érdekvédelmi szervezetekkel, és ezek dokumentumait, az esetleges
megallapodasokat, egyetértéseket vagy észrevételeket csatoljak a jogdijkdzlemény tervezetéhez.
82 T6bb miisorszolgaltatd észrevételezte, hogy sokszor a hataridé lejarta elétt néhany nappal kapta kézhez a
tervezeteket, igy nehézségekbe iitk6zott a vélemény kialakitasa. Ennek magyarazata azonban nem a felhasznalok
ellehetetlenitésére irdnyuld szandékban, hanem a minisztériumi adminisztracio lassusagaban, nehézkességében
keresendd. Az apparatus minden esetben bevarja az észrevételeket, és csak azok beérkezése, feldolgozasa utan
terjeszti fel a tervezeteket a miniszterhez jovahagyasra.
1832006 jaliusa el6tt ezt a feladatot az NKOM Allamtitkari Hivatala, illetve az ezen beliil mikodd Igazgatési
Foosztaly végezte.
"% A 2007. évi jogdijkozlemények tekintetében ez tortént az MSZSZ-EJI és a FilmJus jogdijkozleményeivel.
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A torvényi szabalyozds nem hatarozza meg, hogy kit kell ,jelentds felhasznalonak”
tekinteni, ami idonként zavarokat okoz az egyeztetési folyamatban. Kétségtelen tény, hogy a
felhasznalok ,reprezentativitasdnak™ feltételrendszerét nem is lehet olyan egzakt mddon
meghatdrozni, mint pl. a kdzos jogkezeld szervezetek esetében. A felhasznaloi oldal hatékony
érdekérvényesitd képességét mutatja, hogy a problémas teriileteken kivétel nélkiil 1étrehoztak
szakmai érdekvédelmi szervezeteiket, amelyek nagyobb stllyal tudtak és tudnak részt venni a
kozos jogkezelokkel ¢és a minisztériummal folytatott targyaldsokban, jelentds
médianyilvanossagot ¢élveznek, pereket inditanak, és belépnek az altaluk képviselt
felhasznaldk ellen inditott perekbe. '™

Az Szjt. kimondja azt is, hogy a dijszabas jovahagyéasa csak az alkalmazés és a
Magyar Kozlonyben vald kozzététel feltétele, kovetkezésképpen nem zarja ki, illetve nem
érinti mas jogszabalyok érvényesiilését a jogdijak és a felhasznédlds egyéb feltételei
tekintetében.'®® EbbSl kovetkezGen nem kizart a kozos jogkezelé szervezet dijszabasanak
altalanos szerzddési feltételként torténd megtamadasa (Ptk. 209-209/D. §-ok), tovabba helye
van versenyjogi kontrollnak, illetve szankcionak gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt
a tisztességtelen piaci magatartds €és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL.
torvény (Tpvt.) alapjan. Ezzel részben ellentétes véleményre helyezkedik ,,A szerzdéi jogi
térvény magyarazata” cimii kézikonyv'®’. Allaspontja szerint a kdzzétett dijszabas és a
felhasznalas egyéb feltételeinek egyensulytalansidga esetén a versenyjogi szabalyozas, a Tpvt.
szerinti eljards alkalmas eszkoz lehet. A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést jelentheti
ugyanis, ha a kozos jogkezeld szervezet a dijszabésaival , tisztességteleniil allapit meg eladasi
arakat” [Tpvt. 21. § a) pont], hiszen ,,drujdval” (a szerz6i mivel vagy kapcsolodd jogi
teljesitménnyel) ,,ésszeriien helyettesito drut” — éppen monopolhelyzete miatt — ,,nem [...]
lehet beszerezni” [Tpvt. 22. § (1) bekezdés a) pont]. A kézikonyv szerzdi szerint a kdzos
jogkezelok dijszabésait mint altalanos szerzodési feltételeket a Ptk. 209. §-a alapjan nem lehet
tisztességtelenség cimén megtdmadni a polgari birdsdg eldtt. E dijszabasokat és altalanos
szerzOdési feltételeket ugyanis az Szjt. szabalyainak megfelelden allapitjdk meg, és a Ptk.
209 §-anak (5) bekezdése szerint ,,nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodesi feltétel, ha
azt jogszabaly dllapitjia meg vagy jogszabaly eloirasainak megfeleléoen hatdarozzak meg”. Az e
szabalyhoz flizott torvényindokolas kimondja: ,, 4 birosag ugyanis nem lehet jogosult
jogszabalyok igazsdgossaganak megitélésére, masfelol a szerzodeési jog korében a kogens
szabalyozas tipikusan a gyengébb fél védelmére épiil, illetve a torvényhozo a diszpozitiv
szabalyokat mar eleve az egyensulyteremto igazsag elvei alapjan hatdarozza meg.” Az is
nyilvanvalo, hogy a dijszabéasok alapjan kotott szerzodések nem ,,fogyasztoi szerzédések”, igy
azok kiilon szabalyai itt nem johetnek szoba.'®®

Az Szjt. 2004. majus 1-jét6l hatalyos mddositasa iktatta be azt a rendelkezést, hogy a
jogdijak miniszteri jovahagyasanak id6pontjaig az el6z6 idészakra megallapitott és
jovahagyott dijszabast kell alkalmazni akkor is, ha az az id6tartam, amelyre ez utobbi
dijszabast megallapitottak, id6kozben lejart.'™ E rendelkezés azt a célt szolgalja, hogy ne
legyen fennakadas és bizonytalansag a jogdijak érvényesitésében, viszont — sziikség esetén —

1% TMSZ, Digitalis Adathordozok Felhasznaloinak Kézhasznii Egyesiilete (DAFKE)

18 Szjt. 90. § (2) bekezdés, harmadik mondat

187 A szerz6i jogi torvény magyaréazata (szerk.: Gyertyanfy Péter), CompLex Kiadoi Kft. Budapest, 2006, 476.
old.

" A szerzéi jogi torvény magyarizata (szerk.: Gyertyanfy Péter), CompLex Kiadéi Kft., Budapest, 2006,
475-476. old.

'8 Szit. 90. § (3) bekezdés, méasodik mondat
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legyen elegendd id0 a jovahagyasra beterjesztett dijszabasokkal kapcsolatos vitak rendezésére
is.

A dijszabas alkalmazisa sordn az egyenld banasmod kovetelményét meg kell
tartani.'” Ez azt jelenti, hogy a teljesen azonos helyzetben 16v6 felhasznaloknak egyenld
elbanast kell nyljtani. Masrészt viszont — mivel a dijszabds minden részletessége ellenére sem
tiikkrozheti minden egyes felhasznaldo konkrét koriilményeit — olyan atalanyszerzddés,
kedvezményes elbanés, elszdmolasi mod kikothetd, amely nem egy-egy felhasznald
személyének, hanem valamennyi felhasznaldé sajatos helyzetének szol. Az ilyen
kedvezmények feltételeit — példaul eldleg fizetése, jo adatszolgaltatassal vagy egyéb modon
az ellenérzés és altaldban a jogkezelés koltségeinek csokkentése, pénziigyi garancia és
egységes, kozpontositott elszamolds a felhasznaloi szervezetek részérdl — aztan az azonos
helyzetben 1év6 valamennyi felhasznalora egyarant alkalmazni kell.

3.1.8. Az egyezteto testiilet igénybevételének lehetosége

Az egyeztetd testiilet intézményét az Szjt. vezette be."”' E jogintézmény eredete
részben jogharmonizacios kotelezettség volt'”?, részben pedig az, hogy a Médiatv.-ben
eszk6zolt Szjt.-modositas oOta a sugarzd televizidk egyedileg engedélyezhetik miisoraik
egyidejli vezetékes (kabeltévés) tovabbkozvetitését. Korabban ez is kozos jogkezelés hatalya
ald tartozott, mint a szerzok ¢s az egyéb szomszédos jogi jogosultak esetében. Az egyedi
engedélyezés kovetkeztében egyes szervezetek — kiilondsen a kiilfoldi mitholdas televizio-
szervezetek — e joggyakorlas soran olyan elényoket probaltak a maguk szamara érvényesiteni,
amelyek a masik oldal, vagyis a hazai kabeltelevizios haldézatok szamara teljesen
elfogadhatatlanok voltak. E helyzetben fennallt a veszélye annak, hogy ha nem jon létre
megegyezés, a nézok elesnek a népszerli mitholdas programoktol. A kotelezd egyeztetd
eljaras célja tehat az, hogy a jogosultak ne tagadjdk meg indokolatlan eldny6khoz és
tisztességtelen feltételekhez ragaszkodva a vezetékes tovabbkozvetitéshez sziikséges engedély
megadasat. Masként fogalmazva, az egyeztetd eljarast az Szjt. arra az esetre teremtette meg,
ha a nyilvanossaghoz — az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatdsaval — torténd
egyidejii valtozatlan tovabbkozvetitéssel kapcsolatban a felhasznald (tipikusan egy
kabeltelevizios szervezet) és a jogosultak, illetve azok kozos jogkezeld szervezete kdzott nem
jon létre megallapodas a dijazasrol €s a felhasznalas egyéb feltételeirdl, és ezért barmelyik fél
az egyeztetd testiilethez fordul.

A fentieken tilmenden az Szjt. 2004. méjus 1-jétdl lehetdvé teszi az egyeztetd testiilet
eljarasat az érintett felek kozos megegyezése alapjan a miivek, teljesitmények felhasznélasa
ellenében fizetendd — nem az eldbbi rendelkezés hatdlya ald tartozd — dijazas és a felhasznalas
egyéb feltételei kapcsan felmeriild vitdkban is, valamint igényjogosultsagot biztosit egyes
szabad felhasznalasok kedvezményezettjei szamara, hogy a szabad felhasznalasnak a jogosult
altali lehetdvé tétele érdekében az egyezteto testiilet eljarasat kezdeményezzek.

190 S7it. 90. § (4) bekezdés

P Szit. 102-105/A. §-ok

12 A miiholdas iranyelv 11. cikke eléirja a tagallamok szamara egyeztetd testiilet létrehozasat és miikodtetését,
amennyiben nem jon létre megallapodas egy miisorsugarzas vezetékes tovabbkozvetitésének engedélyezésérol.
Az INFOSOC-iranyelvre figyelemmel pedig a jogalkotd Kkiterjesztette az egyeztetd eljarast a szabad
felhasznalassal, valamint a hatasos miiszaki intézkedésekkel kapcsolatos esetkorokre is.
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Az egyeztetd testiilet eljardsara a valasztottbiraskodasrol szold 1994. évi LXXI.
torvény eljarasi rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az egyetlen Iényeges megkotés,
hogy az egyezteto testiilet az SZJSZT-n beliil mikddik, igy tagjait is az SZJSZT tagjai koziil
kell (lehet) kivalasztani. Tagjainak szdma csak paratlan szdmban hatdrozhatd meg,
megallapodas hianyaban tagjaik szdma: harom. Eljaréasi szabalyzatat az SZJSZT dolgozta ki
¢s az — akkori nevén — igazsagligyi miniszter hagyta jova. A konkrét ligyben eljard egyeztetd
testillet e szabalyzat keretein beliil alakitja ki sajat eljarasi szabalyait és allapitja meg
dijszabasat. Az egyeztetd testiilet tagjai fliggetlenek, partatlanok, nem lehetnek semmilyen
formaban képviseldi vagy alkalmazottjai semelyik félnek sem. Eljardsuk soran utasitast nem
fogadhatnak el, ¢€s teljes titoktartasra kotelezettek — az eljaras megsziinése utan is.

Az egyeztetd testillet nem hoz érdemi hatarozatokat. Megéllapodas hianyaban
megallapodas-tervezetet dolgoz ki, amit atad a feleknek. Ezt a felek vagy elfogadjak (akar
kifejezett nyilatkozattal, akar hallgatolagosan), vagy elutasitjak. Ezt kovetden a sérelmet
szenvedett fél legfeljebb kartéritési igénnyel fordulhat a birdsaghoz, illetve versenyjogi
eszk6zok allnak a rendelkezésére. A testiilet intézkedésével vagy a 1étrejott megallapodassal
szemben csak akkor van helye birosagi jogorvoslatnak, ha az egyeztetd testiilet eljarasi
szabalyt sértett.

Sajnalatos tény, hogy mind ez ideig sem a felhasznélas ellenében fizetendd dijazas
ligyében, sem mas, a torvényben szabalyozott ligyben nem fordultak az egyeztetd testiilethez.
Ennek oka nyilvanvaldan az, hogy — a miiholdas iranyelv altal meghatarozott esetet kivéve — a

testiilethez egyoldaluan nem, csak az érintett felek kozos megegyezésével lehet fordulni.'”

3.2. A kozos jogkezelési tevékenység alkotmanyjogi megkozelitése

Az Szjt. preambuluma értelmében a szerzdi jogi szabalyozas céljai kozott szerepel a
szellemi alkotds 0sztonzése, a nemzeti €s az egyetemes kultira értékeinek megdvasa, illetve a
szerzOk és mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozotti
egyensuly megteremtése és fenntartasa. A preambulum kitér tovabba arra, hogy a szerzéi jogi
szabalyozasnak az oktatds, a miivelddés, a tudomanyos kutatas és a szabad informéciohoz
jutds igényeire is tekintettel kell lennie, gondoskodva egyidejlileg a szerzéi jog és a
kapcsolodo jogok széles korli, hatékony érvényesiilésérdl. Valamennyi cél megvalositasakor
figyelemmel kell lenni mind a nemzetkdzi, mind pedig az eurdpai unids szabalyozasra.

A fent emlitett célok tekintetében a jogdijak vonatkozasaban kulcsszerepet jatszik a
koz- és a maganérdek kényes egyenstlyanak kialakitasa és fenntartasa. A koz- és maganérdek
alatt a felhasznalok és a széles kozonség érdekeit értjiikk egyrészrol, illetve a szerzok érdekeit
masrészrol. Az egyensuly megteremtésében kiemelkedd szerepet jatszanak az egyes
alkotmanyos alapjogok. A kozérdeket, ezen beliill a felhaszndloi érdekeket szolgdlja a
gazdasagi verseny szabadsaga [a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény (Alkotmany) 11. §-a], ami biztositja a minél kedvezdbb feltételeket kinald
felhasznalast, tovabba a tudomanyos és miivészeti élet szabadsagahoz val6 jog (Alkotmany
70/G. §-a). A gazdasagi versennyel Osszefiiggésben kell megemliteni a szerzédési
szabadsagot és a diszkriminacid tilalmat [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés].

193 Az egyeztetd testiilet hataskorének és szerepének esetleges bovitésérdl a VII. fejezetben irunk.
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Az emlitett alapjogokkal ,,szemben” a maganérdeket, igy a szerzék érdekeit védi az
emberi méltosaghoz vald jog [Alkotmany 54. § (1) bekezdés], illetve a tulajdonhoz valé jog
(Alkotmany 13. §), amelyek koziil az eldbbi szerzoi jogi leképezése a szerzé személyhez fiizo
jogai, mig utobbinak a szerzé vagyoni jogai.'”* A kozds jogkezelé szervezetek tekintetében
elsdsorban a tulajdonhoz valo jog vizsgalata jelent6s. Itt kell megemliteni az egyesiilési jogot
[Alkotmany 63. § (1) bekezdés], tovabba a tudomdnyos és miivészeti élet szabadsagat
[Alkotmany 70/F § (1) bekezdés, 70/G. § (1) bekezdés] is.

3.2.1. Egyesiilési jog

Az Alkotmany 63. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Magyar Koztarsasagban az
egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott célra szervezeteket
létrehozni, illetéleg azokhoz csatlakozni.”

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az egyesiilési jog mindenkit megilletd
szabadsagjog. Ez a jog elsGsorban jelenti a célra rendelt szervezet alapitasanak szabadsagat,
¢s az ehhez vald csatlakozds Onkéntességét, valamint az Onkéntes kilépés lehetdségét. A
szabadon létesitett egyesiilet és ennek Onkéntessége, kényszermentessége ugyanakkor
garantalja egyuttal a meggy0zodés, a szolas, a lelkiismeret és a véleménynyilvanitas
szabadsagat is.'”> Tarsadalmi szervezet tehat minden olyan tevékenység végzése céljabol
alapithato, amely 6sszhangban all az Alkotmannyal, és amelyet torvény nem tilt.

A ko6z06s jogkezelés tekintetében az Szjt. kotelezd formai kovetelményként fogalmazza
meg az egyesiileti format (Ptk. 61-64. §-ok). Az Etv. 4/A. §-a az egyesiiletet a hatalya alé
vonja. Az egyesiilet Onkéntesen létrehozott, tagsaggal ¢s Onkormdanyzattal rendelkezd,
tevékenységét nonprofit jelleggel folytaté szervezet, amely nem képezi az allamigazgatasi
rendszer részét, tehat miikodése maganjogi alapokon nyugszik.

Nem jelenti az egyesiilés szabadsaganak mint alkotmanyos alapjognak a sérelmét az,
hogy a kozos jogkezelési tevékenység végzését az Szjt. nyilvantartashoz koti. A
tevéekenységre engedélyt a hatosagtol csak a részletes és nyilvanos feltételeket teljesito
palydzok kapnak.”'®

3.2.2. Gazdasagi verseny szabadsdga

Az Alkotmany 9. §-anak (2) bekezdése szerint ,,a Magyar Koztarsasag elismeri és
tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsdagat.”

A gazdasagi versenyszabadsag érvényesiilése annak fliggvénye, hogy az Alkotmany
egy¢b rendelkezései — kiilonds tekintettel az alkotmanyos (alap)jogokra — mennyiben
érvényesiilnek. A tulajdonhoz val6 jog, a munka és foglalkoztatds szabad megvalasztasdhoz
valo jog, a vallalkozés joga, a diszkrimindcio tilalma egyiittesen képezik a szabad verseny
érvényesiilésének biztositékait. A versenyszabadsdg meglétét és miikddését az Alkotmany

4V, 17/1992. (I11. 30.) AB hatérozat

19522/1994. (IV. 6.) AB hatarozat, ABH 1994, 128-129. old.

19 A szerzéi jogi torvény magyarazata (szerk.: Gyertyanfy Péter), CompLex Kiadoi Kft., Budapest, 2006, 457.
old.
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9. §-anak (2) bekezdése értelmében az allamnak kell biztositania.'”” Az alapjogok védelme
utjan a gazdasagi verseny szabadsaga is védelemben részesiil.

A versenyszabadsdg azonban korlatozas ald eshet. Alkotmanyossagi szempontbol a
versenyszabadsag korlatozasanak ott van relevancidja, ahol valamely jog korlatozas ala esik,
amely korlatozds alkotményossagi elbirdldsa a  sziikségességi/ardnyossagi teszt
alkalmazésaval torténik.

Tekintettel arra, hogy az egyes alapjogok érvényesiilése hatarozza meg a
versenyszabadsag érvényesiilését, a kovetkezOkben ezen alapjogok révid ismertetésérdl és
azok korlatozasarol lesz szo.

3.2.3. A tulajdon korlatozasa

Az Alkotmany 13. §-4nak (1) bekezdése szerint ,,a Magyar Koztarsasag biztositia a
tulajdonhoz valo jogot.”

A kozos jogkezeld szervezetek gyakoroljak a szerzOk vagyoni jogait, amelyeknek
kiilonlegessége abban ragadhatd meg, hogy kulturalis javaknak mindsiilnek.'”® A szerzéi
vagyoni jogok az Alkotmany 13. §-aban biztositott tulajdonhoz val6 jog részét képezik '™,
amely jog védelme az allam feladata. A kozos jogkezeld szervezetek tevékenységének a
szerz0 alkotmanyos alapjogaként elismert tulajdonhoz vald jog tekintetében kettds szerepe
van: egyrészt az adott vagyoni jog gyakorlasat segiti eld, masrészt ezzel egyidejiileg a jog
gyakorlasat korlatozza. Ez a fajta kettds szerep elsésorban olyan felhasznaldsi modok
tekintetében jelentkezik, ahol a szerzé altali engedélyezés egyénileg nem lehetséges, igy
kizarolag a kozos jogkezeld szervezet altal torténik.

A koz0s jogkezeld szervezet tehat hozzéasegiti a szerz6t ahhoz, hogy miiveinek
felhasznaldsa jogszerlien torténjen, ¢és egyidejlileg korlatozza a szerzot tulajdonjoganak
gyakorladsdban. Ez a korlatozas kettds: egyrészt a szerzd e tekintetben nem gyakorolhatja
engedélyezési jogat, masrészt nem mondhat le a dijazasrol.*”® Ennek értelmében a korlatozas
a felhasznaldkra is kihat, ugyanis azok kizarolag a kozds jogkezeld szervezet altal
meghatarozott jogdij és feltételek esetében hasznalhatjak fel jogszeriien az adott miivet.

Ezzel kapcsolatban sziiletett meg a 382/B/1995. AB hatarozat™'. E szerint a kozds
jogkezeld szervezet kozbeiktatasa a felhasznalo €s a szerzd kozé a szerzdi jogdij beszedését és
kifizetését illetben nem korlatozza alkotmanyellenesen a szerzd tulajdonhoz valé jogat. Az
Alkotmanybirésag indokoldsdban utal arra, hogy a szerzdi joggal kapcsolatban nemzetkozi
egyiittmiikdés alapjan a kozds jogkezelés nemzetkozi kotelezettség, amely elsdsorban a
viszonossag biztositasa tekintetében fontos. A szerzd vagyoni jogai feletti, igy a dij feletti,
kozos jogkezelés tutjan torténd rendelkezés ugyanakkor a szerzOk védelmére tekintettel

19722/1994. (IV. 6.) AB hatarozat, ABH 1994, 120. old.

%8 A szerzéi jogi torvény magyarazata (szerk.: Gyertyanfy Péter), CompLex Kiadoi Kft., Budapest, 2006, 457.
old.

1995, 1338/B/1992. (XII. 14.) AB hatarozat, III. rész.

20 Bz utobbira utal az Szjt. 16. §-a (5) bekezdésének masodik tagmondata: ,,4 t6rvény kizdrhatia az ilyen
dijazasrol valo lemondas jogat”. A dijazéasrol torténd lemondas csak a dij beszedését kvetden lehetséges.

21 AB kézlony, VI. évf. 11. szam.
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sziikségszerli. Ez utobbi esetben ugyanis a kozos jogkezeld szervezet kozbeiktatasa a szerzo
hatranyara torténd megéllapodassal szembeni védelmet szolgalja.

Az Alkotménybirdsag idézett hatarozatdban foglalt indokolads ramutat arra, hogy a
szerzd tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjoganak korlatozasa ily modon nem
alkotmanyellenes. Ezzel kapcsolatban kell megjegyezni, hogy az Alkotmany 8. §-a biztositja
az alapvetd jogok — igy a tulajdonhoz vald jog — sérthetetlenségét €s egyben tiltja az egyes
jogok lényeges tartalmanak korlatozasat. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyes jogok azon
tartalma, amely nem mindsiil 1ényegesnek, korlatozhato. Az Alkotmany nem hatarozza meg,
mi is mindsiil az alapjog lényeges tartalmanak. A korlatozas vizsgalataval kapcsolatban meriil
fel a klasszikus alapjogi teszt, azaz a sziikségességi/aranyossagi teszt,”’> amely vizsgélati
mobdszer az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlataként maig érvényestil.

Osszefoglaloan tehat megallapithatd, hogy az Alkotmanybirosag az emlitett
382/B/1995. hatarozatdban nem tagadja a tulajdon korldtozasanak lehetdségét (erre utal a
hem korlatozza alkotmdnyellenesen” fordulat). A korladtozas alkotmanyellenességének
fennallasat kizarja azaltal, hogy indokoldsdban kitér a nemzetkdzi kotelesség teljesitésére,
tovabba a szerz6i érdekek védelmére. A tulajdonhoz vald jog maradéktalan érvényesiilése
annak korlatozasaval torténik, tekintettel arra, hogy a mar hivatkozott miivek esetében az
egyéni joggyakorldas nem lehetséges. Itt kell végiil utalni arra az alkotmanybirosagi
hatarozatra,”” amely szerint ,,a szerzét megilletd vagyoni jogoknak — és igy az onrendelkezési
jognak —, valamint a miivészeti élet szabadsaganak az Szjt. 27. §-dban meghatarozott
korlatozasa a technikai fejlodés és a szerzoi alkotdasok tomegmeéretii felhasznaldsa miatt
sziikséges, és az elérni kivant célhoz viszonyitva nem aranytalan.”

3.2.4. Szerzodeési szabadsag

A versenyszabadsag kérdésével fiigg Ossze a szerzddési szabadsag kérdése. Az
Alkotmanybirésag 13/1990. (V1. 18.) AB hatarozata szerint a piacgazdasag lényegi eleme a
szerzOdési szabadsdg. A szerzddési szabadsag — amelyet az Alkotmanybirdsdg ©nalld
alkotmanyos jognak tekint — érvényesiil abban az altalanos szabalyban, amelyet a Ptk. 200. §-
anak (1) bekezdése rogzit: ,,4 szerzodeés tartalmat a felek szabadon allapithatidk meg. A
szerzodésekre vonatkozo rendelkezésektol egyezo akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az
eltérést nem tiltja.”

A kozds jogkezelés tekintetében a Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése korlatozottan
érvényesiil: a jogdij megallapitdsa esetében ugyanis a szerzddési szabadsag korlatozasara
keriil sor. Ennek magyardzata az Szjt. 90. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal fiigg
Ossze, amelynek értelmében a k6zos jogkezelést végzd egyesiilet rendszeres 1idOkézonként
megallapitja az egyes felhaszndldsi modok tekintetében — a felhasznaldkra indokolatlan
megkiilonboztetés nélkiil vonatkozd — jogdijakat és a felhaszndlds egyéb — az egyenld
banasmod kovetelményének megfeleld — feltételeit. A jogdijak és a felhaszndlds egyéb
feltételeinek megallapitasa altalanos szerz8dési feltételnek mindsiil.***

202 A7 Alkotmany magyarazata, 2004, KJK, Budapest, 214. old.
203 482/B/2002. (IV. 3.) AB hatarozat.
2941 4sd BH 2001/380.
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3.2.5. A diszkriminacio tilalma

Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Magyar Koztarsasag biztositia a
teriiletén tartozkodo minden személy szamara az emberi, illetve az dallampolgari jogokat,
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
velemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil.”

Az alapjogok rendszerében sajatos statusszal rendelkezik a diszkriminacio tilalma. Ezt
tamasztja ala a klasszikus alapjogi teszttdl eltéré modszer is, amely a megkiilonboztetés
alkotmanyossaganak feliilvizsgalatara szolgal. Az Un. altalanos racionalitési teszt alapja két
elembdl tevOdik Ossze: egyrészrél az Osszehasonlithatdosagi probabol, masrészrél az
indokolhatdsagi prébabol. Az dsszehasonlithatdsagi proba arra utal, hogy az Alkotmany nem
minden megkiilonboztetést véd, csak az azonos helyzetben 1évd jogalanyok k6zott mertilhet
fel a diszkriminacié tilalmanak megsértése.”” Az Alkotmanybirésig egyik hatarozatanak
értelmében a diszkriminacié tilalma nem mas, mint a jogegyenldség kovetelményének
rogzitése, ami azt jelenti, hogy az allam a jogok és a kotelezettségek megallapitasa esetében
koteles az azonos helyzetben 1évd jogalanyokat indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil,
egyenlokként kezelni.®® A diszkriminacio-teszt masik eleme az indokolhatdsagi teszt, ami azt
vizsgalja, hogy az azonos helyzetben 1évé jogalanyok esetében vajon indokolt-e a
megkiilonboztetés. A megkiilonboztetés a vizsgalat eredményeként lehet ésszert, illetve
onkényes.

A diszkriminacio tilalma a jogdij-megallapitas és -alkalmazas esetében meriil fel, amit
az Szjt. 90. §-anak (1) bekezdése két izben is nevesit ,,a felhaszndlokra indokolatlan
megkiilonboztetés nélkiil vonatkozo”-, illetve ,az egyenlé bandasmod kovetelményének
megfelelo”-fordulatokban. Tovabba utal arra az Szjt. 90. §-anak (4) bekezdése, hogy ,.,a
dijszabas alkalmazdsa soran az egyenlo banasmod kovetelmeényét meg kell tartani.”

Az egyenld banasmddnak nemcsak a jogdij megéllapitasanal, de annak alkalmazéasanal
érvényesiilnie kell.*"’

3.2.6. A tudomdnyos és miivészeti élet szabadsaga

Az Alkotmany 70/F. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Magyar Kéztarsasag biztositja az
dllampolgarok szamara a miivelodéshez valo jogot” Az Alkotméany 70/G. §-édnak (1)
bekezdése értelmében ,,a Magyar Koztdarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a tudomdanyos
és miiveszeti élet szabadsagat, a tanszabadsdgot és a tanitas szabadsagat.”

A miivészeti ¢élet szabadsaga két irdnybol kozelitheté meg: az alkotd és a felhasznalo
szempontjabol. Eszerint a mivészeti élet szabadsdga jelenti a milvészi alkot6 munka
szabadsagat, a milivész dnkifejezését, jelenti ugyanakkor a miivészeti alkotasok nyilvanossag
elé tarasanak, a miivészeti alkotas megismerésének szabadsagat is.

A miuvészeti €let egyik sajatossagabol fakad, hogy a miivészeti alkotast szerzdje a
nyilvanossag szdmara szanja. Erre utal az Szjt. 10. §-anak (4) bekezdésében foglalt, a

25 Az Alkotméany magyarazata, 2004. KJK, Budapest, 222-223. old.
296.30/1997. (IV. 29.) AB hatérozat.
7 Ehhez lasd a 3.1.7. pontot.
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nyilvanossagra hozatal szandékara vonatkoz6 vélelem is, miszerint ,,a szerzo haldla utan
fellelt mitvet — ha a szerzd vagy jogutodja ellenkezd nyilatkozatot nem tett vagy az ellenkezojét
masképp nem bizonyitjiak — ugy kell tekinteni, hogy a szerzé azt nyilvanossagra hozatalra
szanta.”

A tudomdanyos ¢és miivészeti ¢élet szabadsaganak sajatossdga abban all, hogy mind a
szerz6, mind a szélesebb értelemben vett kdzonség érdekeit szolgalja. E tekintetben a kozos
jogkezeld szervezetek, illetve a felhaszndlok (igy a miisorszolgaltatok) érdekeinek
harmonikus egymasmellettisége biztosithatja a legkiterjedtebb modon e jog érvényesiilést,
tekintettel arra, hogy kisjogos miivek esetében a szerzOk miivei a kozdnséghez a
felhasznalokon keresztiil jutnak el. A felhasznalok, illetve a kozonség, valamint a szerzok,
tovabba a kozds jogkezeld szervezetek érdekeinek kiegyenstlyozottsaga jelen esetben a
tudomanyos és a miivészeti €let szabadsaganak minél teljesebb érvényesiilésében Slthet testet.

3.2.7. Osszegzés

A kozos jogkezelés az alkotmanyos (alap)jogok korlatozéasa tekintetében érdemel
vizsgalatot. Itt kell kiemelni az egyesiilési jogot. A kozos jogkezeld tevékenység folytatasa
ugyanis miniszteri nyilvantartdshoz kotott. A gazdasagi verseny szabadsagat — jelenleg — az
Szjt. de jure monopodliumra vonatkozé szabalya korlatozza. A tulajdonhoz vald jog
korlatozéasat a kisjogos miivek esetében teszi lehetévé az Szjt., amit nemzetkozi és eurdpai
unids kotelezettség, a szerzok védelme, a technikai fejlddés, valamint a szerzoéi alkotasok
tomegméretli felhasznaldsa indokol. A szerzddési szabadsag korlatozasa az altalanos
szerzOdési feltételek alkalmazésaval fiigg Ossze. A diszkriminacio tilalma érvényre
juttatasanak a kozos jogkezeldk altal alkalmazott kedvezmények esetében lehet jelentosége.

3.3. Az erofolénnyel valo visszaélés tilalma mint a monopolium korlatozasanak
egyik legfobb eszkoze

A koz0s jogkezeld szervezetek versenyjogi vizsgalata az eurdpai versenyjogi
gyakorlatban egyre jelentdsebb kérdésként mertiil fel. A kdvetkezokben az Szjt. és a Tpvt.
kapcsolatat vizsgaljuk, érintve a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) gyakorlatat is.

A kozos jogkezeld szervezetekkel 6sszefiiggd versenyjogi elemzésnél ki kell emelni,
hogy a GVH a FilmJus-ra vonatkozd hatarozataban®® megallapitotta, hogy a Tpvt.
rendelkezései kiterjednek a kozos jogkezeld szervezetekre is. Tekintettel azonban a GVH
kialakult gyakorlatéra, illetéleg a targyra vonatkoz6 csekély jogirodalomra, e fejezet a GVH —
kozos jogkezelés tekintetében relevans — mas iligyeiben hozott allasfoglalasaira vilagit ra.

Eloljaroban utalni kell arra, hogy az Szjt. és a Tpvt. egyiittes alkalmazhat6saga
jogalkalmazasi anomalidkhoz vezethet.”” Ennek egyik legfontosabb oka, hogy a jogdij-
megallapitds nem  kizarélagosan a kozds jogkezeld szervezetek hataskore: a
jogdijkozlemények érvényességéhez ugyanis miniszteri jovahagyas sziikséges. A
jogdijkézlemény miniszteri jovdhagydsa ugyan piaci hatdsu, de nem mindsiil piaci
magatartasnak.”'® Ttt kell megjegyezni, hogy amennyiben az Szjt. 90. §-anak (2) bekezdése

2% GVH Vj-97/2007/37.
29 GVH Vj-97/2007/37.
219v5. Vj-6/2000.: A piaci hatasi, de nem piaci magatartasra a Tpvt. targyi hatalya nem terjed ki.
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értelmében a miniszter nem kéri ki a jelentés felhasznaloktol és a felhasznalok érdek-
képviseleti szervezeteitdl a jogdijakra vonatkoz6d véleményt, ez sem mindsiil piaci
magatartasnak.”'’ Fontos kiemelni, hogy a hagyomanyos értelemben vett aru fogalmahoz
képest a szerz6i vagyoni jogok vagyoni értékiik mellett kulturélis funkcioval is rendelkeznek.
A koz0s jogkezeld szervezet sajatos tovabba abban a tekintetben, hogy az egyesiileti forma
nem teszi lehetdvé a kozos jogkezelés vallalkozasi tevékenységként valo folytatasat. A Ptk.
62. §-danak (3) bekezdése értelmében ugyanis az egyesiilet elsddlegesen gazdasagi
tevékenység folytatdsara nem alapithatdo. Az Szjt. 88. §-a (1) bekezdése f) pontjdnak 3.
alpontja a Ptk. 62. §-anak (3) bekezdésével O6sszhangban két korlatozast tartalmaz a kdzos
jogkezeld szervezet és a vallalkozasi tevékenység kapcsolataban. Egyrészt a kozos jogkezeld
szervezet tevékenységét vallalkozasi tevékenységként nem végezheti, masrészt, amennyiben
végez vallalkozasi tevékenységet, gy ezt csak kiegészitd jelleggel teheti, ¢és annak
eredményét kizarolag koltségeinek csokkentésére hasznalhatja fel.*'

A ko0z06s jogkezeld szervezetek miikodésével kapcsolatban foképpen az eréfolénnyel
vald visszaélés tekintetében meriilhet fel versenyjogi probléma kiilondsen a kovetkezd
kérdésekben: a jogdij és egyéb feltételek tisztességtelen altalanos szerzddési feltételként
torténd alkalmazésa, az egyenld banasmod elvének érvényesiilése, tovabba a szerzOdéskotési
kotelezettség.

A gazdasagi verseny szabadsaga alkotméanyos jog, amely a fogyasztdi igények
optimalis kielégitését szolgalja.”" Jelen esetben a fogyasztokon a széles értelemben vett
felhasznaloi kozonséget kell érteni. Ez utobbival fligg Ossze a gazdasagi er6folénnyel valo
vissza¢lés szabalyozasanak jelentdsége. A szabalyozas egyik legfobb indoka ugyanis, hogy a
monopoliumban 1évd vallalkozés valamely aru vagy szolgéltatds piacan mindig veszélyezteti
— jelen esetben kioltja — a gazdasagi versenyt, hiszen az erdéfolényben 1év0 cég olyan
részesedéssel bir az adott piacon, hogy szabadon hatdrozhatja meg 4érait, diktdlhatja a
szerzOdési feltételeket, a versenytarsakra tekintet nélkiil. Kozponti eleme ennek a
meghatdrozasnak, hogy a gazdasdgi dontéshozatal konkurensektdl fliggetleniil torténik.

Utalni kell arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljarassal parhuzamosan lefolytatott mas
eljards a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatdsanak nemhogy nem akadalya, hanem a mas
jogszabaly megsértése miatt a mas hatosag altal lefolytatott eljards a versenyfeliigyeleti dontés
megalapozottsagat erdsitheti.”’* Ez azonban nem jelenti azt, hogy a maés jogszabaly
megsértése automatikusan a Tpvt. megsértését is jelenti.”'”

2N GVH Vj-97/2007/37.

712 S7it. 88. § (1) bekezdés f) pont 3. alpont: ,, Az az egyesiilet veheté a kozos jogkezelést végzd szervezetek
nyilvantartasaba, amelynek alapszabalya rendelkezik arrol, hogy az egyesiilet a kézos jogkezelést nem
vallalkozasi tevékenységhként végzi, és — ha van ilyen — kiegészito vallalkozasi tevékenységének eredmeényét csak
koltségeinek csokkentésére hasznalja fel (...)”.

213 A CompLex Jogtarnak a Tpvt. 21. §-dnak a) pontjdhoz fiizott magyarazata.

2M4Vj-17/2006.

213 Vj-66/1997. Ennek értelmében a Ptk. 209. §-a alapjan a tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel jogeimén
torténé megtamadas a polgari birosag eldtt nem képez akadalyt. A versenyfeliigyeleti dontés meghozatalakor
ugyanis tampontokat, segitséget nyujthat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy polgari eljaras feltétleniil
megalapozza a Tpvt. megsértését.
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3.3.1. Az erofolény meghatdrozasa

A koz0s jogkezeld szervezetek tekintetében a Tpvt. 21. §-aban foglalt rendelkezés
vizsgalata bir jelentéséggel, amely szerint ,.tilos a gazdasagi erdfoléennyel visszaélni”. A Tpvt.
22. §-anak (1) bekezdése értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (Tpvt.
14. §), aki gazdasagi tevékenységét a piac tObbi résztvevdjétdl nagymértékben fliggetleniil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak meghatdrozasakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak, vevdinek és mas iizletfeleinek vele kapcsolatos
piaci magatartasara.

A kozos jogkezeld szervezetek részére az Szjt. 86. §-anak (2) bekezdése jogi
monopoliumot biztosit az irodalmi és zenei mivek, egyéb alkotdmiivészeti alkotdsok, a
filmalkotasok, az eléadomiivészi teljesitmények, tovabba a hangfelvételek tekintetében, igy
egy esetleges verseny kialakulasa kizart. A Tpvt. 22. §-anak (1) bekezdése szerint tehat a
kozos jogkezeld szervezetek az Szjt. 86. §-anak (2) bekezdése alapjan gazdasagi er6f6lényben
vannak a jogi monopoliumra tekintettel. Az er6folényes helyzet megallapitasanal vizsgalat
targyat képezi az érintett szereplok piaci helyzete is, mint példaul a felhasznaloké
(misorszolgaltatok, természetes személyek, stb.). Az er6folény fennallasanak megallapitasa
akkor lehetséges, ha az adott arut — jelen esetben a miivet, illetve teljesitményt — mashonnan
nem, vagy csak lényegesen kedvezdtlenebb feltételekkel lehet megszerezni.

A kotelezd kozos jogkezelés eseteiben a jogkezeld ,arujat”, azaz a mivet, illetve
teljesitményt ésszeri moédon éppen a kozos jogkezeld szervezet részére biztositott jogi
monopodlium miatt nem lehet helyettesiteni mas aruval. A felhasznalo tehat kizarolag az adott
kozos jogkezeld szervezethez fordulhat az adott mi engedélyezése érdekében.

A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés objektiv kategoria, vagyis mig a polgari jogi
viszonyokban — igy a szerzddési jogban is — ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 [Ptk. 4. § (4) bekezdés], addig a versenyjogi elbiralas ald esd er6folényes
véllalkozdsok magatartasanak jogellenességéhez nincs sziikség felrohatdsagra, illetve
megitélésiik sem az altaladban elvarhatdo magatartashoz igazodik. Az er6félényes vallalkozasok
— éppen jelentds piaci hatast, adott esetben nagyszamu piaci partnert érintd szerzédéseik, ¢és
ezaltal a versenyt (a kozérdeket) széles kortien érintd negativ piaci hatds miatt — az atlagos
piaci ereji vallalkozasokhoz képest fokozott feleldosséggel birnak.?'® A versenyjog a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést €s nem annak 1étét tiltja.

3.3.2. A tisztessegtelen altalanos szerzodési feltetelek

A Tpvt. 21. §-anak a)—j) pontjai példalozo felsorolasban ismertetik azokat az eseteket,
amelyek megvaldsithatjdk a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tényallasat. A kozos
jogkezeld szervezetek tekintetében a Tpvt. 21. §-dnak a) pontjdban foglalt rendelkezés
vizsgalata a legjelentdsebb, amely szerint ,tilos a gazdasagi erofolénnyel visszaélni, igy
kiilonosen az iizleti kapcsolatokban — ideértve az dltalanos szerzédeési feltételek
alkalmazasanak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy
mas modon indokolatlan elonyt kikotni, vagy hatranyos feltételek  elfogadasat
kikényszeriteni”.

216 v/j-126/2000.
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Er6folényben 1évo vallalkozdsok — igy a kozos jogkezeldk — esetében gyakori példa,
hogy blankettaszerzdédéseket alkalmaznak, amelyek rendelkezéseit a felek nem kozosen
alakitjak ki a szerzédéskotéskor, hanem az azokat alkalmaz6 fél mintegy diktatumként
terjeszti a masik fél elé. *!’

A szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek
megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.”'® Az éltalanos szerz6dési
feltétel csak akkor valik a Ptk. 205/B. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzddés részévé, ha
alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél
kifejezetten vagy rdutalé magatartassal elfogadta. Kiilon t4jékoztatni kell a masik felet arrol
az altalanos szerzddési feltételrdl, amely a szokéasos szerz6dési gyakorlattol, a szerzddésre
vonatkoz6 rendelkezésektdl 1ényegesen, vagy kordbban a felek kozott alkalmazott valamely
kikotéstél eltér.”"” Az ilyen feltétel csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha azt a masik fél a
tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta, tehat ez utobbi esetben a rdutalé magatartds nem
elégséges. Tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzodésben
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait €s
kotelezettségeit a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian
¢s indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést kot fél hatranyara allapitja
meg.”” Ha az altalanos szerz6dési feltétel tisztességtelen, annak egyarant vannak versenyjogi
és polgari jogi kovetkezményei. !

3.3.2.1. A jogdij] megallapitasra hat6 tényezok

Az ar fontos része egy szerzddésnek, lényegesen befolydsolja mindkét fél
szerzOdéskotési szandékat. A talzottan magas, illetéleg tilzottan alacsony ar nem kedvez a
gazdasagi versenynek, a gazdasagi verseny hidnya pedig igen kedvez6 az er6folényben 1évo
vallalkozdsnak. A gazdasagi verseny kikiiszobolését szolgald, indokolatlanul alacsony vagy
indok%ezltlanul magas ar azonban mar erdéfolénnyel vald visszaélésnek mindsil, amely
tiltott.

A kozos jogkezeld szervezet rendszeres idokozonként megallapitja az egyes
felhasznalasi modok tekintetében — a felhasznalokra indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil
vonatkoz6 — jogdijakat és a felhasznéalds egyéb — az egyenld bandsmoéd kovetelményének
megfeleld — feltételeit.””

A jogdijak kialakitasanal a felhasznalas koriilményeit, modjat — az Szjt. 16. §-anak (4)
bekezdésére is tekintettel — figyelembe kell venni. Ilyen tényezdk lehetnek a zeneszolgaltatas
terén pl. az iizlet kategériaja, nyitva tartasi ideje. Erzékeny kérdésként meriil fel a
felhasznalokhoz kapcsolodo tényezd esetében a bevétel figyelembevétele, amely jelentheti a
jegybevételekbdl szarmazo jovedelmet, a szponzoracids bevételeket,”* az el6fizet6i

21" A CompLex Jogtarnak Tpvt. 21. §-ahoz fiizétt magyarazata.

218 ptk. 205. § (2) bekezdés

219 ptk. 205/B. § (2) bekezdés

20 ptk. 209. § (1) bekezdés

21 A jogdijkozlemények altalanos szerzGdési feltételkénti megtamadasahoz lasd a 3.1.7. pontot.
2 A CompLex Jogtarnak a Tpvt. 21. §-dhoz fiizott magyarazata.

223 87it. 90. § (1) bekezdés

% A CompLex Jogtarnak az Szjt. 90. §-dhoz fiizott magyarazata.
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dijbevételt, tovabba a reklambevételeket,” illetve a felhasznaldssal Osszefiiggésben
keletkezett egyéb bevételeket.”” TItt kell megemliteni, hogy a koltségvetési, fenntartoi,
miisorszolgaltatashoz nyujtott egyéb tamogatas®’ szintén a bevétel korébe eshet. Ennek
kiilonosen a kdzszolgalati miisorszolgéltatok esetében van jelentésége. A GVH allaspontja
szerint a bevételaranyos dijmegallapitas a legversenycentrikusabb megoldas.?®

3.3.2.2. Tisztességtelennek mindsiilo ar

A GVH gyakorlatanak koszonhetéen néhany olyan tényezore is fel kell hivni a
figyelmet, amelyek iranyadoak lehetnek az adott jogdijnak a Tpvt. 21. §-d4nak a) pontja
alapjan torténd vizsgalat soran.

A GVH tobb hatérozata foglalkozik az dremeléssel. A GVH Vj-54/1997. hatarozata az
aremelést jogsértdnek mindsiti, amennyiben az indokolatlan. Tovabbi hatarozatai szerint (Vj-
17/1998. és Vj-72/1997.) tisztességteleniil (talzottan magasnak) megallapitott arnak mindsiil
az ar, ha a gazdasagi er6folényben 1év6 vallalkozés a kordbban érvényesitett arat nagyobb
mértékben emeli, mint azt a gazdalkodasi koriilményeiben objektive bekovetkezett valtozasok
indokoljak.”® Ugyanakkor az inflici6 mértékével névelt dij mint szamitott dij és a
ténylegesen érvényesitett dij kozotti jelentéktelen eltérés nem alkalmas a gazdasagi
eréfolénnyel  torténé  visszaélés megallapitasara.”®®  Tulzottan magasnak  (tehat
visszaélésszerlinek) mindsiil az ar, ha a vallalkozas gazdasagilag indokolt koltségeinek és
miikddéséhez  sziikséges nyereségének osszegét meghaladja. ' A GVH egyetlen,
dijmegallapitassal kapcsolatos ligyben mondta ki, hogy a jogdijak esetében a hagyomanyos
vizsgalat (gazdasagilag indokolt koltség, befektetésaranyos nyereség) helyett a megallapitas
modja vizsgalhato csak a tisztességtelenség fennallasanak tekintetében.

A GVH egyik hatdrozatdban tovabba ramutat, hogy az aremelés alapjat képezd
koltségvaltozas kikotése esetén a szolgaltatonak biztositania kell a koltségvaltozas
ellenrizhetdségét. ™ Jelen esetben a koltségvaltozas kikotése jogszabalyon alapul, mégpedig
az Szjt. 90. §-anak (1) bekezdésén, amely utal arra, hogy a jogdij megallapitdsa rendszeres
1dokozonként torténik. Ez esetben felmeriilhet a koltségvaltozas ellendrizhetdségének
biztositasa, amely a feliigyeletet gyakorld miniszter szamara is utmutatast jelenthet.

A GVH Vj-41/2002. hatarozataban kifejti, hogy a vevéi er6folénnyel vald visszaélés
kéaros joléti hatasa abban jelenik meg, hogy a versenyzéi allapothoz képest az er6folényben
1évo vallalkozas visszafogja a felhasznaldsat valamely olyan termékbdl, amelyet 6 maga
inputként alkalmaz. Ezaltal az output piacon is kisebb lehet a kibocsatas a versenyzoi
allapothoz képest. Jelen esetben itt arra gondolhatunk, hogy a k6zos jogkezeld szervezetek,
»atvallalva” a vagyoni jogok képviseletét, altalanos szerzddési feltételként pl. olyan magas
jogdijat allapitanak meg egy adott kategoriaba tartozé mii esetében, hogy annak misorra
tlizése visszaszorul. Ezaltal az adott nemzetiségli vagy miifajba tartoz6 miivek kevésbé jutnak

2 A CompLex Jogtarnak az Szjt. 90. §-dhoz fliz6tt magyarazata.

226 A7 MSZSZ-EJI jogdijkozleménye.

27 Az MSZSZ-EJI jogdijkozleménye.

28A GVH-nak a felméréssel kapcsolatos valaszlevele (2007. majus 2.), 2. old.

2 V6. ,,Gazdasagi erdfolény esetén a gazdasdgi koriilmények valtozdsdaval sszhangban nem Gllé dremelés
versenyjogilag kifogdsolhato.” (Vj-99/1998.).

20 vj-65/1999.

B1yj-27/1999.; vé. Vj-175/1998.

22 Erre utal a GVH-nak a felméréssel kapcsolatos valaszlevele (2007. majus 2.), 2. old.

3 Vj-57/1999.
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el széles kozonséghez, aminek a szerz6t megilletd alacsonyabb 0Osszegli jogdij a
kovetkezménye. Itt kell megemliteni, hogy a TMSZ és az MTV szerint a magas jogdijak a
magyar mivek versenyképességére negativan hatnak. Az M-RTL 4allaspontja szerint a
fizetendd jogdij mértéke befolydsolja a szerkesztd dontését (pl. videoklipeket nem tiiz
misorra, kevesebb magyar tartalmii miisort sugaroz). Hasonléan vélekedik a TV2, amely
szerint az ujfajta jogdijak bevezetése (pl. ,ismételt sugarzist lehetdvé tevd rogzités”,
»szinkron-jogdij”), a meglévo jogdijak emelkedése, a jogdijmérték reklambevételekhez valo
igazitasa befolydsoljak a szerkeszt dontéseit.

A GVH a jogdijak tekintetében egyfajta itmutatast ad a Vj-97/2007/37. hatdrozataban.
Kiindulopontként az Szjt. 16. §-anak (4) bekezdését veszi alapul™*, amelynek értelmében ,,ha
e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzot a mii felhasznalasara adott engedély fejében
dijazas illeti meg, amelynek — eltéero megallapodds hianyaban — a felhaszndlashoz kapcsolodo
bevétellel kell ardnyban allnia.” A Dbevétellel ardnyos dij alapjdn megéllapitott
,Ft/perc/elofizetd” alapu dijmegallapitast a Versenytanacs versenyjogi Osszefliggésben
elfogadhatonak taldlta. A GVH a misorszolgaltatok tekintetében a bevétel forrasat a
misordijakban és a reklamokbol szarmazoé jovedelmekben jelolte meg. Az eléfizetd-szammal
aranyos dij megallapitdsait mindkét emlitett forrds esetében a GVH bevételaranyosnak
mindsitette. A misorszolgaltatok bevételeivel all Osszefiiggésben a dij elemei koziil a
»percdij”’, amely miisordijként a misorszolgaltatok bevételeként jelenik meg. Erre
vonatkozoan a GVH a ,,Ft/perc/eldfizetd” alapi dijmegallapitdst nem talalta a Tpvt. 21. §-
anak a) pontja alapjan tisztességtelennek.

3.3.3. A jogdijak tisztességtelenség jogcimén torténo megtamadhatosaga

A FilmJus—iigyben235 a Versenytandcs ramutatott arra, hogy a jogdijak esetében a
hagyomanyos vizsgalati modszer nem alkalmazhatd. Ezért a Versenytanacs arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a szerzdi jogdijak esetében nem a dij mértéke, hanem megallapitasuk
modja vizsgalhat6. A dijak karos hatasa a GVH szerint versenyjogi eszk6zokkel nem itélhetd
meg. Ez az allaspont vitathato, tekintettel arra, hogy — bar az Szjt. részletes irdnymutatast nem
ad a dijmegallapitas tekintetében — az Szjt. 16. §-anak (4) bekezdése a felhasznalashoz
kapcsolodo bevételaranyossag alapelvét irja eld, amely egy esetleges versenyjogi vizsgalathoz
alapul szolgalhat.

A GVH allaspontja szerint™® a Tpvt. hatalya a piaci magatartas tanusitdjara terjed ki,
tehat versenyfelligyeleti eljards csak vele szemben indithatd. A jogdijak esetében a
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magatartasnak, tehat egy esetleges eljarast a kozos jogkezeld ellen kell meginditani.

A miniszter altal jovahagyott jogdijak a felhasznalok képviseldivel lefolytatott alku
eredményeként alakulnak ki. Ugyanakkor az alkumechanizmusra vonatkozd eljaras nem
szabalyozott, ami Osszefiiggésben 4&llhat azzal, hogy a miisorszolgéltatok tobbsége
megkérddjelezi az egyeztetés mechanizmusanak miikodéképességét.”’ A GVH ramutat arra

24 A Versenytanacs hatarozatiban tévedésbol az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdésére hivatkozik, amely kizarélag a
mivek felhasznalasanak szerzé engedélyéhez kotottségérdl szol.

23 yj-97/2007/37.

26vj-191/1999.

7 Ezt az allaspontot képviselik példaul a kovetkezé miisorszolgaltatok: HEROE, T-Online, TMSZ, TV2.
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is, hogy a kozos jogkezelok monopolhelyzetére tekintettel felmeriilhet, hogy az
alkumechanizmus tekintetében egyenld pozicioban vannak-e a targyal6 felek.

A koz0s jogkezeld szervezet dijmegallapitdsa tehat még piaci magatartdsnak mindsiil,
a miniszteri jovahagyas azonban nem esik a Tpvt. hatalya ala,”® piaci hatisa azonban
fennmarad. A dijmegallapitasra vonatkozd rendelkezés hidnyabol adéddan ugyanakkor a
biztositékként mitkodd miniszteri jovahagyas gyakorlasa jelentds nehézségekbe titkdzik.™ A
miniszter e feladatat ugyanis az Szjt. rendelkezései alapjan gyakorolja, amely rendelkezéseket
tekintve megallapithatd, hogy az Szjt. nem nyujt elegendd tampontot a véleménykérési és a
jovahagyasi hataskor érdemi gyakorldsadhoz.

3.3.4. Az egyenld banasmod elve

A kozos jogkezeld szervezetek monopolhelyzetére tekintettel a jogdijak
megallapitdsandl és beszedésénél felmeriil a felhasznalok kozotti  indokolatlan
megkiilonboztetés tilalmanak, illetve az egyenld banasmadd kovetelményének biztositasa.

A Tpvt. 21. §-anak g) pontja értelmében tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy
kiilonosen azonos értékii vagy jellegli ligyletek esetén az iizletfeleket indokolatlanul
megkiilonboztetni, ideértve olyan arak, fizetési hatarid6k, megkiilonboztetd eladasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben. Az, hogy mikor indokolatlan az {izletfelek megkiilonboztetése, mindig az adott
iigyben kell vizsgalni. A megkiilonboztetés fennallasdhoz minden esetben harom feltétel
egylittes fennalldsa sziikséges: azonos értékli vagy jellegli ligyletekrdl legyen szo,
indokolatlan legyen az iizletfelek megkiilonboztetése, ¢s a megkiilonboztetés az ilizletfeleknek
ténylegesen hatranyt is okozzon.**’

Az Szjt. 90. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerzdi és a szomszédos jogok kozos
kezelését végzd egyesiilet abban a korben, amelyben a nyilvantartas szerint jogkezelésre
jogosult, rendszeres 1d6kozonként megallapitja az egyes felhasznalasi modok tekintetében — a
felhasznalokra indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil vonatkozd — jogdijakat €s a felhasznalas
egyéb — az egyenlo banasmod kovetelményének megfeleld — feltételeit. A dijszabas
alkalmazasa soran az egyenld banasméd kévetelményét meg kell tartani.”*!

Ez a szabaly nem zérja ki a kedvezmények alkalmazasat. A kozos jogkezeld szervezet
ugyanis egyes felhasznalok egyedi koriilményeire tekintettel kedvezményeket nyujthat, azzal,
hogy a kedvezményeket valamennyi, ,sajatos” helyzetben 1évd felhasznald esetében
alkalmazza.***

% Erre utal a GVH Vj-28/1997. hatirozata is, amely szerint a hatosagi armegéllapitis nem targya a
versenyfeliigyeleti eljarasnak.

39 Erre utal az NKOM nyilatkozata is: ,,a miniszter a kozlemény formdjaban nyilvanossagra keriilé jogdijakat és
egyeéb feltételeket érdemben nem vizsgalja, csak a jovahagyast, illetve a jovahagyds megtagadasat mérlegelheti.”
Vj-97/2007/37.

0 A CompLex Jogtarnak a Tpvt. 21. §-dhoz fiizétt magyarazata.

21 87it. 90. § (4) bekezdés

2 Itt kell kiemelni, hogy az MR az adatok bizalmasan torténé kezelése miatt megkérdéjelezi a
diszkriminaciémentes jogdij-megallapitas €s -alkalmazas gyakorlatat.
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A GVH néhany irdanymutatast®” ad a Tpvt. 21. §-a g) pontjanak alkalmazasara. A
GVH vizsgéalja, hogy a kozds jogkezeld kotott-e kiilon megallapodast az adott
misorszolgaltatoval. Amennyiben nem all fenn kiilon megallapodas, akkor a Tpvt. 21. §-a g)
pontjanak megsértését — tobbek kozott — a jogdijkozleményben szerepld jogdijak eltérd
alkalmazasa alapozhatja meg. Kiilon megallapodasok esetében pedig a Versenytanacs
elsdként a jogdijkozlemény szerinti és a kiilon szerzédésekben szerepld dijak egymashoz vald
viszonyat vizsgalja.

A GVH ez esetben is meger6siti, hogy a megkiilonboztetés csak akkor iitkdzik a Tpvt.
21. §-4nak g) pontjaba, ha az az ,,egyes iizletfeleknek hatranyt okoz a gazdasagi versenyben”.
Ez a Versenytanacs allaspontja szerint akkor valésul meg, ha a vallalkozas (vagy tobb
vallalkozas) a tevékenységéhez sziikséges valamely inputhoz versenytdrsainal magasabb aron
(vagy mas Osszefiiggésben: kedvezotlenebb feltételek mellett) jut hozza. Ebben az esetben
ugyanis a magasabb koltségek miatt vagy kénytelen arujat versenytdrsainal magasabb
(kevésbé versenyképes) aron értékesiteni, vagy pedig (azonos hatékonysag mellett) kevesebb
jovedelemhez jut, ami korlatozhatja a versenyképessége javitasdhoz (fenntartdsdhoz)
sziikséges fejlesztések megvaldsitasaban.

A GVH dllaspontja szerint kérdéses, hogy a jelenlegi szabéalyozds kielégitden
biztositja-e a kialakitott jogdijak diszkriminaciémentes alkalmazasat. A  kiilon
megallapodasok megismerésére nincs lehetdség, tekintettel arra, hogy a kedvezményeket
tartalmazd — azaz nem kizardlag a kozzétett jogdijkézleményben tartalmazott altalanos
szerzOdési feltételeket magaban foglald — szerzédéseket nem hozzak nyilvanossagra.

3.3.5. Kotelezo szerzodeskotes

A Tpvt. 21. §-anak c¢) pontja értelmében tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy
kiilonosen indokolatlanul elzarkoézni az iigylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat
l1étrehozasatol, illetve fenntartasatol. Az Szjt. 90. §-adnak (1) bekezdése a kozos jogkezeld
szervezet szerzOdéskotési kotelezettségét allapitja meg. A szerzOdéskotési kotelezettség a
kozos jogkezeld szervezet jogi monopoliumabol kovetkezik, tekintettel arra, hogy a
felhasznalo mastol az adott tipust felhasznalasra nem tud jogot szerezni.

A GVH a Vj-10/2002. hatarozatdban ramutat, hogy az iizleti viszony létrehozasahoz
kotédo tligyekben két jogilag védett érdek kozott kell egyensulyt talalni. Egyfeldl az
er6folényben 1évé vallalkozast is megilleti a tulajdonnal valdé rendelkezés. Masfeldl a
versenyjog eldirasai bizonyos tobbletkotelezettségeket rohatnak a gazdasagi eréfolényben
1évo vallalkozasokra, a hatékony verseny fenntartasahoz fiz6d6 kozérdek védelme érdekében.
A Tpvt. 22. §-a értelmében gazdasagi erdfolényes helyzetben 1évd vallalkozas akkor
marasztalhato el az lizleti kapcsolat 1étrehozasatol/fenntartasatol valo elzarkdzas miatt, ha azt
nem tudja objektiv, lizletileg ésszerli indokkal megmagyarazni, €s a konkrét vallalkozasokat
ért érdeksérelem mellett a piacon folyd versenyre, annak hatékonysagara is érezhetden
negativ hatéssal jar.

A szerzOdéskotési kotelezettség kizardlag olyan felhasznalokkal szemben terheli a
kozos jogkezeldt, amelyek a feltételeket teljesitik.”** Ezt tamasztja alda a GVH Vj-108/1999.

3 vj-97/2007/37.
A szerz6i jogi torvény magyarazata (szerk.: Gyertyanfy Péter), CompLex Kiadoi Kft., Budapest, 2006, 475.
old.
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hatarozata, amelyben a jogszabalyba {itkoz6 szerzddéses feltétel igénylése esetén a
szerzddéskotéstol valod elzarkozast nem mindsiti visszaélésszerli magatartasnak.

Itt is utalunk az egyeztetd testiilet jogintézményének elsédleges rendeltetésére, azaz,
hogy a felek barmelyike hozza fordulhasson, ha nem jon 1étre megegyezés a nyilvanossaghoz
— az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatdsival — torténd egyidejii valtozatlan
tovabbkozvetitéssel kapcsolatban a felhasznalo és a jogosultak, illetve azok k6zos jogkezeld
szervezete kozott. Az egyeztetd eljards célja az, hogy a jogosultak ne tagadjdk meg
indokolatlan elényokhoz ¢és tisztességtelen feltételekhez ragaszkodva a vezetékes
tovabbkozvetitéshez sziikséges engedély megadasat.>*

Végiil itt kell utalni az Szjt. 104. §-anak (1) bekezdése alapjan az egyeztetd testiilet
kozbenjarasaval kialakitott megallapodasra. Az egyeztetd testiilet eljarasanak célja, hogy a
felek kozotti megéllapodas 1étrehozasat eldsegitse. A kozos jogkezeléssel kapcsolatos vitaban
kezdeményezett, egyeztetd testiilet elott folyo eljarasrol a testiilet haladéktalanul tajékoztatja a
gazdasagi erdéfolényével visszaéld féllel szemben altalanos polgari jogi és versenyjogi
eszkdzok igénybevételére van lehetéség.>*

3.3.6. Osszefoglalds

A kozos jogkezeld szervezetek tekintetében az allami kontroll mellett a versenyjogi
kontroll biztosithatja az er6félénnyel vald visszaélés megakadalyozasat. A Tpvt. és az Szjt.
egylittes alkalmazasabol azonban nehézségek erednek, amelyek a jogdijak miniszteri
jovahagyashoz valo kotésére, a vagyoni jogok kulturdlis funkcidjara és a k6zos jogkezeldk
egyesiileti formajara vezethetdk vissza.

Az er6folénnyel valo visszaélés esetei koziil elsdsorban a tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltételek alkalmazasa érdemel vizsgalatot. A GVH a legversenycentrikusabb
megoldasnak a bevételaranyos dijmegallapitast tartja; a dijakat a , koltség-nyereség” helyett a
megallapitds modja tekintetében vizsgalja.

A jelenlegi dijmegallapitasi folyamat inkdbb formalis jelleggel, mintsem érdemi
modon torténik. Ezaltal a jogdij-megallapitashoz kapcsolédd alkumechanizmusban

crer

3.4. A jogdijak rendszere; az audiovizualis jogdijkozlemények

A digitalis technika és az internetes miiterjesztés térhoditdsa kovetkeztében egyre
inkabb igaz az a megallapitds, hogy mind tobben valnak szerzové ¢és felhasznalova,
pontosabban szerzdi jogok, jogviszonyok alanyaiva. Mig a szerzok és az egyéb jogosultak
(eléadomiivészek, hangfelvétel-eldallitok, radio- és televizid-szervezetek, adatbazis-eldallitok
stb.) kore meglehetdsen pontosan behatarolhatd, addig a teljes felhasznaldi kor
meghatarozdsdhoz ma mar komoly szerzéi jogi alapismeretekre van sziikség. A
zenefelhasznalds, miitovabbitas egyes eseteinél (kiilondsen az internet Utjan torténd
nyilvanossaghoz kozvetitésnél) nem mindenki szamara egyértelmii a jogosult €s a felhasznald

5 A CompLex Jogtarnak az Szjt. 102. §-anak (1) bekezdéséhez flizott magyarazata.
6 A CompLex Jogtarnak az Szjt. 104. §-anak (1) bekezdéséhez flizott magyarézata.
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személye vagy a fizetendo jogdij mértéke. Ez a kérdés azért is 1ényeges, mert a felhasznaldkat
a felhasznalads formajatol, modjatol, gyakorisagétol stb. fiiggden eltérd tipusti és Osszegll
jogdijfizetési kotelezettség terheli. A kiillonbozé felhasznalasokhoz, felhasznalasi modokhoz
mas-mas jogkezeld szervezetek kapcsolddnak, rdadasul egyes felhasznéaldsok esetében (pl.
hangfelvételek sugarzasa) egyszerre és egyidejiileg tobb jogkezeld érintett, vagyis a befolyt
jogdijak tobb szervezet kozott keriilnek felosztésra.

Ebben a pontban — a jogdijakra és a jogdijkozleményekre vonatkozo altalanos
ismertetést kovetéen — az audiovizualis szektort érintd jogdijkozleményeket elemezziik,
megemlitve a jogdijkozleményt érintd birdsagi pert, SZISZT-szakvéleményt vagy GVH-
vizsgalatot (ha van), tovabba roviden érintjiik a jogdijkozlemény felhasznaloi megitélését.

3.4.1. A jogdij fogalma

Az Szjt. nem hatarozza meg a jogdij fogalmat, de ennek nincs is kiilondsebb
jelentésége. Az Szjt. 16. §-anak (4) bekezdése viszont kimondja, hogy a szerzét — ha a
torvény masképp nem rendelkezik — a mii felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti
meg.

A szerzOi jogdij értelemszeriien a mii felhasznaldsa ellenében a szerzét, illetve az
egy¢éb jogosultakat megilletd dijazas. Az Szjt. f6szabalyként mondja ki, hogy a dijazasnak — a
felek eltéré megallapodasa hidnydban — a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban
allnia (aranyos dijazas elve). Mas esetekben a szerzot a mii felhasznalasaért megfeleld dijazas
illeti meg anélkiil, hogy a felhasznalas engedélyezésére kizardlagos joga volna (megfeleld
dijazas elve). A jogosultakat védo garancidlis szabaly kimondja, hogy a dijazésrdl a jogosult
csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le.

Ha az Szjt. a felhaszndlasi szerzddés érvényességét megszabott alakhoz koti, a
dijazasrol valo lemondéas is csak a megszabott alakban érvényes. A kozOs jogkezelés
keretében érvényesitett dijigényrdl lemondani sem konnyii: a tobbi jogosult érdekeinek
védelme érdekében a szerzd ezt a lemondast csak a kozos jogkezeld szervezet altali felosztas
utan, a red jutd Osszeg erejéig gyakorolhatja.

3.4.2. A jogdijak megdllapitdsa

A kozos jogkezelés alapvetden kétiranytl kapcsolatrendszerben ragadhatdé meg: a
szervezet tagsadgaval (a jogosultakkal) valé kapcsolat (bels6 kapcsolatrendszer) és a
felhasznalokhoz fiz6d6 viszony (kiilsé kapcsolatrendszer).

A kozos jogkezelok és a felhasznalok sajatos helyzetébdl adddo ellentmondasos
viszonyt az Szjt. ugy semlegesiti, hogy a szerzdi és a szomszédos jogok kozos kezelését
végzd egyesiilet abban a korben, amelyben a nyilvantartds szerint jogkezelésre jogosult,
rendszeres 1d6kozonként megallapitja az egyes felhasznalasi modok tekintetében a
felhasznalokra indokolatlan kiilonbségtétel nélkiil érvényestilo feltételeket.

A dijmegallapitést illetden a kiilonb6zd szerz6i jogi rendszerek egymastol részben
eltérd elveket, szdmitdsi modszereket alakitottak ki (pl. fix tarifdk, bevételaranyos dijak,
eladasi ar alapjan szamitott dijak, jogdijatalany). A legelterjedtebb megoldas az, amikor a mii
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felhasznaldsanak engedélyezésekor aranyos részesedést kotnek ki a szerzok és a szerzoi jog
egy¢b jogosultjai javara. Ezt az elvet altalaban ott alkalmazzak, ahol kézvetlen kapcsolat van
a mu felhasznéldsa és a felhasznalasbol befolyt bevétel kozott (pl. mipéldanyok eladasa,
bérbeadéasa, miivek sugarzasa).

Az egyes orszagok jogdij-tarifai jelentds eltéréseket mutatnak, aminek az oka az eltérd
hagyomanyokban, a sajatos helyi arviszonyokban, fogyasztéi szokdsokban és mas helyi
koriilményekben keresendd. Ennek ellenére a szerzdi jogban szinte mindenhol elterjedt
szokassa valt az un. 10 széazalékos elv, vagyis az a szabaly, hogy a felhasznalok a mi
hasznositasa révén szerzett 0sszes bevétel kb. 1/10 részérdl kotelesek lemondani a szerzdk és
egy¢eb jogosultak javara. Nem védett mi felhasznalasa vagy ,,vegyes” felhasznalas (védett és
nem védett miivek) esetén a tarifa csokken, illetve kiilonb6z6 kedvezmények léteznek. A
hazai tarifaképzés két legfontosabb célkitiizése az inflacioval megkozelitdleg azonos mértékii
dijemelkedés biztositasa, valamint a felhaszndlok teherbird képességére is figyelemmel minél
differencialtabb, ezaltal igazsdgosabb tarifatdblazat kialakitdsa. Ennek megfelelden pl. a
vendéglato tlizletek altal a zeneszolgaltatasaért fizetendd jogdijak alapja egyrészt a telepiilés
tipusa, masrészt az lizlet kategoriaja és nyitva tartasi ideje.

A nyilvanosan eldadott (pl. koncert, rendezvények stb.) miivek esetében a fizetendd
jogdij szinte minden esetben a realizalt (jegy)bevétel O0sszegéhez igazodik, de kiilonféle
mérséklésekre (pl. jotékony célu rendezvények) itt is mod van. A belépddijak visszaszoruldsa
¢€s a szponzoralas elterjedése szilikségessé tette a szponzoracids jellegli bevételek bevonasat a
jogdijalap korébe. A specialis zenefelhasznaldsokra (pl. kdzlekedési eszkdzokon szolgéltatott
zene, filmszinhazak zeneszolgaltatdsa stb.) felhasznalasi modonként torténik a
dijmegallapitds. A radido- vagy televizio-misorok egyidejii valtozatlan atvitelét végzo
(kabel)szervezetek altal fizetendd jogdij Europaban a legalacsonyabbak k6z¢é tartozik, de a kis
misoratvive szervezetek tarifaja ennél is alacsonyabb. A radio- és televizid-szervezetek
koltségvetési tamogatasanak, elofizetdi dijbevételének, tovabba rekldm- ¢és szponzoracios
bevételeinek %-dban megallapitott jogdijmértékek megfelelnek a nemzetkdzi ajanlasoknak.*’
Az Un. mechanikai (hangfelvétel-) tobbszorozési és a magancéli masolasra tekintettel
megallapitott (lireskazetta-) jogdijakat a fogyasztoi ar bizonyos szazalékaban kalkuléaljak vagy
az arjegyzeki ar szerint szamitjak.

Az Szjt. szerint a k6zos jogkezeldi dijszabast a felhasznalokkal szemben indokolatlan
megkiilonboztetés nélkill, az egyenld bandsmoéd kovetelményének megfeleléen kell
alkalmazni. Ez a szabaly nem zarja ki kedvezmények megkiilonboztetés nélkiili alkalmazasat,
vagy azt, hogy a jogkezeld atalanyszerzédéseket kosson a felhasznaloval.

A jogdij nem mindsiil adok modjara behajthatd koztartozasnak, igy meg nem fizetése
esetén a kovetelésnek csak polgari peres uton lehet érvényt szerezni.

3.4.3. A jogdijkozlemények

Az egyes felhasznalasi formak esetén fizetendd szerz6i jogdij 6sszegét — az oktatasi és

kulturalis miniszter jévahagyasat kovetden — a kozos jogkezeld szervezetek évente hozzak
nyilvanossagra a Magyar Kozlonyben.**® A jogdijkozlemény az egyes felhasznalasi formékra

7 Mindezek kozgazdasagi vetiiletével, piaci szempontu elemzésével a VI. Fejezetben foglalkozunk részletesen.
28 2007-re vonatkozoan: Magyar Koz16ny 2007/19. (ARTISIUS), 2007/21. (MAHASZ, HUNGART), 2007/24.
(RSZ), 2007/35. (MAHASZ, MSZSZ-EJI) és 2007/45. (FilmJus).
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— a szolgaltatas jellegétol, nyereségességétol és mérhetdségétdl fiiggden — differencialt
osszegli szerz6i jogdijakat allapit meg.”* A dijkozleményekben meghatarozott dijtételek
mindig nett6 dsszegként értenddk, amelyekhez 20% afat kell hozzaszadmitani.

A tanulmany szempontjabol is meghataroz6é jelentéségli Gn. ,,sugarzési”
jogdijkozleményeknél a tarifdk minden esetben a radio- és televizio-szervezetek bevételeihez
igazodnak. A jogdijalap meghatdrozasanal valamennyi bevételt, igy pl. a szponzori timogatast
is figyelembe kell venni. Vannak azonban olyan felhasznalasi modok, amelyeknél a bevétel, a
forgalom (a tényleges kihasznaltsag), illetve a szolgaltatas eredményessége nem vehetd
figyelembe a jogdij meghatarozasanal.

Az audiovizualis szektort érintd jogdijkdzlemények a kovetkezok:

— az ARTISJIUS jogdijkozleménye a radio- vagy televizio-miisorok egyidejli
tovabbkozvetitéséért, valamint az irodalmi és zenemiivek sugarzas utjan, vezetékkel vagy
egyéb modon a nyilvanossaghoz torténd kozvetitéséért fizetendd szerzéi jogdijakrol
(sugarzasi jogdijkozlemény);

— az ARTISJUS jogdijkozleménye az irodalmi és zenemiivek nyilvanossag szamara
lehivéasra (,,on demand”) hozzaférhetéve tétele fejében fizetendd szerzoi jogdijakrodl (Iehivasos
jogdijkézlemény);

— a HUNGART jogdijkozleménye a képzo-, ipar- és fotomiivészeti alkotasok
,masodlagos” felhasznaléasa tekintetében;

— az MSZSZ-EJI és a MAHASZ kozos jogdijkdzleménye a kereskedelmi célbol
kiadott hangfelvételnek vagy az arrol késziilt masolatnak sugarzas tutjan, tovabba vezetékkel
vagy barmely mas hasonld eszkdzzel vagy modon a nyilvanossaghoz kozvetitéséért fizetendd
eldadomiivészi €s hangfelvétel-eldallitoi jogdijakrol és e felhasznalasok egyéb feltételeirdl;

— az MSZSZ-EJI jogdijkozleménye a rogzitett eléadads nyilvanossag szamara
lehivasra torténd hozzaférhetévé tétele engedélyezésének feltételeirdl;

— az MSZSZ-EJI jogdijkozleménye az eldadds sugarzds vagy a nyilvanossaghoz
torténd atvitel céljara késziilt rogzitésének dijardl és a felhasznalas egyéb feltételeirdl;

— a FilmJus jogdijkozleménye a filmalkotasok sugarzassal vagy egyéb modon torténd
nyilvanossaghoz kozvetitése utdn, illetve egyes nyilvanos eldadéssal torténd felhasznalasa
utan fizetendd jogdijakrol;

— a FilmJus jogdijk6zleménye a filmalkotasok nyilvanossadg szamadra lehivasra (,,on
demand”) hozzaférhet6vé tétele fejében fizetendd jogdijakrol. >

A kovetkezdkben egyenként bemutatjuk a tanulméany szempontjabol relevans jogdij-
kozleményeket. Az elemzésben a hagyomanyos szempontrendszer (jogalap, hataly, jogdij
mértéke, a felhasznalds egyéb feltételei) mellett kitériink az adott tarifa felhasznaloi
megitélésére ¢és az SZJSZT, a GVH vagy a birdsag elotti esetleges ,,megmérettetésére” is.

9 A legrészletezébb és legdifferencialtabb az irodalmi és zenemiivek nem szinpadi nyilvanos eléadasaért
fizetendd szerz6i jogdijakrol szo616 dijkozlemény. Vendéglato iizleteknél a jogdij 6sszege a telepiilés tipusatol, az
tizlet befogadoképességétdl és nyitva tartasatol fiigg. Magasabb a jogdij belépddij, kotelezd fogyasztas, €l6zene
vagy diszkoprogram esetén. Az egyéb felhasznalasi formak esetén fizetendd jogdijakat a koézlemény tételesen
tartalmazza. Koncertek, balok, belépddijas miisoros eléadasok esetében a jogdij a koltségekkel nem csokkentett
afat nem tartalmazo bevétel szazalékaban keriil meghatarozasra.

% Ennek a jogdijkozleménynek a kozzététele e tanulmény elkészitésének az idején még folyamatban van.
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3.4.4. Az audiovizualis szektort érinto jogdijkozlemények

3.44.1. Az ARTISJUS jogdijkézleménye a miisorok egyideji tovabbkozvetitéséért,
valamint az irodalmi és zenemuvek sugarzas utjan, vezetékkel vagy egyéb moédon a
nyilvanossaghoz  torténd  kozvetitéséért  fizetendd  szerzOi  jogdijakrdl — (sugarzasi
jogdijkézlemény)

Jogalapja:

Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése, 26. §-anak (1)—(7) bekezdései, 26. §-a (8)
bekezdésének elsé mondata, 27. §-a, 28. §-anak (2) és (3) bekezdései.

Hatélya:

A jogdijkézlemény egyfeldl a radio- vagy televizid-szervezet, illetve a sajat miisort a
nyilvdnossaghoz vezeték utjan vagy masként kozvetitd miisordban sugarzott, illetve
kozvetitett miivek, el6adasok €s hangfelvételek sugarzassal, vezeték utjan vagy egyéb modon
— az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatdsaval — a nyilvanossadghoz torténd egyideji,
valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitésére terjed ki.>!

Masfeldl, a jogdijkdzlemény hatalya kiterjed az irdk, a zeneszerzOk és a szdvegirok
javéara — a szinpadra szant irodalmi miivek és a zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve
keresztmetszeteik, valamint a szakirodalmi miivek és a nagyobb terjedelmli nem szinpadra
szant szépirodalmi muivek (pl. regények) felhasznaldsa kivételével — a mar nyilvanossagra
hozott miivek sugarzasara. Ennek megfelelden a sugarzasi jogdijkozlemény két elembdl all:

(1) a kabelszervezetek altal fizetendd — a csatlakozott haztartasok ¢és a
tovabbkozvetitett miisorok szama alapjan meghatarozott — jogdijak;

(2) a mar nyilvanossagra hozott irodalmi és zenemiivek ismételt sugarzasi célu
rogzitéséért €s sugarzasaért fizetendo jogdijak.

A jogdijkozlemény iddbeli hatalya 2006. januar 1-jétél 2007. december 31-¢éig szdl.

Meértéke: >

(1) A kébelszervezetek az egyes csatlakozott haztartasok (elofizetok) részére
tovabbkozvetitett radiod- €s televizid-miisorok utan

a) legfeljebb 500 csatlakozott haztartasig:

! A mii nyilvanossaghoz kozvetitése torténhet sugarzassal vagy masként. Sugarzas a mii érzékelhet6vé tétele
tavollévok szamara, hangoknak, képeknek vagy technikai megjelenitésiiknek vezeték vagy mas hasonld eszkoz
nélkiill megvalosuld atvitelével (foldi sugarzéds). Sugarzas utjdn megvalosuld mifelhasznalasnak mindsiil a
mitholdas sugarzas, a kodolt sugarzas, a vezeték utjan — vagy barmely mas hasonld eszkozzel vagy moédon —
torténd miisorkdzvetités. Jollehet nyilvanossaghoz kozvetités az az eset is, amikor a mivet ugy teszik a
nyilvanossag szdmara hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg (,,on demand” tipusu miilehivas), 2004-t6] 6ndllo kozlemény formajaban jelentették meg az
,won demand” tipusu milehivas tarifait és e felhasznalas egyéb feltételeit. Az internethasznalok egyedi
valasztasan alapul6 tartalomszolgaltatasokat nyujtd internetszolgaltatok mas-mas 0sszegii — a lehivhaté miivek,
mirészletek szamatol, hosszatdl, illetve a felhasznalashoz kapcsolodd bevételtdl fiiggd — szerzéi jogdijat
kotelesek fizetni.

2 Az sszegek minden esetben nett6 Gsszegként értendék, amelyekhez a 20% afat hozzé kell szamitani.
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televizio-misoronként 1,52 Ft/hé/csatlakozott haztartas
radidmusoronként 0,60 Ft/ho/csatlakozott haztartas

b) 500-nal tobb csatlakozott haztartas esetén:

televizio-misoronként 3,74 Ft/hé/csatlakozott haztartas
radiomiisoronként 1,52 Ft/ho/csatlakozott haztartas

de — mind az a), mind a b) esetében — csatlakozott haztartasonként legalabb 8,27 Ft/ho
Osszegli jogdijat kotelesek fizetni (minimumjogdij).

A nyilvanossaghoz kozvetitést végzd szervezethez kodoltan érkezd radid- vagy
televizio-miisorok kodoldas utan vagy (at)kddoltan torténd nyilvanossaghoz kozvetitése
fejében a kabelszervezetek minden egyes kategoriaban a fenti dijak kb. felét fizetik meg.

(2) A radio- és televizio-szervezetek a szinpadra szant irodalmi miivek és a
zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik, valamint a szakirodalmi miivek
¢€s a nagyobb terjedelmii nem szinpadra szant szépirodalmi miivek (pl. regények) kivételével
mar nyilvanossagra hozott irodalmi €s zenemiivek (Un. kisjogos miivek) ismételt sugarzasi
céli rogzitéséért és sugdarzasaért koltségvetési tamogatasuk 1%-anak, tovabba eldfizetdi
dijbevételeik 2%-anak, valamint reklam- és szponzoracids bevételeik 4%-anak megfeleld
egyiittes 0sszegtl, de legalabb 10 000 Ft/ho szerzdi jogdijat kotelesek fizetni.

A fentebb meghatarozott miiveket miisorszamma, illetve miisorra szerkeszto, illetve a
nyilvanossaghoz kozvetitd szervezet a (2) pontban foglalt szerzdi jogdijat koteles fizetni, ha a
musort nem sugarzassal, hanem vezeték utjan teszi a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé
(,,cablecasting”). Szintén a (2) pontban meghatarozott, de legalabb 7000 Ft/ho szerzo6i jogdijat
koteles fizetni, ha a miisort nem sugarzassal, nem vezeték Utjan, hanem barmely més hasonld
eszkozzel vagy modon — ideértve szamitogépes, illetve elektronikus hirk6zlési halozat
igénybevételét — teszi a nyilvanossadg szamara hozzaférhetoveé (pl. onallo ,,webcasting”). (E
dijszabasi rendelkezés nem vonatkozik azokra a kiilon jogdijkdzleményben meghatarozott
esetekre, ha miiveket lehivasra tesznek a nyilvanossag szdmara hozzaférhetéve.)

A radio- és televizid-szervezetek a (2) pontban meghatarozott miiveknek a sugarzassal
egy id6ben, szamitogépes halézat vagy elektronikus hirkdzlési halozat igénybevételével is
torténd nyilvanossaghoz kozvetitéséért (,,simulcasting”) a (2) pont szerint fizetendd szerzoi
jogdijon feliil annak 5%-at kotelesek fizetni, ha a nyilvanossdghoz kozvetitést a radio- vagy
televizid-szervezet nyujtja, az altala meghatarozott, a sugéarzott miisoréval azonos vagy a
nyilvanossaghoz kozvetités céljara hasznalt elnevezéssel (megjeldléssel), és a kozonség tagja
e szolgaltatasért ellenértéket nem fizet.

Egvéb feltételek:

A jogdijkozlemény értelmében radio-, illetve televizid-szervezetnek a sajat misort a
nyilvanossaghoz foldi vagy mitholdas sugérzas, illetve vezeték utjan vagy egyéb moéddon
atvivo szervezeteket kell érteni.

A jogdijkdzlemény alapjan a felhasznalasi engedély megadésa a jogdij megfizetésétol
fiigg. A felhasznalé az engedélyt a jogdij megfizetésével egy iddben szerzi meg. A
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felhasznalas megkezdése el6tt megfizetett jogdij, illetve jogdijrészlet fejében a felhasznalé a
megfizetett jogdijjal (a jogdijrészlettel) aranyos mértékii felhasznalasi engedélyt szerez.

A jogdijkozleményben emlitett rekldm- és szponzoracids bevételen a barmilyen
forrasbol szarmazé mindazon befizetéseket és dolog atadasaval vagy tevékenység végzésével
teljesitett szolgaltatasokat érteni kell, amelyekre az adott szervezet beszamolasi/konyvvezetési
kotelezettsége a mindenkor hatalyos szamviteli jogszabalyok értelmében kiterjed.

A jogdijkozleményben meghatarozott, tevékenységiiket megkezdd szervezetek jogdija
— miikodésiik elsé naptari évében — kizarolag beruhdzasi céli, nem a miikodés folyamatos
koltségeit fedezd koltségvetési tamogatasuk és egyéb, megfeleld szamviteli bizonylattal
igazolt beruhdzasi és/vagy targyieszkoz-beszerzési koltségeik Osszegével csokkenthetd. A
csOkkentés nem haladhatja meg a fizetendd jogdij mértékének 50%-at.

A jelentds felhasznalokkal, illetve a felhasznalok képviseletében eljard, az érintett
felhasznalok jelentds részét megfelelden képviseld orszédgos érdek-képviseleti szervezetekkel
a jogdijkozlemény megfeleld rendelkezéseiben meghatarozott tételes vagy %-os szerzoi
jogdijfizetés helyett az ARTISJUS atalanyjogdijat tartalmaz¢é felhasznalasi szerzOdést is
kothet. Az atalanyszerzddések megkdtése soran az atalanyszerzodésekkel érintett felhasznalok
kozott az egyenld bandsmod kovetelményét sérté megkiilonboztetést nem lehet alkalmazni,
azaz azonos feltételek mellett azonos kedvezményeket kell biztositani.

A jogdijkozleményhez kapcsolddd SZISZT-szakvélemény, birdsagi per vagy GVH-
vizsgélat:

Egyikrél sincs tudomasunk.

Felhasznaldi megitélése:

Altalaban pozitiv.

A HEROE az ARTISJUS-szal megkotott megallapodasa értelmében a HEROE
pénziigyi garanciat vallal tagjai jogdijfizetési kotelezettségére, ennek ellentételezéseként a
tagradiok a 4%-os jogdij fizetésébdl 0,8% kedvezményre jogosultak, vagyis a ,,szerz6i” jogdij
mértéke 3,2%.

Az MR ugyanakkor azt jelezte, hogy a 2007. évi dijtablazatokat egyaltalan nem kaptak
meg elézetes véleményezésre ARTISJUS-t6l.

A TMSZ értékelése szerint az ARTISJUS mindig komolyan és az {igy sulyat értékelve
targyal a jelentds felhasznalokkal, és gyakorlata is 6sszhangban van az Szjt. rendelkezéseivel.
Ugyancsak a TMSZ véleménye, hogy az ARTISJUS mint a legrégebben miikodd hazai k6zos
jogkezeld szervezet alapvetden nyitott az audiovizudlis piac miikodésével Gsszefiiggd hossza
tavi megfontoldsok érvényesitésére.
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3.4.4.2. Az ARTISJUS jogdijkdzleménye a muvek nvilvanossag szamara lehivasra
hozzaftérhetévé tételéért fizetendd jogdijakrédl

Jogalapja:

Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése, 26. §-a (8) bekezdésének masodik mondata, 27. §-
anak (3) bekezdése.

Hatélya:

A nyilvanossag szdmara lehivasra torténd hozzaférhetévé tétel az irodalmi és
zenemiveknek vagy azok részleteinek vezeték utjan, vagy barmely mas eszkdzzel vagy
moédon torténd olyan nyilvanossaghoz kozvetitése, amelynek sordn a kozonség tagjai a
mivekhez gy férhetnek hozzé, hogy mind az egyes miiveket, mind a hozzéaférés helyét és
idejét egyénileg valaszthatjdk meg (,,lehivas”). A lehivasra torténd hozzaférhetdvé tétel
megvalosul tekintet nélkiil arra, hogy a nyilvanossag tagjai a lehivott miiveket szamitogépre
vagy barmely hordozoéra letolthetik-e.

A jogdijkozlemény alkalmazasaban a ,,szolgaltatd” a miivet lehivasra hozzaférhetové
tételre felajanlo (tartalomszolgaltatd), tovabba a tartalomszolgéltato altal hozzaférhetévé tétel
céljara felajanlott mith6z torténd hozzaférés biztositasaban részt vevo koztes szolgaltato.

A jogdijkozlemény iddbeli hatalya 2007. januar 1-jétél 2007. december 31-¢éig szdl.

A jogdij mértéke:

Az ARTISJUS az uj tipusu internetes zenefelhasznalasi modellekhez igazitotta a
zenemiivek nyilvanossadg szdmara egyedi lehivasra (on-line, ,,on demand”’) hozzéaférhetévé
tételére vonatkozo jogdijkozleményét, amely a jogdijak megallapitdsanal figyelembe veszi a
digitalis jogkezeld rendszerek alkalmazésat is.

A tarifa mértéke fligg egyrészt a letoltés lehetdségétdl (letdltést engedd vagy nem
engedd), masrészt a miivek miifajatol (zenemi és videoklip; filmalkotés, egyéb audiovizualis
mi, illetve ezek részlete; hivodallam), tovabbd a miivek (mirészletek) darabszamatdl vagy
hosszatol, illetve a letdltés idOtartamatol. A letoltést engedd felhasznalasoknal a jogdij
mértéke fligg attdl is, hogy a szolgéltato realizal-e bevételt, vagy sem. Az ARTISJUS a
letoltést (tartds masolatkészitést) is lehetdéveé tevo kereskedelmi szolgéltatast nyujtok szamara
maximalja a nem letdlthetden hozzaférhetdvé tett miivekre fizetendo atalanydijat.

A jogdijkozlemény a lehivasra hozzaférhetévé tétel esetében fizetendd
jogdijminimumot a hozzaférhetévé tett miivek hossza helyett azok szdmdhoz igazododan
hatarozza meg. Amennyiben a felhaszndldssal Osszefiiggésben a szolgéltatdé nem ér el
bevételt, a jogdijminimum fizetendo.

A jogdijkozleményben egyedileg nem meghatirozott, a zenemiivek nyilvanossag
szamara lehivasra hozzaférhetové tétele korébe esd felhasznalasok esetén a kozzétett szerzoi
jogdijmértékek elveinek ¢és aranyainak alkalmazdsaval az ARTISJUS altal esetenként
megallapitott szerz6i jogdij fizetendd. E rendelkezés alkalmazhat6é abban az esetben is, ha a
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szolgaltatd a szolgaltatast igénybe vevOvel szemben a jogdijkdzleményben nem emlitett
ellenérték-meghatarozasi modot alkalmaz.

A jogdij nem foglalja magdban a szinpadra szant zenedramai miivek vagy jeleneteik,
illetve keresztmetszeteik lehivasra nyilvanossaghoz kozvetitésének, és a zenei nagyjog
fogalma ala tartozo egyéb zenemiivek lehivdsra nyilvanossdghoz kozvetitésének szerzoi
jogdijat, valamint a zene reklamcélra torténd rogzitésének (hangfelvételének), valamint
megvaltoztatasanak, atdolgozdsanak szerzdi jogdijat, amelyre nézve a szolgéltatok az egyes
szerzokkel vagy mas igazolt jogosultakkal kdzvetleniil kotelesek megallapodni.

Egyéb feltételek:

A lehivasra torténd hozzaférhetové tétel megvalosul tekintet nélkiil arra, hogy a
nyilvanossag tagjai a lehivott miiveket szdmitégépre vagy barmely hordozora letdlthetik-e. A
jogdijkozleménnyel nem érintett szerzéi mi, vagy audiovizualis mi vagy hangfelvétel
lehivasra hozzaférhetdvé tételéhez a jogdijkozlemény szerinti szerzéi engedélyen feliil az
egy¢€b érintett jogosultak (szerzoi mi esetében a szerzoéi jogosult, audiovizualis mi, illetve
hangfelvétel esetében a filmeldallito, illetve a hangfelvétel-eldallité és az eldadomiivész)
engedélye is sziikséges.

A jogdijkozleményben emlitett egyéb (reklam- és szponzordcidos) bevételen a
barmilyen forrdsbol szarmaz6 mindazon befizetéseket és dolog atadasaval vagy tevékenység
végzésével teljesitett szolgaltatdsokat érteni kell, amelyekre az adott szervezet
beszamolasi/konyvvezetési kotelezettsége a mindenkor hatdlyos szamviteli jogszabalyok
értelmében kiterjed.

Ha az ARTISJUS ¢és a szolgéltatd kozott a nyilvanossaghoz kozvetités
engedélyezésére létrejott szerz0dés masként nem rendelkezik, a felhasznalasok fejében
megfizetett jogdij a miiveknek a szolgaltatok ellendrzése alatt 4116 szamitogépre vagy barmely
digitalis hordozon rogzitett elektronikus adatbazisba torténd, az ismételt lehivasra
hozzaférhetové tételt is lehetdvé tevd rogzitéséért jard (mechanikai) jogdijat is magéban
foglalja.

A jogdijkozleményhez kapcsolodd SZISZT-szakvélemény, birdsagi per vagy GVH-
vizsgalat:

Egyikrdl sincs tudomésunk.

Felhasznaldi megitélése:

A T-Online véleménye szerint az internetes tartalomszolgaltatdsra meghatarozott
kozos jogkezeldi jogdijak mértéke igen magas. Tudomasuk szerint jelenleg az ARTISJUS-nak
fizetendd jogdijak tekintetében az eurdpai atlagértéknél mintegy 20%-al magasabbak a
magyar dijak. A legtobb eurdpai unids tagdllamban pedig a legalis zeneletoltéssel
kapcsolatban felmeriild el6adoéi jogdijat a kiadoi (filmeldallitoi) jogdij fedezi, szemben a
miusor-, illetve tartalomszolgaltatokat terhel6 magyar gyakorlattal. A non-linearis, interneten
keresztiil nyujtott audiovizudlis szolgaltatasok esetében mindez azt jelenti, hogy a
tartalomszolgaltatoknak pusztan ezt a szolgéltatist elemezve nem érné meg legalis non-
linedris tartalomszolgaltatasokat inditani, a tartalmak java igy leginkabb P2P-hélozatokon
keresztiil terjed, amelynek sordn a szerzoi jogdij egyaltalan nem keriil megfizetésre. A k6zos
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jogkezel6i jogdijak mértékének csokkentése esetén véleményiik szerint a szolgaltatok képesek
lennének legélis szolgaltatdsokat inditani, ami a legalis letoltések irdnydba terelné a
felhasznalokat, igy tobb jogdij jutna a szerzok részére is, mint egy teljesen illegalis piacon.

A T-Online szerint az ARTISJUS elézetesen egyeztet a felhasznalokkal,
megjegyzéseiket beépiti a végleges jogdijkozleménybe, emellett — szem eldtt tartva az
egyenld elbands kovetelményét — nem zarkozik el kedvezmények adasat rogzitd
megallapodasoktol sem.

3.4.4.3. A HUNGART jogdijkozleménve képzémuvészeti alkotasok ..méasodlagos”
felhasznaldsa utan jard jogdijakrol

Jogalapja:

Az Szjt. 18. §-a, 26. §-a és 69. §-a.

Hatélya:

A HUNGART jogdijkdzleményében szabalyozott felhasznalasok kozos kezelését nem
az Szjt. irja eld, hanem az a jogosultak (a HUNGART tagsagat jelentd alkotomiivészek)
elhatarozasan alapul.

Eltérdé rendelkezés hianyaban a képzo-, ipar- és fotomiivészet alkotdsainak barmely
masodlagos felhasznalasa — amennyiben az az Szjt. értelmében jogdijkoteles — a HUNGART,
illetve egyes esetekben a jogosult el6zetes hozzajarulasahoz kotott, kiillondsen reklam-, illetve
hirdetési célokra torténd felhasznalas esetén.

2001-t61 a HUNGART jogdijakat allapitott meg a képzd-, ipar- és fotomiivészeti
alkotasok nyilvanossaghoz kozvetitéséért. Eszerint jogdijfizetési kotelezettséget vonnak
maguk utan a kovetkezo felhasznalési cselekmények:

— a mar nyilvanossagra hozott képzo-, ipar- ¢és fotdomiivészeti alkotasok ismételt
sugarzasi célu rogzitése €s sugarzasa, valamint a miisor nem sugarzassal, hanem vezeték Utjan
a nyilvanossag szamara hozzaférhetdve tétele;

— a képzob- ipar és fotomiivészeti alkotdsok nyilvanossag szamdra lehivasra (,,on
demand”) hozzaférhetdvé tétele, azaz a miiveknek vezeték utjan, vagy barmely mas eszkozzel
vagy moédon torténd nyilvanossaghoz kozvetitése, amelynek sordn a kozonség tagjai a
miivekhez gy férhetnek hozzé, hogy mind az egyes miiveket, mind a hozzéaférés helyét és
idejét egyénileg valaszthatjak meg (,,lehivas™), tekintet nélkiil arra, hogy a nyilvanossag tagjai
a lehivott miliveket szamitogépre vagy barmely mas hordozoéra letdlthetik-e.

2003-t0l a jogdijkozlemény kiterjed a multimédia-lizenet (MMS) keretében felhasznalt
miivekre is.>>

A jogdijkozlemény iddbeli hatalya 2007. januar 1-jétél 2007. december 31-¢éig szal.

23 A jogdijkozlemény meghatarozasa szerint az MMS olyan tavkozlési szolgaltatas, amellyel a szolgéltatd mobil
radio tavbeszéld késziilékre olyan adatcsoportot tovabbit, amely képi megjelenitéssel Osszekapcsolva a
szolgaltato altal hozzaférhetové tett képzo- vagy fotomiivészeti miiveket tartalmazhat.
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A jogdij mértéke:

A jogdij mértéke elsésorban a felhaszndlds jellegének, terjedelmének fiiggvénye
¢s/vagy altalanos tarifaként vagy egyedi szerz6dés keretében keriil meghatarozasra. A
dijszabas kizarolag a HUNGART kozremiikodésével torténd jogositasok tekintetében
érvényes, vagyis ha a szerz6 vagy mas jogosult kdzvetleniil ad engedélyt a felhasznalasra, ugy
a tarifdk nem kotelez6 érvénytiek.

A képzd-, ipar- ¢és fotomiivészeti alkotasok nyilvanossaghoz kozvetitésének
differencialt jogdijmértéke — az ARTISJUS ¢s az MSZSZ-EJI dijszabasdhoz hasonléan — fligg
a letolthetd miivek szdmatol, valamint attél, hogy a felhasznilds soran a szolgaltato
bevételhez jut-e vagy sem.

Egyéb feltételek:

A felhaszndlo a felhaszndlt miivekr6l havonta koteles adatot szolgéltatni, igy
kiilondsen a tarolt, illetve lehivott miivek cimét, szerzdjét, valamint a lehivasok szamat
miivenként, valamint a lehivas helye szerinti orszagonként. A tartds masolat készitését nem
engedd hozzaférhetove tétel esetén elegendd a mli cimének ¢€s szerzdjének kozlése. Mentestil
a képz6-, ipar- vagy fotomiivész a jogdijfizetés alol, ha kizardlag sajat mlivét teszi lehivasra
hozzatérhetové, és erre vonatkozdan a szolgaltatd a felhasznalds megkezdését megel6zoen a
HUNGART-tal felhasznalasi szerz6dést kot.

A jogdijkozleményhez kapcsolddd SZISZT-szakvélemény, birdsagi per vagy GVH-
vizsgélat:

Egyikrél sincs tudomasunk.

Felhasznaldi megitélése:

Nem tettek ra észrevételt.

3.4.4.4. Az MSZSZ-EJI és a MAHASZ joedijkézleménye a hanefelvétel sugarzas
utjan, tovabba vezetékkel vagy masként a nyilvanossaghoz kozvetitéséért fizetendd
eldadémiivészi és hangfelvétel-eldallitdi joedijakrol

Jogalapja:

Az Szjt. 77. §-anak (1) és (3) bekezdése.

Hatélya:

Az MSZSZ-EJI és a MAHASZ 1998 o6ta teszi kozzé kozos jogdijkozleményét a
kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételnek vagy az arrol késziilt masolatnak sugarzas ttjan,
tovabba vezetékkel vagy barmely mas hasonlo eszkdzzel vagy modon a nyilvanossadghoz
kozvetitéséért fizetendd eléadomiivészi és hangfelvétel-eldallitoi jogdijakrodl €és a felhasznalas
egy¢b feltételeirdl.

A jogdijkozlemény idébeli hatalya 2007. januar 1-jétél 2007. december 31-ig szol.
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Mértéke:

A jogdijkozlemény targyi hatdlya ald tartozd hangfelvételt sugidrzas utjan a
nyilvanossaghoz kozvetit felhasznald, az eldadomiivésznek és a hangfelvétel eldallitdjanak
egylittesen, koltségvetési, fenntartoi, illetve miisorszolgéltatashoz nytjtott egyéb tdmogatasa
1%-anak, tovabba elofizetdi dijbevételei 2%-anak, valamint reklam- és szponzoracios
bevételei 4%-anak megfeleld egylittes Osszegli jogdijat koteles fizetni. A felhasznald
ugyanennyi jogdijat koteles fizetni akkor is, ha a hangfelvételt nem sugarzassal, hanem
vezeték utjan vagy barmely mas hasonl6 eszkdzzel vagy modon kozvetiti a nyilvdnossaghoz.
A felhasznalok altal fizetend6 dij szamitdsi alapjaba — fenntartéi tdmogatds cimén —
beletartoznak azok a tdmogatasok is, amelyeket a felhaszndlok nem a kozponti vagy az
onkormanyzati koltségvetésbol, hanem a gazdasagi élet szereplditdl kapnak.

A jogdijkdzlemény minimumdijat is megallapit, amelynek mértéke sugarzas utjan
torténd nyilvanossaghoz kozvetités esetében 10 350 forint. 2007-t61 megszint a ,,webcasting”
felhasznaldsokra korabban megallapitott kedvezményes minimumdij, e szolgaltatas
erdsodésére ¢és terjedésére tekintettel.

A hangfelvételnek a sugarzassal egy idében, szdmitogépes halozat igénybevételével is
torténd nyilvanossaghoz kozvetitéséért (,,simulcasting”) a felhaszndldo az eléz6ekben
részletezett egyiittes Osszegli jogdijon feliil annak 5%-at koteles fizetni. E jogdijak
megfizetése a felhasznaldt nem jogositja arra, hogy a hangfelvételt olyan modon tegye a
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, hogy a koOzonség tagjai mind az egyes
hangfelvételeket, mind pedig a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg
(,,lehivas™).

Egvéb feltételek:

2006-t61 kertilt sor a reklam- és szponzoracios bevétel fogalméanak pontositasara a
tarifakdzleményben.”* A pontositisra azért volt sziikség, mert egyre elterjedtebb az a
gyakorlat, amely szerint a reklambevétel zome nem a felhasznalénal, hanem a felhasznalo
tulajdonaban 4ll6 harmadik személynél keletkezik, ugyanis a reklamiddé tobbségének
értékesitését az emlitett ondlld szervezet végzi a felhasznaldo nevében. A jogdijkozlemény
ugyanakkor a jogdijszamitds alapjabol kivonja azt a kereskedelmi bevételt, amelyet a
reklamidé értékesitése ellenében a felhasznalo jutalékként harmadik személy szamara kifizet.

A 2007. évi jogdijkozlemény elokészitése soran a MAHASZ ¢s az MSZSZ-EJI
kisérletet tett a ,reklam- és szponzoracids bevétel” fogalmanak ,kereskedelmi bevétel”
kifejezésre torténd modositdsara. A miisorszolgaltatok (kiilondsen az MR ¢€s az orszagos
kereskedelmitelevizid-csatorndk) elfogadhatatlannak tartottdk a valtoztatast, mivel ez
allaspontjuk szerint szélesitette volna a jogdijalapot és ndvelte volna a miisorszolgaltatok
fizetési kotelezettségét. A kereskedelmi bevétel fogalméan ugyanis a barmilyen forrasbol

24 A hatalyos fogalom-meghatarozas szerint reklam- és szponzoraciés, valamint a felhasznalassal

Osszefiiggésben keletkezett egyéb bevételen a barmilyen forrasbol szarmazé mindazon befizetéseket és dolog
atadasaval vagy tevékenység végzésével teljesitett szolgaltatasokat érteni kell, amelyekre az adott felhasznalo
beszamolasi/konyvvezetési kotelezettsége a mindenkor hatalyos szamviteli jogszabalyok értelmében kiterjed.
Reklam- és szponzoracids, valamint a felhasznalassal 6sszefiiggésben keletkezett egyéb bevételnek mindsiil az a
bevétel is, amely a felhasznalassal Osszefiiggésben nem a felhasznalonal, hanem egy altala igénybe vett vagy
vele gazdasagi kapcsolatban allé harmadik személynél keletkezett.
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szarmazo6 mindazon befizetéseket és dolog atadasaval vagy tevékenység végzésével teljesitett
szolgéltatasokat érteni kell, amelyekre az adott felhasznaldé beszdmolasi/kdnyvvezetési
kotelezettsége a mindenkor hatdlyos szamviteli szabalyok értelmében kiterjed. Kereskedelmi
bevételnek mindsiill az a bevétel is, amely a felhasznéldssal Osszefiiggésben nem a
felhasznalonal, hanem egy altala igénybe vett vagy vele gazdasagi kapcsolatban 4116 harmadik
személynél keletkezett. A milsorszolgaltatoi reakcidkra és az OKM jelzésére figyelemmel az
atdolgozott jogdijkdzlemény a jogdijszamitas alapjabdl kivonta azt a kereskedelmi bevételt,
amelyet a reklamidd értékesitése ellenében a felhasznald jutalékként harmadik személy
szamara kifizet.

A felhaszndlo — a jogdij megfizetésén tulmenden — digitalis formatumban adatokat
koteles szolgaltatni a jogdijalapot képezd bevételeirdl, tovabba a nyilvanossdghoz kozvetitett
hangfelvételekr6l. Ez utobbirdl a kovetkezd adatokat kell kozolni: a hangfelvétel cime,
eldadojanak neve, kiadojanak neve, ideértve azt az Un. ,Jlabel” nevet is, amely alatt a
hangfelvétel megjelent, valamint a kiadas éve.

A jogdijkozleményhez kapcsolddd SZISZT-szakvélemény, birdsagi per vagy GVH-
vizsgalat:

Egyikrél sincs tudomasunk.

Felhasznaldi megitélése:

E jogdijkézleménnyel kapcsolatban alapvetden pozitiv a felhaszndlok véleménye. A
TV2 azt jelezte, hogy e szerz6dés megkotésével kapcsolatban a feleket a kolesonds
egyittmiikodés jellemzi. Az M-RTL megjegyezte, hogy a jogdij Osszege a bevétel
alakulasatol fiigg, amit nagyban befolyasol a reklampiac aktualis helyzete.

3.4.4.5. Az MSZSZ-EJI jogdijkézleménye a rogzitett eldadds nyilvanossdg szamara
lehivasra torténo hozzaférhet6vé tételéért fizetendd jogdijakrol

Jogalapja:

Az Szjt. 73. §-a (1) bekezdésének e) pontja, 74. §-anak (2) bekezdése.

Hatélya:

A jogdijkozlemény szempontjabdl nyilvdnossdg szamara lehivasra torténd
hozzaférhetové tétel a rogzitett eldadasoknak vagy azok részleteinek vezeték utjan, vagy
barmely mas eszkdzzel vagy modon torténd olyan nyilvanos hozzaférhetové tétele, amelynek
soran a nyilvanossag tagjai mind az egyes eldadasokat, mind a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjdk meg. A lehivasra torténd hozzaférhetévé tétel megvalosul tekintet
nélkiil arra, hogy a nyilvanossag tagjai a lehivott eléaddsokat szamitogépre vagy barmely
hordozora letolthetik-e.

Nyilvanossag szdmara lehivasra torténd hozzaférhetové tételnek mindsiil tovabba az
eldadasok eldére szerkesztett folyamanak nem sugarzassal, hanem vezeték Utjan vagy barmely
hasonl6 eszkozzel vagy mddon — ideértve példaul a szamitdgépes haldzat igénybevételét is —
torténd olyan nyilvanossaghoz kozvetitése is, amely az igénybevevd szamara lehetové teszi,
hogy az el6adasfolyamot barmilyen szempontbdl interaktiv modon befolyasolja, személyre



99

szabja, igy példaul az egyes eldadasok koziil barmilyen szempont szerint valasszon, vagy az
igénybevétel kozben egy vagy tobb eldadast atugorjon.

A lehivasra torténd hozzaférhetdvé tétel megvalosul tekintet nélkiil arra, hogy a
nyilvanossag tagjai a lehivott eldadasokat szamitogépre vagy barmely hordozora letolthetik-e.

A jogdijkozlemény szempontjabol a szolgaltatd a rogzitett eldadast lehivasra
hozzaférhetdvé tevd (tartalomszolgéltatd), tovabba a tartalomszolgaltatotol kiilonbozo, a
tartalomszolgaltatd felhasznalasi tevékenységéhez kozvetlenill vagy kozremitkodd(k) utjan
kapcsolodo halozati koztes (kozvetitd) szolgaltatdst nyujto személy, illetve szervezet.

A jogdijkézlemény idObeli hatalya 2007. janudr 1-jét61 2007. december 31-¢ig szol.
Mértéke:

A jogdijkézlemény alkalmazdsa szempontjabol iizletszerlinek nem mindsiild
felhasznalasért a szolgaltatd nem koteles eldadomiivészi jogdijat fizetni. A felhasznalas nem
mindsiil lizletszerlinek a kovetkezo feltételek egyiittes fennallasa esetén:

— a szolgaltato a felhasznalassal nem ér el bevételt, és a felhasznalas
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgélja;

— a szolgaltatd — a hozzaférést biztositd helyek szamatol fiiggetleniil — dsszesen
legfeljebb tiz, hangfelvételben rogzitett eldadas részletét teszi lehivasra hozzatérhetove;

— a szolgaltatd az eldadasrészleteket olyan miiszaki feltételekkel teszi lehivasra
hozzatérhetoveé, amely az atlagos felhasznal6 szdmara csupan azok érzékelését teszi lehetove,
a letoltésiiket (tartdos masolatkészitést) azonban nem; és

— a szolgaltatd a felhaszndlds megkezdését megelézéen az MSZSZ-EJl-vel
felhasznalasi szerzodést kot, és annak feltételeit a felhasznalasi szerzodés tartama alatt
mindvégig hidnytalanul teljesiti.

A jogdijkozlemény lehetévé teszi, hogy a ,.kisfelhasznalonak™ mindsiilé szolgaltatok —
szlik korben ¢és ellendrzott feltételek mellett — legfeljebb 10 eldadasrészletet eldadomiivészi
jogdij megfizetése nélkiil is feltegyenek az internetre.

Ha a szolgéltat6 a felhasznalashoz kapcsolodéan nem ér el bevételt, és a szolgaltatd az
eléadast olyan miszaki feltételekkel teszi lehivasra hozzaférhetévé, amely az atlagos
felhasznald szamara csupan annak érzékelését (példaul un. ,real audio” tipusu
meghallgatasat) teszi lehetévé, a letdltést (tartds masolatkészitést) azonban nem, akkor az
eldadomiivészi jogdij mértéke a lehivasok szamatol fiiggetleniil a kdvetkezo:

Hangfelvételek szama Jogdij mértéke

1-10 részlet 2 520 Ft/h6
11-100 részlet 12 600 Ft/ho
101-1000 részlet 37 830 Ft/ho
1-10 részletnek nem mindsiilé vagy teljes eldadas 12 600 Ft/ho
11-100 részletnek nem mindsiild vagy teljes eléadas 37 830 Ft/ho
101-1000 részletnek nem mindsiild vagy teljes eléadas 75 660 Ft/ho

Ha a lehivhat6 eldadasrészletek szama meghaladja az 1000-et, akkor a fenti dijon tul,
az 1000-en feliili minden egyes eldadasrészlet utan a lehivasok szdmatdl fiiggetlentil 2 Ft/ho
fizetend6. A megallapitott havi jogdij nem haladhatja meg a havi 38 000 Ft-ot.
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Ha az el6adasbol lehivhatd tartam az eldadas részletét meghaladja, vagy teljes
eléadasok hivhatok le, és ezek szdma egyiittesen meghaladja az 1000-et, akkor a fenti dijon
tul, az 1000-en feliili minden egyes eldadéas utdn a lehivasok szamatol fiiggetleniil 22 Ft/ho
fizetend6. A havi jogdij nem haladhatja meg a havi 418 000 Ft-ot (jogdijmaximum).

A szolgaltatd a letoltést (tartdos masolat készitését) is lehetové tévo un. ,,download”
tipust felhasznaldsért a fenti jogdijon feliil, lehivott eléadasonként 30 Ft eléadomiivészi
jogdijat koteles fizetni.

Ha a szolgaltaté a felhasznalashoz kapcsolodoan bevételt ér el, és az eléadast olyan
miiszaki feltételekkel teszi lehivasra hozzaférhetové, amely az atlagos felhasznald szdmara
csupan annak érzékelését teszi lehetové, a letoltést (tartdos masolatkészitést) azonban nem,
akkor a felhasznalasért koltségvetési tamogatisa 1%-anak, tovabba a kozonség tagja altal
fizetett dijbevétele 2,5%-anak, valamint reklam- és szponzoracids, valamint a felhasznalassal
Osszefliggésben keletkezett bevételei 6%-anak megfeleld egyiittes Osszegli, de valamennyi
esetben legaldbb a bevételt el nem érd felhasznalasok szerinti eléadomiivészi jogdijat koteles
fizetni. Szinkronizalt filmalkotas esetén a szolgéltatd a fenti jogdijon feliil annak 50%-at is
kdoteles megfizetni.

A szolgaltatd a fentiektdl eltérden a kozonség tagjai altal fizetett dij 6%-anak
megfeleld, de legalabb csatlakoztatott haztartasonként ¢&s érintett televizios, illetve
radiomiisoronként 1 Ft/hé eldadomiivészi jogdijat koteles fizetni, amennyiben az altala
nyilvanossaghoz kozvetitett miisorokat az eredeti nyilvanossaghoz kozvetités idOpontjat
kovetden — de legfeljebb attol szamitott 72 oraig — az igénybe vevoi szamara oly mdodon teszi
lehivasra hozzaférhetové, amely az atlagos felhasznaldo szamara csupan annak érzékelését
(példaul un. ,real audio” tipusi meghallgatasat) teszi lehetdvé, a letoltést (tartds
masolatkészitést) azonban nem (,,time-shifting”).

Videoklipben rogzitett eldadas esetén a szolgaltatdo az eldadas felhasznaldsa esetén
fizetendd jogdijon feliil annak 50%-at is koteles megfizetni.

Az MSZSZ-EJI 2002-ben allapitott meg elsd izben jogdijakat filmalkotasok lehivasra
hozzatérhetové tétele tekintetében. Ennek mértéke ugyancsak attol fligg, hogy a szolgaltato a
felhasznalashoz kapcsolodoan ér-e el bevételt vagy sem.

A jogdijkozlemény 2006-t6]1 csokkentette a jogdijak mértékét az irdnyitott
felhasznalas” szempontjabol kritikus tdmeghez igazitott minimumdij-szabaly beiktatasaval. A
jogdijkozleményben egyedileg nem meghatarozott felhaszndldsok esetén a kozzétett
eldadomiivészi  jogdijmértékek elveinek ¢és aranyainak alkalmazasaval esetenként
megallapitott szerzdi jogdij fizetendé. Ennek magyardzata az, hogy a digitalis technika
fejlodése rendre olyan felhasznaldsi médokat eredményez, amelyek nem teszik lehetévé
minden esetben a normativ médon szabalyozott jogdij-megallapitast.

Egvéb feltételek:

A jogkezelés hatékonysaga érdekében lehetdség van arra, hogy az eléadomiivészek
sajat hangfelvételben rogzitett eldadasaik lehivasra torténd hozzaférhetové tétele esetén
mentesiiljenek az eléadomiivészi jogdij megfizetése aldl a kovetkezd feltételek egyiittes
fennallasa esetén:
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— a szolgaltaté olyan eléadomiivész vagy eléadomiivészek olyan egyiittese, aki
(amely) kizardlag sajat eldadomiivészi teljesitményét hangfelvételben rogzitd eldadést tesz
lehivasra hozzaférhetévé;

— a szolgaltatd a felhasznalds megkezdését megel6zéen az MSZSZ-EJI-vel
felhasznalasi szerzOdést kot, és annak feltételeit a felhasznalasi szerzodés tartama alatt
mindvégig hidnytalanul teljesiti; és

— a szolgaltatd altal rendelkezésre bocsatott adatokbdl, illetve nyilatkozatokbol
egyértelmilen megallapithatd, hogy az engedély ingyenessége a lehivasra hozzaférhetové tett
eléadasban kozremiikodé valamennyi el6adomiivészre kiterjedéen fenntarthatd, és a
jogkezelés ilyen médon hatékonyabban valdsithatd meg.

Korlatoz6 szabaly vonatkozik arra a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételben
rogzitett eléadasra, amelyet a nyilvanossag szamara elsé izben ugy tesznek hozzaférhetové,
hogy a hangfelvétel tobbszordzott példanyait a tulajdonjog atruhazasa céljabol hanghordozon
forgalomba hozzak. Az els6 izben ilyen mdédon hozzaférhetové tett eldadas vagy az arrol
készitett mésolat a forgalomba hozatal honapjat kovetd tizenkét honapon beliil nem tehetd
lehivasra hozzaférhetévé. A korlatozds nem vonatkozik arra a szolgéltatora, aki (amely) az
eldadast maga hozta forgalomba, vagy aki (amely) kizarélag az eldadéas részletét teszi
lehivasra hozzaférhet6vé.

A szolgaltatd negyedévenként koteles adatot szolgaltatni az eldadomiivészi jogdij
megfizetésének alapjaul szolgdld bevételeirdl és a jogdijelszamolas alapjaul szolgalo egyéb
adatairdl, valamint a felhasznalds modjardl és mértékérdl. A felhasznalds modjara és
mértékére vonatkozo6 adatszolgaltatasnak digitalis formatumban kell eleget tenni.

Az MSZSZ-EJI is mentesiti a tartalomszolgaltatotol kiilonbozd szolgaltatokat (pl.
hozzaférést biztositd szolgaltatok) a dijfizetés aldl, amit a felek kiilon megéllapodasban
rogzitenek. E szerzédésnek lényeges eleme az értesitési-eltdvolitasi eljaras szabalyozasa,
amelyben a szolgaltato kotelezettségeit részletezik jogsértés észlelése esetén.

Szerz6i mi el6adasa, tovabba hangfelvételen vagy filmalkotasban rogzitett eléadas
esetén a lehivasra valo hozzaférhetové tételhez az MSZSZ-EJI engedélyén kiviil az érintett
jogosultak [ARTISJUS (a szerzok képviseletében), hangfelvétel-elallitok, filmeldallitok]
engedélye is sziikséges.

A jogdijkozleményhez kapcsolodd SZISZT-szakvélemény, birdsagi per vagy GVH-
vizsgalat:

E jogdijkézleménnyel egy birosagi per indult (MSZSZ-EJI kontra T-Online).**

Az MSZSZ-EJI 2006. szeptember 22-én pert inditott a T-Online ellen.
Keresetlevelében az MSZSZ-EJI annak megallapitdsat kérte a birdsagtol, hogy az alperes
2006. januar 1. ota jogsértd modon tesz filmalkotasban rogzitett eldadasokat az Szjt. 73. §-a
(1) bekezdésének e) pontjdban meghatarozott moédon lehivasra hozzaférhetové, mivel az
ehhez szilikséges engedéllyel nem rendelkezik. A T-Online viszontkeresetében a kereseti
kérelem elutasitasat kérte, részben az MSZSZ-EJI jogdijkézleménye hivatkozott pontjainak

3 A kereset és a viszontkereset részletes ismertetését 1asd az V. Fejezetben.
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jogszabalyba iitkozésére, részben arra vald hivatkozassal, hogy az MSZSZ-EJI magatartasa
»erofolénnyel valo visszaélés tilalma” rendelkezésébe {itkozik. >

Felhasznaldi megitélése:

A T-Online jogértelmezése szerint az MSZSZ-EJI filmekkel kapcsolatos jogdijigénye
nem volt és még ma sem alapos; ezt a véleményét a jogkezelOvel folytatott targyalasok soran
mindvégig hangoztatta.”*’

Az IPTV-szolgéltatds tekintetében a T-Online a hagyomanyos miisorelosztokhoz
hasonléan nem Iépett szerzodéses kapcsolatba az MSZSZ-EJI-vel. A jogkezel6 szervezet
jogdijkozleményének 4.6. pontja kapcsan a T-Online allaspontja az, hogy a time-shifting
funkcid egyrészt a haldzati oldalon biztositott felvételi lehetdség, igy az Szjt. 35. §-anak (6)
bekezdésében foglalt szabad felhasznalas alé tartozik, mésrészt a felhasznéldi oldalon a set-
top-box éltal (a videomagnok mintdjara) lehetdvé tett felvételi lehetdség pedig az Szjt. 35. §-
anak (1) bekezdésében foglalt szabad felhasznalas ald esik.

A T-Online szerint az MSZSZ-EJI altal a filmletoltd szolgaltatas révén megallapitott
jogdij a nettd bevétel 360-szorosa, és ez a teljes szolgaltatas 1étét befolyasolja.

34.4.6. Az MSZSZ-EJI jogdijkdzleménye az elbadds sugdrzds vagy a
nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitésének jogdijardl

Jogalapja:

Az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének elso fordulata, 27. §-anak (3) bekezdése.

Hatélya:

A jogdijkozlemény a televizid-szervezet €s a sajat televizio-miisort vezeték utjan a
nyilvanossaghoz kozvetitd altal sugarzas vagy a nyilvanossdghoz torténd atvitel céljara
rogzitett el0adas elsd sugarzasat kovetd ismételt sugarzasanak eldadomiivészi dijara terjed ki.

Az Szjt. 74. §-anak (2) bekezdése értelmében az eldadds sugarzas vagy a
nyilvanossaghoz torténd atvitel céljabol késziilt rogzitésnek dijazasara a 27. § rendelkezéseit
az eldadomuivészek, illetve kozos jogkezeld szervezetiik esetében is megfelelden alkalmazni
kell. Az Szjt. 27. §-a szerint az irok, zeneszerzok és szovegirok képviseletében — a szinpadra
szant irodalmi miivek és a zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik

236.2007. aprilis végén a felek — a kereseti kérelem jogalapjat nem vitatva — peren kiviili egyezségben allapodtak
meg.

7T A targyalasok eredményeképpen 2005-ben a T-Online jogdijfizetési kotelezettség nélkiil, csak
adatszolgaltatasi kotelezettség vallalasaval szerz6dott az MSZSZ-EJI-vel, azonban a szerzédéshez jogfenntarto
nyilatkozatot flizott, amelyben kiko6totte, hogy nem ismeri el a jogkezeld szervezet jogdijigényét, a szerzodést
csak a legalis miikodés megkérddjelezhetetlenségének fenntarthatosdga érdekében koti meg, azonban a
szerz6dés megkotése nem teremt precedenst a T-Online és az MSZSZ-EJI jogviszonydban. A 2006. évi
jogdijkozlemény megjelenését kovetden azonban az MSZSZ-EJI mar ragaszkodott a jogdijkdzleményben
szerepld dijak megfizetéséhez is. A jogdijkozlemény alapjan, annak alkalmazédsa esetén a fizetendd jogdij
Osszege — a T-Online szamitésai szerint — akdr 121.976.010 Ft is lehetne havonta, amely nem all aranyban a
szolgaltatas havi mintegy 330 000 Ft 6sszegli arbevételével, a teljes nettd bevétel mintegy 360 szorosat teszi ki.
A fentiek miatt — a jogdijkozlemény jogszabalyba iitkdzésére hivatkozassal — a T-Online a 2006-ban a Téka
szolgaltatasa kapcsan nem kotott szerz6dést az MSZSZ-EJI-vel, jogdijat a 2006-0s évben ennek alapjan nem
fizetett, aminek a kovetkeztében az MSZSZ-EJI pert inditott.
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felhasznalasanak kivételével — a mar nyilvanossagra hozott miivek sugarzasanak jogositasara
¢s a felhasznalasaért fizetendé dijak mértékére vonatkozoan az irodalmi és zenei miivekkel
kapcsolatos szerz6i jogok kozos kezelését végzd szervezet kot szerzGdést a felhasznaloval. >

A jogdijkozlemény hatalya nemcsak a sajat (belsd) gyartasu felvételekre terjed ki,
hanem azokra is, amelyeket a felhasznalé megrendelésére és a miisoraban torténd sugdrzas
céljaval mas személyek rogzitettek, feltéve, hogy a felhasznalé az ilyen felvétel sugarzasara
(vezeték 1utjan nyilvanossidghoz torténd atvitelére) annak barmely madas felhasznalasat
megeldzden kizardlagos jogot szerzett.

2005-t61 6nallo tarifak vonatkoznak a sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel
céljara rogzitett szinkronfelvételek ugyancsak az Szjt. 74. §-anak (2) bekezdése ala tartozo
felhasznaldsa esetére. E tarifak alkalmazanddak abban az esetben, ha az eldadés eredetileg
idegen nyelvii hangjdhoz magyar nyelvii szinkronfelvétel késziil.

A jogdijkézlemény iddbeli hatalya 2007. janudr 1-jét61 2007. december 31-¢ig szol.

Mértéke:

A jogdijkézleményben megallapitott jogok kellden differencialtak, igy fliggnek a
miisorszolgaltatd tipusatodl (kozszolgalati és nem kozszolgdlati misorszolgaltatok), a

musorszolgaltatds vételkorzetétdol (orszadgos, korzeti, helyi) és a sugarzott felvétel
perchosszatol, a kovetkezdk szerint:

A miisorszolgaltatas jellege és vételkorzete A jogdij mértéke percenként
a) kozszolgalati muisorszolgaltatok

aa)  orszagos miisorszolgaltatds esetén 7 580 Ft
ab)  korzeti miisorszolgaltatas esetén 2330 Ft
ac)  helyi miisorszolgaltatas esetén 1 170 Ft
b) nem kozszolgélati miisorszolgéltatok

ba)  orszagos musorszolgaltatas esetén 11 660 Ft
bb)  korzeti miisorszolgaltatas esetén 3500 Ft
bc)  helyi miisorszolgéltatas esetén 1 750 Ft

Az eredetileg idegen nyelvii el6adas magyar nyelvli szinkronjat tartalmazo6 felvétel
ismételt sugarzasa esetén a jogdij mértéke a fentiekben meghatarozott jogdijmérték 25%-a.

A televizids misorszolgaltatas sajatossagaira ¢s a kialakult felhasznélasi szokasokra
(szerzOdéses gyakorlatra) figyelemmel a jogdijkdzlemény szamos esetben mentesiti a
felhasznalot a jogdij megfizetése alol. Ilyen mentességek a kdvetkezok:

— a felvétel els6 sugarzasanak napjat kovetd egy éven beliili egyszeri ismétlés;

2% Mivel ez a rendelkezés az eléadomiivészek esetében is kozos jogkezelést ir eld, az MSZSZ-EJI 2001 ota
kozzéteszi e felhasznalasi modok tekintetében az eléadomiivészekre vonatkozéan megallapitott jogdijakat. Ebbdl
kovetkezben, a sugarzas és a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara rogzitett felvétel minden sugarzasa, illetve
mas nyilvanossaghoz kozvetitése — annak ismételt megvaldsitasa esetén is — csak abban az esetben jogszeri, ha a
felhasznalo a jogdijkézleményben foglaltak teljesitésére megallapodast kot az eléadomiivészi teljesitményekkel
kapcsolatos szomszédos jogok kdzos kezelését végzo szervezettel, az MSZSZ-EJI-vel.
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— a felvétel részletének két percet meg nem haladoé terjedelemben torténd ismételt
sugarzasa (feltéve, hogy a részlet idétartama ezen beliil sem haladja meg az elsé izben
sugarzott felvétel teljes idétartamanak 10%-at);

— a felvétel részletének miisoreldzetes céljara torténd ismételt sugarzésa 30
masodpercet meg nem halado terjedelemben.

Figyelemmel van a jogdijkozlemény a felhasznalok helyzetére olyan szempontbdl is,
hogy amennyiben az eredeti (elsd) felhasznalo a felvétel ismételt sugarzdsira mas
felhasznalonak ad engedélyt, a fizetend6 jogdij mértékét ez utdbbi felhasznalo
miisorszolgéltatasi jellege és vételkorzete hatarozza meg. A jogdijkozlemény a kozszolgalati
misorok sugarzasanak aranyat a nem kdzszolgalati miisorszolgaltatok esetében is figyelembe
veszi, és annak a miisorszolgéltatas feltételeként szabott ardnyt meghaladd, megfelelden
mérhetd, illetve dokumentalhat6 vallalasa esetén jogdijkedvezmény biztosithato.

Egyéb feltételek:

A felhasznalas részletes feltételeit az MSZSZ-EJI ¢és a felhasznald kozott megkotott
szerz6dés dallapitja meg, amelyben ki lehet térni az adatszolgaltatds tartalmara &s
esedékességére. Amennyiben a felhasznalas részletes feltételeirdl szold szerz6dés masképp
nem rendelkezik, a felhasznal6 adatszolgaltatast koteles teljesiteni, amelynek tartalmaznia kell
a felhasznalt felvétel azonositdsdhoz és a jogdijak felosztasdhoz sziikséges adatokat (cim,
perchossz, szereplok).

A jogdijkozleményhez kapcsolodd SZISZT-szakvélemény, birdsagi per vagy GVH-
vizsgalat:

E jogdijkozleménnyel kapcsolatban két SZJSZT-szakvélemény sziiletett, tovabba egy
per van folyamatban (MSZSZ-EJI kontra MTV-TMSZ).*

2006-ban két szakvélemény foglalkozott a rogzitett eldadasok engedélyezésének és
dijazésanak kérdéseivel.

A TMSZ kérdése arra iranyult, hogy ha a filmszinkron céljara rogzitett eldadomiivészi
teljesitmény vonatkozasdban alkalmazanddé az Szjt. 73. §-anak (3) bekezdése szerinti
jogatszallasi vélelem, akkor kovetelhet-e az eléaddmiivész az ilyen szinkronnal ellatott film
barmilyen tovabbi felhasznéldsa esetén jogdijat. A szakvélemény az Szjt. 73. §-édnak (3)
bekezdése alapjan fennalld vélelem kdvetkezményeit elemzi, és megallapitja, hogy e vélelem
érvényesiilése esetén az eldadomiivészt a tovabbiakban csak az emlitett (3) bekezdésben
megjelolt dijigények illetik meg (SZJISZT 06/06/1.).

Az MSZSZ-EJ1 az Szjt. 74. §-dnak (2) bekezdése alapjan fenndlld dijigényre
vonatkozdan kért atfogd véleményt az SZISZT-t6l. A szakvélemény tisztdzza, hogy a
sugarzas vagy nyilvanossaghoz torténd atvitel céljabol rogzitett eldadasok esetében — ideértve
a filmalkotasoknak tekinthetd ilyen rogzitéseket is — teljes egészében, minden korlatozas
nélkiil fennall a 74. §-anak (2) bekezdése szerinti dijigény, és nem vonatkozik rd a 73. § (3)
bekezdésének elsé mondata szerinti jogatszallasi vélelem. A dijigény akkor is fennmarad, ha
az eléadomiivész hozzajarul eldadasanak filmalkotasban vald rogzitéséhez, és nem koti ki

29 A 06/06/1. szamu és a 27/06. szamu SZISZT-szakvéleményeket, valamint az MSZSZ-EJI kontra MTV pert
az V. Fejezetben mutatjuk be részletesen.
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kiilon, hogy ez a jogdijigény a rogzitéshez vald hozzajarulassal nem szall at a rogzitést
végzore vagy masra (SZISZT 27/06.).

Az MSZSZ-EJI 2002. november 5-én pert inditott az MTV ellen. Keresetlevelében az
MSZSZ-EJI annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy az alperes jogsértést kovetett el,
masrészt a kereset arra iranyult, hogy a birésag az MSZSZ-EJI és az MTV kozott 1étrejott
szerzOdés alapjan marasztalja az alperest és kotelezze az elmaradt jogdij megfizetésére. Az
MTV vitatta a dijfizetés kotelezettségét, viszontkeresettel élt, és polgari jogi, illetve
alkotmdnyossagi jogcimen tdmadta az 4&ltala megkdtott szerzOdések érvényességét. Az
elséfoku birdsag 2005 elején hozott — nem jogerds — hatarozatdban megéallapitotta, hogy az
eléadomiivészeket a televizios miisoraik ismételt sugarzasa utdn megilleti a jogdij.
Megallapitotta tovabba, hogy az MTV érvei, amelyekkel a szerzOdések érvényességét
tamadta, megalapozatlanok. Az MTV fellebbezett az itélet ellen. A masodfoku birésag 2006
februarjdban hozott hatarozata szerint az elséfoku itélet formailag hianyos volt, ezért az
els6foku eljarast ujra le kell folytatni. A per valtozatlanul folyamatban van; tudomasunk
szerint a felek egyetértésével a Févarosi Birdsag kérdéseivel megkeresi az SZJSZT-t.

Felhasznaldi megitélése:

A felhasznalok (misorszolgéltatok) egyontetii véleménye az, hogy az MSZSZ-EJI
ismétlési jogdijai tulzottak, ardnytalanul magasak, és negativ hatast gyakorolnak a magyar
audiovizualis piacon.

TMSZ: ,,...[A] magyar gyartasu alkotasokat sujto jogdijak negativ hatast gyakorolnak
a magyar audiovizuadlis piacon, amely hatis mind a nézoket, mind a miisorszolgaltato
szervezeteket, mind a szerzoi és szomszédos jogosultakat egyarant érinti.”

M-RTL: ,,A4z EJI (és a FilmJus) piacidegen és eltulzott mértékii jogdijai a magyar
tartalmakat érintik jelentosen, ezért egyértelmiien megallapithato, hogy sulyosan hatranyos
helyzetbe hozzak azokat a miisorszolgaltatokat, amelyek magyar tartalmakat kivannak
miuisorra tiizni.”

TV2: ,,Ez a jogdij mind jogalapja, mind pedig az irrealisan magas mértéke folytan is
kifogas targyat képezte a jelentos felhasznadlok részerdl, igy a TV2 is folyamatosan aggalyait
fejezte ki ennek korében. ... A TV2 az EJI jogdijkozleményében meghatdarozott jogalapok
jogszeriiséget, tovabba az EJI dltal a jogdijkozleményben megfogalmazott tartalmu
rendelkezésébol a kozos jogkezeld altal az eloadoi teljesitményeknek a jogdijkozlemény targyi
hatalya ala tartozo jogi allaspontot is vitatta...”.

MTV: A jogdijak nemcsak magasak, de egyes esetekben a felhasznalasi
cselekményekert torténd fizetés nem megalapozott, mas esetekben a kézos jogkezel6 szerv nem
lenne jogosult jogdijfizetés érvényesitésére. A szabdlyozas nem egyértelmii. A kozos jogkezeld
szervek visszaélnek monopolhelyzetiikkel, ami a Tpvt. 21. §-anak a) pontjaba iitkozik.”
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3.4.4.7. A FilmJus jogdijkozleménye a filmalkotdsok sugdrzassal vagy egyéb modon
torténd nyilvanossaghoz kozvetitése, illetve egyes nyilvanos eléadassal torténd felhasznalasa
utan fizetendo jogdijakrol

Jogalapja:

Az Szjt. 66. §-anak (3) bekezdése, valamint a Médiatv. 75. §-anak (7) bekezdése.

Hatdlya:

A FilmJus jogdijkozleménye a televizio-szervezet és a sajat televizio-miisort vezeték
utjan a nyilvanossaghoz kozvetito altal sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara
rogzitett eldadas elsé sugarzasat kovetd ismételt sugarzasanak filmszerzoi dijara terjed ki. Az
érintett filmszerzok: rendezd, forgatokonyvird (eredeti mii irdja), operator és egyéb szerzo (pl.
animacios filmeknél a tervezd, az animator).

A jogdijak mindazon magyarorszagi gyartasu filmalkotasok sugarzassal vagy egyéb
moddon torténd nyilvanossdghoz kozvetitése utdn fizetenddk, amelyek utan a jogosultak a
miusorszolgaltatd ¢s a mi eldallitoja vagy forgalmazoja (eladd) kozotti szerzddés alapjan az
emlitett felhasznalasok utan jogdijban nem részesiilnek. E korbe tartoznak kiilondsen az MTV
archivumabdl mas miisorszolgaltatok altal atvett filmalkotasok. A jogdij fizetésére elsdsorban
a filmalkotas eléallitoja koteles, kivéve, ha bizonyitja, hogy a szerzédésében a szerzéi jogdij
megfizetésének kotelezettségét atharitotta a felhasznalast végzé sugarzo, illetve a
nyilvanossaghoz kozvetité szervezetre (misorszolgaltatd), amely esetben jogdijfizetésre a
felhasznalast végz6 miisorszolgaltatd koteles. A 2007. évi jogdijkozlemény a filmeldallito
fogalmi korét kiterjeszti azokra a személyekre és szervezetekre is, akikre a felhasznalds
engedélyezésére vonatkozd vagyoni jogok atszalltak.

A jogdijkozlemény iddbeli hatalya 2007. januar 1-jétél 2007. december 31-¢éig szdl.
Mértéke:

A sugarzasi jogdijat a felhaszndlonak a miisorszolgaltatas jellegétdl (kereskedelmi és
kozszolgalati) és az adott misorszolgéltatasba bekotott lakdsok szamatdl fliggden kell
megallapitania €és megfizetnie. A jogdij mértéke elsddlegesen a filmalkotas nyilvanossaghoz
kozvetitéséért a filmeldallitot megilletd bevételhez igazodik, és csak masodlagosan a
miusorszolgaltatas jellegéhez és a bekotott lakasok szamahoz:

200 ezer felett 50-200 000 50 ezer alatt
kereskedelmi 98,00 Ft 45,00 Ft 14,00 Ft
kozszolgalati 72,00 Ft 31,50 Ft 9,80 Ft

A jogdijkozlemény (az  ARTISJUS és az  MSZSZ-EJI-MAHASZ
jogdijkozleményeihez hasonléan ¢és azokkal megegyez6 mértékben) bevezette a
wSimulcasting” utdn fizetendd jogdij intézményét. Eszerint a sugéarzassal egy iddben,
szamitogépes halozat igénybevételével is torténd nyilvanossaghoz kozvetitésért a fenti
jogdijon feliil annak 5%-a fizetendd.
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Az egyenld banasmod kovetelményét szem el6tt tartva a fizetendd jogdijminimumbol
30% kedvezmény adhatd, amennyiben a felhasznal6 egyedi megéllapodast kot a FilmJus-szal
a jogdijkozlemény alapjan a rendszeres adatszolgaltatasrol.

Mentesiil a jogdijfizetésre kotelezett felhasznalo a kovetkezd esetekben:

— a felvétel részletének két percet meg nem halad6 terjedelemben torténd ismételt
sugarzasa esetén, feltéve, hogy a részlet idotartama ezen beliil sem haladja meg az els6 izben
sugarzott felvétel idétartamdnak tiz szdzalékat;

— a felvétel részletének miisoreldzetes céljara torténd ismételt sugarzasa esetén,
harminc masodpercet meg nem halado terjedelemben.

Egvéb feltételek:

A jogdijak szdmitdsdnal bevételen a filmalkotds eléallitojdnak az adott filmalkotés
adott felhasznalonak tortén6 értékesitésébdl szarmazo, afaval csGkkentett nettd bevételét kell
érteni.

A jogdijkozleményhez kapcsolddd SZISZT-szakvélemény, birdsagi per vagy GVH-
vizsgalat:

Kozvetleniil a jogdijkozlemény jogalapjaval vagy alkalmazasdnak feltételeivel
kapcsolatban nem sziiletett SZJSZT-szakvélemény, viszont az SZJSZT tobb alkalommal
foglalkozott a filmek televizios felhasznéaldsanak szerzoi jogi és szomszédos jogi kérdéseivel.
Ezeknek a jelent0sége abban all, hogy egyes miisorszolgaltatok ¢s a TMSZ jelenleg is vitatjak
a filmalkotasok ismételt sugarzdsanak Onkéntes kozos jogkezelés korébe utalt filmszerzoi
dijigényét. A kovetkezokben ezeket a szakértdi véleményeket ismertetjiik roviden.

A FilmJus megkeresésére késziilt szakértdi vélemény (targya a Filmmuzeum TV-ben
az MTV archivumanak felhasznaldsa ¢és annak jogdijvonzata) megallapitisa szerint:
wAmennyiben a szerzo a film eléallitojaval kétott szerzédésben nem mondott le kifejezetten a
felhasznalasokert jaro jogdijrol, a felhasznalasi szerzédésben kikotott dij megfizetése kotelmi
jogi igény targya;, szemben az olyan esetekkel, amikor a torvény kifejezetten a jogdij
megfizetéséhez koti az engedély megszerzeset [igy a 28. § (2) bekezdése értelmében a
nyilvanossaghoz  kozvetitett  miivek  mas  szervezet  kozbeiktatasaval — térténo
tovabbkozvetitéséhez a hozzdjarulast csak a megallapitott dij megfizetésével kell megadottnak
tekinteni].” A szakvélemény kiegészitése pedig azt pontositotta, hogy a Filmmuzeum TV altal
sugarzott filmek felhasznéldsat engedélyezd szerzddésekre az j Szjt. akkor irdnyado, ha a
MOKERP altal jogszertien forgalmazott filmek vonatkozasaban az évele, a MTV 4ltal gyartott
filmek vonatkozdsdban az utébbival kotott felhasznalasi szerzddések kelte a Szjt.
hatalybalépését kovetd idopontra esik (SZISZT 36/01.).

A Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda a fenti szakértdi vélemény tovabbi értelmezését kérte az
SZJSZT-t6l. Ennek soran az SZJSZT a kovetkezoket allapitotta meg: ,,Noha a vagyoni jogok
dtruhdzasaval a szerzot mar nem illeti meg a filmalkotas madsok altal térténo
felhasznalasanak engedélyezési joga, dijigénye az atruhazott jogok gyakorlasanak
fiiggvényében a mindenkori jogszabadlyi eldirasok szerint fennmarad.” A szakvélemény
tobbek kozott utalt a régi Szjt. végrehajtasi rendeletére, a 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet
2. §-anak (1) bekezdésére®®, illetve az Szjt. 66. §-anak (3) bekezdésére. A szakvélemény

260 Ha a munkdltaté az Szjt. 14. §-dban biztositott felhaszndldsi jogdanak gyakorldsa sordn a miire harmadik

személlyel kot felhasznalasi szerzodeést, a szerzoi dij Osszegének — a munkaltato dontése szerint — 60-80
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tisztazta azt is, hogy az Szjt. rendelkezései a hatalybalépésiiket kovetden létesitett
felhasznalasi szerzddésekre ¢és az érintett filmek eldallitdjaval szemben az ilyen engedélyek
alapjan eszkozolt felhasznalasokkal keletkezd dijigényekre alkalmazandok. A régi Szjt. a
korabbi megfilmesitési és munkaszerzédések vonatkozasdban az annak idején 1étrejott
jogatruhazasok tartalmat, terjedelmét és érvényét tekintve iranyado. A 36/01. szamu ligyben a
»filmek felhasznaldsat engedélyezd szerzddések™ megjelolés a jogokat a film eldallitdjatol
megszerz6 MOKEP, illetve a MTV mint a filmek tekintetében kizarélagos szerzéi jogosultak,
valamint a Filmmuzeum TV mint a felhaszndlo szervezet kozott 1étrejott felhasznalasi
szerzddésekre vonatkozik (SZJSZT 14/04.).

A MOKEP Rt. megkeresése arra iranyult, hogy Szjt. 82. §-a szerinti szomszédos jogi
védelem hatdlya mely filmekre nézve Iépett hatilyba, tovabba fennall-e ez a védelem az 1999.
szeptember 1-jét megelézOen forgalomba hozott, illetve elkészitett filmalkotasokkal
kapcsolatban. A szakvéleménynek ki kellett térnie arra is, hogy a szomszédos jogok
elsddleges alanya mely szervezet vagy személy lehet, tovabba arra is, hogy megilletnek-e egy
olyan szervezetet filmeldallitoi szomszédos jogok az Szjt. hatilybalépését megelézéen
1étrejott filmalkotasok tekintetében, amely szervezet e filmek tekintetében teljes kortien
megszerezte ugyan a szerzoi vagyoni jogokat, de a szoban forgo6 filmek eredeti eldallitdjatol
kiilonb6z6 jogalany, €s amely nem cégjogi jogutdda az eredeti filmeldallitonak. Az SZJSZT
valasza az volt, hogy a filmeldallitéi jogok atruhazhatok, igy azokat az eredeti filmeldallitotol
fiiggetlen személy, s6t, olyan szervezet is megszerezheti, amely nem éaltalanos jogutodja a
film eredeti eldallitojanak (SZJSZT 20/06.).

A jogdijkozleménnyel kapcsolatban tovabba két birdsagi per van folyamatban
(FilmJus kontra Minimax-MTV; TMSZ kontra OKM-FilmJus), valamint egy GVH-
vizsgalatra keriilt sor, amely id6kdzben lezarult.”®!

A GVH a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése alapjan azért inditott versenyfeliigyeleti
eljarast, mert valoszintisitette, hogy a FilmJus az 1987. év el6tti gyartdsu magyar filmek utan
fizetend6 jogdijak megallapitasakor visszaélt gazdasagi er6folényével azaltal, hogy e jogdijak

— ,,ardnytalanul ttlzéak, nem veszik figyelembe piaci realitdsokat” [Tpvt. 21. § a)
pont];

— ,korlatozhatjdk a magyar gyartasu filmalkotasoknak az eldfizetkhoz valo
eljuttatasat” [Tpvt. 21. § b) pont];

— ,,az egyes jogdijfizetésre kotelezettek iranyaban indokolatlanul eltéré mértékiiek”
[Tpvt. 21. § g) pont].

A GVH Versenytanacsa az eljarast 2005. majus 3-an megsziintette. Allaspontja szerint
a gazdasagilag indokolt koltség és befektetés, illetve az aranyos nyereség fogalmait nem lehet
a szerzOi jogdijakra alkalmazni, a dijak mértékét mas moédszerrel sem lehet mérni. Ezért a
szerzOi jogdijak esetében csak a dij megallapitdsdnak médja alapjan vizsgéalhatd az esetleges
tisztességtelenség. A lefolytatott eljards versenyjogi szempontbdl megfelelonek taldlta a
FilmJus altal megallapitott dijakat.***

szazaléka a szerzdt illeti meg, amit a munkdltato a szerzdi dij felvételétdl szamitott 8 napon beliil koteles a szerzd
részére kifizetni. Amennyiben a miire harmadik személlyel felhaszndldsi szerzddés kotése a munkaltato
feladatkérébe tartozik, a munkadltato a mii szerzdjének dijat — a mii alkotdsaval kapcsolatos raforditasokra
figyelemmel — a szerzdi dij 60 szazalékanal alacsonyabb mértékben is meghatdarozhatja.”

21 A perek és a GVH-eljaras részletes ismertetését lasd IV. Fejezetben.

62 v/j-97/2004/37.
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A FilmJus 2001-ben inditott pert a FOvarosi Birosag el6tt a Minimax Rt.-vel és a
MTV-vel szemben az MTV archivumaba tartozé audiovizualis mivek Minimax Rt. altal,
jogdijfizetés nélkiil torténd felhasznalasa jogosulatlansaganak megallapitasa, valamint a
jogdijak megfizetésére kotelezése irdnt. A felperes a jogdijigényét az Szjt. 66. §-anak (3)
bekezdésére alapozta.®® A birdsag az tigyben 2004-ben kozbensd itéletet hozott, amelyben
megallapitotta az [. (Minimax) és II. rendi (MTV) alperes egyetemleges jogdijfizetési
kotelezettségét az alperesek kozott 1étrejott felhasznalasi szerzodések alapjan megszerzett
rajzfilmek sugéarzasi joga vonatkozasaban. A Fdvarosi Birosag kozbensd itéletével szemben
az alperesek fellebbezéssel éltek. Allaspontjuk szerint a perbeli filmek tekintetében a régi
Szjt. szabalyai szerint torvényi jogutodlas ment végbe, a szerzdi vagyoni jogok Osszessége a
maganszemély szerzoktdl elvalt, atszallt a filmek gyartoira, és onnan tovabb a sugarzasi
jogokat megszerzd II. rendli alperesre, amelytdl 1. rend(i alperes a sugarzasi engedélyeket
megszerezte. A TMSZ valamennyi tagjat érinti az a tény, hogy a FilmJus-nak kozos
jogkezeldként nincs hatdlyos minisztériumi bejegyzése a jogdijkézleményének 2. pontjaban
szereplé jogdijak beszedésére. A TMSZ tagjai ugyanis tOobbségiikben a FilmJus
jogdijkozleményének személyi hatalya ald tartoznak, és érinti ket a jogdijkozlemény targyi
hatalya, vagyis a magyarorszagi gyartasu filmalkotasok nyilvanossaghoz kozvetitése is. A
TMSZ beavatkozoként 1épett fel a perben az alperesek oldalan azon a jogcimen, hogy a
FilmJus jogdijkozleménye allaspontjunk szerint semmis, mivel az adott jog gyakorlasara a
FilmJusnak ko6zos jogkezeloként nincs hatdlyos minisztériumi bejegyzése, tehat a
jogdijkozlemény az Szjt. 90. §-anak (1) bekezdésébe, azaz jogszabalyba iitkozik.

A TMSZ 2007 januarjdban kiilon pert inditott az OKM ellen a FilmJus
jogdijkézleménye idevagd (sugarzasi, nyilvanossaghoz kozvetitési tarifak) rendelkezései
semmisségének megallapitasa irdnt, és erre tekintettel kérte a birdsagot, hogy a folyamatban
1évé FilmJus kontra Minimax pert fiiggessze fel a TMSZ éltal inditott eljaras jogerds
befejezéséig. A TMSZ allaspontja szerint a filmalkotdsok sugarzdsdnak engedélyezési joga
[Szjt. 26. § (1) bekezdés] tekintetében nem allnak fenn az onkéntes kdzds jogkezelés torvényi
feltételei. A FilmJus beavatkozoként 1épett fel a perben az alperes oldaldn; allaspontja szerint
a k6zos jogkezelés feltételei fennallnak. A birdsag az ligyben még nem tartott targyalast.

Felhasznaldi megitélése:

A felhasznalok (miisorszolgaltatok) véleménye az, hogy a FilmJus ismétlési jogdijai is
tulzottak, aranytalanul magasak, és negativ hatdst gyakorolnak a magyar audiovizualis piacon.

TMSZ: ,,A [...] magyar gyartasu alkotdsokat sujto jogdijak negativ hatast
gvakorolnak a magyar audiovizualis piacon, amely hatis mind a nézdket, mind a
miuisorszolgaltato szervezeteket, mind a szerzoi és szomszédos jogosultakat egyarant érinti.”

M-RTL: 4 .... FilmJus piacidegen és eltulzott mertekii jogdijai a magyar tartalmakat
érintik jelentosen, ezért egyértelmiien megallapithato, hogy sulyosan hdtrdanyos helyzetbe
hozzak azokat a miisorszolgaltatokat, amelyek magyar tartalmakat kivannak miisorra tiizni.”

MTV: A jogdijak nemcsak magasak, de egyes esetekben a felhasznaldsi
cselekményekért torténd fizetés nem megalapozott, mds esetekben a kozos jogkezelo szerv nem

263 Szit. 66. § (3) bekezdés: ,,4 szerz6t minden egyes felhaszndldsi méd tekintetében kiilon-kiilon dijazds illeti
meg. A felhaszndlashoz kapcsolodo bevételnek mindsiil az a tamogatas is, amelyet az eléallito a film
megvalositasahoz kap. A dij megfizetésere az eldallito koteles.”
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lenne jogosult jogdijfizetés érvényesitésere. A szabalyozas nem egyértelmii. A kozos jogkezelo
szervek visszaélnek monopolhelyzetiikkel, ami a Tpvt. 21. §-anak a) pontjaba iitkozik.”

3.4.4.8. A FilmJus jogdijkozleménye a filmalkotasok nyilvanossag szamara lehivasra
(.on demand”) hozzaférhetévé tétele fejében fizetendd jogdijakrolZ

Jogalapja:

Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése és 26. §-a (8) bekezdésének masodik mondata.

Hatélya:

A jogdijkdzleményben megéllapitott jogdijak a mar nyilvadnossagra hozott
magyarorszagi gyartasi (azaz magyarorszagi székhelyli filmeldallitdo altal eldallitott)
filmalkotasoknak vagy azok részleteinek nyilvanossdg szamdra lehivasra hozzaférhetové
tétele engedélyezése fejében fizetenddk. A nyilvadnossag szdmara lehivasra hozzaférhetové
tétel a filmalkotasoknak vezeték tutjan vagy barmely mas eszkozzel vagy modon a
nyilvanossag szamdra hozzaférhetévé tétele ugy, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg. A lehivéasra hozzaférhetévé tétel megvaldsul
tekintet nélkiil arra, hogy a nyilvanossag tagjai a lehivott filmalkotasokat szamitogépre vagy
barmely hordozoéra letolthetik-e. A filmalkotasok lehivasra torténd hozzaférhetdvé tételéhez a
jogdijkézlemény szerinti engedélyen kiviil az egyéb érintett jogosultak engedélye is
sziikséges. A jogdijfizetésre kotelezett mentesiil a FilmJus-nak torténd jogdijfizetés alol, ha a
szerzOk vagy a filmel6allité (szerzddéses vagy egyoldalt) nyilatkozataval igazolja, hogy a
filmszerzOk az adott felhasznalas utan egyedi megallapodas alapjan jogdijban részesiilnek,
vagy azt, hogy a filmszerzok kifejezetten lemondtak az adott felhasznalas utan ket megilletd
jogdijrol.

Mértéke:

A jogdij mértéke fiigg egyrészt a letoltés lehetdségétdl (letdltést engedd vagy nem
engedd), masrészt attol is, hogy a szolgaltatod a felhasznalashoz kapcsoloddan bevételt ér-e el
vagy sem.

Letdltést nem enged6 felhasznalds esetén, ha a filmalkotasok ingyenesen hivhatok le, a
fizetendd jogdij lehivott filmalkotasonként havonta 30 Ft. Filmalkotés részlete esetén a jogdij
idéaranyosan csokkentett része fizetendd. Abban az esetben, ha a filmalkotdsok dijfizetés
ellenében hivhatok le, a fizetendd jogdij a nyilvanossag tagja altal a lehivas fejében fizetett dij
6%-a, ilyen dijbevétel hidnyaban a szolgaltatassal kapcsolatban elért egyéb (reklam- és
szponzoracios) bevételek 6%-a, de legalabb a kovetkezd jogdijminimum:

— legfeljebb 30 perc hosszusagu filmalkotés esetén lehivasonként 10 Ft;
— 31-60 perc hosszusagu filmalkotas esetén lehivasonként 20 Ft;
— 60 percnél hosszabb filmalkotas esetén lehivasonként 30 Ft.

Letoltést (tartos masolatkészitést) engedd felhasznalas esetén, ha a szolgaltatd a
felhasznalashoz kapcsoldddan bevételt ér el, a fizetendd jogdij a nyilvanossag tagja altal a
letoltés fejében fizetett dij vagy az eldfizetési dij 6%-a, ilyen dijbevétel hidnydban a

4 Ennek a jogdijkozleménynek a kozzététele a tanulméany leadasanak idején még folyamatban van.
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szolgaltatassal kapcsolatban elért egyéb (reklam- és szponzoracids) bevételek 6%-a, de
legalabb a kovetkezd jogdijminimum:

— legfeljebb 30 perc hosszusagu filmalkotas esetén lehivasonként 15 Ft;
— 31-60 perc hosszisagl filmalkotas esetén lehivasonként 30 Ft;
— 60 percnél hosszabb filmalkotas esetén lehivasonként 40 Ft.

A jogdijkézleményben meghatdrozott jogdijminimumokbol kedvezmény adhaté a
kovetkezok szerint:

— amennyiben az ¢érintett szolgaltatd megallapodast kot a FilmJus-szal a
jogdijkozlemény alapjan torténd jogdijfizetésrdl és a rendszeres adatszolgéltatasrdl, valamint
szerzbdésszerlien, teljes korlien adatot szolgaltat és egyiittmikodik a FilmJus-szal, a
jogdijminimumokat a FilmJus 20%-kal csokkentett 6sszegben veszi figyelembe;

— amennyiben a szolgaltaté a filmalkotasok lehivasra hozzaférhetdvé tétele soran
DRM-et alkalmaz, a jogdijminimumokat a FilmJus 10%-kal csokkentett Osszegben veszi
figyelembe;

— a szolgaltatot a lehivasos szolgaltatasnyujtas elsd évében a jogdijminimumokbol
10% kedvezmény illeti meg.

Egvéb feltételek:

A jogdijkdzlemény alkalmazasdban a szolgaltatd a filmalkotdst Iehivasra
hozzatérhetové tételre felajanld (tartalomszolgaltatd), tovabba a tartalomszolgaltatotol
kiilonboz6, a tartalomszolgéltatd felhaszndlasi tevékenységéhez kozvetlenil vagy
kozremiik6do(k) utjan kapcsolodd kozvetitd szolgaltatast nyjtdo személy, illetve szervezet.
Egyéb (reklam- és szponzoracids) bevétel pedig az a barmilyen forrasbol szarmazd, mindazon
befizetés és dolog atadasaval vagy tevékenység végzésével teljesitett szolgaltatas, amelyekre
az adott szervezet beszdmolasi/kdnyvvezetési kotelezettsége a mindenkor hatalyos szamviteli
jogszabalyok értelmében kiterjed.

Ha az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az informécids
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIIL. toérvény
(Elkertv.) 2. §-anak /) pontjaban meghatarozott szolgaltato az Elkertv. 9-11. §-aiban
meghatarozott feltételeknek megfeleld tevékenységet végzi, €s egyébként tigy jar el, ahogy az
a szolgaltatotol az adott helyzetben altaldban elvarhatd, a FilmJus és az altala képviselt
jogosultak iranyaban a szerzdi jogsértésért nem felel, igy jogdijfizetési kotelezettsége sem all
fenn, amennyiben az Elkertv. 13. §-dban meghatarozott eljarast lefolytatja.

Felhasznaldi megitélése:

A jogdijkozlemény egyeztetésekor a T-Online észrevételezte, hogy a FilmJus a
minisztériumi bejegyzés>® ellenére is csak abban az esetben Iehet jogosult e jog gyakorlasara,
ha a felhasznalas engedélyezésének joga nem szall at automatikusan a filmeldallitora az Szjt.
66. §-anak (1) bekezdése alapjan. Amennyiben jogatszallasra keril sor, a tartalomszolgaltatd
a szerzoknek jard jogdijakat kozvetlentil a filmeldallitonak fizeti meg. Ha a filmmel

65 A Magyar K6z16ny 2006/69. szaméban megjelent NKOM-kézlemény szerint a FilmJus a jogosultak onkéntes
elhatarozasa alapjan gyakorolja a filmalkotasok — masként, mint sugarzassal vagy az Szjt. 26. §-anak (7)
bekezdésében szabalyozott modon megvaldsuld — nyilvanossaghoz kozvetitésének jogat [Szjt. 26. § (8) bekezdés
masodik mondata].
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kapcsolatos szerz6i jogdijakat a FilmJus is beszedné a tartalomszolgaltatotol, ugy kettds
fizetésre keriilne sor. Eppen ezért a T-Online javasolta a jogdijkozlemény pontositasat akként,
hogy a felhaszndlo csak akkor koteles a jogdijakat a FilmJus-nak megfizetni, ha a szerzok
képviseletét a FilmJus gyakorolja. Ezt kovetden a FilmJus a kdvetkezd 1.6. pontot iktatta be a
jogdijkozleménybe: ,,4 jogdijfizetésre kitelezett mentesiil a FilmJusnak torténo jogdijfizetés
alol, ha a szerzok vagy a filmeloallito (szerzédéses vagy egyoldalu) nyilatkozataval igazoljak,
hogy az 1.1 pontban felsorolt filmszerzok az adott felhasznalas utin egyedi megallapodas
alapjan jogdijban részesiilnek, vagy az 11. pontban felsorolt filmszerzok kifejezetten
lemondtak az adott felhasznalas utan oket megilleto jogdijrol.”

3.5. Osszegzés, kovetkeztetések

A koz0s jogkezelés hatilyos jogi szabalyozdsa haromszintli: egyrészt az Szjt.
megszabja a kozos jogkezelés kereteit (fogalma, nyilvantartds a kozos jogkezeld
szervezetekrdl, altaldnos szabdlyai, feliigyelete), masrészt a Kjvr. tartalmazza a kozos
jogkezeld szervezetek nyilvantartdsanak részletes szabalyait, harmadrészt a miniszter altal
jovahagyott és a Magyar K6zlonyben nyilvanossagra hozott éves jogdijkozlemények rogzitik
az egyes tarifak mértékét és a felhasznalas egyéb feltételeit. A jogdijkdzlemények fogadtatasa
vegyes: vannak olyanok, amelyeket a felhasznalok (jog)vita nélkiil elfogadnak, illetve
tudomasul vesznek, mig mas jogdijkozleményekkel kapcsolatban jogi és szakmai kifogasokat
fogalmaznak meg, amik perekben, GVH-eljarasban vagy SZJSZT-szakvéleményben
csticsosodnak ki. Ez jellemzi kiilondsen az n. ,,ismétlési” jogdijkozleményeket.

Az alkotmanyjogi kontrollt a kozds jogkezeld szervezetek tekintetében fontos
hangsulyozni. A sziikségességi/aranyossagi tesztnek, illetve az altalanos racionalitasi tesztnek
kiilonosen jelentds szerepe van, tekintettel arra, hogy az Szjt. szabalyozasa szamos (alap)jogot
(pl. a tulajdonhoz val6 jogot, a szerz6dési szabadsagot, a diszkriminacio tilalmat, gazdasagi
verseny szabadsagat) korlatoz.

A versenyjog tekintetében ki kell emelni, hogy a Tpvt. és az Szjt. egymas melletti
alkalmazasa nehézségekbe iitkozhet. A GVH allaspontja szerint azonban a kozds jogkezeld
szervezetek a Tpvt. hatdlya ald tartoznak, azzal, hogy a tisztességtelen szerzddési feltétel
tekintetében a hagyomanyos koltség-nyereség vizsgalati modszer nem alkalmazhatd, helyette
a jogdijak megallapitdsdnak modja vizsgalhato.
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IV. FEJEZET

Az audiovizualis jogdijkozleményeket érinté perek és szakértoi vélemények

Bevezetés

E tanulmany III. Fejezetében mar roviden ismertettiik azokat a pereket és SZJSZT-
véleményeket, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve ¢érintik az  audiovizudlis
jogdijkdzleményeket. Ebben a fejezetben ezeket mutatjuk be részletesebben, kiilon kiemelve
kapcsolodéasukat az egyes jogdijkozleményekhez.

4.1. Az audiovizuilis jogdijkozlemények birosagok elétti megtamadasa
(folyamatban 1évo fontosabb perek és eljarasok)

4.1.1. MSZSZ-EJI kontra T-Online per*®

Elézmények

A T-Online 2004 els6 félévében a kovetkezd interaktiv felhasznalasra kért és kapott
engedélyt az MSZSZ-EJI-t6l:

1. ,,[Origo] play Zenearuhaz” kereskedelmi névvel azonosithaté és kizarolag
hangfelvételben rogzitett eldadasok felhasznalasa;
2. videoklipekben rogzitett eléadasok felhasznalasa.

Az engedélyezést a T-Online a felhasznalds megkezdését megelézéen
kezdeményezte, az MSZSZ-EJI engedélyezési jogat elismerte.

A nemzeti kulturdlis 6rokség minisztere az MSZSZ-EJI 2005. évi ,lehivasos”
jogdijkozleményének véleményezésére kérte a T-Online-t. A T-Online — amely a MSZSZ-
EJI Allitasa szerint a videoklipek tekintetében engedéllyel rendelkezett — vitatta a
videoklipekben rogzitett eldadasok, illetve az egyéb audiovizudlis alkotasban (a
jogdijkozlemény megfogalmazasa szerint: filmalkotasban) rogzitett eléadasokra vonatkozo
rendelkezéseket. A miniszter a jogdijkozleményt valtozatlan tartalommal jovéhagyta.

A felek 2005 aprilisaban személyes talalkozon egyeztettek allaspontjukat a T-Online
idékozben — érvényes engedély nélkiil — megkezdett un. TEKA szolgaltatasarol, amely
filmalkotasban rogzitett eldadasokat tesz lehivasra hozzaférhetdvé.

A felek 2005. jonius 23-an felhasznalési szerzddést kotottek, amelyben az MSZSZ-
EJI engedélyezte a TEKA szolgaltatas lizemeltetését; a szerzoédés 2005. december 31. napjan
hatalyat vesztette.

2006 elsé felében a felek ismételt targyaldsokat kezdtek; az egyeztetések
eredményteleniil zarultak.

266 A7 3sszefoglald alapjaul az MSZSZ-EJI keresetlevele, illetve a T-Online viszontkeresete szolgalt.
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Tényallas

Az MSZSZ-EJI 2006. szeptember 22-én keresetet nytjtott be a birésaghoz a T-Online
ellen, azzal, hogy a T-Online 2006. januar 1. 6ta TEKA elnevezésii szolgaltatasa keretén beliil
jogsertd modon tesz filmalkotasban rogzitett eldadasokat az Szjt. 73. §-a (1) bekezdésének e)
pontjaban®®’ meghatarozott modon lehivasra hozzaférhetévé, mivel az ehhez sziikséges
engedéllyel nem rendelkezik.

Az MSZSZ-EJI keresetében arra kérte a birésagot, hogy

— tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol;

— kotelezze az alperest, hogy az MSZSZ-EJI hatalyos jogdijkozleményében foglaltak
szerint fizesse meg az ott meghatarozott jogdijat, valamint annak esedékességétdl szamitva a
jogdij torvényes késedelmi kamatat;

— kotelezze az alperest az MSZSZ-EJI hatédlyos jogdijkdzleményben meghatarozott
bevételi, illetve a felhasznalt eldadasokra vonatkozd adatoknak a jogdijkdzleményben
meghatarozott modon torténd kozlésére a felhasznalas teljes idejére vonatkozoan.

A MSZSZ-EJI a kerestében foglalt kérelmét a kovetkez6 indokokra alapozta:

1. Az Szjt. 73. §-a (1) bekezdésének e) pontja és 74. §-anak (1) bekezdése™® szerint —
ellenkezd kikotés hianydban — az eldadomiivész kizardlagos jogahoz tartozik az interaktiv
felhasznalds engedélyezése, amely felhasznalasért az eldadémiivészt dijazas illeti meg.

Mivel sem a 73. § (1) bekezdésének e) pontja, sem pedig a 74. § (2) bekezdése nem
tesz kiilonbséget a rogzitett eldadasok kozott annak miifaja (példaul hangfelvétel, filmalkotas)
szerint, ezért minden esetben az MSZSZ-EJI jogosult a felhasznalashoz sziikséges kizardlagos
engedély kibocsatasara. Ebbol kovetkezden a filmalkotasok interaktiv felhasznaldsa esetében
is az MSZSZ-EJI jogosult az engedély megadasara, igy a 73. § (3) bekezdésének ,,ellenkezd
kikotés” fordulata is kizardlag ugy értelmezhetd, hogy annak megtételére is az engedélyezési
joggal rendelkezd k6zds jogkezeld szervezet, jelen esetben az MSZSZ- EJI jogosult.

Az MSZSZ-EJI megitélése szerint tehat az Szjt. 73. §-anak (3) bekezdésében emlitett
»ellenkezo kikotés” maga a felhasznalasi szerz6dés, aminek megkotésére az Szjt., tovabba az
MSZSZ-EJI nyilvantartisba vételérél szold6 NKOM-hatarozat, illetve az azok alapjan
kozzétett jogdijkozlemények értelmében az MSZSZ-EJI jogosult.

2. Az interaktiv felhasznalas engedélyezése az MSZSZ-EJI hataskorébe tartozik.

Az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének, illetve 27. §-dnak egyiittes olvasatabol az
kovetkezik, hogy a rogzitett eldadasok interaktiv felhasznaldsa engedélyezésére és az ennek
fejében fizetendd dijak mértékére vonatkozoan az eléadomiivészi teljesitményekkel
kapcsolatos jogok kezelését végzd szervezet kot szerzédést a felhasznaldval, kivéve, ha az

27 Szjt. 73. § (1) bekezdés: ,,Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléadémiivész hozzdjaruldsa sziikséges
ahhoz, hogy

e) rogzitett eléadasat vezetek utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy modon gy tegyék a nyilvanossag szamara
hozzaférhetéve, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg.”

268 Szit. 74. § (1) bekezdés: ,,4z eldadomiivészt a 73. § (1) bekezdésében emlitett felhaszndldsokért — ha e torvény
maskent nem rendelkezik — dijazas illeti meg.”
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eléadémiivész az Szjt. 91. §-anak (2) bekezdésében®® szabalyozott nyilatkozatot tett. Az
eldadomiivészek interaktiv engedélyezési jogadnak gyakorlasara az NKOM kozleményének
5.11. pontja*’® alapjan az MSZSZ-EJI jogosult.

3. A jogdijkozlemények jogszerlisége

A rogzitett eldadas nyilvadnossdg szamara lehivasra torténd hozzaférhetévé tétele
engedélyezésének feltételeirdl szold jogdijkozlemény kozzétételét a miniszter 2001 oOta
minden évben jovahagyta, annak jogalapjat sem 6, sem az érintett kormanyzati szervek
egyetlen alkalommal sem kifogasoltak.

4. Az MSZSZ-EJI jogdijkozleménye Kkiterjed a filmalkotasok felhasznalasara is.
2002-t6l az MSZSZ-EJI a jogdijkozlemény hatalyat — videoklipben rogzitett eldadomiivészi
teljesitményeken kiviil — mas audiovizualis alkotdsban rogzitett eldadomiivészi teljesitmény
felhasznalasara is kiterjesztette.

5. A T-Online-nal folytatott megbeszélés soran az MSZSZ-EJI kifejtette, hogy a
filmeldallito (producer) az 1999 eldtt rogzitett alkotdsok esetében sem szerezhette meg
magyarorszagi hatéllyal az eldadomiivészektdl az engedélyezési jogot, mivel az interaktiv
felhasznalasok engedélyezési jogat Magyarorszdgon — a WPPT alapjan — az 1999-ben
elfogadott Szjt. vezette be. Az Szjt. hatdlybalépését megel6zden tehat maga az eldadomiivész
sem rendelkezett az emlitett engedélyezési joggal, igy azt 4t sem ruhazhatta méasra.

Az alperes 2007. januar 31-én viszontkeresetet terjesztett eld, azt kérve a birdsagtol,
hogy utasitsa el a felperes kereseti kérelmében foglalt koveteléseket, és allapitsa meg a
felperes 2004. és 2005. évi jogdijkézleményeinek Szjt.-be titkozesét.

A T-Online viszontkeresetét a kovetkezokkel tamasztotta ala:
1. A T-Online szerint az Szjt. 73. §-anak (1) bekezdésére tekintettel helytelen a

felperes jogértelmezése. Az Szjt. 64. §-anak (2) bekezdése' alapjan az Szjt. mindenkit, aki
a film egészének kialakitasdhoz alkot6 mddon jarult hozza, a film szerzéjének tekint. Ennek

269 Szjt. 91. § (1)—(2) bekezdések: ,,(1) Ha a kiozos jogkezelést végzé — a 86-89. §-ok alapjan nyilvantartisba
vett — egyesiilet valamely felhaszndlonak engedélyt ad a felhaszndldsra, illetve a felhaszndloval szemben
dijigényt érvémyesit, a felhasznalo jogosult az egyesiilet dltal végzett jogkezelés szempontjabol érintett
valamennyi jogosult — e térvény eldirasa vagy a jogosultak elhatarozdsa alapjan kozos jogkezelés ala tartozo —
azonos mifaju miiveinek vagy szomszédos jogi teljesitményeinek felhasznalasara is, az ezekre a miivekre vagy
szomszédos jogi teljesitményekre vonatkozo jogdijak azonos feltételek alapjan torténd megfizetése mellett.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatok, ha a kézos jogkezelest végzd egyesiilet adltal végzett
Jjogkezelés szempontjabol érintett jogosult az egyesiilethez intézett irasbeli nyilatkozataban elozetesen tiltakozik
miivei vagy szomszédos jogi teljesitmenyei felhasznadlasanak kézos jogkezelés korében torténd engedélyezése
ellen. A jogkezel6 szervezet koteles a nyilatkozat szerint eljarni, ha azt t6bb mint harom honappal a naptari év
vege elott, a kovetkezo év elsé napjanadl nem korabbi hatdllyal teszik meg. A jogosult azonban nem tiltakozhat a
felhaszndalas ilyen modon torténd engedeélyezése ellen, ha a kozos jogkezelést e torveny irja el [19. § (1) bek.,
20. § (7) bek., 21. § (7) bek., 23. § (6) bek., 27. § (1) bek., 28. § (3) bek., 70. § (5) bek., 73. § (3) bek., 77. § (3)
bek., 78. § (2) bek.]”.

0 A rogzitett eléadas nyilvanossag szamara barmely modon torténd olyan hozzaférhetévé tételének joga,
amelynek soran a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg [Szjt. 74. § (2)
bekezdés].

2 Szit. 64. § (2) bekezdés: .4 filmalkotds szerzdi a film céljara késziilt irodalmi és zenemiivek szerzdi, a film
rendezdje es mindazok, akik a film egészének kialakitasahoz szintén alkoto modon jarultak hozza. E rendelkezés
nem érinti a filmben felhasznalt egyéb miivek szerzdinek e torvényben biztositott jogait.”
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értelmében a filmben szerepld eldadomiivészek a film elkészitéséhez muvészi jatékukkal
alkotdé modon jarultak hozza, igy az Szjt. 64. §-anak (2) bekezdése alapjan a film szerzdjének
tekinthetdk, igy ilyen minSségiikben vonatkozik rajuk az Szjt. 66. §-anak (1) bekezdése.*’

2. Az Szjt. 66. §-anak (1) bekezdése alapjan — ellenkez6 kikotés hianyaban — a film
szerz6i, igy az eléadomiivészek is atruhdzzak a felhaszndlds engedélyezésére vald jogot a
filmel6allitora.

3. A T-Online allaspontja szerint az Szjt. 73. §-anak (1) bekezdése alapjan az
eléadomiivész hozzajarulasa a felhasznalashoz akkor sziikséges, ha az Szjt. eltéréen nem
rendelkezik. Az alperes szerint eltéré rendelkezés alatt az Szjt. IX. fejezetében foglaltakat
kell érteni. Ebbdl kdvetkezden az Szjt. az altalanostdl eltérden rendezi a filmalkotasokkal és
mas audiovizualis miivekkel kapcsolatos szabalyokat, mivel a film szerzdi, igy az
eldadomiivészek is — ellenkezd kik6tés hianyaban — atruhdzzdk a felhaszndlés
engedélyezésére vald jogot a filmeldallitora, akitdl az alperes kozvetlenill szerzi meg a
felhasznalasi engedélyt a kereset targyat képezé TEKA szolgaltatasra.

4. Ennek alatimasztasaul szolgal az Szjt. 73. §-anak (3) bekezdése.”” A felperes altal
a kereset targyava tett TEKA szolgiltatas az Szjt. 26. §-anak (8) bekezdésében foglalt
felhasznalast valositja meg, tehat nem esik a kivételt képez6 20. §, 28. §, valamint 23. § (6)
bekezdése ala, azaz az eléadémiivész az Szjt. 26. §-anak (8) bekezdése esetében is a film
eldallitojara ruhdzza at vagyoni jogait.

5. A T-Online tovabba ismertette, hogy az MSZSZ-EJI 2006. évi jogdijkozleménye
alapjan a fizetendd jogdij 0sszegét meglehetdsen magasnak taldlja, tekintettel arra, hogy a
fizetendé havi ........... Osszegli jogdij nem all aranyban a szolgaltatas havi .......... Ft
Osszegli arbevételével.

6. A T-Online allitdsa szerint méltanyos Osszegli jogdijat fizet, amit a filmeldallitok
eljuttatnak az eléadomiivészek részére.

7. A Tpvt. szerinti er6folénnyel vald visszaé¢lés tilalmaba {itkézik az MSZSZ-EJI
magatartdsa, mivel egyediili kozos jogkezeldként a bevétel 360-szorosat meghaladd
koltségeket terhel a szolgaltatdkra.

Az MSZSZ-EJI és a T-Online 2007. aprilis végén peren kiviili egyezséget kotott
egymassal. Az MSZSZ-EJI tajékoztatdsa szerint a T-Online a kereset benyujtasa el6tt
elOkészitett szerzOdést alairta az MSZSZ-EJI-vel. A T-Online tett azonban egy egyoldalu
nyilatkozatot, miszerint tovabbra is vitatja a jogdij jogalapjat. A T-Online a szerzddés
alairasaval visszamendlegesen is megszerezte az engedélyt a TEKA szolgaltatas nyujtasara.
Az egyezséget a birdsag nem hagyta jova, ez az MSZSZ-EJI kivansaga volt.

72 8zit. 66. § (1) bekezdés: ,.A filmalkotds létrehozdsdra kotott szerzédés (a tovabbiakban: megfilmesitési
szerzédés) alapjan a szerzé — kivéve a széveges vagy a szoveg nélkiili zenemii szerzéjét — ellenkezé kikétés
hianyaban dtruhazza az eléallitora a filmalkotas felhasznalasara és a felhaszndlas engedélyezésere valo jogot.”
213 Szjt. 73. § (3) bekezdés: ,,Ha az elbadomiivész hozzdjarult ahhoz, hogy eladdsat filmalkotdsban rogzitsék, a
hozzajarulassal — ellenkezd kikotés hianyaban — a film eléallitojara [64. § (3) bek.] ruhdzza at az (1)
bekezdésben emlitett vagyoni jogokat. Ez a rendelkezés nem érinti az eldadomiivészeknek a 20. § és a 28. §
alapjan fennallo dijigenyét. A 23. § (6) bekezdését az eléadomiivészekre is megfeleloen alkalmazni kell.”
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4.1.2. MSZSZ-EJI kontra MTV per*'

Elézmények

Az MSZSZ-EJI ¢és az MTV 2002-ben szerzddésben 4allapodott meg a
jogdijkdzleményben foglaltak végrehajtdsara. A megallapodas az MTV adatkozlési és fizetési
kotelezettségére vonatkozd eldirasokat is tartalmazott, amelyet a szerz6ddé felek kozosen
modositottak. A modositas értelmében az MSZSZ-EJI mivészeti, kulturtorténeti ¢&s
televiziotorténeti gylijteményére otven (50) szazalékos jogdijfizetési kedvezményt biztositott
az MTV-nek.

Az MTV-nek egy-egy el6adomiivészi teljesitmény ismételt felhasznalasanak
ellenértékére egy-egy misorra vetitve atlagosan a kovetkezd Osszegeket kellett volna
forditania:

—2002. II. félév: 12911 Ft
—2003. I. félév: 20 466 Ft
— 2003. II. félév: 22 092 Ft
—2004. 1. félév: 21 380 Ft
— 2004. II. felév: 18 714 Ft

Az MTV 2003 februarjaban — az alapszerzodésben meghatarozott hatarido lejartat
kovetden — adatot szolgaltatott az MSZSZ-EJI-nek a 2002. jalius 1. és december 31. kdzotti
id6szakban megismételt miisorokrol. Az MTV adatszolgaltatisa alapjan az MSZSZ-EJI
megkiildte az MTV-nek a fenti iddszak tekintetében a 2003/14. szamu jogdijfizetési-értesitot.

Az MTV a fenti jogdij halasztott fizetésé¢hez kérte az MSZSZ-EJI engedélyét, amelyet
a MSZSZ-EJI elutasitott. Az MTV késedelembe esésére tekintettel elveszitette a
szerzOdésmodositasban biztositott kedvezmények igénybevételéhez fiz6dd jogat, ezért az
MSZSZ-EJI a korabbi kedvezményekbdl adodo jogdijkiilonbozetrdl kiallitotta a 2003/23.
szamu jogdijfizetési értesitot.

Az MTV a 2003/23. szamu jogdijfizetési értesitét atvette, mig a 2003/14. szamu
jogdijfizetési értesitd befogaddsat megtagadta.

Az MTV 2003. augusztus 15-én adatot szolgaltatott az MSZSZ-EJI-nek a 2003. januar
1. és junius 30. kozotti idészakban megismételt és a jogdijkozlemény, valamint az
alapszerzOdés targyi hatalya ala tartozé miisorokrol.

A szolgaltatott adatok alapjan az MSZSZ-EJI kiallitotta ¢s megkiildte az MTV-nek a
2003/34. szamu jogdijfizetési értesitét. Az MTV a 2003/34. szaml jogdijfizetési értesitd
befogadasat 2003. szeptember 9-én levelében megtagadta, az érintett okiratokat pedig fizetés
nélkiil visszakiildte.

21 Az Ssszefoglald az MSZSZ-EJI altal megkiildott keresetlevélen, elékészité iraton, tovabba a perrdl késziilt
Osszefoglalon alapul.
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Tényallas

Az MSZSZ-EJ1 keresetet nyujtott be az MTV-vel mint az Szjt. 74. §-a (2)
bekezdésének elsé fordulata szerint jogdijfizetésre kotelezett felhasznaldéval szemben a
kovetkezd indokokra tekintettel:

1. Az MSZSZ-EJI-t a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere nyilvantartasba vette mint
az eléadomivészeket megilletd, az ,eldaddas sugdrzdas vagy a nyilvanossaghoz tortend
kozvetites céljara késziilt rogzitésere tekintettel fennallo dijazas iranti igeny [Szjt. 74. §-anak
(2) bekezdése]” érvényesitésére jogosult kdzos jogkezeld szervezetet.

2. Az MSZSZ-EJI az Szjt. 90. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Magyar Kozlony
2001/95., 2002/2., valamint 2002/162. szamaiban — az illetékes miniszter jovahagyasaval —
kozzétette jogdijkozleményét az eldadds sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel
céljara késziilt rogzitésének dijarol és a felhasznalas egyéb feltételeirdl.

Az MTV viszontkeresetében foglalt indokok a kovetkezok:

1. az ismétlési dijak aranytalanul magasak;

2. az MTV tévedésben volt a szerzodés l1étrehozasakor;

3. az MSZSZ-EJI megtévesztéssel ¢és fenyegetéssel vette ra az MTV-t a szerzddés
megkotésére;

4. az MSZSZ-EJI kihasznalta az MTV mint gyengébb fél helyzetét, és olyan
jogdijakat kotott ki a miivészek javara, amelyek feltinden aranytalan eldnynek mindsiilnek;

5. az ismétlési jogdijak olyan magasak, hogy feltiind aranytalansag keletkezett a
szolgéltatds (az eldadomiivészek miisorainak hasznositasa) €és az ellenszolgaltatds (a
jogdijfizetés) kozott; valamint

6. az ismétlési jogdij a jo erkolcsbe iitkdzik, visszamendleges jellege miatt pedig
alkotmanyellenes is.

Az MSZSZ-EJI ezzel szemben a kovetkezokre hivatkozott:
1. Teljesités elmaradasa és az ebbdl keletkez6 kar

A szerzddések ellenére az MTV nem teljesit, €s a teljesités elmulasztasa ellenére az
MTV ismételt sugarzas formdjaban évek Ota rendszeresen hasznositja az eléadomiivészek
kozremiikodésével késziilt mlisorokat. Az MTV eljarasa stulyos karokat okozott, illetve okoz a
miivészeknek: csak az eddigiekben peresitett kovetelés — afa és késedelmi kamat nélkiili —
Osszege is meghaladja a 300 milli6 forintot, de az eddig ismert felhasznalasi adatok alapjan a
2005-ig felhalmozddott teljes jogdijtartozas — ugyancsak afa és késedelmi kamat nélkiil — tobb
mint 600 milli6 forint. Az MTV az ismételt sugarzasokkal kapcsolatos dijfizetést azonban mar
kordbban is rendszeresen elmulasztotta. A kilencvenes évek kozepétdl kezdédden — egy-két
kivételtol eltekintve — allandésult az a gyakorlat, hogy az MTV-t csak sorozatos peres ¢€s
nemperes eljarasok utjan lehetett teljesitésre kényszeriteni.
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2. Tévedés

Az MTV az ismétlési jogdijszerzddések megkotése kapcsan tévedésre érvényesen nem
hivatkozhat, tekintettel arra, hogy egy tobb évtizede miikodd orszagos kozszolgalati
miisorszolgéltatd szervezet esetében a szerzdi jogi rendelkezések ismerete alapkdvetelmény.

3. Feltling aranytalansag

A  miniszter 4altal mar jovahagyott és a Magyar Kozlonyben kihirdetett
jogdijkozleménnyel megegyezd mértékli ismétlési dij érvényesitése nem jelenti feltlinden
aranytalan eldny kikotését.

4. Ismétlések novekedése

Az MTV 1998-t6l kezd6dden ugrasszerlien novelte az ismétléseket. A felhasznalas
mértéke 2001-ig tobb mint 6tszordsére, S 803 percrdl 33 524 percre nott, 2002-ben pedig még
az el6z6 évhez képest is tovabbi kozel Stven szdzalékkal, 49 719 percre emelkedett. A
szamitasok igy egyértelmlien azt tamasztjak ald, hogy az ismétlési jogdij Osszege nem
eltulzott, ellenkezOleg, annak realértéke a felhaszndlas mértékéhez viszonyitva jelenleg is
folyamatosan csokken. Mig az MTV Adltal ténylegesen fizetendd ismétlési jogdij értéke 1989
¢s 2003 kozott kevesebb mint haromszorosara, addig az ennek fejében ismételt miisorpercek
szama kozel nyolcszorosara emelkedett.

Az elséfoku birdsag 2005 elején hozott — nem jogerds — hatarozatdban megallapitotta,
hogy az el6adomiivészeket a televizidos miisoraik ismételt sugarzasa utan megilleti a jogdij. Az
MTV fellebbezett a dontés ellen. A masodfoku birdésag idén februarban hozott hatarozata
szerint az els6foku itélet formailag hidnyos volt, ezért az elsdfok eljarast ujra le kell
folytatni. Az els6fokll birdsag az 0j eljarés elsd targyalasat 2006 oktoberére tlizte ki.

Az MSZSZ-EJI a Févarosi [télétabla elétt folyd peres eljarasban az elékészit iratdban
(2006. februar 6.) a kovetkezokre hivatkozott:

1. Jogszerliség

2006. januar 25-én a miniszter az Szjt. 74. §-dnak (2) bekezdése szerinti
felhasznaldsrol kiadott, az eldadds sugdrzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara
késziilt rogzitésének dijarél és a felhasznalds egyéb feltételeirdl szoldo 2006. évi
jogdijkozleményt jovahagyta. Itt hivatkozott az MSZSZ-EJI arra, hogy a jogdijkézleményt az
Szjt. 90. §-anak (2) bekezdése szerint hataskorrel rendelkezd allami szervek is jogszertinek
itélték.

2. A miniszteri indokolds ramutat, hogy az Szjt. 74. §-anak (2) bekezdésében eldirt
eldadomiivészi dijat a 73. § (3) bekezdése alapjan rogzitett eldadasok esetében is minden
egyes felhasznalasért meg kell fizetni. Alaptalan az MTV éllitasa, miszerint az audiovizualis
rogzitések esetében a dijfizetés csak egyszeri dijat jelent.
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3. Lemondas az ismétlési dijrdl az egyedi szerzddésekben

Az MSZSZ-EJI éllaspontja szerint a dijrol valo lemondas az egyedi szerz6désekben
magat az ismétlési jogdijat mint kovetelést nem sziinteti meg. Ugyanakkor a lemondas
rendkiviil megneheziti az ismétlési dijigény érvényesitését.

Az eljaras informacioink szerint folyamatban van.

Az MTV elleni per kapcsan érdemes utalni a szinkronismétlések jogdija kapcsan
kialakult wvitdra, valamint az MSZSZ-EJI megallapodasi javaslatira az ismétlési
jogdijkdzlemény modositasarol.

Az MSZSZ-EJI az ismétlési jogdij hatalyat — a Szinhazi Dolgozok Szakszervezete és a
MASZK Orszagos Szinészegyesiilet egységes kezdeményezése alapjan — 2005-ben
kiterjesztette a televiziomiisorok szinkronjanak ismételt sugdrzasara is. A felhasznalok egy
része alapjaiban vitatta a dontést. Az éket tomorit6 TMSZ véleménye szerint a szinkron nem
is eldadomiivészi teljesitmény, de ha az lenne is, jogdijat akkor sem indokolt utdna fizetni.

A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma azonban ugy itélte meg, hogy egyrészt
az MSZSZ-EJI javaslata megfelel a jogszabalyoknak, masrészt a TMSZ azzal szemben — az
altalanos tiltakozason tul — nem tudott sem konkrét érveket, sem elfogadhato ellenjavaslatokat
megfogalmazni, ezért a jogdijkozleményt jovahagyta.

Az MSZSZ-EJI a felhasznalokkal vald egyeztetést a jogdijkozlemény miniszteri
jovahagyasat kovetden is megkisérelte folytatni, és a dijkdzleményekrdl valdo megallapodas
érdekében a kdvetkezd javaslatokat terjesztette a TMSZ elé:

1. Csomagvasarlasi kedvezmény: egy adott éves miisor-6raszamot meghaladé mértéki
ismétlés esetén, tovabba az ezen feliili ismétlésekre mind a kereskedelmi miisorszolgéltatdkra,
mind pedig a kozszolgalati miisorszolgaltatokra irdnyado dijakat csokkenteni lehet.

2. Moratorium a dijemelésekre: az MSZSZ-EJI kész megéllapodni egy kozodsen
meghatarozott idétartamu dijemelési moratériumrol.

3. Eves atalany alapjan torténd dijfizetés: a jogdijkozleményben foglalt feltételeket
kiindulopontnak tekintve az MSZSZ-EJI kész megéllapodni az ismétlési jogdijak éves
atalanyosszegben torténd megfizetésérol, akar egy-egy felhasznalasi mod tekintetében, akar
az Osszes felhasznalast alapul véve.

4. A szinkrontarifadk differencidldsa: az MSZSZ-EJI kész megéllapodni a
jogdijkézleményben szerepld szinkrondijak olyan differencidlasardl, amely megkiilonbdztetné
a jellegiiknél fogva 6nallo csoportokba sorolhatdé misortipusok — igy jatékfilmek, sorozatok,
animacios filmek, tudoményos-ismeretterjeszté miisorok, kereskedelmi jellegli miisorok stb. —
szinkronjait, illetve ezek megfelelden aranyositott dijtételeit. Ennek soran figyelembe veszi a
musorszolgaltatok szakmai szempontjait az emlitett misortipusok kellden szabatos
meghatarozasahoz.

Ezekre a még 2005 augusztusaban megtett javaslatokra az MSZSZ-EJI mind ez idaig
nem kapott érdemi valaszt.
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4.1.3. FilmJus kontra Minimax és MTV per””

Elézmények

Az MTV ¢és a Minimax 1999 novemberében szerzddést kotott magyar rajzfilmek
Minimax televizion torténd sugarzdsa céljabol. A szerzédést 2000 novemberében
meghosszabbitottak. A szerz6dés értelmében az MTV mint jogosult opcids jogot biztositott a
Minimaxnak mint felhasznaléonak a tulajdondban all6 magyar animacids és rajzfilmek
felhasznalasi joganak megszerzésére, azzal, hogy a felhasznald az opcios jogénak gyakorlasa
utjan megszerzett felhasznalasi jogot jogosult a miisorszolgaltatd szervezetre tovabbruhéazni.

Tényallas

A FilmJus 2001-ben pert inditott a Févarosi Birdsag elétt a Minimax-szal (1. r.
alperes) és az MTV-vel (II. r. alperes) szemben az MTV archivumaba tartozo audiovizudlis
mivek Minimax altali szerzdi jogdijfizetés nélkiil torténd felhasznéalasa jogosulatlansdganak
megallapitdsa, valamint a jogdijak megfizetésére kotelezése irant.

A FilmJus allaspontja a kovetkezo volt:

1. A rajzfilmek vonatkozdsaban valamennyi olyan alkotot képviseli, akik az altala
végzett kozos jogkezeléssel érintettek, igy az Szjt. 92. §-anak (1) bekezdése®’® alapjan
jogosult a perinditasra.

2. A Minimax altal az MTV-tdl sugarzasra megvasarolt filmalkotasok felhasznalasara
az 1j Szjt. szabdlyait kell alkalmazni. Mindazonaltal a régi Szjt. alapjan is jogos a kovetelése.

3. Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése®”” alapjan az MTV a filmalkotasok sugarzasara
csak felhasznalasi szerzddéssel adhat engedélyt.

4. Az Szjt. 66. §-anak (3) bekezdése”® alapjan a filmalkotasok szerz6it minden egyes
felhasznalasi mod tekintetében kiilon-kiilon dijazas illeti meg, a jogdij megfizetésére az
eldallito koteles. Az SZISZT 36/01. szamu szakvéleménye is megéllapitotta, hogy a FilmJus
a sugarzasi engedély fejében jard jogdijat elsésorban a filmeldallitotol, illetdleg a jogositott
forgalmazotol kovetelheti.

Az alperesek a felperes kérelmének elutasitasat kérték. A Minimax allaspontja a
kovetkezd volt:

1. Az Szjt. 66. §-a alapjan a felperes a film eldallitojatol kovetelheti a jogdijat, a
Minimax sugarzo cég.

15 Az osszefoglalé a Févarosi Birosag kozbensé itélete, a FilmJus altal megkiildott elékészit iratok, valamint a
TMSZ perrdl késziilt 6sszefoglaldja alapjan késziilt.

776 Szit. 92. § (1) bekezdés: ,,4 86-89. §-ok alapjin nyilvantartisba vett, kozos jogkezelést végzé egyesiilet a
kozos jogkezelés korébe tartozo igényeket birosag elott sajat nevében, sajat igényeként érvényesiti.”

777 Szjt. 16. § (1) bekezdés: ,,4 szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kizdrélagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban térténd barmilyen
felhaszndlasara és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
felhasznalasra engedély felhaszndlasi szerzddéssel szerezhetd.”

78 Szit. 63. § (3) bekezdés: ,,4 szerzét minden egyes felhaszndldsi méd tekintetében kiilon-kiilon dijazds illeti
meg. A felhaszndlashoz kapcsolodo bevételnek mindsiil az a tamogatas is, amelyet az eléallito a film
megvalositasahoz kap. A dij megfizetésere az eldallito koteles.”
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2. A FilmJus nem alapithatja igényét az 01j Szjt. hatalybalépését megeldzéen megkotott
szerzddésekre, az igény csak akkor lenne jogos, ha az alperes a korabbitdl eltérd felhasznélési
modot alkalmazott volna.

3. Az Szjt. 10. §-a alapjan senki nem koteles jogdijat fizetni a filmek utan.

4. A felperesnek a film készitésében részt vett filmstudiokat is perelnie kell.

Az MTV allaspontja a kdvetkez6 volt:

1. Az MTV a filmek eléallitasara vonatkozé vallalkozasi szerzodésekkel megszerezte a
jogvita targyat képzo filmek hasznositési jogat.

2. A perbeli filmalkotasok készitésének id6pontjaban hatalyos jogszabalyok
rendelkezései az iranyadok [régi Szjt. 41. §-dnak (3) bekezdése és az 5/1970. (VI. 12.) MM
rendelet 8. §-anak (1) bekezdése].

3. A Minimax vallalta a szerzddésben, hogy a harmadik személyek fel¢ fennallo dij
fizetését 50%-ban atvallalja.

A Fovarosi Birdsag 2004. éaprilis 13-an kozbensd itéletet hozott, amelyben
megallapitotta az alperesek egyetemleges jogdijfizetési kotelezettségét a kozottik 1étrejott
felhasznaldsi szerzddések alapjan megszerzett rajzfilmek sugarzasi joga vonatkozasaban. A
birosadg kimondta azt is, hogy a perbeli jogvita vonatkozasaban az 1j Szjt. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az alperesek nem bizonyitottdk, hogy a rajzfilmek szerzéi utdbb irdsban
lemondtak volna a dijigényrdl.

A Fovarosi Birosag kozbenso itéletével szemben az alperesek fellebbezéssel €ltek. Az
alperesek allaspontja a kovetkezd volt:

1. A felperesnek nincs perbeli legitimacidja: a FilmJus mint kzds jogkezeld szervezet
hatalyos miniszteri bejegyz6 hatdrozataban nem szerepel a felperes altal a perben érvényesiteni
kivant nyilvanossadghoz vald kozvetitési jog, azon belill is a televizids sugérzasi jog. Miniszteri
bejegyzés hianyaban pedig e jogokra a FilmJus nem rendelkezik jogkezelési jogosultsaggal.

2. A perbeli megfilmesitési szerzoédésekre a régi Szjt. rendelkezései az irdnyadok, nem
az 1j Szjt. szabdlyai.

3. A perbeli filmek tekintetében a régi Szjt. szabalyai szerint torvényi jogutodlas ment
végbe, a szerz6i vagyoni jogok Osszessége a maganszemély szerzOktol elvalt, atszallt a
filmek gyartdira, és onnan tovabb a sugarzasi jogokat megszerzd II. rendli alperesre, amelytol
I. rendi alperes a sugarzasi engedélyeket megszerezte.

A masodfokt eljarasban a FOvarosi [tél6tabla a Févarosi Birdsag kozbenso itéletét
2004-ben hatalyon kiviil helyezte, és a Févarosi Birosagot az ligyben Uj eljarasra kotelezte a
kovetkezd indokolas alapjan:

1. Az alperesek kozott 1999 novemberében 1étrejott, majd meghosszabbitott szerzddés
tekintetében az 0 Szjt. szabalyai alkalmazandok.

2. A szerzéket megilletd jogok vonatkozédsaban a II. rendii alperes altal megszerzett
jogosultsagok tekintetében a régi Szjt.-t kell alkalmazni.

3. A filmel6allito a szerzokkel kotott szerzodések alapjan volt jogosult a filmre
vonatkozo szerzéi vagyoni jogok megszerzésére, ezek a szerzddések az elséfokl eljaras
folyaman nem kertiltek beszerzésre.

4. Tisztazni kell, hogy a II. rendii alperes hogyan, milyen feltételekkel szerezte meg a
szerzOktol a jogokat.
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5. Be kell szerezni a filmeldallitok és a szerzOk kozotti szerzddéseket, amelyekbdl
megallapithatd, hogy szerzbijogdij-igény eldterjeszthetd-e.

6. Fel kell tarni a filmeloallitok és a II. rendli alperes kozotti jogviszonyt is, ahol erre
szlikség van.

7. A felperesnek igazolnia kell, hogy kozos jogkezeld szervezetként nyilvantartasba
vették-e.

A Févarosi Birosag a megismételt eljarasban a Foévarosi [télétabla fenti indokolasa
alapjan a perbeli megfilmesitési szerzodésekkel kapcsolatos bizonyitast folytat le.

A TMSZ a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 54. §-anak (1)
bekezdése alapjan beavatkozoként 1épett fel a perben a FilmJus jogdijkozleményével szemben
az alperesek oldalan. Allaspontja szerint valamennyi tagjat érinti az a tény, hogy a FilmJus-
nak ko6zds jogkezeldként nincs hatdlyos minisztériumi bejegyzése a jogdijkézlemény 2.
pontjaban szerepld jogdijak beszedésére. A TMSZ tagjai ugyanis tobbségiikben a FilmJus
jogdijkozleményének személyi hatalya ald tartoznak, és érinti Oket a jogdijkozlemény targyi
hatalya, vagyis a magyarorszagi gyartasu filmalkotasok nyilvanossaghoz kozvetitése is. A
TMSZ azzal érvelt, hogy a FilmJus korabbi évekbeli és hatalyos jogdijkozleményei, amelyek
allaspontja szerint a kozds jogkezeld szervezet és az alperesek kozotti szerzddéseknek
mindsiilnek, a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése alapjan semmisek, ugyanis az Szjt. 90. §-anak
(1) bekezdésébe titkoznek.

A TMSZ kiilon pert inditott a FilmJus jogdijkdzleménye sugarzési és nyilvanossdghoz
kdzvetitési tarifikra vonatkozod rendelkezései semmisségének megallapitasa irant®”’, és erre
tekintettel kérte a bir6sagot, hogy a folyamatban 1év0 pert fligessze fel az altala inditott eljaras
jogerds befejezéséig. A birésag nem fiiggesztette fel a pert.

Jelenleg a Minimax azt vitatja, hogy a FilmJus az MTV-t a perbeli filmek
eléallitojanak tekinti, mivel véleménye szerint a filmel64llité a Pannonia Filmstadioé volt. A
FilmJus szerint viszont a becsatolt Pannonia-MTV szerzédések alapjan egyértelmii, hogy az
MTYV is a filmek eldallitoja.

4.1.4. TMSZ kontra OKM per*®®

Elézmények

A FilmJus kérelmére az NKOM 2006. majus 11-én 2.3./482-1/2006. szamu
hatérozataval®®' modositotta a kozos jogkezeld szervezet nyilvantartisba vételérél szolo
korabbi hatarozatat, ¢s a FilmJus kérelmének megfeleléen kibovitette tevékenységi korét a
sugarzassal torténd nyilvanossaghoz kozvetités jogaval. A 2.3./482-1/2006. szamu hatarozat
6.c. pontja értelmében a kozos jogkezelésbe tartozik tobbek kozott: ,.c) filmalkotdasok
sugarzassal torténo nyilvanossaghoz kozvetitésének joga [Szjt.  26. §-anak (1), (2), (3), (4),
(5), (6) bekezdései]”.

7 Lasd TMSZ kontra OKM per.
20 A7 3sszefoglalo a TMSZ altal megkiildott keresetlevélen, tovabba a FilmJus észrevételein alapul.
1 Megjelent: Magyar Kozlony 2006/69.
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Tényallas

A TMSZ 2007 januérjaban keresetet nytjtott be az NKOM jogutddja, az OKM ellen a
2.3./482-1/2006. szamu hatdrozat 6.c. pontja miatt, amely a TMSZ éallaspontja szerint
jogszabalyt sért, és a vitatott rendelkezés hatalyon kiviil helyezését kérte a birosagtol.

Keresetében a TMSZ azzal érvelt, hogy az NKOM-hatérozat 6.c. pontja

1. jogszabalyba iitk6zik, mert a filmalkotdsokra vonatkozd sugarzasi jog olyan,
kizarolag egyedileg gyakorolhatd szerzdéi vagyoni jog, amely nem vehetd Onkéntes kozos
jogkezelésbe [sérti az Szjt. 85. §-anak (1) bekezdését];

2. jogszabalyba iitkdzik, mert olyan jogot von kozds jogkezelés ald, amely
tekintetében kiterjesztett k6zds jogkezelés nem éallhat fenn [sérti az Szjt. 91. §-adnak (1)
bekezdését];

3. sérti a jogéllamisag fogalméabol levezethetd szerzett jogok védelmének doktrindjat
[sérti az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdését];

4. jogpolitikailag nem indokolt (sérti a maganszemély szerzok szabad joggyakorldsat).

Ad. 1. pont

Az Szjt. 85. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg a kozds jogkezelés fogalmi elemeit:
»k0z0s jogkezelésnek mindsiil a szerzoi miivekhez, az eléadomiivészi teljesitmenyekhez, a
hangfelvételekhez, a sugarzott vagy vezetéken dtvitt miisorokhoz, valamint a filmeldallitoi és
az adatbazis-eloallitoi teljesitményekhez kapcsolodo és a felhasznalas jellege, illetve
koriilményei miatt egyedileg nem gyakorolhato szerzoi és szomszédos, illetve adatbazis-
eloallitoi jogok érvényesitése a jogosultak altal erre létrehozott szervezet utjan, fiiggetleniil
attol, hogy azt a torvény irja elé vagy az a jogosultak elhatarozasan alapul.”

A TMSZ érvelése szerint a fenti rendelkezésben foglalt feltételek a filmalkotdsokra
vonatkozo6 sugarzasi jog esetében nem érvényesiilnek. Egyrészt a kozos jogkezelés alapvetd
feltételei nem allnak fenn, mivel az Szjt. a filmalkotdsokra vonatkozd sugarzasi jog
tekintetében nem ir eld kotelezd kozds jogkezelést. Mdsrészt, mivel a filmalkotdsok
tekintetében mindig az adott szerzddés tartalmatol fligg, hogy a szerzok atruhazzak-e — és ha
igen, milyen feltételekkel — a filmeldallitora a sugarzasi joggal kapcsolatos dijigényiiket, jelen
esetben az a feltétel sem teljesiil, amely szerint az érintett jog a ,,felhasznalas jellege, illetve
koriilményei miatt egyedileg nem gyakorolhato”. Mindezek alapjan a TMSZ allaspontja
szerint ,,a filmalkotasokra vonatkozo sugarzasi jog olyan, kizarolag egyedileg gyakorolhato
szerzoi vagyoni jog, amely az Szjt. 85. §-anak (1) bekezdése alapjan nem dllhat onkéntes
kozos jogkezelésben”.

Ad. 2. pont

Az Szjt. 91. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a kiterjesztett kozos jogkezelésrol: ,,Ha
a kozos jogkezelést végzo —a 86-89. §-ok alapjan nyilvantartasba vett — egyesiilet valamely
felhasznalonak engedélyt ad a felhasznalasra, illetve a felhasznaloval szemben dijigényt
ervényesit, a felhasznalo jogosult az egyesiilet altal végzett jogkezelés szempontjabol érintett
valamennyi jogosult — e torvény eldoirasa vagy a jogosultak elhatarozasa alapjan kozos
jogkezelés ala tartozo — azonos miifaju miiveinek vagy szomszédos jogi teljesitményeinek
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felhasznalasara is, az ezekre a miivekre vagy szomszédos jogi teljesitményekre vonatkozo
Jjogdijak azonos feltételek alapjan torténo megfizetése mellett.”

A kiterjesztettség lényege, hogy a kozds jogkezeld szervezetnek jogdijat fizetd
felhasznalo jogosultta valik az azonos kategdriaba tartozd 0sszes egyéb mu felhasznalasara,
anélkiil, hogy meg kellene vizsgalnia, hogy ez utobbi miivek szerzdi, illetve jogosultjai tagjai-
e a kozos jogkezeld szervezetnek. A TMSZ véleménye szerint az Onkéntes kozos
jogkezeléssel kapcsolatban kifejtett indokok miatt az Szjt. 91. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott kiterjesztett kozos jogkezelés sem alkalmazhat6 a filmalkotasokra vonatkozo
sugarzasi jog tekintetében. Tekintve, hogy a filmalkotasoknal esetenként sziikséges
megvizsgalni azt, hogy egy szerzé az adott mili vonatkozasadban rendelkezik-e a sugarzasi
joggal, vagy azt atruhdzta-e a filmel6allitora, ,,a felhaszndlo semmilyen koriilmények kozott
nem szerezhet jogot a tobbi filmalkotas televizios sugarzasara”.

Ad. 3. pont

A TMSZ keresetében eldadott érvek szerint a sugarzasi jog Onkéntes kozos
jogkezelésbe vétele sérti a szerzett jogok védelmének elvét, amely az Alkotmény
jogallamisag-klauzulajabol vezethetd le®. A TMSZ szerint az Szjt. és az éltalanos jogositasi
gyakorlat alapjan a televizidos sugarzdsi jogot altalaban a filmeldallitd stididk vagy
filmforgalmazo szervezetek gyakoroljak. A nemzeti filmvagyonba tartoz6 alkotasok esetében
ezt a jog az Allami Privatizacios és Vagyonkezeld Rt.-hez — illetve a jovoben a
Filmarchivumhoz — keriil. Mindezek alapjan ,,a sugdrzasi jog kiterjesztett kozos jogkezelésbe
vétele a filmeldallito, filmforgalmazo és televizios miisorsugdrzo szervezetek mar térvény,
illetve megfilmesitési szerzodések alapjan megszerzett jogait sértene.” A TMSZ
inditvanyozta, hogy az OKM nyilatkozzon arrol, hogy ,,a Filmtorvény szerint az dallam
vallalkozoi vagyonkorébe tartozo filmvagyon tekintetében a szerzoi vagyoni jogok a
Filmtorvény 2. és 35. §-a értelmében az APV Rt.-nél vannak, késébb pedig ugyancsak a
torvény alapjan a Filmarchivumhoz keriilnek, és hogy ebbol a vagyoni jogi korbol a televizios
sugarzasi jog nincs kivéve.”

Ad. 4. pont

A TMSZ éllaspontja szerint a televizios sugarzasi jog kozos jogkezelésbe vétele
jogpolitikailag sem indokolt. Az Szjt. alapjan a filmalkotasok szerzdi rendelkezhetnek ugy,
hogy fenntartjak szerzdi vagyoni jogaikat (tobbek kozott a sugarzési jogot), vagy mas
szervezetet biznak meg e jogok gyakorldsaval, és emellett maés, a kozds jogkezeléstdl eltérd
megoldas mellett is donthetnek vagyoni jogaik gyakorlasa tekintetében (pl. érdek-képviseleti
szervezetek, ligynokségek). A televizids sugdrzasi jog kozos jogkezelésbe vétele, illetve a
kiterjesztett kozos jogkezelés sértené a szerzdket e jogaik szabad gyakorlasaban, ,,ugyanis
ebben az esetben a kiterjesztett kozos jogkezelés alapjan a szerzo elvesztené azt a lehetdségeét,
hogy egyedileg, minden esetre kiterjedoen ellendrizni, illetoleg engedélyezni tudja a miive
felhasznalasat, onkéntes kiterjesztett kozos jogkezelés esetén ugyanis a felhasznaldsi
engedeélyt a FilmJus adnd meg a felhasznadlo szamdra.”

22 Alkotmany 2. § (1) bekezdés: ,,4 Magyar Koztarsasdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”
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A fenti érvelést vitatva a FilmJus a perben beavatkozoként lépett fel az OKM
oldalan.” A FilmJus véleménye szerint a TMSZ altal vitatott kozds jogkezelési feltételek
fennallnak a kdvetkezdk miatt:

1. A FilmJus allaspontja szerint ,,a filmalkotdasok sugarzassal, vezeték utjan vagy mads
hasonlo eszkézzel vagy modon torténd nyilvanossaghoz kézvetitése tekintetében kiterjesztett
kozos jogkezelés végezheto és miikodik”. Mindezt az is bizonyitja, hogy tobb mint 700 olyan
filmalkot6 van, akik a nyilvanossdghoz kozvetitéssel kapcsolatos igényeiket a FilmJus-
onkeresztiil kivanjak érvényesiteni. A FilmJus a televizids sugarzasi jogot illetéen tobb
filmeldallitoval all kapcsolatban, az egyiittmiikddés mindeddig problémamentes volt.

2. Eszrevételében a FilmJus hivatkozik az SZISZT 14/04. szami szakvéleményére,
amely tobbek kozott megallapitja, hogy ,,noha a vagyoni jogok atruhdazasaval a szerzot mar
nem illeti meg a filmalkotas masok altal torténd felhasznadlasanak engedélyezési joga,
dijigénye az atruhdzott jogok gyakorlasanak fiiggvényében a mindenkori jogszabalyi
eldirdasok szerint fennmarad.” EbbOl kovetkezik, hogy a filmalkotot a sugarzasi jog
atruhazasat kovetden is jogdij illeti meg.

3. A FilmJus a jogosulttol nem vesz el jogot, és lehetdséget ad egyedi megallapodasok
megkotésére az alkoto és a jogdijfizetésre kotelezett kozott. A FilmJus azokban az esetekben
jogosult a jogdij beszedésére és az engedély megadéasara az alkotok nevében, amikor az
alkotok ,.a sugarzas engedélyezésére vonatkozo jogot is fenntartottak maguknak”. Ezzel
szemben azon filmalkotdsok tekintetében ,,amelyeknél a sugarzassal vagy mds hasonlo
modon torténd nyilvanossaghoz kozvetités jogat a filmalkotasok eldallitoi megszerezték a
szerzoktol, az engedélyt tovabbra is az eloallito vagy az altala erre feljogositott forgalmazo
adja.”

4. A FilmJus figyelembe veszi a filmalkotok és -eldallitok jogait és igényeit. Ezt
tantsitja a FilmJus dijszabasdnak 1.5. pontja is, amely el6irja, hogy ,.a jogdijfizetésre
kotelezett mentesiil a FilmJus-nak torténd jogdijfizetés alol, ha a szerzék (szerzodéses vagy
egyoldalu) nyilatkozataval igazolja, hogy az 1.1. pontban felsorolt filmszerzok az adott
felhasznalas utan egyedi megallapoddas alapjan jogdijban részesiilnek, vagy azt, hogy az 1.1.
pontban felsorolt filmszerzok kifejezetten lemondtak az adott felhasznalds utan oket megilleto
jogdijrol.”

Az ligyben targyalasra még nem keriilt sor.

4.2. Az audiovizualis jogdijkozleményekkel osszefiiggé SZJSZT-szakvélemények

4.2.1. A Filmmuzeum TV-ben az MTV archivumdnak felhaszndlasa és annak
Jjogdijvonzata

Iktatoszama: SZJISZT-36/01.

Megkeresd: FilmJus

3 Az OKM jogi allaspontjarol 2007. méjus 15-ig nem sikeriilt informaciot szerezniink.
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A megkeresd kérdése egyfeldl arra iranyult, hogy az 0j Szjt. hatalybalépése elott
késziilt filmek sugéarzasi célu felhasznalaséara létrejott felhasznalasi szerzédésekre a régi Szjt.
¢s végrehajtasi rendeletei vagy az Szjt. rendelkezései-e az iranyadok. Tovabbi kérdés volt az
is, hogy az MTV archivumaba tartozé audiovizudlis miivek Filmmuzeum TV altal torténd
felhasznaldsa dijfizetés hianyaban jogosulatlan felhasznalas-e, és ha igen, kinek a kotelessége
elsdsorban a szerzdi jogdij megfizetése.

Az SZJSZT ramutatott arra, hogy az érintett filmek szerzéinek a filmek gyartoival
kotott szerzédései az j Szjt. hatalybalépése elott jottek létre. A régi Szjt. 41. §-anak (3)
bekezdése szerint ,,a filmre vonatkozo szerzoi vagyoni jogokat a szerzokkel kétott szerzodések
alapjan jogutodként a filmgyar szerzi meg és harmadik személyekkel szemben kizarolag a
filmgyar gyakorolja”. A filmekre vonatkozo felhasznélasi szerzOdések megkotésére tehat a
filmszerzOk jogutddjaként a film eléallitoja, illetdleg az altala a film forgalmazasara jogositott
személy jogosult. A film barmilyen felhasznalasara 1999. szeptember 1. utin kotott
szerzddésekre nézve a Szjt. eldirasai az irdnyadoak.

A Szjt. 26. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a szerzé kizarolagos joga, hogy a miivét
sugarzdassal a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon.” Filmek
esetében az engedélyt a szerzok jogutddjaként a film eldallitoja, illetéleg az altala jogositott
filmforgalmazé adhatja meg. Amennyiben a szerzo a film eléallitojaval kotott szerzodésben
nem mondott le kifejezetten a felhasznalasokért jard jogdijrol, a felhasznaldsi szerzédésben
kikotott dij megfizetése kotelmi jogi igény targya, szemben az olyan esetekkel, amikor a
torvény kifejezetten a jogdij megfizetéséhez koti az engedély megszerzését [igy a 28. § (2)
bekezdése értelmében a nyilvanossaghoz kozvetitett miivek mas szervezet kdzbeiktatdsaval
torténd tovabbkozvetitéséhez a hozzdjaruldst csak a megallapitott dij megfizetésével kell
megadottnak tekinteni].

A Szjt. 66. §-anak (3) bekezdése értelmében a szerzot a jogositott felhasznalasok
tekintetében mindenfajta felhaszndldsi moddra nézve kiilon dijazas illeti meg. A dij
megfizetésére a film eldallitdja koteles. Az Szjt. 16. §-anak (4) bekezdése szerint — eltérd
megallapodas hidnydban — a dijazasnak a felhasznalashoz kapcsolddo bevétellel kell aranyban
allnia. Mindezekbdl kdvetkezden a szerzok, illetdleg a szerzoi jogosultak elhatdrozasa alapjan
eljard FilmJus a Filmmizeum Rt. altal a MOKEP Rt., illetdleg a MTV villalatokkal kotott
szerzOdésekben adott sugarzasi engedély fejében jaro jogdijat a jogositoknak jard dij
megfeleld aranydban, elsésorban a filmel6allitotol, illetdleg a jogositott forgalmazotol
kovetelheti. A szakvélemény kiegészitésében az SZJSZT megallapitotta, hogy a Filmmuzeum
TV éltal sugarzott filmek felhasznalasat engedélyez6 szerzddésekre az 0j Szjt. akkor iranyado,
ha a MOKEP altal jogszeriien forgalmazott filmek vonatkozasaban az Svele, az MTV Aaltal
gyartott filmek vonatkozdsdban az utdbbival kotott felhasznéldsi szerzédések kelte a Szjt.
hatalybalépését kovetd idopontra esik.

4.2.2. Filmek televizios felhaszndlasanak szerzoi jogi kérdései
Iktatészam: SZJSZT-14/04.

Megkeresd: Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda

A megkeresd az SZJSZT korabbi, 36/01. szamu alap- és kiegészitd szakvéleményének
értelmezésével kapcsolatosan fordult az SZJSZT-hez.



128

Az SZJSZT vélaszédban ramutatott arra, hogy kiilonbséget kell tenni egyrészt a szerzd
¢s a film eloallitoja kozotti megfilmesitési szerzodés [régi Szjt. 41. §-anak (3) bekezdése és
42. §-a; 0j Szjt. 66. §-a), illetdleg a filmalkotasra kotelez6 munkaszerzddés (régi Szjt. 14. §; 1)
Szjt. 30. §), masrészt a filmalkotds harmadik személyek altal torténd felhasznalasat
engedélyezd szerzddések (régi Szjt. 26-28. §-ok; 0 Szjt. 42-54. §-ok) kozott.

A megfilmesitési szerzddéssel vagy munkaszerzodéssel bekovetkezd jogutddlas
torvényi feltétele a film eldallitoja altal a szerzének fizetendd dij, amirdl a szerzd csak
kifejezett nyilatkozattal mondhat le [régi Szjt. 13. § (3) bekezdés, 42. § (1) bekezdés, 1) Szjt.
16. § (4) bekezdés]. Noha a vagyoni jogok atruhdzasaval a szerz6t mar nem illeti meg a
filmalkotas masok altal torténd felhasznaldsanak engedélyezési joga, dijigénye az atruhdzott
jogok gyakorldsanak fiiggvényében a mindenkori jogszabalyi eldirasok szerint fennmarad. A
régi Szjt. végrehajtasi rendeletek korébe utalta az atruhdzott jogok alapjan harmadik
személyekkel kotott  felhasznalasi  szerzddésekkel — kapcsolatos — szerzéi  dijazas
szabalyozasat.”™ Az uj Szjt. kifejezetten rogziti, hogy a szerz6t minden egyes felhasznalasi
mod tekintetében kiilon-kiilon dijazas illeti meg [66. § (3) bekezdés]. Elbirja tovabba, hogy
eltéré torvényi rendelkezés vagy megallapodas hidnyadban az engedély fejében fizetendd
dijazasnak a felhaszndldshoz kapcsolodd bevételekkel 0sszhangban kell allnia [16. § (4)
bekezdés]. Az Szjt. a munkaviszonyban vagy mas hasonld jogviszonyban létrehozott mu
kapcsan kiilon is kimondja, hogy a szerzdt megfeleld dijazas illeti meg, ha a munkaltatod a
felhasznalasra masnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra ruhdzza
[30. § (3) bekezdés].

Az €10 szerzd vagy orokose az 01 Szjt. alapjan a megfilmesitési vagy munkaszerzédés
alapjan késziilt film eldallitojatol [66. § (3) bekezdés, 30. §], amennyiben id6vel a raruhdzott
vagyoni jogok madsra szalltak at, az 0 jogutodjatdl, adott esetben az eldallitd jogutddjanak
mindsiild filmforgalmazotol igényelheti az altaluk a torvény hatdlybalépését kovetden
harmadik személyeknek engedélyezett felhasznalasi modokért, illetdleg bevétellel jard
felhasznalasokért fizetendd szerz6i dijat.

Az SZJSZT a 36/01. szamu tligyben feltett kiegészitd kérdésre adott valaszaban a
filmek felhaszndlasat engedélyezé szerzodeések™-kitételt a jogokat a film eldallitojatol
megszerz6 MOKEP, illetve MTV — mint a filmek tekintetében kizarolagos szerzéi
jogosultak—, valamint a Filmmizeum TV mint felhaszndlo szervezet kozott létrejott
felhasznalasi szerzédésekre vonatkoztatta. A szerzok altal annak idején a film eldallitasara
kotott, jogatruhazast eredményezd szerzddések az érintett szerzok jogallasatol fiiggden
megfilmesitési vagy munkaszerzddések.

4.2.3. Eloadomiivészi jogok gyakorlasa szinkronizalas esetén
Iktatoszam: SZISZT-06/06.

Megkeresd: TMSZ

24 Lasd a 9/1969. (XIL. 29.) MM rendeletnek a régi Szjt. 14. §-anak (2) bekezdését végrehajtd, 1983-ban
modositott 12. §-at vagy a régi Szjt. 1994-ben modositott 34. §-a (3) bekezdését és a sugarzasi szerzédésekkel
kapcsolatos szerzéi dijazasrol hozott, 1994-ben modositott 5/1970. (VI. 12.) MM rendeletnek a televizio altal
rogzitett audiovizualis mil ismételt sugarzasaért, illetleg tijabb felhasznalasaért eldiranyzott dijazasi szabalyait.
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A megkeres6 kérdése arra iranyult, hogy ha az eléadémiivész filmszinkron céljara
eldadomiivészi teljesitményt nyujt, alkalmazhaté-e az ilyen eldadomiivészi teljesitménnyel
kapcsolatban az Szjt. 73. §-anak (3) bekezdésében foglalt jogatszallasi vélelem? Ha pedig a
filmszinkron céljara rogzitett eldadomiivészi teljesitmény vonatkozaséban is alkalmazando6 az
Szjt. 73. §-d4nak (3) bekezdése szerinti jogatszallasi vélelem, ugy kovetelhet-e az
eléadomiivész az ilyen szinkronnal ellatott film barmilyen tovabbi felhasznalasa esetén
jogdijat?

Az SZJSZT szakvéleménye értelmében az Szjt. 73. §-anak (3) bekezdése szerint, ha az
eléadomiivész hozzajarult ahhoz, hogy eldadésat filmalkotasban rogzitsék, a hozzajarulassal —
ellenkez6 kikotés hidnyaban — a film eléallitojara [Szjt. 64. § (3) bekezdés] ruhdzza at az (1)
bekezdésben emlitett vagyoni jogokat. Ez a rendelkezés nem érinti az eléaddmiivészeknek a
20. § és a 28. § alapjan fennallo dijigényét. Az Szjt. 23. §-dnak (6) bekezdését az
eléadomiivészekre is megfelelden alkalmazni kell.

A szinkronszinészek a  vonatkozd nemzetkdzi  szerz8dések®  alapjan
eldadomiivésznek mindsiilnek, ezért megallapithato, hogy a szinkronszinészekre is
alkalmazandok az Szjt. eléadomiivészekre vonatkozé szabalyai, igy a 73. § (3) bekezdése is,
vagyis a szinkronszinészi teljesitmények vonatkozéasaban is alkalmazni kell ezt a szabalyt.

Az Szjt. 73. §-anak (3) bekezdése diszpozitiv abban a tekintetben, hogy az
eldadomiivész szerzodésben szabadon rendelkezhet arrdl, hogy atruhdzza-e a vagyoni jogait a
filmeldallitora vagy sem. A torvény azonban — az 4ltalanos, tipikus esetekbdl kiindulva — egy
megdonthetd vélelmet allit fel amellett, hogy az eléadomiivész a vagyoni jogait atruhdzza a
filmel6allitora, ha hozzdjarult az eldadasa filmalkotasban valdo rogzitéséhez. E
szerzOdésértelmezo, kisegité szabaly alapjan értelmezhetévé valik a szerzddés abban az
esetben is, ha a felek egyaltalan nem rendelkeztek a jogatszallasrol. A jelen esetben egyébként
az kétségtelen, hogy a filmalkotasban valo rogzitéshez a szinkronszinész hozzajarult.

A hozzajarulassal keletkezd vélelem alapjan a szinkronszinész a filmel6allitora
atruhazta a 73. §-anak (1) bekezdésében meghatirozott vagyoni jogait [tehat azt, hogy a)
rogzitetlen eldadasat rogzitsék; b) rogzitetlen eldadasat sugarozzdk vagy mas modon a
nyilvanossaghoz kozvetitsék, kivéve, ha az eldadés, amelyet sugaroznak vagy mas modon a
nyilvanossaghoz kozvetitenek, mar maga is sugarzott eldadds; c¢) rogzitett eldadasat
tobbszorozzEek; d) rogzitett eldadasat terjesszék; e) rogzitett eldadasat vezeték utjan vagy
barmely mas eszkozzel vagy modon gy tegyék a nyilvanossag szdmara hozzaférhetdéve, hogy
a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg].

A torvény az atengedés melletti vélelem bevezetésével a szerzddések tipikus modjat
figyelembe véve segiteni kivanja a szerz0dés értelmezését, de nem zarja ki azt sem, hogy a
felek akar ettdl eltérden is rendelkezhessenek, példaul tgy, hogy az eléadémiivész bizonyos
jogait nem engedi at. A vélelem megdontésének terhe ilyenkor az eléadomiivészen van, igy
neki kell bizonyitania egy ilyen, a jogatruhazast kizaro, ,,eltéré megallapodas” 1étezését.

Mindez azonban fiiggetleniil itélendd meg az Szjt. 73. §-a (3) bekezdésének azon
kogens szabalyatol, amely alapjan egyes dijigényeit az eléadomiivész nem engedheti at a
filmeldallitonak. Ezekkel a konkrétan nevesitett dijigényekkel kapcsolatban nem érvényesiil a

285 Az eléaddmiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérdl szold, 1961-ben,
Romaban létrejott nemzetkdzi egyezmény (kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény) 3. cikkének a) pontja, illetve a
WPPT 2. cikkének a) pontja.
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foszabaly, azaz a 73. § (3) bekezdésének elsé mondata, miszerint a vagyoni jogok
atruhazhatok.

A 73. § (3) bekezdésének masodik mondatdban meghatirozott két dijigény (mint a
vagyoni jogok specialis alakzata) nem atruhdzhatéd. E két dijigény a filmalkotas magéancélua
tobbszorozése (Szjt. 20. §), a sugarzott vagy mas mddon a nyilvanossaghoz kozvetitett
eléadas egyidejii, valtozatlan tovabbkozvetitése (Szjt. 28. §). Ezek a jogosultsagok minden
esetben (tehat fliggetleniil attol, hogy a vagyoni jogok atruhdzasra keriiltek-e vagy sem) az
eléadomiivésznél maradnak. Az Szjt. 73. §-anak (3) bekezdésében megjeldlt harmadik
dijigény tekintetében ugyanez a végkovetkeztetés vonhatd le, vagyis err6l sem lehet
rendelkezni, de itt a torvény — a masik két dijigényhez képest — mas szabalyozasi technikat
alkalmaz. Az eltérd szabalyozasi technikanak az az oka, hogy mig a 20. és a 28. § kifejezetten
nevesiti jogosultként az eléadémiivészt is, a 23. § (6) bekezdése csak a szerzore vonatkozik.
Ezért ahhoz, hogy az eléadomiivészekre is alkalmazni lehessen a szabalyt, sziikséges volt egy
utalo szabaly bevezetése. Ebbol kovetkezden tehat a szerzéhdz hasonléan az
eléadomiivésznek is fennmarad ez a dijigénye, fliggetleniil attél, hogy az egyéb vagyoni jogok
tekintetében milyen megallapodas sziiletett.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a vélelem alkalmazasra kertil
(vagyis nem létezik a felek kozott a vagyoni jogok &t nem ruhdzédsara vonatkozo
megallapodas), az Szjt. 73. §-anak (1) bekezdésében felsorolt vagyoni jogok tekintetében az
eldadomiivésznek tovabbi kovetelése nem allhat fenn, mig a 73. § (3) bekezdésében megjelolt
harom dijigénye fliggetleniil attol, hogy egyébként hogyan rendezik a vagyoni jogok sorsat,
mindenképp fennmarad.

4.2.4. Az Szjt. hatalyanak kezdete a filmeloallitoi szomszédos jogi teljesitményekre és
az ilyen szomszédos jogok atruhdazhatosaga

Iktatoszam: SZJSZT-20/06.
Megkeresé: MOKEP Rt.

A MOKEP Rt. megkeresése arra iranyult, hogy Szjt. 82. §-a szerinti szomszédos jogi
védelem hatalya mely filmekre nézve 1épett hatalyba, tovabba fennall-e ez a védelem az 1999.
szeptember 1-jé&t megelézéen forgalomba hozott, illetve elkészitett filmalkotasokkal
kapcsolatban. A szakvéleménynek ki kellett térnie arra is, hogy a szomszédos jogok elsddleges
alanya mely szervezet vagy személy lehet, tovabba arra, hogy megilletnek-e egy olyan
szervezetet filmeldallitdoi szomszédos jogok az Szjt. hatdlybalépését megeldzden 1étrejott
filmalkotasok tekintetében, amely szervezet e filmek tekintetében teljes korlien megszerezte
ugyan a szerzdi vagyoni jogokat, de a szoban forgé filmek eredeti eldallitdjatol kiilonbozd
jogalany, és amely nem cégjogi jogutdda az eredeti filmeldallitonak.

Az SZJSZT valaszdban ramutatott arra, hogy az Szjt. az 1999. szeptember 1-jei
hatalybalépése eldtt elsd izben forgalomba hozott, illetve elkészitett filmekre is hatalyba I1épett,
feltéve, hogy az Szjt. 84. §-a szerint szamitott 50 év akkor még nem telt el.

A filmel6allitol jogok atruhdzhatok, igy azokat az eredeti filmeldallitotol fliggetlen
személy is megszerezheti. Az Szjt.-nek a szerzd6i jog targyat és tartalmat — és kozelebbrdl a
vagyoni jogokat — leir6 altalanos szabalyai koziil kézvetleniil csak a preambulum és az 1. § (8)
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bekezdése tekintheté a kapcsolodd és szomszédos jogok éltalanos szabalyanak. fgy a 9. §
eldirasa, hogy a szerz6i vagyoni jogok altalaban elidegenithetetlenek, csak a szerzdi jogokra
vonatkozik. Az Szjt. 3. §-a vildgosan kijeldli azt a kapcsolatot a Ptk.-val, aminek folytan a
kapcsolodo (szomszédos) vagyoni jogok (a kizardlagos felhaszndlasi jog vagy a jogdijhoz vald
jog) a polgari jog altalanos szabalyai szerint szabadon elidegenithetdek, atruhazhatoak. Ott,
ahol ennek mégis akaddlya van, az Szjt. kifejezett szaballyal allit korlatot [példaul az
eléadomiivészek bizonyos dijigényei esetében a 77. § (3) bekezdésében]. A filmeldallitok
szomszédos jogai tekintetében nincsen ilyen kifejezett tilalom.

Olyan szervezet is megszerezhet filmel6allitoi jogokat, amely nem altalanos jogutodja

a film eredeti eléallitdjanak, nevezetesen nem nevesitett, atipikus (elemeit tekintve a szerzoi
jogi felhasznalasi szerzdédéshez kozel allo) polgari jogi szerzddéssel.

4.2.5. Az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének értelmezése
Iktatészam: SZJSZT-27/06.
Megkeresd: MSZSZ-EJI

Az MSZSZ-EJ1 az Szjt. 74. §-dnak (2) bekezdése alapjan fenndlld dijigényre
vonatkozbdan kért atfogd véleményt az SZJISZT-t6l. A megkeresés indoka az volt, hogy az
eléadomiivészek kozremiikodésével késziilt televizio-miisorok ismételt sugarzasanak
dijazasaval kapcsolatban ellentétes értelmezés alakult ki az MSZSZ-EJI, illetve egyes
televizios misorszolgaltatok kozott az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének elsé fordulatat
illetéen. >

26 Az EJI dllaspontja szerint a 74. § (2) bekezdésének elsé fordulata egy sajdtos dij-megallapitisi médozatrél

rendelkezik, kifejezetten azokra az esetekre vonatkozoan, amikor az eléaddst sugarzas vagy a nyilvanossaghoz
tortéend mas atvitel céljara rogzitették. E dij-megallapitasi modozat érvényesiilése szempontjabol tehat nem
annak van jelentésége, hogy az eléadast hogyan régzitették (hang- és/vagy képfelvételre), hanem annak, hogy
milyen célbol. Ha a sugarzas mint rogzitési cel fennall — marpedig televizio-miisorok esetében ez kétsegkiviil igy
van — akkor e dij-megallapitasi modozatnak érvényesiilést kell engedni. Ennek nem akaddalya a filmbe foglalt
eloadasokra [73. § (3) bek.] vonatkozo rendelkezés sem. A 74. § (2) bekezdésének elsé fordulata ugyanis —
nézetiink szerint — nem a 73. § (1) bekezdése szerinti vagyoni jogot megdllapito szabadly, hanem a régzités
ellenértékének dij-megallapitasi modozatarol szolo rendelkezés, azokra az esetekre, amikor az eléadas régzitése,
ideértve az ,,audiovizudlis " rogzitést is, kifejezetten sugarzas céljdara tortént. A dijmegallapitas —a 26. § (6) és a
27. § (3) bekezdésére torténd hivatkozasbol kévetkezden — ugy torténik, hogy ismételt sugdrzast is lehetové tévo
rogzités esetén, a felvétel minden egyes felhaszndlasért jaro dijazast az eldadomiivészek kozos jogkezeld
szervezete érvényesiti. A 74. § (2), a 26. § (6) és a 27. § (3) bekezdések ilyen egyiittes alkalmazasanak
kételezettsége a torvény végrehajtasanak alapvetd feltétele. Ezek a rendelkezések ugyanis egyiittesen irjak eld azt
a sajatos dijérvényesitési modot, amely sordn az eléadas sugarzas vagy nyilvanossaghoz térténd atvitel céljara
kesziilt rogzitésére az eléadomiivész egyedileg ad engedélyt, hozzajarulasanak, illetve a felhaszndlas
Jjogszeriiségenek azonban feltétele, hogy az ismételt sugarzas dijazdsara vonatkozoan megallapodas sziilessen a
kozds jogkezeld szervezet és a felhasznalo kézott. Véleményiink szerint az EJI dllaspontjat tamasztjak ala az
alabbi tények:

i) Az egyes iparjogvédelmi és szerzoi jogi torvények modositasarol szolo 2003. évi CIL térvény
pontositotta az Szjt. 74. § (2) bekezdésének szovegét, annak érdekében, hogy annak elsé fordulata ne csak
implicit visszautalast, hanem kifejezett hivatkozadst tartalmazzon a 26. § (6) bekezdésének megfelelé
alkalmazasara. Az eldterjeszté igazsdgiigyi miniszter a modositashoz fiizétt indokolasaban a 74. § (2)
bekezdeésének elsé fordulataban foglalt rendelkezés tartalmat minden tekintetben az EJI jelen megkeresésben
ismertetett allaspontjaval egyezéen értelmezte.

ii) A nemzeti kulturdlis ordkség minisztere (a tovabbiakban: ,,a miniszter”) a szerzdi és a szomszédos
Jjogok kozis kezelését végz egyesiiletek nyilvantartasanak szabdlyairol sz616 16/1999. (XI. 18.) NKOM rendelet
alapjan az EJI-t az eldadas sugarzas, vagy a nyilvanossaghoz torténd kozvetités céljara késziilt régzitésére



132

Az SZJSZT részletesen elemezte az Szjt. 74. §-anak (2) bekezdésén alapuld dijigényre
vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket, a jogalkotdi szandékot, és kiilon megvizsgalta e
rendelkezéseknek az Szjt. 73. §-anak (3) bekezdéséhez vald viszonyat. Az SZJSZT
allaspontja a kovetkezokben foglalhatd Gssze.

Az Szjt. 74. §-anak (2) bekezdése zarojelben utal a 26. § (6) bekezdésére annak a
dijigénynek az azonositasa végett, amirdl sz6 van, és aminek érvényesitésére a 27. § (3)
bekezdésének alkalmazasat irja eld. A 26. § (6) bekezdése igy szol: ,,Az ismételt sugarzast
lehetoveé tevo rogzitéshez a szerzo kiilon engedélye sziikséges. A felvétel minden egyes
felhasznalasaert dijazas jar.” Ez a bekezdés egyike a szerz6i mi nyilvanossaghoz vald
kozvetitésének jogarol szolo 26. § nyolc bekezdésének. Ezek koziil a 74. § (2) bekezdésben
foglalt hivatkozas és a megbizo altal feltett kérdés szempontjabol elsdsorban az (1) és a (7)
bekezdésnek van még jelentdsége. Az (1) bekezdés igy szol: ,,4 szerzo kizarolagos joga, hogy
a mivét sugarzassal a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon.
Sugarzas a mii érzékelhetove tétele tavollevok szamara, hangoknak, képeknek és hangoknatk,
vagy technikai megjelenitésiiknek vezeték vagy mas hasonlo eszkézok nélkiil megvalosulo
atvitelével.” A (7) bekezdés pedig tigy rendelkezik, hogy ,,sajat miisornak a nyilvanossaghoz
vezeték utjan vagy barmilyen mas hasonlo eszkozokkel vagy modon torténd kozvetitésére a
sugarzasra vonatkozo rendelkezéseket megfeleloen alkalmazni kell.” A (2), (3), (4) és (5)
bekezdés a sugarzas fogalmat tisztdzza a miihold Utjan torténd, illetve kodolt sugérzas
esetében, a (8) bekezdés pedig a nyilvanossaghoz kozvetitésnek a sugarzason kiviili eseteirdl
szOl. A 27. § (3) bekezdése, amit alkalmazni kell a 74. § (2) bekezdésében foglalt dijigényre
is, a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,Az irok, a zeneszerzok és a szovegirok képviseletében — a
zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik kivételéevel — a mar
nyilvanossdgra hozott nem szinpadi zenemiivek és zeneszévegek, valamint az ilyen szinpadi
zenemiivekbol vett részletek tekintetében a 26. §-ban szabdlyozott egyéb — az (1) és (2)
bekezdésben nem emlitett — felhaszndlasok engedélyezésére és ennek fejében fizetendo dijak
mértékére vonatkozoan az irodalmi és zenei miivekkel kapcsolatos szerzoi jogok kozos
kezelését végzo szervezet kot szerzédést a felhasznaloval, kivéve, ha a szerzé a 91. § (2)
bekezdésében szabdlyozott nyilatkozatott tett.”

A 26. § (1) és (2) bekezdése, amire a 27. § (3) bekezdése utal — a (7) bekezdés szerinti
kiterjesztett alkalmazasi korrel — a szerzok sugarzasi jogarol szol. Erre a jogra a 27. § (1)
bekezdése — egyes miikategoridk tekintetében, a (2) bekezdésben foglalt, a miiholdas
sugarzasra vonatkozé egyes kivételekkel — kotelezd hatalya k6zos jogkezelést ir eld. A 27. §

tekintettel fennallo dijazads iranti igény [Szjt. 74. § (2) bek.] kézos kezelésére vonatkozoan is nyilvantartasba
vette (NKOM kozlemény a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény szerint nyilvantartisba vett kozés
Jjogkezeld egyesiiletekrdl; 1V. fejezet 5.10. pont, kozzétéve a Magyar Kozlony 2000. évi 10. szamdban).

iii) A ii) pont szerinti nyilvantartasba vétel, valamint az Szjt. 90. § (1) bekezdése alapjan, az EJI a 2001.
evtol kezdédiéen minden évben megallapitotta az Szjt. 74. § (2) bekezdésének elsé fordulata szerinti felhasznalas
Jjogdijat és egyeb felteételeit: ,,A Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége Eléadomiivészi Jogvédd Irodajanak
(MSZSZ-EJI) jogdijkozleménye az eléadas sugarzas vagy a nyilvanossdaghoz torténd atvitel céljara késziilt
rogzitésének dijarol és a felhasznalds egyéb feltételeirdl”.

A miniszter a jogdijkozlemeényt az Szjt. 90. § (2) bekezdése alapjan minden évben jovahagyta. A Magyar
Szabadalmi Hivatal elnoke — az Szjt. 90. § (2) bekezdése szerinti véleményezési jogaval élve — szintén ugy itélte
meg, hogy a jogdijkézlemény minden tekintetben 6sszhangban dll a vonatkozo jogszabdlyi eldirasokkal.

b) A Miisorszolgaltatok allaspontja fentiekkel szemben az, hogy mivel a sugdrzas céljara rogzitett
televizio-miisort a 73. § (3) bekezdésének hatalya ala tartozo, filmbe foglalt eléadasnak kell tekinteni, az
eldadomiivészt — a régzitést kovetéen — tovabbi dijazdas mar nem illetheti meg. Nem lehet tehat jogosult a 74. §
(2) bekezdeése alapjan a rogzitett televizio-miisor ismételt sugarzasa utani dijazasra sem.” (1dézet az MSZSZ-EJI
beadvanyabol.)
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(3) bekezdése viszont a nyilvanossaghoz kozvetitésnek a 26. §-ban emlitett egyéb eseteire
vonatkozik, amelyekre nem kotelezd hatalyt kozos jogkezelést rendel. Ebbdl kovetkezden az
eléadomiivészeknek a 74. § (2) bekezdése alapjan — a dijigény tekintetében (és csak annak
tekintetében) a 26. § (6) bekezdésére vald hivatkozasra tekintettel — fennall6 dijigénye kiilon
onallo jog. Gyakorlasara a 27. § (3) bekezdésének megfeleld kozos jogkezelést ir eld a
torvény.

Az elbadasok olyan miisorokban val6 rogzitése esetén, amelyek egyéni, eredeti jelleg
hianyaban nem mindsiilnek filmalkotdsoknak, az Szjt. 73. §-anak (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés nem alkalmazhato. Alaptalan azonban az az allaspont, hogy abban az esetben,
amikor a sugarzas céljara torténd rogzitést a 73. § (3) bekezdésének hatalya ala tartozo
filmalkotasnak lehet tekinteni, az eldadomiivészeket nem illeti meg a 74. § (2) bekezdése
szerinti dijigény. Ezt tAmasztja ala az is, hogy a 2003. évi CII. térvény pontositotta a 74. § (2)
bekezdésének a szovegét, kiegészitve azt a 26. § (6) bekezdésére vald utalassal.”” Az
indokolds minden kételyt kizdr6an megerdsiti a torvény hatalyos szovegében is egyértelmiien
megjelend jogalkotdi szdndékot, nevezetesen azt, hogy a sugéarzds vagy nyilvanossaghoz
torténo atvitel céljabol rogzitett eldadasok esetében — és a 73. § (3) bekezdésére valo zarodjeles
utalds nyilvanvalova teszi, hogy ez 4ll a filmalkotdsoknak tekinthetd ilyen rogzitésekre is —
teljes egészében, minden korlatozas nélkiil fennall a 74. § (2) bekezdése szerinti dijigény, €s
nem vonatkozik ra a 73. § (3) bekezdésének els6 mondata szerinti jogatruhazasi vélelem.

Osszefoglalva: az Szjt. 74. §-anak (2) bekezdése szerinti dijigényre nem terjed ki az
Szjt. 73. §-a (1) bekezdésének els6 mondataban foglalt vélelem hatalya. A dijigény akkor is
fennmarad, ha az eléadomiivész (i) hozzajarul eléadasanak filmalkotasban valo rogzitéséhez;
¢s (ii) nem koti ki kiilon, hogy ez a jogdijigény a rogzitéshez valod hozzajarulassal nem szall at
a rogzitést végzOore vagy madsra. A jogdijigénynek az eldadomiivészek ¢és jogutddjaik
képviseletében vald érvényesitésére — az Szjt. 27. §-anak (3) bekezdése szerinti kiterjesztett
hataly k6z0s jogkezelés keretében — az illetékes miniszter altal az irdnyado jogszabalyoknak
megfeleléen nyilvantartasba vett kozos jogkezeld szervezet jogosult.

Az MSZSZ-EJI kiilon kérésére az SZJSZT megvizsgalta az MSZSZ-EJI el6adas
sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitésének dijarol és a
felhasznalas egyéb feltételeirdl szolo 2006. évi jogdijkozleményét is abbdl a szempontbol,
hogy az megfelel-e a hatalyos szerzoéi jogi szabalyoknak.

Az eljar6 tanacs a megbizd altal benyujtott iratok alapjan megallapitotta, hogy a
kérdéses jogdijkozleményt az illetékes miniszter — az Szjt. 90. §-a (2) bekezdése elsd
mondatanak megfeleléen — 2006. januar 25-én jovahagyta, és a 90. § (3) bekezdésében eldirt

7 A miniszteri indokolas kimondja, hogy ,.a javaslat pontositia az Szjt. 74 §-dnak (2) bekezdésében foglalt
hivatkozasokat. Erre részben a 27. § modositisa miatt, részben pedig azért van sziikség, hogy még
egyertelmiibb legyen: a bekezdés elsd fordulata szerinti rogzités dijazasara a 26. § (6) bekezdésében
foglaltakat kell megfeleléen alkalmazni. Ez utobbi — még az 1994. évi VIL térvénnyel beiktatott — kiilonos
dijérvényesitési modozat tartalmat a javaslat nem modositja, hiszen a visszautalas eddig is magaban foglalta
a 26. §-ban foglaltak értelemszerii alkalmazasat. Sziikséges azonban annak nyomatékositasa, kiilonésen a
sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljabol régzitett audiovizualis eléadasok [73. § (3) bek.]
felhaszndlasa tekintetében, hogy az eloadds ismételt sugarzast is lehetévé tevo rogzitésének minden egyes
felhaszndlasaeért dijazas jar, amelyet a kozos jogkezelo szervezet érvénmyesithet. Mas megkozelitésben: az
eldadas sugarzas vagy nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitésére az eléadomiivész egyedileg
ad engedélyt. Az eléadomiivész hozzdjarulasanak, illetve a felhaszndlas jogszeriiségének azonban feltétele az,
hogy megallapodas sziilessen a dijazdsra vonatkozoan a kézos jogkezels szervezet és a felhasznalo kozott”.
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kozzététele a Magyar Kozlony 2006. februar 3-i 2006/6. szamaban megtortént. Ezzel az
alapvetd eljarasi feltételek teljesiiltek. Ahhoz, hogy a jovahagyas minden eljarasi feltételét
teljesitettnek lehessen tekinteni, a 90. §-ban eldirtaknak megfeleléen a miniszternek a
jovahagyas eldtt véleményt kellett kérnie a jelentds felhasznaloktol és a felhasznalok érdek-
képviseleti szervezeteitdl, valamint ezt kovetéen az MSZH elnokétol.

Az eljar6 tandcshoz eljuttatott iratokbdl kitlint, hogy nemcsak a televizids
tarsasagoknak volt modjukban véleményt nyilvanitani, de a TMSZ-nek is, amelynek tagsadga —
mint ahogyan arra a TMSZ elndke az ebben a targyban az NKOM-hoz intézett, 2005.
december 12-én kelt beadvanydban ramutatott — a legnagyobb hdarom televizios
misorszolgaltatd mellett tobb kisebb televizids csatornéra is kiterjed. A TMSZ, valamint az
egyes televizids tarsasagok kiilon is kifogasokat emeltek a jogkdzlemény ellen. Ezeket
azonban — mint ahogyan arra a Minisztérium Igazgatasi Fdosztalya vezetjének a TMSZ
beadvanyara adott, 2006. januar 10-i valaszlevele ramutatott — csak a 90. § (2) bekezdése
szerinti véleményezési jog, nem pedig valamilyen egyetértési jog alapjan adhattak eld. Az igy
kifejezett véleményeket a miniszter mérlegelés targyava teheti, de nem koteles azokat
elfogadni (kiilonben is, csak két lehetdség koziil valaszthat: vagy jovahagyja a
jogdijkézleményt vagy nem, amely utobbi esetben mindaddig, amig az esetleges tovabbi
egyeztetés eredménnyel nem jar, az eldzd iddszakra megallapitott jogdijak és feltételek
alkalmazandok). Az emlitett minisztériumi valaszlevél azonban részletesen meg is indokolta,
miért nem volt ok a jogdijkdozlemény megtagadasara.

Osszefoglalva: az MSZSZ-EJI altal a 74. § (2) bekezdésében foglalt jogdijigényre
vonatkozoan 2006-ra megallapitott jogdijkdzlemény jovahagyésa és kozzététele megfelelt az
Szjt.-ben foglalt eldirasoknak. Az eljard tanacs tartalmi szempontbol is attekintette a vitatott
jogdijkozleményt, és azt allapitotta meg, hogy az egységesen hatdrozza meg valamennyi
érintett felhasznaléra nézve a dijtételeket és egyéb feltételeket, és nem alkalmaz a
felhasznalok kozotti indokolatlan megkiilonboztetést. Az eljard tandcs véleménye szerint a
jogdijkozlemény kialakitasa és annak jovahagyasa megfelelt az Szjt. iranyado szabalyainak.

4.3. Osszegzés és kiovetkeztetések

Osszegzésiil megallapithato, hogy az MSZSZ-EJI kontra T-Online perben a jogvita
arra irdnyult, hogy az eldadomiivészek interaktiv engedélyezési joganak gyakorlasara a kozos
jogkezeld szervezet vagy a filmeldallitéd jogosult-e. A felek peren kiviil egyeztek meg, igy a
vitatott jogalaprél bir6i hatarozat nem sziiletetett. A T-Online és az MSZSZ-EJI kozott
1étrejott egyezség keretében a T-Online egyoldalt nyilatkozatot tett arra vonatkozoan, hogy
nem ért egyet a kozos jogkezeld szervezet ez iranyt joggyakorlasaval. Az MSZSZ-EJI kontra
MTYV eljarasban az MTV az ismétlési jogdij esetében a tévedésre, valamint a jogdij aranytalan
magas Osszegére hivatkozik, mig a szinkrondij tekintetében annak jogalapjat vitatja. Az
eljaras még folyik.

A FilmJus kontra Minimax és MTV pert a FilmJus audiovizualis miivek jogosulatlan
felhasznalasanak megallapitasa, valamint a jogdijak megfizetésére kotelezése irant inditotta.
perbeli filmek eldallitojanak tekinti. A Févarosi Birdsag kozbensd itéletében a jogdij
megfizetésére kotelezte az alpereseket, akik az itélet ellen fellebbezést nyujtottak be. Az
eljaras jelenleg folyamatban van. A TMSZ kontra OKM perben a jogvita targya arra iranyul,
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hogy a filmalkotasokra vonatkozo6 sugarzasi jog dnkéntes jogkezelésbe vehetd-e vagy sem. Az
ligyben targyalasra még nem keriilt sor.

Az SZJSZT két esetben foglalkozott kifejezetten a jogdijkézlemények kérdésével: a
06/06/1. szamu szakvélemény az Szjt. 73. §-anak (3) bekezdése alapjan fennalldo vélelem
kovetkezményeit elemzi, és megdallapitja, hogy e vélelem érvényesiilése esetén az
eléadomiivészt a tovabbiakban csak a (3) bekezdésben megjeldlt dijigények illetik meg. A
27/06. szamu szakvélemény pedig azt tisztdzta, hogy a sugarzas vagy nyilvanossaghoz torténd
atvitel céljabol rogzitett eldadasok esetében — ideértve a filmalkotasoknak tekinthetd ilyen
rogzitéseket is — teljes egészében, minden korlatozas nélkiil fennall az Szjt. 74. §-anak (2)
bekezdése szerinti dijigény, és nem vonatkozik ra a 73. § (3) bekezdésének els6 mondata
szerinti jogatszallasi vélelem. A dijigény akkor is fennmarad, ha az eléadémiivész hozzajarul
eldadasanak filmalkotasban vald rogzitéséhez, és nem koti ki kiilon, hogy ez a jogdijigény a
rogzitéshez valo hozzajaruldssal nem szall at a rogzitést végzdre vagy masra.

Az SZJSZT tovabba tobb alkalommal foglalkozott a filmek televizids
felhasznaladsanak szerzéi jogi €és szomszédos jogi kérdéseivel (36/01., 14/04., 20/06.).
Ezeknek a jelentdsége abban all, hogy egyes miisorszolgaltatok és a TMSZ jelenleg is vitatjak
a filmalkotasok ismételt sugarzdsanak Onkéntes kozos jogkezelés korébe utalt filmszerzoi
dijigényét.
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V.FEJEZET

A hatasvizsgalati kérdoivekre beérkezett valaszok osszefoglalasa és
értékelése

Bevezetés

Az MSZH e tanulmany elOkészitéseként 2007 februarjaban harom hatasvizsgalati
kérdbéivvel fordult a jogdijkozlemények jovahagyasdban érintett allami szervekhez, az
audiovizualis szektort ¢érintd jogdijkézleményeket megjelentetdé kozds jogkezeld
szervezetekhez ¢és az e jogdijak megfizetésére kotelezett —misor-, illetve
tartalomszolgaltatokhoz. A kérdések jelentds része mindharom csoportnal azonos volt; az
allami szerveknek kikiildott kérddivek értelemszerlien nem tartalmaztdk a szerzodéses
kapcsolatokra, a jogdijak Gsszegére és a jogdijak szerkesztéi dontésekre gyakorolt hatdsara
vonatkoz6 kérdéseket. A kérddiveket a kdvetkezd szervezetek kaptak meg:

Allami szervek: OKM, IRM, GKM, GVH, NHH. A kérdéivre egyediil a GKM nem
valaszolt, mivel nem tartotta magat illetékesnek a jogdijkézlemények jovahagyasanak
kérdésében.

Kozos jogkezelo szervezetek: ARTISIUS, HUNGART, MSZSZ-EJI, MAHASZ,
FilmJus. A kérddivre — tapasztalatok ¢és informacidk hidnyara hivatkozva — egyediil a
HUNGART nem kiildott valaszt.

Miisor- és tartalomszolgaltatok: MTV, MR, HEROE, TMSZ, TV2, M-RTL, T-Online,
Helyi Televiziésok Orszagos Egyesiilete, Magyar Telekom Nyrt., AXN Magyarorszag Kft. A
kérdbivre a Helyi Televizidsok Orszdgos Egyesiilete, a Magyar Telekom Nyrt. és az AXN
Magyarorszag Kft. érintettség vagy informacié hianyaban nem véalaszolt.

A beérkezett valaszokat az atlathatosag kedvéért tablazatos formaban Osszesitettiik; a
tablazatok a tanulmany fliggelékében talalhatok. A kovetkezOkben kérdésenként, illetve, ahol
sziikséges, kérdéscsoportonként értékeljiik az adott célcsoportok tagjaitdl beérkezett
valaszokat.

5.1. Els6 kérdéscsoport
Az els6 kérdéscsoport a kdvetkezo kérdéseket tartalmazza:

1. Befolyasolja-e a szerkeszt6i dontéseit a kozos jogkezeldknek fizetendd jogdij
mértéke? Ha igen, hogyan?

2. Mi a véleménye a hazai radido- ¢és televizid-szervezeteket érintd
jogdijkozleményekben megallapitott jogdijaknak az audiovizudlis szektorra gyakorolt
hatésarol? On szerint — figyelemmel a médiapiac egyre inkabb nemzetkozi jelleglivé vélasara
— hogyan itélheté meg a magyar kdzos jogkezeldk altal alkalmazott jogdijmértékek hatdsa a
hazai audiovizualis szektor versenyképességére?
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3. Megitélése szerint a hazai audiovizudlis piacon kimutathatok-e a dijmegallapitas
folyamatara, illetve gyakorlatara (pl. az egyeztetés gyakorisaga) visszavezethetd zavarok?

4. Megitélése szerint a jogdijak befolyasoljak-e, és ha igen, akkor hogyan, a magyar
gyartasi miivek, miisorok versenyképességét?

Tekintettel arra, hogy a kérdések a jogdijaknak az audiovizudlis piacra gyakorolt
hatasara vonatkoznak (kiilonds tekintettel az észlelt zavarokra, illetve a magyar gyartasu
alkotdsok jelenlétére a piacon), a valaszok kozgazdasagi szemponti értékelését az ezzel
részletesen foglalkozo VI. Fejezet tartalmazza.

5.1.1. Allami szervek

Az OKM véleménykikérési és jovahagyo feladatkore ellenére nem adott valaszt a
kérdésekre. Az IRM a kérdésekre egyértelmii valaszt nem nyujtott, csak arra tért ki, hogy a
jogkezeld szerveket érintd szabalyok modositasara kozosségi szintli, kogens szabalyozas
esetében keriilhet sor. Erre a GVH is utalt valaszdban. Az NHH ¢és a GVH egyarant fontosnak
tartjak a jogdijak megallapitasanal a technoldgiasemlegesség elvének és a piaci viszonyoknak
a figyelembevételét.

Megallapithat6, hogy az allami szervek részérdl érkezett valaszok érintélegesen térnek
ki a kérdésekben megfogalmazottakra, igy a jogdijakra vonatkozd szabdlyok esetleges
modositasara, illetve a jogdijak megallapitasa tekintetében figyelembe vehetd szempontokra.

5.1.2. K6zos jogkezeld szervezetek

Az ARTISJUS, a FilmJus és az MSZSZ-EJI allaspontja szerint a jogdijaknak az
audiovizudlis piaci versenyre gyakorolt hatdsa nem mutathatdé ki. A kozos jogkezeld
szervezetek szerint a jogdijak nem befolyasoljak a magyar gyartdsa miivek, miisorok
versenyképességét. A dijmegallapitas folyamata, illetve gyakorlata miatt a hazai audiovizualis
piacon zavarok az ARTISJUS szerint nem mutathatok ki. E tekintetben a MAHASZ nem
valaszolt, a FilmJus ¢és az MSZSZ-EJI alldspontja szerint egyes miisorszolgaltatok
magatartasa miatt mutathatok ki zavarok.

5.1.3. Miisorszolgaltatok

Az M-RTL egyik kérdésre sem, a TV2 pedig a jogdijak audiovizudlis piaci versenyre
gyakorolt hatdsa tekintetében nem nyilatkozott. A jogdijak a HEROE, a T-Online, a TMSZ,
illetve az MTV szerint — szemben az MR-rel — befolyasoljak az audiovizualis verseny piacat.
Ezen tilmenden a TMSZ ¢és az MTV véleménye szerint a jogdijak a magyar alkotasok
misorra tlizésére negativan hatnak. A HEROE szerint a magyar gyartasut miivek
versenyképességének novelése érdekében differencialt jogdij-megallapitas javasolt.

Az audiovizudlis piacon kimutathat6 €s a dijmegallapitas folyamatara visszavezethetd
zavarok esetében a miisorszolgaltatok eltérd indokokat emlitettek, mint példaul
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— a dijtablazatok megkiildésének elmulasztasa a kzos jogkezeldk részérdl;

— a dijtablazatokra vonatkoz6 valaszadasi hatarid6 rovidsége;

— az egyes esetekben alkalmazott kedvezmények titkossaga;

— az egyeztetés hidnya, illetve eredménytelensége;

— a jogdijak megallapitasakor, illetve feliigyeletekor a piaci mutatok figyelmen kiviil
hagyasa;

— a fellilvizsgalat érdemi jellegének hianya;

— a kozos jogkezelokkel fennallo perek, a felek kozotti egyensily hianya;

— az Szjt. nem egyértelmii szabalyozésa.

5.1.4. Kovetkeztetések

A misorszolgaltatoktol ¢és a kozos jogkezeld szervezetektdl kapott vélaszok
egymasnak teljesen ellentmonddak. A miisorszolgaltatok szinte egyoOntetii véleménye szerint a
fizetendd jogdij mértéke egyértelmiien negativ hatast gyakorol az audiovizudlis szektorra, az
egyes miisorszolgaltatok misordsszetételére, a hazai miivek versenyképességére a hazai
piacon. Ezzel szemben a k6z0s jogkezeldk szerint a jogdijaknak nincs szdmottevd hatasa az
audiovizualis szektorra, a versenyképességre, mivel a jogdijak versenysemlegesek,
alkalmazasuk soran az egyenld elbdnds érvényesiill. A dijmegéllapitas folyamatara
visszavezethetd zavarok mind a kozds jogkezeld szervezetek (kivéve az ARTISJUS, illetve a
MAHASZ véleményét), mind a miisorszolgaltatok szerint kimutathatok az audiovizudlis
piacon. A miisorszolgaltatok szinte kivétel nélkiil ugy latjak, hogy a jogdijak mértéke
befolyassal van a szerkeszt6i dontésekre, pontosabban kevesebb olyan miisort sugaroznak,
amelyeknél magasnak itélik a jogdijvonzatot. Az MR szerint ugyanakkor a kisjogos
felhasznalas nincs hatassal a szerkesztdi dontésekre az atalanyfizetési modra tekintettel.

5.2. Hogyan itéli meg a jogdijkozlemények elfogadasinak (jovahagyasanak)
folyamatat? Megitélése szerint a jelenlegi eljarasi rend és gyakorlat megfeleloen
biztositja-e az audiovizualis szektor érintett szerepléinek oldalin megjelené érdekek
kozotti egyensulyt?

A kérdést valamennyi valaszadé megvalaszolta.
5.2.1. Allami szervek

Az OKM szerint az Szjt. 90. §-dnak (2) bekezdésében részletezett eljaras felesleges
adminisztracios terhet 16 a tarcara, a jogdijkozlemények jovahagyasanak, a kozos jogkezel ok
bejegyzésének (nyilvantartasba vételének) és ellendrzésének nincsenek meg a személyi és a
jogszabalyi feltételei. Szamos érdemi javaslatuk koziil itt emlitendd, hogy praktikusan a kdzos
jogkezelo szervezeteknek kellene a jelentds felhasznalokkal egyeztetniiik, ¢és a
jogdijkozlemény tervezetét erre figyelemmel kialakitaniuk, és ezutdn fordulhatndnak a
minisztériumhoz jovahagyasra. A jovahagyashoz a dijkozlemények mellett az egyeztetések
eredményét is csatolni kellene, hogy a minisztérium tisztdban legyen a felhasznalok
véleményével. A GKM-mel, illetve az MSZH-val mar a minisztérium egyeztetne, ugyanakkor
ebbdl az egyeztetésbdl nyilvanvaldan nem lehet kihagyni a k6zds jogkezeld szervezetet sem,
ha barmilyen valtoztatasi igény mertl fel. Ez egyszeriisitené az eljarast, €s kikiiszobolné azt a
problémat is, hogy csak az érintettek véleményét kell kikérnie, nem az egyetértésiiket kell
birnia a miniszternek a jovahagyashoz. A minisztérium javasolta még, hogy egyértelmiivé
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kellene tenni, hogy pontosan milyen esetben tagadhatja meg a jovahagyast a miniszter, illetve
azt, hogy a szerz6i dijak 0Osszegszerlisége miatt nincs helye a miniszteri jovahagyas
megtagadasanak.

Az IRM meglatasa szerint a jelenlegi jogszabalyi kornyezet és feltételrendszer
megfeleld, de ha barmely intézmény vagy szakmai szervezet nem tudna ellatni a feladatat, a
véleményezésben ¢s a jogdijkozlemények értékelésében segitséget nyljthat az SZJISZT és az
egyeztetd testiilet is. Az IRM javasolta egy irdnyelv kidolgozédsat, amely részletesen
bemutatna azt, hogy a miniszter a jévahagyas soran milyen szempontokat érvényesit. Az
NHH szerint potolni kell a jogdijkdzlemények jovahagyédsaban érintett szervezetek
gyakorlatat a piacelemzés, illetve hatasvizsgalatok tekintetében. A GVH egyetért mind az
IRM, mind pedig az OKM arra vonatkozd konkrét javaslataival, amelyek egyrészt arra
iranyulnak, hogy a kozos jogkezelének kelljen a felhasznalokkal egyeztetniiik a jogdijak
megallapitdsa soran, madsrészt azzal is, hogy egyértelmiien tisztdzzdk a jovéhagyas
szempontjait.

5.2.2. K6zos jogkezeld szervezetek

Az ARTISJUS szerint bevalt és jol funkciondl az a gyakorlat, miszerint a
jogdijkozlemények megallapitasa el6tt megallapodds megkotése céljabol a felhasznalok
érdek-képviseleti szervezeteivel és a jelentds felhasznaldokkal egyeztetésre keriil sor. A
MAHASZ ¢és az MSZSZ-EJI ugy latja, hogy a jelenlegi rendszer megfeleléen biztositja a
kiilonbozd érdekek kozotti egyenstlyt, amely az elmult években zavartalanul mikodott. A
FilmJus azt javasolja, hogy a jogdijkozleményt kifogdsold szervezetek valds piaci adatokkal
igazoljak azokat az érveiket, amelyek szerint a jogdijak hatranyosan befolyasoljdk az
audiovizualis piacot.

5.2.3. Miisorszolgaltatok

Szinte valamennyi valaszadd egyontetiien biralta a jogdijkozlemények jovahagyasanak
menetét, mondvan: az egyeztetési eljaras formalis, a dijkozlemények tervezetei sok esetben
megkésve vagy csak néhany napos véleményezési hataridovel keriilnek megkiildésre, a
felhasznalok véleményét a minisztérium nem veszi figyelembe, stb. Az MTV véleménye az,
hogy a kozos jogkezeld szervezetek, illetve a felhasznalok kozott az érdekegyensuly nem
biztositott. A jelenlegi allapot kivaltdé oka a TMSZ szerint az, hogy a miisorszolgaltatok
érdekeiket képtelenek érdemben érvényesiteni a dijmegallapitds folyamatiban ¢és
gyakorlatdban, mert a jelenlegi gyakorlat nem biztositja megfeleléen az audiovizudlis szektor
érintett szerepldinek oldalan megjelend érdekek kozotti egyensulyt.

5.2.4. Kovetkeztetések

Az allami szervek mind elismerik, hogy javitani lehet és kell a jogdijkdzlemények
elfogaddsanak menetén; a miisorszolgaltatok azon a véleményen vannak, hogy a jelenlegi
gyakorlat attekinthetetlen, kaotikus és nem kiegyensulyozott. A kozds jogkezeld szervezetek
ezzel szemben megfelelonek és jol funkciondlonak tartjak a jelenlegi helyzetet. Az OKM ¢és
az IRM ¢érdeminek tekintheté konkrét javaslatait a jogdijkdzlemények jovahagyasanal
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figyelembe veendd szempontrendszer kidolgozéasara, kozzétételére és lehetséges tartalmi
elemeire javasoljuk tovabbgondolni és megvalositani.

5.3. On szerint hogyan modellezheté a jogdijkézleményekben megallapitott
jogdijak hatasa a miisorszolgaltato és miisorterjeszté szegmensre a digitalis atallas
soran?

A kérdésre a miisorszolgaltatok és a kozos jogkezeld szervezetek koziil a FilmJus nem
adott valaszt.

5.3.1. Kozos jogkezeld szervezetek

Az ARTISJUS, a MAHASZ ¢és az MSZSZ-EJI valaszaiban egybehangz6 vélemény
fogalmazodott meg, miszerint a szerzoi és szomszédos jogok szempontjabdl 6nmagéaban a
mii/teljesitmény-felhasznalas analog vagy digitalis modjanak nincs jelentdsége, a dijfizetés
mértékét nem befolyasolja, nincs kihatéssal rd. Az ARTISJUS utal arra a tendenciara, amely
szerint a digitalis atallads a dijszabdsok 4talakitdsahoz, illetve ahhoz vezethet, hogy a
felhasznalas jogat egyenként kell megszerezni a jogosulttol.

5.3.2. Miisorszolgaltatok

Erdekesség, hogy a kozszolgalati miisorszolgaltatok nézépontjabol tekintve a ,kérdés
nem megvalaszolhato, illetve fontos az egyértelmii jogszabalyok megfogalmazasa a digitalis
atallast kévetoen felmeriilo szerzoi jogi kerdésekben” (MR véleménye), vagy ,,az atalanydijak
valtozatlansaga esetén nem prognosztizalhato a befolyas” (MTV véleménye). A TMSZ ezzel
szemben ellentétes tendenciat vél felfedezni: a digitalis atallas soran ugrasszeriien emelkedni
fog a felhasznaldsok szdma, ugyanakkor a miisorszolgaltatok bevételei nemhogy ndvekedni,
de valodsziniileg csokkeni fognak. A helyi (k6z0sségi) miisorszolgéltatok a bizonytalansagi
tényez6 mellett arra is felhivtak a figyelmet, hogy a radidzasban 1étjogosultsdgot nyeré6 DAB
rendszer a tovabbiakban is szabad, ingyenes hozzaférést biztosit a kozonség szdmara, igy a
radios piac ezen szegmensének iizleti modellje varhatéan nem valtozik meg strukturdlisan. A
multiplex szolgaltatd mint az értéklancban megjelend 1) elem megvaltoztatja majd a
tevékenység koltségszerkezetét. A simulcast-idészakot a befogadoi (fogyasztodi) oldal szdmara
sziikségszerl és nélkiilozhetetlen atmeneti 1doszaknak tekintik, amelyben ugyanaz a tartalom
jelenik meg két platformon. Mivel a parhuzamos miisorszords mar eleve tobbletbevétel
nélkiili terheket r6 a radidkra, a parhuzamos dijfizetést feltétleniil -elutasitjdk a
misorszolgaltatok.

5.3.3. Kovetkeztetések

A Korm. hatarozat mellékletének 50. pontja értelmében a foldfelszini digitalis atallas
pontos menetrendje csak a multiplex palyaztatds folyamataban véglegesedhet. A melléklet
kijelol egy lehetséges ilitemtervet, amely a 2012-es analog foldfelszini televizids sugarzas
lekapcsolasanak megvalositdsdhoz sziikséges. Az litemezés 2008 1. negyedévétdl a ,.switch-
off’ 1d6pontjaig iranyozza eld a simulcast-idészakot. A palyaztatds soran feltételiil rogziteni
kellene a parhuzamos szolgéltatds ennél rovidebb, a lehetséges legrovidebb iddszakanak
meghatarozasat, az esetleges szerzoi jogi hatranyok elkeriilése érdekében.
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5.4. Hogyan latja az audiovizualis archivumok, illetve a Nemzeti Audiovizualis
Archivum (NAVA) helyzetét, szerepét és jovojét jogi (els6sorban szerzéi jogi)
szempontbol? Milyen hatasa lehet a NAVA-nak, illetve a dedikalt halézati
osszekapcsolodasnak (NAVA-pontok) az audiovizualis piacra? Milyen szerepe lehet a
kozos jogkezelésnek a miisorszolgaltatok audiovizualis archivumainak on-line
hozzaférhetové tételében?

A kérdésre valamennyi miisorszolgaltatd €s kdzos jogkezeld szervezet adott valaszt.
5.4.1. Kozos jogkezeld szervezetek

Az ARTISJUS szerint a magyar alkotokat illetéen a jogosultak (gyartok, szerzok,
eldadomiivészek) elhatarozasabol oOnkéntes kozds jogkezelés johet létre a NAVA
szempontjabol relevans lehivasra hozzaférhetové tétel joga tekintetében. Ilyen kiilfoldi példa
azonban nem ismeretes. A FilmJus 0gy latja, hogy az audiovizudlis archivumok, illetve a
NAVA helyzete rendezetlen. A kozos jogkezelok eldsegithetik a miisorszolgaltatok
audiovizudlis archivumainak on-line hozzaférhetdvé tételét. A MAHASZ szerint a NAVA
gyljtokore ardnyaiban kevés rogzitett eldadomiivészi teljesitményt tartalmaz ma, és ennek az
aranynak a valtozdsa nem is varhat6. A dedikalt halozatok Osszekapcsolasat szabad
felhasznaldsnak mindsitd jogi szabdlyozas esetleges kockazatainak csokkentése érdekében
sziikséges egy olyan allami kezességvallalas, amely a dedikalt haldézatokbdl a vilaghalora
esetlegesen kikeriild tartalmak jogosultjait érd karokért helytall. Az MSZSZ-EJI a MAHASZ
valaszahoz annyit fliz6tt hozza, hogy a nemzetkzi tapasztalatok egyértelmiien mutatjak, hogy
on-line kdzegben az eléaddmiivészek szamdra jol hasznilhaté megoldas, ha az interaktiv
felhasznalas engedélyezési jogat a kozos jogkezeld szervezet gyakorolja.

5.4.2. Miisorszolgaltatok

Az MTV szerint a jelenlegi archivumok kulturélis értékek, amelyek megdérzése fontos
tarsadalmi érdek, de az audiovizudlis piacra kevés hatassal vannak. Az archivum
felhasznaldsa ugyanis korlatozott, és a korlatok a felhasznaldsi engedélyek. Elképzelhetd
olyan megoldés, amely szerint a k6z0s jogkezelés megoldhatna azt a problémat, hogy az
archivumok a nagyobb kozdsség szamdra hozzaférhetévé valjanak. Ezt azonban csak olyan
jogi kornyezetben lehet majd megvalositani, ahol a kdzds jogkezelés hatarai, dijai, korlatjai
tisztan lathatdak, méltanyosak, és nem torzitjdk a piacot. Az MR Archivumanak fontos
szerepe lehetne a kulturdlis értéket képviseld hanganyagok kiadasaban, archiv felvételek
internetes hozzaférhetévé tételében. Ennek sordn azonban szdmos szerzoéi jogi akadalyba
iitkoztek. A TMSZ éllaspontja szerint ha az archivumban 1évé audiovizualis miiveket a
miisorszolgéltatd nem szerkesztett miisorfolyam részeként, és nem az Szjt. 38. §-anak (5)
bekezdésében szabdlyozott szabad felhasznalas részeként, hanem egyedileg, a felhasznalok
altal meghatarozott idépontban és helyen kivanja hozzaférhetdvé tenni, a felhasznalas az Szjt.
26. §-anak (8) bekezdése szerinti ,,on demand’ felhasznalasnak mindsiil. Ha az archivumban
talalhato anyagok nem keriilnek egyedi elbiralas ald, és a kozds jogkezeldk 4altal a
jogdijkézleményiikben meghatarozott jogdijat kell minden egyes letdltés/lehivas utan
megfizetni, ez jelentés mértékben hatraltatja a hozzaférhetévé tételt. Allaspontjuk szerint az
archivumban talalthato filmalkotasok esetén az MSZSZ-EJI-nek nincs jogalapja jogdijat
szedni.
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5.4.3. Kovetkeztetések

A valaszadok tobbsége ugy latja, hogy a NAVA helyzete rendezetlen, sok a jogi
bizonytalansag, ¢és szerz6i jogi akadalyok hatraltatjdk a mivek, misorok (digitalis
archivumok) szélesebb korii on-line hozzaférhetdvé tételét. Megoldas lehet e tekintetben az
onkéntes kozos jogkezelés, de szigorian méltanyos, a piacot nem torzitd jogdijak
alkalmazaséval.

5.5. On szerint alkalmazhatok-e, és ha igen, akkor milyen nemzetkozi példak,
mintak a hazai jogdijmértékek megallapitasaban?

A kérdésre valamennyi miisorszolgéltatd és kdzos jogkezeld szervezet adott valaszt.
5.5.1. Kozos jogkezeld szervezetek

A viélaszadok koziil tobben is emlitették a nemzetkozi gyakorlatot, amely szerint a
jogdijak megallapitdsa torténhet a bevételek ardnya, illetve atalanydsszeg megéllapitasa
alapjan. Az Eurdpai Birosag gyakorlatara utalva®™® az ARTISJUS nem tartja lehetségesnek a
jogdijak mértékének Osszehasonlitasat, mig az MSZSZ-EJI sszevethetonek talalja a magyar
megoldassal a dan és az angol rendszert, amely a hazai gyakorlathoz hasonléan szintén a
kollektiv felhasznalasi keretszerz6dés megkotésén alapul, tovabba a dijmértékeket a
vételkorzethez, vagyis az elérhetd kozonség nagysagéhoz igazitottan allapitjdk meg. A
MAHASZ ¢és a FilmJus éltalanos megallapitasokra szoritkozott.

Erdemi javaslattal egyetlen valaszado sem élt.

5.5.2. Miisorszolgaltatok

A misorszolgaltatok részérdl beérkezett valaszok kozds jellemzdje, hogy
megéllapitasaik az altalanossagok szintjén mozognak. Erdekesség viszont, hogy a két
kozszolgalati miisorszolgaltatd valasza eltérést mutat egymastol. Az MR megitélése egységes
képet mutat; szerintiik a kozos jogkezeld szervezetek altal a sugarzasért nemzetkozi szinten
alkalmazott jogdijtarifik az egyes EBU-tagallamokban™ (igy Magyarorszagon is)
nagysagrendileg megegyeznek. Ezzel szemben az MTV megéllapitja, hogy a nemzetkozi
gyakorlatban ismert elvek nem érvényesiilnek a hazai gyakorlatban. Ennek oka, hogy a k6zos
jogkezeld szervezetek eljarasa (kiilondsen az MSZSZ-EJI-€) ellehetetleniti a felhasznaldkat,
igy a jogosultak sem jutnak hozza a kell6 jogdijhoz.

A kereskedelmi televizids csatorndk nem fogalmaztak meg kiilonvéleményt, 6k a
TMSZ vélaszat osztottdk, amely szerint tobb nemzetkdzi példa is mintaul szolgalhat egy
olyan magyar szabalyozas kialakitasdhoz, amely hatékonyan és egyforma sullyal tudja
érvényesiteni a kozos jogkezeldk és a felhasznalok érdekeit.

28 Ministére Public és J. Verney kontra J-L Tournier 395/87 sz. iigy, EBHT [1989] 2521. o.; 110, 241 és
Frangois Lucazeau és masok kontra SACEM és masok 242/88 sz. tigy, EBHT [1989] 2811. o.
% European Broadcasting Union, www.ebu.ch
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A HEROE utalt a jogdijak magas mértékére, amelyet a nemzetk6zi 6sszehasonlitasok
is megerdsitenek, de példat, javaslatot nem tett.

Erdemi javaslattal a TMSZ és a T-Online élt. A TMSZ szerint az Szjt. 102. §-dnak (1)
bekezdését indokolt lenne oly moédon moédositani, hogy ha a szerz6i mivek, illetve
szomszédos jogi teljesitmények jogszabalyban meghatirozott és a jogosultak elhatarozasan
alapulo kozos jogkezelésbe tartozo, az Szjt. szerint sugarzdsnak mindsilé nyilvanossaghoz
kozvetitésével kapcsolatban a felhasznald, illetve a felhasznalok érdek-képviseleti szervezete
¢s a jogosultak, illetve azok kozos jogkezeld szervezete kozott nem jon létre megallapodas a
dijazasrol és a felhaszndlds egyéb feltételeirdl, akar a felhaszndlok érdek-képviseleti
szervezete, akar az érintett kozos jogkezeld szervezet egyoldaluan megindithatja az Szjt.
103. §-a alapjan létrehozott egyeztetd testiiletnél az Szjt. 104. §-a szerinti eljarast.

A T-Online javaslata a jogdijak bevétellel aranyos megallapitdsara, a dupla-jogdij
megfizetésének megakadalyozasara, illetve a kiilfoldon kifizetett jogdijak esetében a
beszamitas lehetdségére iranyult.

5.5.3. Kovetkeztetések

A miisorszolgaltatd szervezetektdl érkezett érdemi javaslatok tovabbi megfontoldst
igényelnek. Az egyeztetd testiileti eljarast illeté javaslathoz megjegyzendd, hogy kozdsségi
szinten Ujragondoldst igényel a miiholdas iranyelv 11. cikkében szabalyozott mediacios
rendszer. A varhat6 kozosségi fejlemények, valamint a német arbitracidos megoldas, tovabba
az angol Copyright Tribunal modellje tovabbi tanulmanyozast tesznek sziikségessé.

A tanulmany kozgazdasagi elemzése rdmutat arra, hogy egy minden piaci szerepld
igényeinek megfeleld tarifarendszer kialakitasara nincs lehetdség, mert a miisorszolgaltatok
méretiik, foldrajzi hatdsugaruk, misoraik tartalma, bevételiik szerkezete fiiggvényében mas-
mas jogdijszamitasi modellt tartanak sajat szempontjaik szerint optimalisnak. A kiilfoldi
tapasztalatok alapjan a hazai jogdijrendszer fejlesztésének irdnya a tényleges
miufelhasznalashoz jobban kozelitd, az ebbdl szarmazd bevételeket pontosabban megragado, a
jelenleginél differencialtabb tarifarendszer kialakitasa lehet. Egy differencialtabb rendszerben
a felhasznalok inkabb megtaldlhatjak a miifelhasznalasi aranyaikhoz jobban igazodo
megoldasokat, igy azt ,,elfogadhatobbnak” talalndk. A hazai jogdijmértékek megallapitasaban,
ahogyan mas tagéallamokéban is, hozhat Uj fordulatot az Eurépai Birosdgnak a Kanal 5-
iigyben®”” meghozand6 déntése, amely irdanymutatassal szolgalhat az EKSZ alkalmazésara
vonatkozdan ezen az igen fontos gazdasagi-tarsadalmi teriileten. Bar az a jogdijszamitasi
modell, amelyet a kozos jogkezeld szervezetek alkalmaznak, szdmos tagédllamban, igy
Magyarorszagon is, vitatott, mindazonaltal az tligyben felmeriilt kérdéseket az Eurdpai
Birosag még nem targyalta.

20 Kanal 5 Limited TV 4 Aktiebolag kontra Féoreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd (Stim)
C-52/07 sz. ligy.
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5.6. Tervezi-e, hogy €l olyan Gjonnan megjelend miiszaki megoldasokkal (pl. az
MPEG-4 kodolas altal biztositott lehetdségek DRM alkalmazasara), amelyek a szerzéi
jog védelmét is biztositjak? Megitélése szerint indokolt-e, hogy a DRM-megoldasok
alkalmazasa a jogdij mértékét csokkentd tényezoként Keriiljon figyelembevételre? Ha
igen, mennyiben?

Az elsd kérdésre a MR, a T-Online és az M-RTL, a masodik kérdésre valamennyi
kozos jogkezeld szervezet valaszolt (az MSZSZ-EJI a MAHASZ éllaspontjat osztotta).

5.6.1. Kozos jogkezeld szervezetek

Az ARTISJUS dllaspontja szerint jelenleg nem indokolt a DRM-alkalmazas
jogdijesokkentd tényezdként vald figyelembevétele, a MAHASZ és az MSZSZ-EJI 14t erre
lehetéséget, mig a FilmJus kifejezetten koltségesokkentdnek tekinti.

5.6.2. Miisorszolgaltatok

A beérkezett harom valasz haromféle poziciot hatarozott meg. Az MR nem tervezi
DRM bevezetését, a T-Online alkalmaz ilyen megoldast. Az M-RTL a technikai
szabvanyositast kovetden nem zarkozik el DRM alkalmazasatol, amelyet szerinte
jogdijcsdkkentd tényezoként javasolt figyelembe venni.

5.6.3. Kovetkeztetések

A miuszaki megoldasok kérdésével a tanulmany 1. Fejezete részletesen foglalkozott,
ahol megallapitasra keriilt, hogy a DRM-megoldasoknak a kozds jogkezeléshez vald
kapcsolata tovabbra is kérdéses. Ahhoz, hogy a dijrendszereket teljesen felvalthassak a DRM-
megoldasok, tobb feltételnek is meg kellene valdsulnia: minden miivet el kellene latni hatasos
miuszaki intézkedéssel, lehetdvé kellene tenni a kiilonbozd technikai megolddsok kozotti
kolcsonds atjarhatosagot, a miivekhez legfeljebb olyan éaron kellene hozzajuttatni a
felhasznalokat, amennyibe a miivek felhaszndlédsa a dijigény fenntartasaval keriil. A jelen
helyzet erre még nem ad lehetdséget. A DAS stratégiajavaslataban elvégzett
Osszehasonlitasbol kideriil, hogy az MPEG-4-es tomoritési technologia még fejlesztési
allapotban van, valtozd képmindséget biztosit. Egy induld technologiardl van szo, amely
draga mind a misorszolgaltatasi, mind a vételi oldali késziilékek terén. Az MPEG-4
varhatoan 2008-t6] valik tomegtechnologiava.””' Vitathato, hogy egy koltséges miiszaki
megoldas alkalmazasa mennyiben tekinthetd a jogdij mértékét csokkentd tényezonek.

P! Javaslat a televiziozas és a radidzas digitalis atallasanak stratégiajara A(DAS) — konzultacids vitaanyag —
2006. szeptember, 31. tablazat, 225. old.
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VI. FEJEZET

A kozos jogkezelo szervezetek altal alkalmazott jogdijak — kozgazdasagi
megkozelitésben

Bevezetés

A ko0z0s jogkezeld szervezetek altal alkalmazott jogdijakat kozgazdasagi szempontbol
elemzd fejezet a tarifarendszer hazai gyakorlatat nemzetkozi Osszehasonlitdsban vizsgalja.
El6szor bemutatjuk, hogy az EU tagorszagaiban mennyire egységes a kozos jogkezeld
szervezetek gazdasagi érdekeltsége, piaci helyzete, kitériink az alkalmazott jogdij-
megallapitdsi modellek ismertetésére. Nemzetkdzi példak alapjan adunk Aattekintést a
hatasvizsgalati felmérésben eléforduld felhasznalasi teriiletekre vonatkozdan a kiilonb6zo
orszagokban alkalmazott jogdij-megéllapitdsi modszerekrél, kiemelve a vizsgalt
tarifarendszerek azonos elemeit, Ujszerli megoldésait, a hazai viszonyok kozott hasznosithatd
tapasztalatokat. Ezutdn keriil sor a jogdij-megallapitdsi rendszer hazai sajatossagainak
felvazolasara és a kiilfoldi gyakorlattal vald Osszevetésére. Az elemzés a hatdsvizsgalati
kérdéivre adott valaszok tiikrében mutatja be a jogdijak hatdsat a hazai audiovizualis
szektorra, jelezve a felhasznalok oldalarol megfogalmazott fontosabb kritikdkat, valamint a
kozos jogkezelok véleményét. A fejezet végén a jogdijrendszer kdzgazdasagi megkdzelitési
Osszehasonlito vizsgalatdbol adodo javaslatokat fogalmazunk meg.

6.1. A kozos jogkezelés nemzetkozi gyakorlata az audiovizualis szektorban

6.1.1. A kozos jogkezelo szervezetek gazdasagi érdekeltsége, piaci helyzete, tarifa-
megallapitasi modellek a nemzetkozi gyakorlatban

Az Eurépai Uni6 tagorszdgaiban nem egységes a kozds jogkezeld szervezetek
gazdasagi érdekeltsége (profitorientacid, non-profit jelleg), piaci pozicidja (monopolhelyzet),
valamint az alkalmazott jogdijak megéllapitdsanak rendszere.

Az Europai Uni6 tagorszagaiban a kozOs jogkezeld szervezetek jogi helyzete
tekintetében nem alakult ki egységes gyakorlat, és ezaltal kozgazdasagi/piaci természetiik is
orszagonként kiillonb6zd. Az iizleti modell tagallamonkénti kiilonbségei a kozds jogkezeld
szervezetek eltérd fejlodési tutjanak kovetkezménye, kulturdlis, gazdasagi, valamint
intézményi tényezk altal meghatarozott.””

A koz0s jogkezeld szervezetek kiillonb6zd jogi szervezeti formaban miikodnek az
Eurépai Unio tagallamaiban, igy gazdasagi érdekeltségiik is eltér6. A nemzeti torvényhozas
13 tagallamban — Ausztria, Csehorszdg, FEsztorszag, Franciaorszag, Magyarorszag,
Olaszorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszdg, Portugalia, Szlovakia, Szlovénia ¢&s
Spanyolorszag — eldirja, hogy a kozds jogkezeld szervezetek nem lehetnek profitorientalt
szervezetek. Ezen orszagok koziil Ausztridban, Portugalidban, Szlovénidban ¢és

P20laszorszagban példaul az egész szerzéi jogi piacot egyetlen jogkezelé menedzseli (SIAE) a szerzok
vonatkozasaban, amely jogi monopolium. 1992 ota vette at az eléadomiivészek szomszédos jogainak
menedzselését az IMAIE, amely non-profit szervezet.
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Spanyolorszagban a kozos jogkezeld szervezetek a szervezeti formara vonatkozd megkotés
nélkiil nem profitorientalt jogi személyek (not for profit legal entities), mig Csehorszagban,
Esztorszagban, Franciaorszagban, Lettorszagban és Litvanidban, valamint Magyarorszagon
egyesiiletek (association) lehetnek. Belgium, Dania, Finnorszag, Gorogorszag, [rorszag,
Olaszorszag, Malta, Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag esetében a nemzeti térvényhozas
viszont nem koveteli meg, hogy a kozos jogkezeld szervezetek non-profit szervezetek
legyenek, lehetnek nyereségorientalt kereskedelmi szervezetek vagy mas természetli jogi
személyek.

A kozos jogkezeld szervezetek az Eurdpai Unid orszagaiban altaldban territorialis
alapon miikddnek, és sok tagallamban mind a kezelésiikben 1évo felhasznalési teriilet vagy
repertoar, mind pedig a foldrajzi hatokor tekintetében kizardlagos (exkluziv) jogokkal
rendelkeznek.””* Ha egy tagallamban tobb kozds jogkezeld van jelen a belfdldi piacon,
kizardlagossaguk még ekkor is fennmarad, mivel a gyakorlatban minden egyes kozos
jogkezeld egy meghatarozott jog vagy jogok egyiittesét kezeli, repertoarjuk kiilonb6zo,
kivételes az azonos felhasznéalasi teriileten és foldrajzi régidban milkédd jogkezeld
szervezetek kozotti verseny.

A tagorszagok szabalyozasa a kozos jogkezeld szervezetek piaci helyzete tekintetében
sem egységes. Nyolc tagallamban — Ausztria, Csehorszag, Dania, Magyarorszag, Olaszorszag,
Lettorszag, Hollandia — adott felhasznalasi teriiletre, azaz a miivek, szomszédos jogi
teljesitmények adott csoportjdra vonatkozoan a kozos jogkezeld szervezetek az allam altal
térvényben biztositott jogi monopoliumok®’. Kilenc tagallamban — Ciprus, Esztorszag,
Gorogorszag, Litvania, Malta, Szlovénia, Szlovakia, Spanyolorszag — a térvény lehetdvé teszi
az azonos felhaszndalasi teriileten miikodd kozos jogkezeld szervezetek kozotti versenyt.
Nyolc tagallam — Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, [rorszag, Luxemburg, Portugalia,
Svédorszag, Egyesiilt Kirdlysdg — nem tiltja és nem engedélyezi a kozds jogkezeld
szervezetek kozotti versenyt, de nem hoz létre jogi monopoliumot sem.

A gyakorlatban az eldadomiivészek ¢€s a hangfelvétel-eldallitok kozos jogkezeld
szervezetei korében talalhatunk arra példat, hogy a nemzeti piacon két kozds jogkezeld
tevékenykedik, ¢és ezaltal fenndll a potencialis verseny lehetdsége. Ez a helyzet
Franciaorszagban (ADAMI & SPEDIDAM, SCPP & SPFF), Hollandidban (NORMA &
SENA), Lengyelorszagban (STOART & SWAP), Szlovakidban (SLOVGRAM & OZIS).
Spanyolorszagban az audiovizualis szektor szerzéinek van két kozos jogkezeldje, az SGAE és
a DAMA. A két jogkezeld altal képviselt repertoar nem teljesen fedi egymast, a tarifak nem
Osszemérhetek, igy gyenge a verseny intenzitdsa ezen a piacon. A gyakorlatban —
Spanyolorszagot kivéve — az 0sszes tobbi EU-tagallamban a szerzok kozos jogkezeld szervei
altalaban ¢élvezik a nemzeti vonatkozasban fennallé de facto territoridlis monopolhelyzet
elonyeit, fiiggetleniil attol, hogy a térvényhozas jogi monopolhelyzetet biztositott-e szdmukra
vagy sem.

A koz0s jogkezeld szervezetek Magyarorszagon is de jure monopolhelyzetben vannak
azaltal, hogy az Szjt.-ben meghatarozott felhasznalasi teriiletre kizadrolagos jogot biztosit egy-
egy szervezet szamara. Az Szjt. rendelkezik arrél, hogy bizonyos, egyedileg nem

293 The Collective Management of Rights in Europe. The Quest of Efficiency. KEA European Affairs, July 2006.
% Maria Mercedes Frabboni: The Current Discussion on Collective Management of Rights in the EU.
Economic Concerns http://www.liuc.it/ricerca/istitutoeconomia/laweconomicsjuly2005/program.asp

25 A jogi monopolium (de jure monopolhelyzet) olyan monopolhelyzet, amelyet torvény garantal azaltal, hogy
egy adott tevékenységre kizarolagos jogot biztosit.



http://www.liuc.it/ricerca/istitutoeconomia/laweconomicsjuly2005/program.asp

147

gyakorolhatd felhasznalési teriileteken felhasznaldsi jogot kizardlag az illetékes kozos
jogkezeldn keresztiil lehet szerezni, €s a torvény altal meghatirozott teriileteken csak egy
jogkezel6 mitkkddhet. Az Szjt. szerint egy adott teriiletre, vagyis a miivek, szomszédos jogi
teljesitmények egy meghatarozott csoportjara csak egy kozos jogkezeldt lehet nyilvantartasba
venni, a torvény tovabba meghatdrozza azokat az eseteket is, amikor a kozOs jogkezelés
kotelezd, azaz amikor az adott jogot (dijigényt) kizarolag a kozds jogkezeld utjan lehet
érvényesiteni (kotelezd kozos jogkezelés). ™

A magyarorszagi kozos jogkezelés szempontjabol relevans piac szerkezetének
jellemzdje, hogy a nagyszamu szerzdé/eldadd meghatarozott felhasznalasi teriileteken egy-egy
monopolhelyzetben 1évé kozos jogkezeld szervezet Gtjan gyakorolja jogait. A kezelésiikben
1év6 repertoar vonatkozasdban e monopolstatuszt élvezd kozos jogkezeld szervezetek allnak
kapcsolatban a nagy- és kisfelhasznalokkal.

Az MSZH altal 2007 februarjaban megkiildott hatasvizsgalati kérd6éivre a GVH altal
adott vélasz szerint ,,versenyjogi értelemben a médiapiacok még mindig legfeljebb nemzeti
kiterjedésiiek a fennallo nyelvi, kulturdlis, szabalyozasi kornyezetek kiilonbozoségei miatt.”

A de jure monopolhelyzet kovetkeztében a kdzos jogkezeld szervezetek — hazankban
¢s az EU ¢érintett tagallamaiban egyarant — kozgazdasagi természetiik tekintetében tUn.
monopéliumok, mégpedig — a vonatkozé szakirodalom®’ szerint — un. természetes
monop6liumok. Természetes monopoliumrol®® akkor beszéliink, ha a koltség- és keresleti
viszonyok egyetlen termeld/szolgaltatd piacon maradasat indokoljak. Természetes
monopdlium esetén egyetlen termeld/szolgaltatd alacsonyabb atlagkoltségen képes veszteség
nélkiil kielégiteni a piaci keresletet, mintha ketté vagy tobb szolgaltatd egyidejiileg épitené ki
a kapacitasokat. A természetes monopdlium tehat olyan monopolium, amelynek hosszl tdvon
gazdasagi, hatékonysagi okokbdl — példaul a relative kicsi piacméret miatt — nem maradhat
fenn versenytarsa (két tartdsan nyereséges cég mar nem maradhat fenn ugyanazon a piacon
ugyanolyan szolgéltataskindlattal). Ezeken a monopolpiacokon a verseny tarsadalmi
szempontbol sem kivanatos, mivel tobb szolgaltatd 1éte a kapacitdsok sziikségtelen
megduplazasat jelentené. Az allam a tarsadalmi szinten jelentkezd koltségek csokkentése
érdekében jogi eszkozokkel akadalyozza meg 1j belépdk megjelenését.

A jogi monopolium megsziintetésének kozgazdasagi szempontbol nincsen akadalya
hazankban.”” Amennyiben a piac kis mérete miatt a kozos jogkezeld szervezetek a maguk
teriiletén valdban természetes monopodliumok, akkor ez azt is jelenti, hogy a térvény altal
biztositott jogi monopolium feloldasa utan sem élne meg hosszi tdvon a piacon azonos
felhasznalasi teriileten tobb kozos jogkezeld szervezet. Erre utal egyébként az a tény, hogy
szamos unids tagallamban a kozos jogkezeld szervezetek a de jure monopolhelyzet

% Errél bévebben lasd a I11. Fejezetet.

¥7 Maria Mercedes Frabboni: The Current Discussion on Collective Management of Rights in the EU.
Economic  Concerns  http://www.liuc.it/ricerca/istitutoeconomia/laweconomicsjuly2005/program.asp;  The
Collective Management of Rights in Europe. The Quest for Efficiency, KEA European Affairs, July 2006.

% Természetes monopodlium példaul a vasuti infrastruktura tizemeltetése, vagy alacsony népsiiriiségii teriileteken
a hirkozlési, postai, tomegkdzlekedési szolgaltatasok. A természetes monopolium kiilonleges esete, ami
természeti adottsag kovetkeztében all fenn, amikor példaul egy aruszallitasi piacon csak egyetlen, kikotésre
alkalmas 6bol van, és csak itt lehet kikot6ét tizemeltetni.

2% Ezt tamasztja ald az Europai Bizottsagnak a 2007. marcius 23-4n Magyarorszag részére megkiildott
felszolitasara (infringement notice) adott valasz, amelyben Magyarorszag készséget mutat a monopolhelyzet
megsziintetésére az Szjt. olyan iranyd modositasaval, amely a jogosultak és a felhasznalok érdekeinek szem el6tt
tartasaval a jelenleginél rugalmasabb szabalyozast alakit ki.
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biztositasanak hianyéban is de facto monopéliumok. fgy a jogi monopdlium megsziintetésétdl
nem varhato alapvetd valtozas, verseny a hazai kozos jogkezeldi piacon. Ugyanakkor a jogi
monopo6lium feloldasanak a redlis veszélyeire hivja fel a figyelmet — a hazankhoz hasonl6éan
atmeneti gazdasadgnak tekintett — Lengyelorszag példdja, ahol a 90-es években a jogi
monopolium eltdrlésének eredményeként a jogdijfizetési rendszer hosszi évekre csodot
mondott.

A koz0s jogkezeld szervezetek koltségeldnye elsésorban abbol adodik, hogy a nemzeti
piacon de jure és/vagy de facto monopoliumok. A kozds jogkezeld szervezetek mint
monopoliumok a nemzetkozi gyakorlatban is elterjedten alkalmazzék az un. ardiszkriminacié
eszkozét’™. Az ardiszkriminacié nem negativ toltetli eszkdz, azt jelenti, hogy ugyanazt a
szolgéltatast kiilonbozd felhaszndloknak kiillonbozd 4aron ,értékesitik” (pl. egyedi
felhasznalasi szerz6dések formdjaban). A szakirodalom szerint a kiilonb6zo felhasznalasi
engedélyek jobban tudnak alkalmazkodni egyes, specialis felhasznalok igényeihez.’”' A
kozos jogkezeld szervezetek szerint ilyen moédon megfeleld, személyre szabott megoldast
lehet kindlni a felhasznalok minden kategéridja szamara. Ez a fajta megoldas a
monopolhelyzetben 1évo ,elad6” szdmara magasabb profitot eredményez, aki az
ardiszkrimindcio alkalmazasaval képes kiegyenliteni a monopolium kovetkeztében a
tarsadalmat ért veszteséget. Egyrészt az un. termékdifferencidlas az ardiszkriminécio
segitségével megerdsiti a kozos jogkezeld szervezetek helyzetét, masrészt pozitiv hatassal van
a felhasznalokra. Példaul a zeneiparban a felhasznalas terjedelme szerinti ardiszkriminaciot
lehet tapasztalni a nemzetkdzi piacon, mivel tobb jogdijat fizet egy radidés miisorszolgaltato,
mint egy fodrasziizlet. Az ardiszkriminacié szdmara erds korlatot jelent az, hogy azonos
tranzakcid esetében nem lehet eltéré kondiciokat alkalmazni, tehdt az azonos kategoriaba
tartozo felhasznaloknak ugyanolyan feltételeket kell kindlni.

A kozgazdaséagi elméleti szakirodalom szerint a természetes monopoliumok altalaban
erds szabalyozottsagot és szervezettséget igényelnek. Ez indokolja, hogy sok esetben még
allami tulajdonban is vannak, kiilondsen Eurdpaban. Mivel a kozos jogkezeld szervezetek
altal kezelt szerzdi és szomszédos jogok piacan — monopdliumok 1évén — nincs gazdasagi
verseny, kiilonosen fontos szerepe van az allami feliigyeletnek, amelyet hazank esetében
jelenleg a kulturaért felelés miniszter, meghatarozott felhasznalas esetében az elektronikus
hirkozlésért felelds miniszter gyakorol, az MSZH elndkének véleményezési jogkore mellett.
A monopolpiacon a piaci szereplok arképzésének allami kontrollja kitlintetett jelentdséggel
bir. Domindns piaci pozicidikra valé tekintettel a kozos jogkezeld szervezetek tevékenysége
valamennyi EU-tagallamban a versenytorvény hatalya alé tartozik.>%*

A transzparencia biztositasa érdekében a tagallamok egy csoportjaban térvény irja eld,
hogy a kozos jogkezeld szervezeteknek nyilvanossagra kell hozniuk és elérhetdvé kell tennitik
az érdekeltek szamara mindenkori tarifaikat és licencdijaikat.

A kovetkezd 16 eurdpai unids orszagban kell a kozos jogkezeld szervezeteknek
nyilvanossagra hozni tarifaikat: Ausztria, Belgium, Csehorszag, Franciaorszag, Németorszag,
Gorogorszag, Magyarorszdg, Olaszorszadg, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Malta,
Portugalia, Szlovakia, Szlovénia és Spanyolorszag.

3% Nem hordoz negativ tartalmat. Lasd: Mikrodkonomia (Szerk.: Chikdn Attila), 1989.

' Maria Mercedes Frabboni: The Current Discussion on Collective Management of Rights in the EU.
Economic Concerns http://www.liuc.it/ricerca/istitutoeconomia/laweconomicsjuly2005/program.asp.

392 A versenyjogi aspektusokkal a IV. Fejezet foglalkozik.
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A ko0z06s jogkezeld szervezetek a nyilvanossagra hozott altalanos dijszabastol eltéro,
kiilon megéllapodést is kothetnek a felhaszndlokkal. Németorszagban példdul altalanos
gyakorlat, hogy a kozos jogkezeld szervezetek 20% dijkedvezményt biztositanak abban az
esetben, ha meghatarozott felhasznalok egyesiiletei szerz6dést kotnek a kozos jogkezeldvel
tagszervezeteik nevében.’” A spanyol DAMA jogkezeld szervezet, amelynek versenytarsa is
van a nemzeti piacon az SGAE ,személyében”, a televizids miisorszolgaltatok esetében a
jogdijak inkasszalasat biztositd kiillon szerzodés esetében a dijkozleményben rogzitett
tarifakhoz képest 50%-os kedvezményt is hajland6 nyujtani. ***

Bizonyos jogdijak esetében torvény rogziti a tarifdkat (&ltaldban a viszonteladoi és
magancéli masolasi dijakat) a kovetkezd orszagokban: Belgium (magancélti masolas), Dania,
Finnorszag, Franciaorszag (viszonteladas és magéancéli masolas), Gordgorszag (magancéli
masolas), Olaszorszag (viszonteladas), Luxemburg (magancéli masolas, nyilvanos eldéadas
dijazésa), Spanyolorszag (viszonteladéi dijak, magancéli masolas utan fizetendd jogdij,
hangfelvételek, videofelvételek nyilvanossaghoz valo kozvetitése), Svédorszag (viszonteladoi
dijak, magancélu mésolés jogdija), Magyarorszag (kovetd jogi és reprografiai jogdij).

6.1.2. A jogdijak megallapitasanak nemzetkozi gyakorlata az audiovizudlis szektorban

Eurdpai szinten az audiovizudlis szektorban a jogdijak megallapitdsa tekintetében nem
alakult ki egységes gyakorlat és egységes tarifarendszer, még az azonos felhasznalési
tertileteken sem. SAt: azon kevés tagallamban, ahol azonos felhasznalasi teriileten egynél tobb
kozos jogkezeld szervezet muikodik, ott sem egységes e szervezetek tarifa-megéllapitasi
gyakorlata. Erre szolgéltat példat Spanyolorszag, ahol a két kozds jogkezeld, az SGAE és a
DAMA esetében a fizetendd tarifak kiszamitasanak modszere kiillonbozik egymadstol, igy a
jogdij kozvetleniil nem Osszemérhetd, mert a filmek tekintetében a sugarzas altal torténd
nyilvanossaghoz val6 kozvetités esetében az SGAE bevételaranyos jogdijat, a DAMA percdijat
hataroz meg.

A kilfoldi tapasztalatok szerint az audiovizudlis szektorban a kozds jogkezeld
szervezetek altalanos dijkézleményeikben alapvetden két tarifa-megallapitdsi modszert
alkalmaznak.’® A fizetendé jogdijat

— a felhasznalok bevételeinek szazalékaban hatarozzak meg; vagy

— a felhasznalds mértékével kapcsolatban 4ll6 jellemzdok alapjan tételes Osszeget
hataroznak meg (pl. percdij a néz0szam fiiggvényében).

Az EU-tagorszagokban legelterjedtebb bevételaranyos jogdij-megallapitasi modellt
szamos orszagban vitatjak, amelyet az Eurdpai Birdsag is vizsgalat ala vesz a Kanal 5-igy
kapesan.®” A bevételi modell kozgazdasagi alapokon nyugvo kritikdja abbol indul ki, hogy e
modellben a jogdijakat a felhasznalok (adott esetben a televizios csatornak) dsszbevételének
aranyaban szamitjak ki (vagyis hirdetésekbdl, elofizetés-értékesitésbdl szarmazo bevételeik
aranyaban). Annak ellenére, hogy a kozds jogkezel6 nem vesz részt a gazdasagi

3% Daniel J. Gervais: Collective Management of Copyright and Neighbouring Rights in Canada: An
International Perspective, 2001 August, 60. old.

3% Tarifas generales DAMA: http://www.damautor.es/

395 A MAHASZ informéci6i szerint a bevételekkel aranyos jogdij mértéke a bevételek 4%-a, tovabbi bevételek
esetén az eldfizet6i dijak 2%-a, fenntartdi tamogatas 1%-a.

3% Kanal 5 Limited TV 4 Aktiebolag kontra Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd (Stim) C-
52/07 sz. igy.
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kockazatvallalasban, a felhasznalo tzleti sikere, ami Osszbevételeinek novekedésében oOlt
testet, a kozOs jogkezeldnek fizetendd dij novekedését jelenti, és ez nincs feltétleniil
kapcsolatban a jogkezeld altal nyujtott szolgaltatdssal (pl. a rendelkezésre bocsatott
zenemilvekkel). A masik kozgazdasagi szempontu ellenérvet az jelenti, hogy amennyiben a
kozos jogkezelonek fizetendd dijak a felhaszndld Osszbevételéhez kotddnek, €s nem a
jogkezeld szervezetek altal nytjtott szolgaltatdshoz, fennall a veszélye, hogy a felhasznalok
ugyanazon alkotasért (pl. zenemiiért) igen kiilonbozd Osszeget fizetnek. Ez indokolatlan
versenyhatranyba hozza a t6bb jogdijat fizetd felhasznalot.

A kovetkezdkben attekintésre keriilnek a kiilonbozdé kiilfoldi jogdij-megéllapitési
gyakorlatok®”’. Ezek bemutatisa — terjedelmi okok miatt — csak példalodzéd jellegi.
Elsdsorban a felmérésben gyakran el6forduld felhaszndlasi teriiletekre vonatkozdan keriilnek
bemutatasra nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is a jogdijszamitasi modszerek, 0sszegyiijtve a
kiilonb6z6 orszagokban alkalmazott jogdijszamitdsi modszerek azonos elemeit, valamint az
ujszert, eredeti megoldasokat.

Spanyolorszagban két kozos jogkezel$ szervezet, az SGAE és a DAMA®™ egyarant
foglalkozik audiovizualis alkotasok jogkezelésével, de tarifa-megallapitdsi gyakorlata
kiilonb6z6. Az SGAE® kezelésébe tartozo, un. kisjogos miiveknek és audiovizualis (tobbek
kozott filmalkotasok) alkotasoknak a televiziés misorszolgaltatok altal foldi sugérzassal
torténd nyilvanossaghoz kozvetitéséért bevételardnyos, az Gn. brutto, illetve nettd hasznositési
bevétel szazalékaban megallapitott nagysagu jogdijat kell fizetni opcionalis alapon. Az SGAE
szamara fizetendd6 — fokozatosan novekvé — tarifdk 15 évre (!) vannak rdgzitve, a
felhasznaloknak bevételiik évente ndvekvd szazalékat kell jogdijként leroniuk. A felhasznalok
szamara kiszamithatosagot €s jo tervezhetdséget biztosit, hogy a jogdijkozlemények 1999-t61
egészen 2015-ig rogzitik, hogy az adott évben a bevételek hany szazalékat kell meghatarozott
felhasznaldsok esetében jogdijként kifizetni.

A fizetendo jogdijak kozott a brutto hasznositasi bevétel szazalékaban

Zenemiivek, Zenemiivek | Filmalkotasok és Osszesen
Ev kisjogos irodalmi | sokszorozasa egyéb
alkotasok audiovizualis
alkotasok
1999 1,2022 0,3878 0,3490 1,9390
2000 1,2022 0,3878 0,3490 1,9390
2001 1,2563 0,4052 0,3647 2,0262
2002 1.3127 0,4234 0,3811 2,1172
2003 1,3717 0,4425 0,3982 2,2124
2004 1,4334 0,4624 0,4161 2,3119
2005 1,4978 0,4832 0,4348 2,4158

37 E tanulmény keretein beliil nem vallalkozunk teljes korii képet adni a jogdijak megallapitasinak nemzetkozi
gyakorlatarél, hanem elsdsorban a hazai felhasznalok és a hazai jogkezeld szervezetek kozotti vita targyat
képezo felhasznalasi teriiletre koncentraltan mutatjuk be példalozo jelleggel a kiilfoldi gyakorlatot els6sorban
Spanyolorszag, Németorszag, az Egyesiilt Kirdlysig interneten is hozzaférhet6 jogdijkézleményei
felhasznalasaval.

3% Az SGAE jogkezeldnek 66 ezer tagja van, tobb mint 3 millié irodalmi és zenei, valamint audiovizualis alkotas
tartozik a kezelésébe. Spanyolorszagon kiviil Argentinaban, Japanban, Mexikoban vannak képviseléi. A DAMA
1998 6ta képviseli az audiovizualis miivek szerzdinek jogait.

% Az SGAE tarifaira vonatkozo adatok forrasa: http://www.sgae.es/tipology/glos/list/es/1043_A_53.html.
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2006 1,5651 0,5049 0,4544 2,5244
2007 1,6355 0,5276 0,4748 2,6379
2008 1,7090 0,5513 0,4962 2,7565
2009 1,7858 0,5761 0,5185 2,8804
2010 1,8661 0,6020 0,5418 3,0099
2011 1,9501 0,6290 0,5661 3,1452
2012 2,0376 0,6573 0,5916 3,2865
2013 2,1292 0,6869 0,6182 3,4343
2014 2,2250 0,7177 0,6460 3,5887
2015 2,3250 0,7500 0,6750 3,7500
A fizetendd jogdijak a netto hasznositasi bevétel szdazalékaban
Ev Zenemuvek, Zenemuvek Filmalkotasok és Osszesen
kisjogos irodalmi | sokszorozésa egyéb
alkotasok audiovizualis
alkotasok
1999 2,3560 0,7600 0,6840 3,8000
2000 2,3560 0,7600 0,6840 3,8000
2001 2,3996 0,7740 0,6966 3,8702
2002 2,4438 0,7883 0,7095 3,9416
2003 2,4889 0,8029 0,7226 4,0144
2004 2,5349 0,8117 0,7359 4,0885
2005 2,5817 0,8328 0,7495 4,1640
2006 2,6293 0,8482 0,7634 4,2409
2007 2,6779 0,8638 0,7775 4,3192
2008 2,7274 0,8798 0,7918 4,3990
2009 2,7778 0,8960 0,8064 4,4802
2010 2,8290 0,9126 0,8213 4,5629
2011 2,8812 0,9294 0,8365 4,6471
2012 2,9344 0,9466 0,8519 4,7329
2013 2,9885 0,9641 0,8677 4,8203
2014 3,0437 0,9819 0,8837 4,9093
2015 3,1000 1,000 0,9000 5,0000

A dijkézlemény meghatarozasa szerint az Gn. bruttdé hasznositasi bevétel tartalmazza a
koltségvetési tamogatds, a rekldmbevételek és az eldfizetéi dijakbol szarmazo bevételek
bruttd Osszegét. A kozlemény utaldsszerlien felsorolja azokat a tételeket, amelyekkel
csokkenteni lehet a jogdijfizetés alapjaul szolgald un. bruttdé bevételeket. A jogdijfizetés
kiszamitasdnak alapjaul szolgdlo bruttd bevételt csokkenteni kell a koltségvetési tdmogatas
meghatarozott szazalékaval, amelynek mértéke szintén 15 évre elére van meghatarozva,
mértéke 2007-ben 32,5%, 2008-ban 30%, 2009-ben 27,5%. Bruttd bevételt csékkentd tételt
jelent a reklamiigynokségeknek fizetett megbizasi dij 6sszege (maximum 25%-a lehet a teljes
reklambevételnek), tovabba az eldfizetdi dij 0sszegébdl legfeljebb 25% vonhato le kiillonb6zd
jogcimeken. A bruttd bevételbdl a csokkentd tételek utdn adodo un. nettd hasznositasi bevétel

szazalékos aranyaban hatdrozzak meg a fizetendd jogdij 6sszegét.
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A ko0z0s jogkezeld jogdijminimumot hatdroz meg arra az esetre vonatkozodan, ha a
hasznositasi bevétel brutté vagy a nettdé 0sszegébdl szamitott jogdij nem ér el egy eurdban
meghatarozott 0sszeget:

A havonta fizetend6 minimumdij foldi sugdrzasu televizio utjan térténo nyilvanossaghoz
kozvetités esetén

Vételkorzet Zenemiivek és/vagy kisjogos Egyéb
nagysaga irodalmi miivek (euro) audiovizualis
miivek
(euro)
nyilvanossaghoz | tobbszorozés | nyilvanossaghoz
torténd torténd
kozvetités kozvetités
1 milli6 lakos 319,01 102,9 93,63
felett
400 ezer—1 191,39 61,73 55,57
milli6 lakos
200-400 ezer 127,58 41,16 37,03
lakos
100-200 ezer 63,82 20,57 18,51
lakos
100 ezer lakos 38,27 12,34 11,12
alatt

A masik spanyol kozos jogkezeld szervezet, a DAMA®' — az SGAE-vel szemben — a
filmalkotasoknak és mdas audiovizualis miiveknek a televiziés miisorszolgéltatok altal foldi
sugarzassal torténd nyilvanossaghoz kozvetitéséért nem bevételaranyos, hanem tételesen
meghatdrozott percdijat szamit fel, amely a napszaktdl fiiggéen differencialt tarifat jelent.
P¢ldaul a 60 perc hosszusagu filmért fizetendd dij 6sszege az este 9 6ratol ¢jfélig terjedd {6
misoridében 11 871 eur6 (kozel 3 millid Ft), mig a kisebb nézettségii, kora reggeli 6rdkban
csak 12 eurd (3 ezer Ft).

A nyilvanossaghoz kozvetitésért fizetendo dij foldi uton torténd televizios miisorszolgaltatas

eseten
Napszak Id6sav Percdij (euro)
Hajnal 2.30-7,29 0,20
Reggel 7,30-8.,59 3,86
Délelétt 9,00-12,59 12,62
Ebéd elott 13,00-14,59 128,14
Ebédidd 15,00-17,59 79,72
Délutan 18,00-20,59 103,00
Este (f6 miisoridd) 21,00-23,59 197,86

310 A DAMA tarifira vonatkozo adatok forrasa: http://www.damautor.es/.
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Késb éjjel | 00,00—2,29 37,92

Regionalis kereskedelmi televiziok esetében a német GEMA®'" szintén a bevételekkel
aranyosan, de a zenei tartalom nagysaganak figyelembevételével hatarozza meg a kezelésében
1évO repertoar haszndlata utan fizetendd jogdijat. A jogkezeld a fizetendd jogdijminimumot
vevokésziilékenként havi Osszegben hatarozza meg a zenei tartalom nagysagatol fliggden.
Amennyiben az adasidd kevesebb 24 6ranal, aranyosan csokkenthetd a jogdij 6sszege.

A fizetendo jogdij nagysaga a bevételek szazalékaban

Zenetartalom ardnya Tarifa a bevételek szdzalékaban (%)
0-10% 0,32
10-20% 0,96
20-50% 2,25
50-75% 4,02
75-100% 5,63

A kozos jogkezelo altal megallapitott dijminimum havonta és vevokésziilékenként

Zenetartalom ardnya Havi dij késziilékenként (eurd)
0-10% 0,00087
10-20% 0,11261
20-50% 0,00614
50-75% 0,01094
75-100% 0,01534

A német GVL’'?, az el6adomiivészek és hangfelvétel-eldallitok kozos jogkezeld
szervezete a megjelent hanghordozok és videoklipek magan- (kereskedelmi) televizios
programokban valo felhaszndlasaért bevételaranyos jogdijat szed: a bevételek 0,25%-at kell
jogdijként kifizetni, de un. kdzepes hasznalat esetén 50% kedvezményt, un. csekély hasznalat
esetén tovabbi 50% kedvezményt lehet kapni. A bevételek kozott szdmitasba kell venni a
reklambol, hirdetésbol szarmazd bevételeket, a program szponzoraldsabol szarmazéd
bevételeket, a barteriizletekbdl szdrmazd bevételeket, valamint az eléfizetéi dijakat és az
adomanyokat. A reklambevételek 6sszegét legfeljebb 15%-kal lehet csokkenteni a mennyiségi
rabatt 0sszegével.

A videoklipek jogdija — atlagos nézdszdmot tekintve — 1400 euro klipenként. Abban az
esetben, ha a nézdszam az atlagosndl kisebb, akkor a fizetend6 jogdij aranyosan
csOkkentendd. A jogdij legaldbb 25 eur6. Amennyiben a televizids program évente tobb mint
1000 videoklipet hasznal fel, 5-80% kedvezményt kap.

31U A GEMA tarifdira vonatkozo adatok forrasa: http://www.gema.de/musiknutzer/schnellsuche.shtml.
312 A GVL tarifaira vonatkozo adatok forrasa: https://www.gvl.de/index.htm.
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A spanyol eléadomiivészek kozos jogkezels  szervezete, az AISGE"
jogdijkdzleménye szerint az audiovizudlis miivek foldi sugarzdsu televizidval torténd
nyilvanossaghoz kozvetitésért bevételaranyos jogdijat allapit meg: az 6sszbevétel legfeljebb
1,5%-at kell kifizetni — negyedéves litemezésben. A tarifa a felhasznaloi tevékenység kezdete
Ota eltelt id0 fiiggvényében valtozik. Az évente fokozatosan emelkedd tarifak a kezdd
miisorszolgéltatd vallalkozasok szdmara kedvezoek:

A felhasznaloi tevékenység kezdete ota eltelt AISGE-tarifa a bevétel %-aban
id6 (év)
1 0,50
2 0,75
3 1,00
4 1,25
5 és tobb 1,50

A jogkezeld az alabbi jogdijminimumot hatarozta meg, amely az alacsony bevétellel
rendelkezd helyi televizidkra érvényes altalanos tarifaval egyenld:

Telepiilés mérete Negyedéves tarifa (euro)
1 milli¢ lakosnél nagyobb 915
400 ezer—1 milli6 lakos 540
200—400 ezer lakos 375
100-200 ezer lakos 186
100 ezer lakosnal kevesebb 108

A jogkezeld definidlja a hasznositasi bevételt, amely magaban foglalja a koltségvetési
tdmogatas, tagdijak, videobdl szdrmazo bevételek, rekldmbevételek 6sszegét.

A zenészek és a hangfelvétel-eléallitok kozos spanyol jogkezeldje, az AIE' a
hangfelvételek vezeték nélkiili televizion keresztiil torténd nyilvanossaghoz kozvetitéséért
bevételaranyos tarifarendszert alakitott ki. A felhaszndlé a brutté vagy a nettdé bevételek
aranyaban megallapitott tarifak kozil valaszthat. A jogdij a felhaszndlo szervezet havi bruttd
bevételének 0,37%-a (ebbdl AGEDI 0,1887%, AIE 0,1813%). Az alkalmazott
jogdijmértékeket 10 évre eldre rogzitett modon, azokat fokozatosan vezetik be a spanyol
piacra, amelynek értelmében a fizetendd tarifdk a 2004-t61 2015-ig terjedd iddszakra
vonatkozoan régzitettek az alabbi modon:

313 Az AISGE tarifaira vonatkozo adatok forrasa: http://www.aisge.es/index.php.
314 Az AIF tarifaira vonatkozo6 adatok forrasa: http://www.aie.es/.
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A nyilvanossaghoz kozvetités dija a brutto bevétel %-aban

Ev AGEDI AIE Osszesen
2004 0. 15453%, 0. 14847% 0, 3030%
2003 O13759%, 00314 1%  0.3000%
2006 0160145 0. 13386%, 0,3 1400,
2007 0 16320%, 0, 13680%, 0320005,
2008 0, 166265 0,153974%, 0 32600,
2009 0, 16932%, 0.16268% 033200,
2010 0, 17238%, 0,16562% 0 33E08,
2011 0, 17544%, 0, 16856%: 0, 34400%,
2012 O178350%,  0,17150%  0.3500%
2013 018207 0, 174930, 035700,
2014 0 18513% 0. 17787% 0, 3630%,
2015 0,1 RET0% 0181 30%: 0, 370008,

A nettd bevételen alapul6 rendszerben a fizetendd jogdij dsszege a bevétel 0,50%-a a
kovetkezOk szerint:

A nyilvanossdaghoz kozvetités dija a netto bevétel %-aban

Ev AGEDI AIE  Osszesen
2004 020008y 0. 200900 04 100%
2005 0.21267%, 0.20433% 04170%,
2006 0.21675% 0, 208250 042500
2007 0 22083% 021217 0 4330%,
2008 022491 %, 0.2 1609% O 44 10%,
2009 ), 228904, 0. 2200]1% 0. 4490%;
2010 0. 23307%, 0223930 0 4570%,
2011 023715% 0.22785% O 4650%,
2012 024174% 02322650, 04 740%,
2013 024582% 02361 8% O 820%,
2014 0.25041% 0. 240500, 0,46 0%y
2015 0 25500% 0. 24500 0, 5000%,

A nettd bevétel kiszamitasa soran a kovetkezO szazalékos mértékkel csokkenhetd a
brutto bevétel:
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2004 40,0%
2005 37.5%
2006 35.0%
2007 32,5%
2008 30.0%
2009 27,5%
2010 25.0%
2011 22,5%
2012 20,0%
2013 19,0%
2014 18.0%
2015 17.0%

A részlegesen nyereségorientalt kulturdlis szervezetek esetében a jogdijfizetés
kiszamitasnak alapjaul szolgalo bevétel tovabbi 10%-kal csokkenthetd.

A jogkezeld jogdijminimumot allapit meg, amely a vételkorzet lakossdgszamanak
fliggvényében valtozik.

Jogdijminimum Osszege

Vételkorzet nagysaga Jogdijminimum (euro)
1 milli6 lakos felett 116,08
400 ezer—1 millié lakos 69,67
200—-400 ezer lakos 46,40
100-200 ezer lakos 23,24
100 ezer lakos alatt 13,92

Az Egyesiilt Kirdlysagban az eldadomiivészek és a hangfelvétel-eldallitok kozos
jogkezeld szervezete, a PPL*" a televizids jogdijak esetében egyedi megallapodast kot a
felhasznaloval, amelyekr6l nem bocsatanak rendelkezésre informaciot.

Az SGAE a kezelésében 1évo alkotasoknak a radidk altal torténd nyilvanossaghoz
kozvetitéséért fizetendd jogdijakat is a hasznositdssal kapcsolatos bevétel szazalékaban
hatdrozza meg. A bevételek kozott veszi szdmba a koltségvetési tamogatasokat, szponzori
tamogatasokat, elofizetéi bevételeket, reklambevételeket, vallalkoz6i tevékenységbdl
szarmazo bevételeket (de nem veszi szdmba a programok kereskedelmi értékesitésébdl
szarmaz6 bevételeket, a pénziigyi tranzakciok bevételeit, 25% erejéig levonhatok a
reklamiigynokségnek torténd kifizetések).

Az SGAE kezelésében 1évo repertoar felhasznalasanak aranyéaban, azaz a miitartalom
alapjan harom kiilonboz6 felhasznaloi kategoriat kiilonit el, meghatdrozva a jogdijszamitas
alapjaul szolgélo bevételekre vonatkozé korrekcios tényezdket:

315 hitp://www.ppluk.com/



http://www.ppluk.com/

157

Felhasznaloi kategoria Korrekcios koefficiensek
Misoridejiik kevesebb mint 0,25
10%-4ban hasznaljak az
SGAE-repertoart
Miisoridejiik 10—70%-aban 0,60
hasznaljak a repertodrt
Miisoridejiik 70—100%-aban 1,00
hasznaljak a repertodrt

A jogdijfizetés kiszamitasanak alapjaul szolgald bruttdé bevétel Osszegét a fenti
korrekcios tényezokkel kell korrigdlni: a nyilvanossaghoz valo kdzvetités esetében a korrigalt
bruttd bevétel 3,75%-a, a tobbszorozés esetében 1,25%-a a fizetendd jogdij Osszege. A
jogkezeld minimumdijat allapit meg, amelyet a vételkorzet nagysagatol fliggéen hatdroz meg.

A havonta fizetendd jogdijminimum nagysdga

Vételkorzet | Nyilvanossaghoz | Tobbszorozés
nagysaga torténd (euro)
kozvetités (eurd)
1 milli6 lakos 384,0 128,01
felett
400 ezer—1 230,39 76,81
millié lakos
200—400 ezer 153,59 51,20
lakos
100-200 ezer 76,81 25,60
lakos
100 ezer lakos 15,34 15,34
alatt

A spanyol zenészek ¢és hangfelvétel-eldallitok kozos jogkezeldje, az AIE a
hangfelvételek vezeték nélkiili radion keresztiil torténd nyilvanossdghoz kozvetitéséért
bevételaranyos dijat szamit fel. A radidnak a havi bruttd bevétel 2,35%-at (ebbdl: 1,1985 a
hangfelvétel-el6allitok szervezetének, az AGEDI-nek, 1,515% az AIE-nek), valamint a
hangfelvételeket tartalmazd programokhoz kapcsolodd szponzorbevételeknek az 5%-at
(ebbdl: 2,55% AGEDI, 2,45% AIE) kell befizetni.

A kozlemény definidlja a bruttdé bevétel fogalmat, amely az Osszes bevételt
tartalmazza, a bevétel eredetére, természetére €s cimére valo tekintet nélkiil (pl. tartalmazza a
szubvenciokat, reklambevételeket), de nem veszi szdmba a pénziigyi miveletekhez
kapcsolodo bevételeket, valamint a programok eladésabol szarmazo bevételeket.

A jogkezeld jogdijminimumot hatiroz meg, amelynek Osszege havonta 38,46 ¢és
320,35 eurd kozotti Osszeg, a radid vételkorzetének nagysdga szerint differencialtan a
kovetkezdképpen:
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Vételkorzet nagysaga Havi jogdijminimum
(euro)
1 milli6 lakos feletti 320,35
400 ezer—1 millié lakos 192,21
200-400 ezer lakos 128,11
100—200 ezer lakos 64,07
100 ezer lakos alatt 38,46

A német GEMA a kezelésében 1évo repertodr tekintetében a magan- (kereskedelmi)
radiok altal torténd nyilvanossdghoz kozvetitésért a bevételekkel ardnyosan allapitja meg a
fizetend6 jogdijakat. A GEMA a radiomiisor zenetartalméanak fliggvényében kiilonbozo
aranyban 4llapitja meg a fizetend6 jogdij nagysagat.

A fizetendo jogdij nagysdga a bevételek szazalékdaban

Zenetartalom aranya Tarifa a bevételek szazalékaban
0-10% 0,78
10-35% 2,71
35-50% 3,88
50-80% 6,20
80—-90% 6,98
90-100% 7,75

A kozos jogkezeld a havonta fizetendd minimumdij dsszegét a vételkorzet nagysaga
szerint differencialtan hatarozza meg az alabbiak szerint:

Havi jogdijminimum
Hallgatosag Tarifa
—-50 000 0,01841 eurd
50 001-500 000 0,00920 eurd
500 001— 0,00191 eurd

Amennyiben az adéasidé kevesebb 24 o6ranal, a jogdij Osszege ardnyosan csOkken.
Amennyiben a programnak csak a 90, 80, 50, 35 vagy 10%-a a zenei tartalom, ennek
megfeleld mértékben csokken a jogdij mértéke. A legkisebb fizetendd jogdijmérték 30
eurd/ho.

A GEMA felsorolasszerlien tartalmazza a jogdij kiszamitasanak alapjaul a bevételek
kozott szamba vehetd bevételfajtakat: reklambevétel, bannerreklam, programhoz kapcsolodo
szponzorbevétel, telefonbevétel, barteriigyletbdl szarmazo bevétel, adomanyok, eléfizetési
dijak. A rekldmbevételeket csokkenteni lehet (maximum 15%) az ligynokségeknek tortént
kifizetések Osszegével, a mennyiségi rabatt ¢és az drengedmény Osszegével (nettd
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reklambevétel). A nett6 reklambevételbdl le lehet vonni a kovetkezd tételeket: nemzeti reklam
(7%), regiondlis reklam (11%).

A magan- (kereskedelmi) radiok esetében alkalmazott jogdijmértéket a GVL szintén a
bevétel szdzalékaban hatarozza meg. Amennyiben az adasid6 legalabb 50%-at teszi ki a
megjelent hanghordozok hasznalata, akkor a reklambevételek 5,58%-a; amennyiben az
adasid6 legalabb 25%-at teszi ki, a reklambevételek 2,79%-a a jogdij. A kozlemény
meghatarozza, hogy mit kell bruttd rekldmbevételnek tekinteni (reklam- és hirdetési
bevételek, programok szponzoraldsabol, adomanyokbdl szarmazd bevételek, barter- és
telekommunikécios bevételek, amelyekbdl le lehet vonni az ligyndkségek megbizasi dijat, a
mennyiségi rabatt Osszegét, valamint atalanyszerien 7% nemzeti és 11% regionalis
reklammal kapcsolatos akvizicios raforditdst). Amennyiben a rddidadd egy olyan szakmai
képviseleti egyesiilés tagja, amely szerzodést kotott a kozos jogkezeldvel, akkor 20%-os
dijkedvezményt kap.

Az Egyesiilt Kiralysag kozos jogkezeld szervezetei koziil az MCPS-PRS’'® és a PPL a
jogdijakat a nettd misorszolgaltatdsi bevétel szdzalékdban hatdrozza meg. Az
eldadomiivészek ¢€s a hangfelvétel-eldallitok jogkezeld szervezete, a PPL esetében a
jogdijfizetés kiszamitasanak alapjat képezé nettd bevétel a — szponzori tdmogatasokat,
adomanyokat, barter- és egyéb kolcsoniigyletekbdl szarmazd bevételeket is magaban foglald —
brutté misorszolgaltatéi bevétel 85%-a, amelybdl tovabbi koltségtételeket (pl. kiilsd
felvételek esetén a szponzorbevételeket meghalado koltségeket) lehet levonni.

Az Egyesiilt Kiralysagban a zeneszerzoket és a zenemiikiadokat képvisel6 MCSP-PRS
kozos jogkezeld szervezet a kereskedelmi radidk esetében a jogdijat a nettd bevétel
szézalékdban hatarozza meg, amely a bevétel nagysaga fliggvényében az aldbbiak szerint
valtozik:

Nett6 bevétel Fizetendd jogdij a bevétel szazalékaban
(%)
530 749 L -nal kevesebb 3
530750-1 061497 L 4
1 061 498 L.-ndl nagyobb 5,25

Amennyiben a radiomiisor zenetartalma 15%-nal kisebb, akkor a jogdij Osszege a
bevétel 1%-a.

Az Egyesiilt Kiralysagban az eldadomiivészek és a hangfelvétel-eldallitok jogkezeld
szervezete, a PPL is bevételaranyos jogdijat allapit meg a radiok szamara:

316 Az MCPS-PRS-re vonatkozé adatok forrasa: http://www.mcps-prs-alliance.co.uk/Pages/default.aspx, a PPL-
re vonatkozo informaciok forrasa: http:// www.ppluk.com/.



http://www.mcps-prs-alliance.co.uk/Pages/default.aspx
http://www.ppluk.com/
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Netto bevétel Fizetend¢ dij a bevétel szdzalékaban
(%)
27 500 £-nal kevesebb Minimumdij
27 500-513 903 L 2%
513 904-1 027 808 L 3%
1 027 808 L.-nal nagyobb 5%

Amennyiben a radidmiisor zenetartalma 15%-nal kisebb, akkor a bevétel 1%-a a jogdij
0sszege.

Az ismételt sugarzasi dij alkalmazasara Danidban lehet példat talalni. A Danish
Broadcasting Corporation és a dan eldadomiivészek szovetsége, a DSF altal 2005-ben kotott
szerz6dés®' szerint az ismételt sugarzasi dij dsszege televizios miisorszolgaltatas esetében az
elsd sugarzast kovetd, un. masodik idészakban az elsé sugarzasra megéllapitott dij 15%-a, az
un. harmadik iddszakban 20%-a, az un. negyedik iddszakban 25%-a. Radids
miisorszolgéltatas esetében a fenti dijmérték rendre 10%, 15%, 20%.

A miivek internet utjan torténd nyilvanossadghoz kozvetitése esetében a német és a
spanyol jogkezeld szervezetek egyarant az 1 szolgaltatdsok piaci bevezetésének kezdeti
idészakaban az 4tlagostol eltérd tarifdkkal dolgoznak, mintegy Osztondzve ezen Uj
szolgaltatasok elterjedését, kiilonos tekintettel a gyorsan terjedd illegalis zene- €s filmletoltd
megoldasokra.

A DAMA a kezelésében 1évd film- és mdas audiovizualis alkotdsok internet-tipust
digitalis halézat utjan torténd nyilvanossaghoz kozvetitéséért fizetendd dijakat az ebbdl a
tevékenységb6l szarmazo bevétel szazalékaban®'® hatirozza meg attol fiiggéen kiilosnbozé
aranyban, hogy a szolgaltatd hany éve (1, 2, 3, 4, 5 évnél régebben) végzi ezt a tevékenységet.

A fizetendo jogdij mértéke az ebbol a tevékenységbol szarmazo bevétel szazalékaban

A nyilvanossaghoz torténd kozvetités kezdete | Tarifa az ebbdl a tevékenységbdl szarmazod
ota eltelt ido (év) bevétel %-aban (%)
1 0,50%
2 0,75%
3 1,00 %
4 1,25%
5 és tobb 1,50%

3 Agreement between the Danish Broadcasting Corporation (DR) and the Danish Actors’ Association (DSF)
2005.

38 A T-Online kapcsan érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a DAMA a letlté szolgaltatisbol szarmazo
bevétel aranyaban hatdrozza meg a jogdij 6sszegét.
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A GEMA repertoarjaba tartozd zenei muvek kivansag szerinti letdltés Utjan torténd
felhasznalasanak jogdija®'® a felhasznalasbol szarmazo bevétel meghatérozott szazaléka:

Id6szak Tarifa a felhasznalasbol szdrmaz6 bevétel
szdzalékaban (%)
2005. december 31-ig 10,0%
2006. januar 1-december 31. 12,5%
2007. januar 1-jétdl 15,0%

A jogkezeld altal meghatarozott jogdijminimum az aldbbiak szerint alakult lehivott
miuvenként, amennyiben a lejatszasi idé 5 percnél révidebb:

Id6szak Tarifa (eurd)
2005. december 31-ig 0,125
2006. janudr 1-december 31. 0,150
2007. januar 1-jétdl 0,175

Ha a zeneletoltésb6l nem szarmazik arbevétel, akkor a jogdij minimalis Osszege

mivenként a kovetkez6:

Id6szak Tarifa (eurd)
2005. december 31-ig 0,1875
2006. janudr 1-december 31. 0,2250
2007. januar 1-jétol 0,2625

A spanyol eldadomiivészek kozds jogkezeldje, az AISGE esetében az audiovizualis
alkotasok nyilvanossaghoz torténd kozvetitésének jogdija, ha internet-tipusu digitalis halozat
utjan torténik, az ebbdl a tevékenységbdl befolyd bevételek meghatirozott szdzalékaban van
megallapitva rendelkezésre bocsatas esetén, a jogkezelének fizetendd legkisebb Osszeg a

kovetkez6:

A tevékenység kezdete ota
eltelt id6 (év)

AISGE-tarifa az ebbdl a
tevékenységbdl szarmazo
bevétel %-aban

Minimumtarifak
hozzaférésenként (euro)

1 0,50% 0,050
2 0,75% 0,055
3 1,00% 0,060
4 1,25% 0,065
5 és tobb 1,50% 0,070

319 On demand” letoltés (download).
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Amennyiben a nyilvdnossaghoz vald kozvetités a digitdlis héalézatban televizids
jelekkel torténik, a tarifak a kovetkezok:

A tevékenység kezdete ota eltelt AISGE-tarifa az ebbdl a
1do (év) tevékenységbdl szarmazo
bevétel %-aban

1 0,50%
2 0,75%
3 1,00%
4 1,25%
5 és tobb 1,50%

A minimalis tarifak az alabbiak:

A weboldal havi latogatottsaga AISGE-tarifaminimum (euro)
25 ezer latogatas alatt 62
25-75 ezer latogatas 125
75—125 ezer latogatas 180

125 ezer latogatas felett 305

A zenészek ¢és a hangfelvétel-eldallitok kozos spanyol jogkezelbje, az AIE a
hangfelvételek interneten torténd nyilvanossdghoz kozvetitéséért (nem interaktiv simulcasting
€s webcasting modon) két alternativat kinal a felhasznalok szamara:

— 0,0007 eur6 dalonként és hallgatonként (hallgatonként kell szdmba venni
minden olyan internethasznal6t, aki egy adott pillanatban kapcsolatban volt a
szolgaltatd altal nyujtott szolgaltatassal, csak a Spanyolorszag teriiletén levd
hallgatokat lehet szdmba venni);

— 0,000175 eurd percenként és hallgatonként.

A jogdijminimum havonta 62,50 eur?.

6.1.3. Osszegzés

A nemzetkozi gyakorlatban a kozds jogkezeld szervezetek tarifa-megallapitasi
rendszerének vizsgalata alapjan az aldbbi Osszefoglald kovetkeztetések, hasznosithatd
tapasztalatok, tanulsagok fogalmazhatok meg, amelyeknek a hazai gyakorlatban vald
hasznosithatosagat vizsgalat és megfontolas targyava lehet tenni:

— Az audiovizualis szektorban a jogdijak megallapitasanak nemzetkozi gyakorlatdban
alapvetden kétféle megoldas terjedt el: a bevétellel aranyos jogdij, illetve a felhasznalassal
Osszefliggden megallapitott (pl. vételkorzet nagysaga, percdij, stb.) jogdij.
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— A jogdijak megallapitasanak azonos/hasonlo elve ellenére a nemzetkdzi tarifak
kozvetleniil nem Osszemérhetdek a magyar tarifakkal, a tarifamértékek sem kozvetleniil
Osszehasonlithatéak, mert a dijigény alapjaul szolgalo konkrét felhasznalasi jog nem teljesen
ugyanaz, a tarifaszamitas konkrét modja kiilonbozo.

— A kiilfoldi kozos jogkezeld szervezetek altal alkalmazott, kdzleményben
nyilvanossagra hozott altalanos tarifak jellemzoje, hogy ugy a bevételaranyos, mint a tételesen
megallapitott jogdijak a hazai jogdijkdozleményekben megjelend tarifaknal differencialtabban
vannak megallapitva, és e differencialtsag kovetkeztében jobban igazodnak a miifelhasznalas
tényleges mennyiségéhez (pl. a ténylegesen felhasznalt audiovizudlis tartalom fliggvényében
valtoz6 tarifakat allapitanak meg; kiilon tarifakozlemény szabalyozza a kereskedelmi
televiziok, valamint a kereskedelmi radidk jogdijait).

— A nemzetkozi gyakorlatban a bevételaranyos modellben a jogdijak kiszamitasanak
alapjat képezd bevételek nettd bevételek abban az értelemben, hogy az Osszbevételt a
miifelhasznéalassal nem Osszefiiggd tételekkel vagy szazalékos aranyban csokkenteni lehet,
illetve bizonyos bevételeknek csak meghatarozott részét veszik figyelembe.

— A kilfoldi gyakorlatban alkalmazzék a jogdijkedvezmény intézményét. Ez lehet
altalanos jogdijkedvezmény vagy bizonyos felhasznalési teriiletre vonatkoz6 kedvezmény.
Egyes jogkezeld szervezetek daltalanos jogdijkedvezményben részesitik a jogdijfizetési
szerzddést kotd nagyobb ligyfeleket, azok szovetségeit (pl. Németorszagban 20%). Az egyes
felhasznaldsi modok esetében alkalmazott kedvezményes jogdijmérték a kozds jogkezeld
szervezetek, valamint a szerzok érdekeit szolgalva 0Osztonzi 1) tipust szolgaltatasok,
nyilvanossaghoz kozvetitési modok elterjesztését (pl. zene-, filmletdltés az interneten). Az 0j
vallalkozasoknak adott adokedvezményekhez hasonloan a jogdijkedvezmény segitheti az 1j
szolgéaltatasok beinditasat.

— Az lizleti élet szerepldinek, igy az audiovizudlis szektor piaci szerepldinek a jogdij-
megallapitassal kapcsolatos jogos elvarasa a kiszamithatosdg €s a tervezhetdség. Ennek a
kovetelménynek nem felel meg egy évente erdteljes valtozasokat bevezetd tarifarendszer,
méghozza gy, hogy a jogdijkézleményt az év végén adjak ki. A spanyol példa egyediilallo,
amennyiben 10, illetve 15 évre eldre rogzitettek a bevételaranyos szazalékok, a leirds aranya,
stb. Ennek kapcsan tanulsagos az is, hogy az 1j tarifarendszert fokozatosan, kiszamithato
modon vezetik be.

6.2. Kozos jogkezelés a hazai audiovizualis szektorban
6.2.1. A jogdij-megallapitasi rendszer hazai sajdtossagai az audiovizualis szektorban

A szerz6i jogdij az a dij, amely a szerz6t a miu felhasznédldsara adott engedély
ellenében megilleti. A szerzdi jogdijak esetében nem értelmezhetd, igy nem alkalmazhat6 a
gazdasagban a hagyomanyos termékek vagy szolgéltatasok piacan elterjedt arképzési modell,
amely az armegallapitds sordn a gazdasagilag indokolt koltségeket és a nyereséget veszi
alapul. Egzakt arképzési elvek hianyaban — kiilonds tekintettel az er6folényes piacra — a
felhasznalok — a hazai és kilfoldi piacon egyardnt — idonként megkérddjelezik a
jogdijkezelok armegallapitasi modelljét, dijainak mértékét, amit a jogkezeld szervezetek ellen
inditott perek, versenyfeliigyeleti eljaras is jeleznek (pl. Vj-97/2004., svédorszagi Kanal 5-
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TV4 és a Stim kozott zajlo per, amely az Eurdpai Birosag elotti eldzetes dontéshozatali eljaras
szakaszaba keriilt).

A jogdijak mértékével kapcsolatos vizsgalddas sordn iranyjelzdként szolgalhat a
Versenytanacsnak a FilmJus-ligyben képviselt allaspontja: , tisztességteleniil (tulzoan) magas
az ar akkor, ha az meghaladja a gazdasagilag indokolt kéltségek és a befektetés adott
szakmat jellemzo kockazataval aranyban dllo hozam alapjan adodo nyereség oOsszegeét, a
szerzoi jogdijak esetében nem értelmezheto, és mds modszer sem alkalmas azok
megitéléséhez. Ezért a Versenytandacs arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerzoi
jogdijak esetében nem a dij mértéke, hanem megallapitasuk modja [...] esetén vizsgalhato a
tisztességtelenség.”

Az Szjt. a dijazas tekintetében foszabalyként mondja ki, hogy a dijazasnak — a felek
eltér6 megallapodasa hidnyadban — a felhasznalashoz kapcsolddd bevétellel kell aranyban
allnia (aranyos dijazas elve)’™. Mas esetekben a szerz6t a mii felhasznalasaért megfeleld
dijazas illeti meg anélkiil, hogy a felhasznalds engedélyezésére kizardlagos joga volna
(megfelelé dijazis elve).”!

Németorszagban is torvény rendelkezik a dijazésrol, az
Urheberrechtswahrnehmungsgesetz 13. §-a fekteti le a kozos jogkezeld szervezetek tarifaira
vonatkozo szabalyokat.*** A tarifik kiszamitasanak alapjat — generalis szabalyként — a miivek
felhasznalasabol szarmazo, pénzértékkel bird eldnyok képezik. Ettdl eltérd szamitasi alapot is
lehet alkalmazni, ha ésszerii, gazdasagi raforditasokkal elérhetd elénydket eredményez. A
tarifa kialakitdsa soran figyelembe kell venni a mii felhaszndldsanak aranyat a teljes
felhasznaldson beliil. Tovabba, a tarifa megéllapitasa és szétosztasa soran figyelembe kell
venni a vallasi, kulturalis és szocialis érdekeket, beleértve a fiatalok érdekeit. Ezekben az
esetekben a kozos jogkezeld szervezetek dijkedvezményt nyljtanak vagy rugalmas fizetési
modszereket alkalmaznak. A tarifak kialakitasa soran tekintetbe kell venni, hogy sziikséges-e
miszaki intézkedések bevezetése a kezelésiikben 1év6 miivek védelme érdekében.

A jogdijak megallapitasara vonatkozdéan nincsenek kotelezd, altalanosan elfogadott
szabalyok. Abban az esetben, amikor kozvetlen kapcsolat van a mi felhasznéalasa és a
felhasznalasbol befolyt bevétel kozott (pl. miipéldanyok eladasa, bérbeadéasa), az egyik

20 87it. 16. § (4) bekezdés

321 97it. 16. § (5) bekezdés, elsé mondat

322 § 13 Tarife

(1) 1Die Verwertungsgesellschaft hat Tarife aufzustellen itiber die Vergiitung, die sie auf Grund der von ihr
wahrgenommenen Rechte und Anspriiche fordert. 2Soweit Gesamtvertrige abgeschlossen sind, gelten die in
diesen Vertrdgen vereinbarten Vergiitungssdtze als Tarife.

(2) Die Verwertungsgesellschaft ist verpflichtet, die Tarife und jede Tarifinderung unverziiglich im
Bundesanzeiger zu verdffentlichen.

(3) 1Berechnungsgrundlage fiir die Tarife sollen in der Regel die geldwerten Vorteile sein, die durch die
Verwertung erzielt werden. 2Die Tarife konnen sich auch auf andere Berechnungsgrundlagen stiitzen, wenn
diese ausreichende, mit einem wirtschaftlich vertretbaren Aufwand zu erfassende Anhaltspunkte fiir die durch
die Verwertung erzielten Vorteile ergeben. 3Bei der Tarifgestaltung ist auf den Anteil der Werknutzung am
Gesamtumfang des Verwertungsvorganges angemessen Riicksicht zu nehmen. 4Die Verwertungsgesellschaft soll
bei der Tarifgestaltung und bei der Einziehung der tariflichen Vergiitung auf religiose, kulturelle und soziale
Belange der zur Zahlung der Vergiitung Verpflichteten einschlieflich der Belange der Jugendpflege
angemessene Riicksicht nehmen.

(4) Bei der Gestaltung von Tarifen, die auf den §§ 54 und 54a des Urheberrechtsgesetzes beruhen, ist auch zu
beriicksichtigen, inwieweit technische Schutzmafinahmen nach § 95a des Urheberrechtsgesetzes auf die
betreffenden ~ Werke oder die betreffenden  Schutzgegenstinde  angewendet  werden.  Forras:
http://www.gesetze-im-internet.de/urhwahrng/ 13 .html.
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legelterjedtebb megoldas az, hogy a mii felhasznalasanak felhasznalasi szerzédésben torténd
engedélyezésekor ardnyos részesedést kotnek ki a felhasznalasbol szarmazd bevételekbdl a
szerzOk és a szerzOi jog egyéb jogosultjai javara.

A kiilonboz6 felhasznalasi forméak esetén fizetendd szerz6éi jogdij Osszegét — az
oktatési és kulturalis miniszter jovahagydsat kovetden — a jogkezeld szervezetek évente teszik
kozz¢é a Magyar Kozlonyben. A dijkézlemények az egyes felhasznalasi formakra altalaban
differencidlt 0Osszegli szerz6i jogdijakat dallapitanak meg. (A dijkoézleményekben
meghatarozott dijtételek mindig nettd Osszegként értendk, amelyhez 20% afat kell
hozzaszamitani.)

Az audiovizudlis szektorra kiterjedd hatdsvizsgalat soran a megkérdezett felhasznalok
csak néhany felhasznalasi forma esetén fizetendd jogdij mértékét, szamitasanak modjat
illették kritikaval. Ilyen kritikaval illetett jogdijfajta volt példdul az un. sugarzasi dij, az

.y, y gy e qre . e J oo ez 1t 170 32
ismételt sugarzasi dij, szinkrondij, ,,on demand” hozzatérhetévé tételi di 323

A hatasvizsgalat alapjan megallapithatd, hogy a bevételaranyos modellben nem
irrelevans a felhaszndlo altal a k6z6s jogkezeldnek fizetendd jogdij Gsszege szempontjabol,
hogy a kozos jogkezeld mit tekint a mii felhasznéldsahoz kapcsolodo bevételnek. Egyszerii a
helyzet abban az esetben, amikor a ml felhasznalasa és a felhasznalasbol befolyt bevétel
kozott kozvetlen kapcesolat 4ll fenn, és jogdijként ki lehet kotni a felhasznéalasbol szarmazo
tényleges bevétel aranyos részét. Az audiovizualis miisorszolgaltatok esetében azonban a
legtobb esetben a mii felhaszndlasdhoz kozvetleniil kapcsolhatod bevétel nem képzddik, ezért a
jogdijszamitas alapjaul szolgald bevételeket kozelité modszerekkel kell meghatarozni.

Kozelit6 jellegiik miatt a jogdijszamitasi médszereket allando kritika éri, és varhatoan
a jovOoben sem taldlhatdé mindenki szdméra egyarant megnyugtatdé megoldds, legfeljebb
torekedni lehet az ellenérdekii felek kozotti nézetkiilsnbségek csokkentésére.?* Még az EU-
tagorszagokban legelterjedtebb bevételaranyos modellt is sok tamadas éri.*>

A hazai kozos jogkezeld szervezetek a nemzetkézi gyakorlatban is elterjedt
jogdijszamitasi modszereket alkalmazzak jogdijkézleményeikben, igy

— a felhasznal6 bevételével aranyos jogdijak,
— valamilyen felhasznalasi jellemzd6 alapjan tételesen meghatarozott jogdijak

fizetését irjak el6>*°.

A bevételaranyos modellben a fizetendd jogdij mértéke szempontjabol meghatdrozo
jelentésége van annak, hogy a felhaszndldo Osszbevételének mely tételei tartoznak a
jogdijszamitds alapjaul szolgald bevételek kozé. A magyar felmérésben szerepld
miusorszolgaltatok — a Kanal 5-ligyben felperes tévétarsasagokhoz hasonldéan — azt

3 A T11. Fejezet targyalja bdvebben a felhasznalok altal vitatott jogdijfajtakat.

3% A FilmJus esete jol példazza azt, hogy akar az egyik (bevételekkel aranyos), akar a masik (percdij) modszert
alkalmazza a k6z0s jogkezeld szervezet, mindig lesz olyan felhasznald, amely elégedetlen a dijmegallapitas
érvényes rendszerével. Az egyik miisorszolgaltatd esetében a bevétellel aranyos jogdij, mig masok esetében a
percdij alapjan szamitott jogdij kedvezdbb — az adottsagoktol, a felhasznalastol fiiggden.

2 Lasd a mar emlitett tigyet: Kanal 5 Limited TV 4 Aktiebolag kontra Foreningen Svenska Tonsdttares
Internationella Musikbyra (Stim) C-52/07 sz. iigy.

326 A nagyobb felhasznalokkal kotott egyedi szerzédések keretében a jogkezel6 a felhasznald
miifelhasznalasanak nagysagrendjét ismerve fix dsszegli atalanydijat is szokott alkalmazni.
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nehezményezik, hogy kereskedelmi ¢és egyéb bevételeik alakulasa nem 4ll kdzvetlen
kapcsolatban a miivek felhasznéaldsanak mértékével, azaz a bevételeik ndvekedésébdl fakadod
jogdijfizetési kotelezettségiik nem ardnyos miifelhasznalasuk mértékének ndvekedésével.
Kozvetlen kapcsolat valoban nincs a koltségvetési tdmogatds, a reklambevételek vagy az
elofizetdi dijbevételek novekedése €s a miifelhasznalas kozott, de az dsszbevétel alakuldsa
kozvetett mddon kapcsolatban van a miisorok nézo-, illetve hallgatdszamaval, és ezaltal a mii
nyilvanossaghoz kozvetitésének terjedelmével. A misorszolgaltatd teljes mikddési
bevételével aranyos jogdijszamitasi modell abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a nagyobb
nézettséget/hallgatosagot felmutaté audiovizualis miisorszolgaltatok nagyobb koltségvetési
tamogatast, reklambevételt és eldfizetdi bevételt tudhatnak magukénak, miisoraik kozott
nagyobb aranyban szerepelnek a jogdijkoteles miivek, igy végs6 soron az audiovizualis
alkotdsok nyilvanossaghoz kozvetitésének ,,volumene” a bevétel mértékével aranyosan
nagyobb.

A nemzetkozi Osszehasonlitds azt mutatta, hogy a hazai radids és televizids
miisorszolgéltatd szervezetek szamdra a miifelhasznaldsokért megallapitott, koltségvetési
tamogatasuk, eléfizetoi dijbevételiik, tovabba rekldm- és szponzorbevételeik meghatarozott
szazalékdhoz igazitott, Uin. bevételardnyos modell megfelel a nemzetkdzi dijmegallapitasi
gyakorlatnak, és nem utolsoésorban az Szjt.-nek. A vizsgélt német, spanyol, angolszasz
orszagok gyakorlatdban altalanossagban a koltségvetési tamogatés, a reklambevételek és az
elofizetéi bevételek Osszege szolgdlt a jogdijfizetés alapjaul. A magyar gyakorlattal
ellentétben viszont a kdltségvetési szubvencidobol, rekldm- és szponzorbevételbdl és eldfizetdi
dijbol 6sszetevodo osszbevétel csokkenthetd bizonyos — a miifelhasznalashoz nem kapcsolodo
¢s ezért a felhasznalok altal joggal vitathatd — bevételi tételekkel, vagy eleve csak adott
aranyban vesznek figyelembe bizonyos bevételfajtakat.

Az eurOpai orszdgok hazaindl differencialtabb jogkezelési rendszerében a
bevételaranyos jogdijak esetében a jogkezeld szervezetek altalaban az audiovizudlis tartalom
misorszerkezeten beliili részaranya szerint is differencialjak tarifarendszeriiket. A GEMA, az
SGAE, a GVL a bevétel szdzalékdban megallapitott tarifai attol fiiggden is kiilonboznek
egymastol, hogy a misorszolgéaltatdé miisoraiban példdul a zenei miisorok aranya hany
szazalékot képvisel. Gazdasagilag megalapozott, hogy példaul a zenei miisorok sugarzasara
specializalodott radiok bevételeik nagyobb szazalékat fizetik meg a zenei alkotdsok
nyilvanossaghoz kozvetitése utani jogdijként, mint azok a miisorszolgaltatok, amelyek
misorai csak csekély ardnyban tartalmaznak zenei alkotdsokat.

Amint az a hatasvizsgalati kérddivre megkiildott valaszokbdl kideriilt, a hazai
jogkezeld szervezetek dijkézleményeiben nem altalanosan elterjedt az audiovizualis tartalom
szerinti tarifadifferencialds. A jogkezeld szervezetek koziil példaul az MSZSZ-EJI ¢és a
MAHASZ a jogdijkézleményében a miisorszolgaltatd szervezet teljes bevételének
szazalékaban hatdrozza meg a fizetendd jogdij mértékét — fiiggetleniil attél, hogy az adott
szervezet musorstrukturajaban milyen aranyt képviselnek a szoban forgé miivek. Ugyanakkor
a felhasznalokkal kotott altalanos szerzédéseikben a dijfizetési kotelezettséget mar a
hangfelvételek miisoridéhdz viszonyitott aranya szerint differencialtan allapitjak meg. Az MR
példaul jelezte, hogy a szazalékos mértékek alapjaként a megjelolt bevételek 40%-at kell
figyelembe venni, tekintettel arra, hogy a hangfelvételek az MR miisoraban ebben az
aranyban szerepelnek.

Talan nem véletlen, hogy a hazai felmérés keretében a felhasznalok a viszonylag
differencialtabb altalanos tarifarendszert alkalmazé ARTISJUS tevékenységével voltak a
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legelégedettebbek. A hazai tarifarendszer jelenleginél nagyobb differencidltsagaval
megvalosithatd lenne az a torekvés is, hogy a fizetendd jogdij jobban kozelitene a
mifelhasznalasok tényleges mértékéhez, ezaltal a felhasznalok minden bizonnyal
»igazsagosabbnak” is taldlnanak egy differencialtabb tarifarendszert.

A nemzetkozi gyakorlatban is elterjedt az a hazai k6z6s jogkezeld szervezetek altal is
alkalmazott eljaras, hogy egy jogdijminimumot allapitanak meg, meghatarozva a bevételek
aranyaban kiszabott jogdijmérték alsdé hatardt. A Dbevételaranyos modell tehat — a
jogdijminimum megallapitasinak modszere miatt — altalaban 6tvozodik a tételes dijmodellel,
amennyiben a fizetendd jogdij minimumdsszegét valamilyen felhasznalasi jellemzd
fliggvényében hatarozzak meg, mint példaul a nézdszam, hallgatésag nagysaga,
késziilékszam, stb. A fizetendd jogdij legkisebb 0sszege a nemzetkodzi gyakorlatban altaldban
havidijat jelent, és ténylegesen kis értéket képvisel. Az SGAE zenemiivek esetében a nézo-,
illetve hallgatészam fliggvényében havi 38 eurot (9500 Ft), de legfeljebb havi 320 eurd (80
ezer Ft/ho) dijat szamit fel, a DAMA minimalis havi tarifaja 15-384 eurd (3750-96 ezer Ft),
az AISGE havidija 36-305 eurd (9000-76000 Ft), a GEMA esetében havi 30-900 euro
(7500-225000 Ft) k6zott mozog a fizetendd jogdijminimum Osszege.

A kozszolgalati és kereskedelemi miisorszolgaltatok altal fizetendo jogdijak nagysaga
kozotti  kiilonbségtétel nemcsak a hazai kozds jogkezeld szervezetek altal, hanem a
nemzetkdzi gyakorlatban is alkalmazott eljaras. Elterjedt az a megoldés, hogy az altalanos
dijkozlemények a kereskedelmi miisorszolgaltatokra vonatkoznak, a kozszolgélati
musorszolgaltatokkal pedig egyedi megallapodas keretében rogzitik a tarifadkat. A
kozszolgalati és kereskedelmi tévétarsasagok eltérd jogdijaira szolgaltat példat a mar emlitett
Kanal 5-ugy, amelynek az el6készitd iratai szerint a svéd eléadomiivészek jogait védod kozos
jogkezeld szervezet, a Stim a felperes Kanal 5 és TV4 dsszbevétel-aranyos tarifaival szemben
atalanydijat szamit fel a kozszolgalati miisorszolgaltatoknak (Sveriges Television/Sveriges
Radio), amelyek egy meghatirozott idére szo6ld fix Osszeget fizetnek. A kozszolgélati
misorszolgaltatok szamara megallapitott, altalanostol eltérd tarifikat, illetve tarifa-
megallapitdsi eljarast nemcsak a hazai kereskedelmi miisorszolgaltatok (pl. az M-RTL a
FilmJus-tarifdk esetében), hanem a kiilfoldi kereskedelmi szervezetek (pl. Kanal 5, TV4 a
Stim tarifai esetében) is tdmadjak.

A kozszolgalati miisorszolgaltatokra érvényes, altalanostol eltérd tarifak e szervezetek
kozszolgalati jellegével (pl. szigorubb reklamszabalyok, kozszolgalati miisorok, archivum,
stb.) vannak Osszefiiggésben.

A nemzetkdzi gyakorlatban is alkalmaznak 4ltalanos dijkedvezményt. A
felhasznaloknak, kiilondsen a nagyobb sullyal rendelkez6 nagyfelhasznaloknak, vagy a tobb
felhasznalot tomoritd szakmai szovetségeknek modja van a kozos jogkezeld szervezetekkel
kiilon felhasznaloi szerzédést kotni, kedvezményes jogdijban megallapodni, de e szerzodések
feltételei, tarifai altaldban iizleti titkot képeznek, nem nyilvanosak. A hazai audiovizualis
piacon a HEROE példaul az ARTISJUS-szal kotott megallapodast, amelyben kotelezettséget
vallalt tagvéllalatai képviseletében arra, hogy eleget tesznek a jogdijfizetési
kotelezettségeknek. Ennek ellenében a bevételek 4%-at jelentd jogdij fizetésébdl 0,8%
kedvezményt kaptak, igy a HEROE-tagok esetében a szerzdi jogdij mértéke a bevétel 3,2%-a.
Ez 20%-o0s dijkedvezménynek, azaz az altalanos német gyakorlatnak felel meg. Ugyanakkor a
HEROE a hatasvizsgalat soran jelezte, hogy szdndékaik ellenére nem sikeriilt hasonl6
kedvezményes jogdijban megallapodast kotni a MAHASZ-szal, igy a dijkézleményben
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meghatdrozott maximalis jogdijat fizetik. A FilmJus jogdijkdzleménye 2.1.4 pontjanak
megfelelden ad jogdijkedvezményt, amelynek mértéke a dijminimum 30%-a.

6.2.2. A jogdijak hatasa a hazai audiovizudlis piacra — a hatdsvizsgalati kérdoiv
tiikrében

A jogdijak audiovizudlis szektorra gyakorolt hatdsanak bemutatdsa soran a
felhasznaloknak és a ko6zos jogkezeld szervezeteknek kikiildott kérddiv kdvetkezd, egymassal
szorosan dsszefiiggd kérdéseire adott valaszokat vettiik alapul:

Befolyéasolja-e a szerkeszt6i dontéseit a kozos jogkezeldknek fizetendd jogdij
mértéke? Ha igen, hogyan?

Mi a véleménye a hazai radio- és televizid-szervezeteket érintd jogdijkdzleményekben
megallapitott jogdijaknak az audiovizuélis szektorra gyakorolt hatdsarol? On szerint —
figyelemmel a médiapiac egyre inkabb nemzetkdzi jelleglivé valasara — hogyan itélhetd meg a
magyar kozos jogkezeldk 4ltal alkalmazott jogdijmértékek hatdsa a hazai audiovizualis
szektor versenyképességére?

Megitélése szerint a jogdijak befolyéasoljak-e, és ha igen, akkor hogyan, a magyar
gyartasi mivek, miisorok versenyképességét?

A két, ellenérdekii oldaltol — a misorszolgaltatoktol és a kozos jogkezeld
szervezetektdl — kapott valaszok egymasnak teljesen ellentmondanak. A miisorszolgaltatok
szinte egyontetli véleménye szerint a fizetendd jogdij mértéke egyértelmiilen negativ hatast
gyakorol az audiovizudlis szektorra, az egyes miisorszolgéltatok miisordsszetételére, a hazai
miuvek versenyképességére a hazai piacon. Ezzel szemben a kozos jogkezeld szervezetek
szerint a jogdijaknak nincs szdmottevé hatisa az audiovizudlis szektorra, a
versenyképességre, mivel a jogdijak versenysemlegesek, alkalmazdsuk soran az egyenld
elbanas érvényesiil.

6.2.2.1. Felhasznal6i vélemények

Az MR szerint a bevételalapt dijmegallapitasi rendszerben, amikor a kdzos jogkezeld
a fizetendd jogdij mértékét a misorszolgaltatd szervezet — koltségvetési, kereskedelmi,
eléfizetdi — bevételeinek aranyaban hatarozza meg, akkor a jogdijfizetés és a miisorkészités
kozott nincs kozvetlen kapcesolat, ezaltal a k6zos jogkezeld szervezeteknek fizetendd jogdij
mértéke nincs kozvetlen hatassal a miisorszerkesztdi dontésekre, a tartalom szerkezetére. Az
MR gyakorlatdban nem érvényesiil olyan torekvés sem, hogy a magasabb jogdijak miatt a
misorszolgaltatd miisoridejének kisebb részében sugaroz kereskedelmi célbdl kiadott
hangfelvételeket.

A felmérés szerint az MR esetében a miisorszerkesztéi dontéseket leginkabb az un.
nagyjogos milvek utdn fizetendé jogdijak befolyasoljak, amelyek kiviil esnek a kozos
jogkezelés korén. A jogdijaknak a miusorszerkesztésre gyakorolt befolydsa jelentds a
komolyzenei miivek esetében (Bartok Radid) a zenemiikiadoknak fizetendd kottahaszndlathoz
kapcsolodo dij miatt. Szamos olyan szerzd van, akiknek a miiveit egyaltalan nem sugarozza

327 A kérdéivek értékelését lasd a tanulmany V. Fejezetében.
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az MR, mert a jogdijat egyszerien nem tudja kifizetni. Véleménye szerint az MR
archivumanyagaihoz vald6 Un. ,on demand” hozzaférés biztositdsdhoz kapcsolodo
jogdijmértékek a jovOben befolyassal lesznek a fogyasztdi keresletre, de a kulturalis érték
miatt jutanyos jogdij megallapitdsa javasolt.

A HEROE — nemzetkodzi Osszehasonlitadsban is — til magasnak tartja a jogdijak
mértékét, amelynek egyiittes aranya eléri a kereskedelmi bevételek 8%-at. Meg kell jegyezni,
hogy a szakirodalom a miivek alkotdinak dijazasat a bevételek 10%-aig terjedéen aranyosnak
itéli meg.’”™® A német piacon a magan- (kereskedelmi) radidk a zenei tartalom aranyétol
fiiggden a bevétel 3,57—-13,33%-4t fizetik ki a koz0s jogkezeldnek szerzdi és eldadomiivészi
jogdijként. A spanyol audiovizudlis piacon 8,68-11,5% kozotti a jogdij bevételekhez
viszonyitott dsszege.

A nagy kereskedelmi televiziés miisorszolgaltatok esetében a profitorientalt, illetve
koltséghatékonysagra torekvd stratégia hatdrozza meg a misorszerkezetet. E stratégia
jegyében a hazai nagyfelhasznalok azt jelezték, hogy a jogdijkdzlemények befolyassal voltak
a musorszerkesztéi dontésekre, a szolgéltatott tartalomra. A tévétarsasagok igyekeznek
besziintetni vagy csokkenteni a til magas jogdijfizetési kotelezettséget jelentd
szolgaltatasokat, vagy a til magas jogdijat megallapitod kozos jogkezeld szervezet kezelésében
1évo miivek sugarzasat.

Az M-RTL valasza szerint a tévétarsasagnal a szerkesztoi dontések meghozatala soran
a jogdij mint koltségtényezd a kalkulacio szerves részét képezi. A szerkesztéi dontések soran
komoly sullyal esik a latba a jogdij mértéke, valamint kiszdmithatosaga, kalkuldlhatosaga. A
miisorszolgéltatdé szamara fontos, hogy a tobb éves projektek bekeriilési koltsége tervezhetd
legyen, ne valtozzon évente jelentésebb mértékben. A jogdijak musorszerkezetre gyakorolt
hatasa kapcsan jelezték, hogy a tévétarsasag a magas jogdijak miatt videoklipeket egyaltalan
nem tliz miisordra. A tévétarsasig vélasza szerint az MSZSZ-EJI*® és a FilmJus magyar
tartalmakra vonatkoz6 — a miisorszolgaltatd szerint eltilzott mértékii — jogdijaira hivatkozva
sugaroz kevesebb magyar tartalmi miivet.

Az MSZSZ-EJI rendelkezésiinkre bocsatott adatai szerint 2006-ban az M-RTL nem
folytatott az MSZSZ-EJI ismételt sugarzasi>>° dijkdzleményének hatalya ala es6 felhasznalést.

A TV2 vélaszdban jelezte, hogy egyes misortartalmak nyilvanossdghoz valo
kozvetitését befolyasoljak a jogdijak, azok valtozasa. A tévétarsasag azért nem sugaroz nagy
mennyiségben (csak szinte elenyészd szdmban) videoklipeket, mert a videoklipek
filmesikjanak filmeldallitoi jogait kezeld Phonojus Kft. jelentés mértékli jogdijat szamit fel
ezen videoklipek filmesikjanak sugarzasa utan. Ezért a TV2 szinte kizarolag olyan klipeket
sugaroz, amelyek sugarzasi jogat vagy egyedileg szerzi meg az adott filmel6allitotol, vagy
kiilfoldi tigynokségeken keresztiil jut hozza bizonyos kliprészletek sugarzasi jogahoz.

328 A szerzdi jogban szinte mindenhol elterjedt szokdssd valt az iin. tizszdzalékos elv, vagyis az a szabdly, hogy a

felhaszndlok a mii hasznositasa révén szerzett Osszes bevétel kb. egytized részérdl kételesek lemondani a szerzék
és egyeb jogosultak javdara. Nem védett mii felhaszndldsa vagy ,,vegyes” (védett és nem védett miivek)
felhaszndlas esetén a tarifa csokken, illetve kiilonbozo kedvezmények léteznek.” Szerzdi jogdij. Magyar
Szabadalmi Hivatal. 2005. 9. old.

329 A valaszado kritikdja az Gn. ismételt sugarzasi dijra vonatkozik.

30 Az un. ismétlési dijat az Szjt. 1994-es modositasa vezette be a jogrendszerbe, de 1986 6ta létezik az MSZSZ-
EJI és az MTV szerz6déses gyakorlataban.
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A TV2 szerint érinti a misortartalmat az olyan jogdijak MSZSZ-EJI altal torténd
alkalmazasa, mint példdul az ,,ismételt sugarzasat lehetévé tevd rogzités”, a ,,szinkron-jogdij”;
ez utobbi jogalapjat a TV2 megkérddjelezte.

A jogdijak miisorszerkezetre gyakorolt hatisardl tanuskodik, hogy a tévétarsasag a
miisoraban szerepld tartalmakat oly modon allitja 6ssze, hogy a miifelhasznélés lehetéleg ne
tartozzon az MSZSZ-EJI hataskorébe. Az MSZSZ-EJI nyilvantartasa szerint 2006-ban a TV2
valoban nem folytatott — az M-RTL-hez hasonléan — az MSZSZ-EJI ismételt sugarzasi
dijkozleményének hatalya ala tartozé miifelhasznalast.

Az MTV valaszaban azt az allaspontot képviseli, hogy a jogdijak, kiilondsen az
MSZSZ-EJI altal megallapitott dijak nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is magasnak itélt mértéke
negativ hatassal van a hazai audiovizualis piac versenyképességére. A tulzott jogdijmértéket a
felvétel elsd sugarzasat kovetd ismételt sugarzasaért fizetendd jogdij példajan, az alabbiakkal
tamasztja ala: ,,az MSZSZ-EJI 2006. évre megallapitott jogdijkézleményének a sugarzasok
korében meghatdarozott percdijai elérik a percenkeénti 7 580 Ft-ot, mig a FilmJus 2006. évi
jogdijkozleménye a sugarzassal kapcsolatosan maximum 98 Ft percenkénti jogdijat hatdroz
meg. Ez majdnem 100-szoros eltérés! Ennek alapjan tehat az MSZSZ-EJI (aki csak az
eléadomiivészeket képviseli) egy oras sugarzasert 454 800 Ft jogdijat kérne, mig a nemzetkozi
piacon egy ords ,,jogtiszta” miisor sugarzasaert par szaz dollart kérnek.”

A hazai audiovizudlis szektorra gyakorolt fontos negativ hatasként az MTV kiemel,
hogy a magyar alkotasokra megallapitott, a kiilf6ldi alkotasokhoz képest viszonylag magas
jogdijak — tovabba a kiszamithaté jogi kornyezet — miatt beszerzéseik, miisorszerkezeti
dontéseik soran a misorszolgaltatd eldnybe részesiti a kiilfoldi alkotasokat a hazaiakkal
szemben. Ezaltal a belfoldi piacon a magyar filmek hatranyos helyzetbe keriilnek a kiilfoldi
alkotasokkal szemben. Az MTV hangsulyozza a magyar filmarchivum nemzeti kulturalis
orokségben képviselt értékét, amelynek nyilvanossaghoz vald kozvetitése tarsadalmi érdek.

Az MTV szerint ,,a k6z6s jogkezelo szervezetek monopolhelyzetben vannak a szerzoi
jogdijak megallapitasa és beszedése ,,piacan”, nyilvanvalo, hogy az altaluk alkalmazott
magas jogdij, illetve a jogdijkoteles felhasznalasoknak az egyoldalu meghatdirozdsa a
felhasznalokat hatranyos helyzetbe hozza. Ezaltal a felhasznalok piacon valo szerzodéskotési
szabadsaga korlatozasra keriil.”

A TMSZ valaszdban a jogdijaknak a magyar gyartasu alkotasokkal kapcsolatos
negativ piaci hatdsat emelte ki, amely a magyar audiovizudlis piacon mind a fogyasztokat
(nézdket), mind a musorszolgaltatd szervezeteket, mind a szerzdi és szomszédos jogosultakat
egyarant hatranyosan érinti. Ez a hatds abban az egyre inkdbb teret nyerd tendenciaban
nyilvanul meg, hogy a miisorszolgaltatok gazdasagossagi megfontolasok alapjan a kiilfoldi
gyartasu alkotasokat részesitik elényben ¢&s illesztik programjukba a magyar gyartast
audiovizualis alkotdsok helyett. A TMSZ szerint a magyar ¢s kiilfoldi gyartdsa miivek
versenyében a hazai piacon a magyar miivek elvéreznek a magasabb jogdijak miatt az
arversenyben. Amennyiben nem valtozik a jogdijak mértéke, a televizidos miisorszolgaltatok a
jovoben is torekedni fognak koltséghatékonysagi megfontolasok alapjan — a nemzeti, valamint
az europai kultarpolitikai torekvésekkel szemben — a kiilfoldi tartalmak elényben
részesitésére.

A TMSZ 06sszehasonlitd tablazatok segitségével mutatta be a magyar és a kiilfoldi
filmek ismételt sugarzasaért fizetendd jogdijak kozotti kiilonbséget. A TMSZ éltal
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rendelkezésre bocsatott adatokat tartalmazzak a kovetkezd, a hatasvizsgalati kérddivre adott
valaszahoz csatolva kiildott tablazatok. E téblazatok szerint egy orszagos vételkorzetii
kereskedelmi televizio 1997 eldtti, 60 perces filmalkotas ismételt (tizszeri) sugarzasaért
nagyjatékfilm esetében a magyar alkotasért 4,5-szer magasabb Osszeget koteles fizetni, mint a
kiilfoldi gyartasu alkotasért. Televizids sorozatok esetében 4-szer keriil tobbe a magyar
alkotas a kiilfoldinél. Mivel a TMSZ tablazata egy valosagidegen, 10-szeres ismétlést
feltételez6 gyakorlatot hoz fel példanak, ezért a tablazat alapadatainak felhasznalasaval
kiszdmoltuk az els® sugérzast kovetd 2-szeres ismétlést feltételezd, életszeriibb esetre
vonatkozoan a kiilfoldi és a magyar filmalkotasok beszerzési koltségeit. Az elsd sugarzast
kovetd kétszeri ismétlést feltételezve a magyar alkotasok atlagosan 4,5-5-szor keriilnek tobbe
a kiilfoldi alkotasokndl. Elsésorban a hazai és a kiilfoldi forgalmazoénak fizetendd sugarzasi
dijak kozott van nagy kiilonbség: a magyar filmekért 7—-13-szor annyit kell kifizetni, mint a
kiilfoldi alkotasokért. A forgalmazoénak fizetendd sugarzéasi dij a kiilfoldi filmalkotasok
esetében 140-195 ezer Ft, ami az MSZSZ-EJI ismételt sugarzasi dijaval szamolva 12-16
percnyi magyar film ismétlésének jogdijaval egyenld. A kiilfoldi alkotasok rendkiviil alacsony
beszerzési araval a magyar filmalkotasok nem tudnak versenybe szallni.

A magyar ¢és kiilfoldi filmek jogdijaval kapcsolatban a TMSZ még a kdvetkezOket
emelte ki valaszaban: ,,a kozos jogkezelés korébe tartozo hazai filmek (a nagyjatékfilmek
mellett ide értve a hiradokat, rovidfilmeket is) egy dtlagos vételkorzetii, kozszolgaltatoi
statuszu hazai mitholdas televizios csatorna szamara egy lejatszast és tiz ismétlést alapul véve
percenként kb. 4000 forintért szerezhetok meg. Ez csak a kozos jogkezelo szervezeteknek
fizetendo dij, amelyen feliil a miisorszolgaltatot a filmforgalmazoknak jaro tulajdonképpeni
vételar is terheli. Ugyanez a miisorszolgaltato amerikai forrasbol percenként megkozelitoleg
800 forintos aron vasarolhat filmet hasonlo feltételekkel, amely osszeg a beszerzés teljes
koltseget — igy az Osszes jogdijat is — fedezi. A ket tétel kozott otszoros a kiilonbség, a magyar
alkotasok hatranyara.”

Az MTV Archivumaba tartozo, magyar gyartasu filmalkotasok televizios sugarzasi jogdijai a

2006. évben

1997 elétti filmalkotas, Forgalmazonak FilmJusnak fizetendd [MSZSZ-EJI-nek
hossza: 60 perc, fizetendd sugarzasi [sugarzasi dij (nettd6  [fizetendd jogdij
sugarzasok szdma: tizszeri | dij + egyéb koltség [HUF) (nett6 HUF)

(nett6 HUF) (a forgalmazo (11 660
Felhasznalo: orszagos bevételének 15%-a)  [Ft/ismételt
vételkorzetii kereskedelmi sugarzasi perc)
televizio
Nagyjatékfilm 1 830 000 Ft 274 500 Ft 6 296 400 Ft
Televizids filmsorozat 1 350 000 Ft 202 500 Ft 6 296 400 Ft
Rajzfilm 1 350 000 Ft 202 500 Ft 6 296 400 Ft
Tévejatekok, szinhdzi
kozvetitések, szorakoztatd | 1 830 000 Ft 292 500 Ft 6 296 400 Ft
¢s zenei miisorok




Megjegyzés: az MTV 2006. évi archivumhasznalati dijjegyzéke és a kozds jogkezeld
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szervezetek vonatkozo jogdijkdzleményei alapjan. TMSZ

Kiilfoldi gyartasu filmalkotasok televizios sugarzasi jogdijai a 2006. évben

Filmalkotés hossza: 60 Forgalmazénak | Szinkronkoltség  [MSZSZ-EJI altal
perc fizetendd (nettd6 HUF) igényelt szinkron-
sugarzasok szama: tizszeri | sugarzasi dij + jogdij

egyéb koltség (nett6 HUF)
Felhasznal6: orszagos (nett6 HUF) (2 915 Ft/ismételt
vételkorzetli kereskedelmi sugarzasi perc)
televizio
Nagyjatékfilm 140 000 Ft 175 000 Ft 1 574 100 Ft
Televizios filmsorozat 195 000 Ft 175 000 Ft 1574 100 Ft
Dokumentumfilm 150 000 Ft 175 000 Ft 1574 100 Ft

Megjegyzés: Orszagos vételkorzetii kereskedelmi televizio beszerzései és az MSZSZ-
EJI vonatkoz6 jogdijkdzleménye alapjan. TMSZ

A TMSZ szerint a talzott mértékii jogdijak miatt a hazai misortartalmak aranya
csokken, €s ezaltal a hazai alkotok miivei nem jutnak el a nyilvanossaghoz, és a viszonylag
magas jogdijtételek ellenére a felhasznalas gyakorisaganak csokkenése miatt a jogosultak
Osszességében kevesebb jogdijbevételhez jutnak. (Ez csak a tételesen ¢és nem
bevételaranyosan megallapitott jogdijakra érvényes.)

A felmérés szerint a TMSZ tagszervezetei kétféle modon reagalnak az altaluk
magasnak tartott jogdijmértékekre: egyrészt — az M-RTL és a TV2 valaszaban mar ismertetett
mddon — nem tliznek miisorra, vagy csak minimalis mértékben — a két kdzos jogkezeld
szervezet tevékenységi korébe tartozO — magyar tartalmat, masrészt az MTV igen
kifogésolhatd mddon felrtigja a jogkdveté magatartas kdvetelményét, amikor megtagadja a
kozos jogkezeld szervezeteknek jard jogdij kifizetését.

A TMSZ - tagszervezetei képviseletében — elsdsorban a FilmJus és az MSZSZ-EJI
jogkezeldi gyakorlataval kapcsolatban fogalmazott meg a jogdijakra vonatkozdan kritikat. Az
ARTISJUS tevékenységét kedvezonek itélte: a legrégebben miikodé hazai kozos jogkezeld
szervezetként alapvetden nyitott az audiovizualis piac miikodésével Osszefliggd hosszl tavia
megfontolasok érvényesitésére.

A TMSZ a kereskedelmi televizidk allaspontjat kozvetitve kiemeli, hogy a kdvetkezo
pénziigyi év eldkészitése, az iizleti terv és koltségvetés elfogadasa szempontjabol til késdi
idopontban, az ¢év végén torténik az altalaban magasabb jogdijmértéket jelentd
jogdijkozlemények egyeztetése, kihirdetése.
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A T-Online vélaszadban hangsulyozta, hogy szolgaltataskinalatat (zene- és filmletoltés)
kozvetleniil befolyasolja a szolgaltatas utan fizetendd jogdij nagysaga. A szolgaltaté a thlzott
jogdijigény miatt a TEKA szolgaltatdsa besziintetését tervezte abban az esetben, ha a
filmalkotasban rogzitett eldadas felhasznalasdhoz kapcsolodo eldadomiivészi jogdijak
targyaban az MSZSZ-EJI altal ellene inditott perében®' a T-Online szamara nem kedvezé
itélettel zarult volna. A tarsasag — tobbek kozott — az MSZSZ-EJI jogdij-megallapitasanak
azon modjat sérelmezte, hogy a jogkezeld nem a mil kdzvetlen felhasznaldsdhoz kapcsolodo
tényleges bevételt (a T-Online megfogalmazasaban az un. nettd bevételt) vette alapul, hanem
olyan 0Osszegli jogdijminimumot 4&llapitott meg, amely a szolgaltatd miifelhasznalashoz
kapcsoloado, tényleges bevételének tobbszorose: az MSZSZ-EJI 4ltal a filmletoltd szolgaltatas
kapcsan kovetelt jogdij 0sszege a szolgaltatd nettd bevételének 360-szorosat tette ki.

A T-Online a hazai k6z0s jogkezeldi dijak mértékét osszességében tartja til magasnak.
Véleménye a kovetkezo: ,jelenleg az Artisjusnak fizetendo jogdijak tekintetében az europai
atlagertéknel mintegy 20%-al magasabbak a magyar dijak. A legtébb eurdpai unios
tagallamban pedig a legdlis zeneletoltéssel kapcsolatban felmeriilé eléadoi jogdijat a kiadoi
jogdij fedezi, szemben a magyar gyakorlattal”.

A T-Online vitatja az MSZSZ-EJI jogdijat az IPTV-vel kapcsolatban. Ez az 1;j
szolgaltatas az ADSL-kapcsolaton, a miisorelosztasra dedikalt kiilon csatornan teszi lehetdvé
a kabelszolgaltatdsokhoz hasonl6 modon TV-csatornak egyidejii valtozatlan tovabbitasat.
Ennek megfeleléen a T-Online a kabelszolgaltatokkal megegyezd szerzddést kotott az
ARTISJUS-szal, de az MSZSZ-EJI-vel — a hagyomanyos miisorelosztokhoz hasonléan — nem
1épett kapcsolatba.

Megvizsgalando, hogy lehetséges-e a jovében az illegalis miifelhasznalasok terén élen
jar6 Magyarorszagon a jogdijak eszkdzével is 6sztondzni**? — az illegalis, szerz6i jogot sértd
letoltd szolgaltatasokkal szemben alternativat nyujtdé — legdlis zene- ¢és filmletoltd
szolgaltatasok boviilését, valamint 0j szolgaltatasok bevezetését.

6.2.2.2. K6z0s jogkezeld szervezetek

Az ARTISJUS a jogdijak audiovizualis szektorra gyakorolt hatasa kapcsan a
kovetkezd allaspontot képviseli: a szerzoi €s szomszédos jogi jogdijkdzlemények feltételei €s
jogdijmértékei nem tartalmaznak indokolatlan megkiilonbdztetést (dijak), ¢és megfelelnek az
egyenld elbanas feltételeinek (egyéb altalanos felhasznalasi feltételek) valamennyi hazai
radio- és televizid-szervezetre, azok nincsenek befolyassal a miisorszolgaltatd szervezetek
egymas kozotti versenyére a magyar piacon.

A kiilfoldi és a magyar jogdijmértékek nem hasonlithatoak kozvetleniil dssze. A
jogdijmértékeket befolyasold koriilmények ugyanis igen eltéréek (igy a jogok terjedelme, a
jogok értékesitésének gyakorlata, szerzddéses hagyomanyok, képviselt repertodr terjedelme,
jovedelmi viszonyok, arszinvonal, felhasznalok gazdasagi viszonyai).

31 A 8.P.24.159/2006 iigyszam alatt indult per 2007 aprilisaban a felek peren kiviili egyezségével zarult. A perek
részletes feldolgozasat 1asd a IV. Fejezetben.
32 Ennek modja, valamint az eléadomiivészek, illetve hangfelvétel-eldallitok kiesé bevételének esetleges
kompenzalasa tovabbi vizsgalat targya lehet.
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A FilmJus valaszaban jelezte, hogy a hazai miisorszolgaltatok altal a FilmJusnak
fizetett jogdijak nincsenek szdmottevd hatdssal az audiovizudlis szektor versenyképességére.
A FilmJus 2006-ban vezette be a miisorszolgaltatok igényeihez és az Szjt.-ben foglalt
kovetelményekhez igazodva — a kordbban a filmalkotdsok perchosszahoz, valamint a
sugarzasok és a musorszolgaltatd vételkorzetébe bekotott lakasok szamahoz igazodd jogdij
helyett — a bevételaranyos jogdijat, amelynek mértéke a filmeldallitonak az adott filmalkotas
adott felhasznalonak torténo értékesitésébodl szarmazo, afaval csGkkentett nettd bevétele 15%-
anak felel meg. A jogkezeld egy percenkénti és sugarzdsonkénti jogdijminimumot hatarozott
meg. A fizetendd jogdijminimum mértékét a misorszolgaltatd kereskedelmi vagy
kozszolgalati jellegétdl fiiggden differencialt 6sszegben allapitotta meg.

A FilmJus Osszegszerli példan keresztiil cafolta azt a véleményt, hogy jogdijai
aranytalanul magasak lennének™”: | A4 Filmmiizeum a Hunnia Filmstidiotél a 2005. évben
megvasarolt 19 magyar jatékfilmet. A Filmmuzeum dltal kozolt adatok szerint e filmek egy
percének egyszeri sugarzdsa ... ... Ft-ba keriilt (ez az ar az dfa-t nem tartalmazza.) A Dialog
Filmstudiotol vasarolt 4 magyar jatékfilm esetén egy perc egyszeri sugarzasanak dija ... .... Ft
+ dfa volt. Az Objektiv Filmstudiotol beszerzett 17 magyar jatékfilm esetén egy perc egyszeri
sugarzdsa ... ... Ft + dfa. A fenti adatokat 6sszehasonlitjuk azzal a minimumpercdijjal, amit a
FilmJus megallapitott a jogdijkézleményében (a dijminimum a 2006. és 2007. évre azonos). A
legmagasabb minimum-értéket vessziik figyelembe, vagyis azt, ami a 200.000-nél tébb
haztartasba bekotott kereskedelmi miisorszolgaltatokra vonatkozik. Ebben az esetben a dij —
minimum 98 Ft/perc/sugarzas. A fentiekbol lathato, hogy a FilmJus altal 2007-re
megdllapitott dijminimum még a korzeti kozmiisor-szolgaltato Filmmuzeum altal 2005-ben
vasarolt filmek arahoz képest is joval alacsonyabb.”

A FilmJus adatokkal aldtdamasztva megkérddjelezte a televiziés miisorszolgaltatok
altal hangoztatott azon észrevételek megalapozottsagat, amelyek arra vonatkoznak, hogy a
hazai el6allitast és kiilfoldrdl beszerezhetd filmalkotdsok beszerzési ara kozott tobbszords a
kiilonbség: ,,4 Filmmuzeum a Granada Media Group-tol megvasarolta a Maigret-sorozatot.
A sorozat egy percének egyszeri sugdrzdasa — akkori darfolyamon atszamolva USD-rol — ... ...
Ft-ba keriilt. Az Alfa holdbazis sorozat esetén a percdij ...... Ft /sugarzas. A Mediatrade-t6l
vasarolt olasz jatékfilmek eseten a percdij ...... Ft/sugarzas volt.... A FilmJus dltal
megallapitott legmagasabb jogdijminimum — ahogyan az el6z6 pontban irtuk — 98
Ft/perc/sugarzas. Fentiekbdl lathato, hogy a FilmJus dltal 2007-re megallapitott dijminimum
a korzeti kozmiisor-szolgaltato Filmmuzeum altal 2005-ben vasarolt kiilfoldi filmek dardhoz
képest is joval alacsonyabb.... a FilmJus a jogdijkozleménye 2.1.4. pontjanak megfeleloen a
dijminimumokbdl 30 % kedvezményt is ad.”

E két példaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a TMSZ a magyar alkotasok
sugarzasaért fizetendd jogdijak vonatkozasaban elsdsorban nem a FilmJus, hanem az MSZSZ-
EJI altal megallapitott dijakat itélte tulzottan magasnak (lasd a vonatkozo tablazatokat).

A FilmJus jogdijkozleménye 2.1.4. pontjdnak megfelelden a jogdijminimumokbol
30% kedvezményt nyujt azoknak a felhasznaldknak, amelyek egyedi megallapodast kotnek a
jogkezeldvel rendszeres adatszolgaltatasrol.

A MAHASZ szerint a hazai szokasokat és a kiilfoldon alkalmazott megoldasokat
figyelembe véve kialakitott jogdijtarifai méltdnyosak. Véleménye szerint a hazai

333 Az idézett adatokat a valaszado iizleti titoknak mindsitette.
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audiovizualis szektor — elsdsorban a nyelvi korlatok miatt — csak csekély mértékben van
kitéve a nemzetkdzi versenynek. Minthogy nemzetkozi Osszehasonlitdsban a magyarorszagi
jogdijak atlagosnak tekinthetok, a magyar miisorszolgaltatok a jogdijak miatt bizonyosan nem
keriilnének versenyhatranyba.

A sugarzasi jogdi) mértékének 1994. évi megallapitasa idején a MAHASZ az MSZSZ-
EJI-vel kozosen attekintette az akkori nemzetkdzi gyakorlatot. E szerint a bevételaranyos
jogdij-megallapitast alkalmazo orszagokban a jogdij mértéke a kereskedelmi bevételek 4%-a,
a koltségvetési tamogatas 1%-a és az eldfizetdi dijak 2%-a (4+2+1). Megjegyzendd, hogy az
elemzés soran attekintett orszdgokban nem volt egyértelmiien azonosithat6 a fenti szabaly, de
Osszességében Spanyolorszagban, illetve Németorszagban a felhasznaldsi mod fiiggvényében
kevesebb, vagy hasonlé a bevételardnyos eldadomiivészi €s hangfelvétel-eldallitoi jogdij
mértéke. A jogkezeld szervezetek hangsulyozzadk, hogy a kiilfoldon alkalmazott
jogdijmértékek csak tajékoztatd jelleggel és megallapitdsuk minden aspektusara kiterjedd
vizsgalat utan szolgalhatnak 6sszehasonlitasi szempontul.

A nemzetkézi gyakorlatban elterjedtebb bevételaranyos rendszerben a jogdij a
felhasznalo piaci erejéhez is igazodik. Az MSZSZ-EJI-MAHASZ a ko6z0s
dijkozleményeikben még nem, de a felhasznalokkal kotott altalanos szerzddésekben
alkalmazza a savosan kialakitott jogdijstrukturat, amikor a jogdijmértéket hozzaigazitja a
hangfelvételeknek a teljes miisorid6h6z viszonyitott aranyahoz is.

Amennyiben a hangfelvételek ardnya nem éri el a felhasznald teljes miisoridejének a
felét, akkor a kedvezményes dijmérték az altalanos 4%+2%+1% helyett az alabbiak szerint
alakul:

A hangfelvételek aranya a miisoridéhoz Dijfizetési kotelezettség mértéke a bevételek
viszonyitva %-aban

a) 2%

30 és 50 szazalék kozott b) 1%

c) 0,5%
a) 1,2%
10 és 30 szazalék kozott b) 0,6%
c) 0,3%
a) 0,4%
10 szazalék alatt b) 0,2%
) 0,1%

A savos jogdijstruktira alkalmazasanak elézményei a sugdrzasi jogdij 1994. évi
bevezetésének idészakara nyulnak vissza, amikor az MSZSZ-EJI és a MAHASZ el6szor a
legjelentdsebb zenefelhasznaldkkal, a radidkkal, majd ezt kdvetden — a radiokkal kialakitott
feltételrendszert alapul véve — a televiziokkal kotott szerzodéseket. A  kereskedelmi
forgalomba hozott hangfelvételek miisoridén beliili aranya szerint differencialt sdvos rendszer
alkalmazéasanak a lehetOségét elsé izben az MR vetette fel, de altaldnosan alkalmazhat6
megoldast jelentett minden olyan esetben, amikor a program jelentds részét nem kereskedelmi
forgalomba hozott hangfelvételek sugarzasa teszi ki (pl. a televiziok esetében is). A kezdeti
idészakban az aranyositds ugy miikodott, hogy az érintett televizid maga tehetett egyoldalu
nyilatkozatot a felhasznalt hangfelvételek miisorid6hoz viszonyitott szazalékos mértékérdl, de
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ez a rendszer nagyon bonyolult és nehézkes volt, ezért tértek 4t az attekinthetébb savos
rendszerre. A felhaszndld egyoldalt nyilatkozatot tesz arr6l, hogy melyik savba tartozik.
Jelenleg a savos tarifarendszer a felhasznalokra indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil
érvényesiild altalanos felhasznalasi szerzddési feltétel, hasonldan a dijkézleményben szerepld
rendelkezésekhez. A savos rendszer tarifakozleménybe emelésének jogi akadalya nincs.

Az MSZSZ-EJI-MAHASZ az orszag nyelvi, kulturdlis, gazdasagi adottsagaibol
szarmaz6 korlatokra valo tekintettel*, a magyar eredetli alkotasok Sszténzése céljabol a
sugarzasi szerzdédésekben 10%-o0s kedvezményt biztosit a fizetendd jogdijbol, amennyiben a
miisorszolgaltato 4ltal felhasznalt hangfelvételek tobb mint 30%-a hazai eldallitasi. Az MR
jelezte, hogy igénybe veszi ezt a kedvezményt, igy a dijfizetési kotelezettségét 10%-kal
csokkenti.

Az MSZSZ-EJI véleménye szerint a hazai audiovizualis szektor szerepldi els@sorban a
hazai piacon allhatnak versenyben egymassal. A jogdijkozleményekben megallapitott dijak és
egy¢éb feltételek ugyanakkor versenysemlegesnek tekinthet6k, mivel megéllapitisuk a
felhasznéalokra indokolatlan megkiilonbdztetés nélkil torténik, illetve alkalmazasuk soran is
érvényesiil az egyenld banasmdod kovetelménye. A jogdijak megdllapitdsa megfelel a
nemzetkdzi gyakorlatnak. Osszefoglaléan az MSZSZ-EJI 1ugy itéli meg, hogy a
miusorszolgaltatok nemzetkézi versenyképességét a jogdijak mértéke nem befolyasolja
hatranyosan. Mivel a jogdijak novekedése évek ota rendre alulmaradt a fogyasztdi arak
novekedéséhez képest, a magyar gazdasag tobbi szektordhoz viszonyitva az audiovizudlis
szektor felhasznéloi viszonylag kedvezd helyzetben vannak.

A hangfelvétel-sugarzasi dij esetében az MSZSZ-EJI dijkedvezményben allapodott
meg az ismételt sugarzasi dijak tekintetében az MTV-vel, dijfizetési kedvezménnyel
elismerve a kozszolgalati miisorszolgéltatod egyediilalldo miivészeti, kultartorténeti és televizio-
torténeti jelent0ségli archivumanak hasznositasahoz fiiz6dé érdekeket. A sajatos piaci
feltételek ¢és feladatok alapjan az MSZSZ-EJI indokoltnak latja a kozszolgalati és a
kereskedelmi célu miisorszolgaltatas kiilonbozo kezelését a jogdijak tekintetében.

Az MSZSZ-EJI szamitasokkal tamasztja ala, hogy az ismétlési percdijak novekedése
1989 6ta joval alulmaradt az atlagos fogyasztdi arndvekedés mogott. A kiindulasi értéket az
1989. évi 1047 Ft-os percdij jelenti, amelyet a k6z0s jogkezeld szervezet az abban az évben
fizetend6 5 000 000 Ft atalanydij és a ténylegesen ismételt percek szama (4 777 perc) alapjan
szamolt ki. Az 1989. évi percdij — a fogyasztdéi arak KSH altal kimutatott atlagos
novekedésének figyelembevételével szamitott — redlértéke 2003-ban 11 351 Ft, amelynek
alatta marad az MSZSZ-EJI 2003. ¢évi jogdijkozleményében a kozszolgdlati orszagos
misorszolgaltatok esetében megallapitott 6825 Ft-os percdij. A hatalyos, 2007. évi
tarifakozlemény szerint a 2003. évi — redlértében az 1989. évinek megfeleld — percdij az
orszagos kereskedelmi televiziok esetében van érvényben, mig a kozszolgalati orszagos
miusorszolgaltatok esetében 7 580 Ft, azaz a redlértéknél alacsonyabb mértékii.

34 A nagy piaccal, komolyabb gazdasdgi erével rendelkezé orszdagok miisorgydrtéi kedvezébb helyzetben

vannak a nemzetkozi mezdnyben, de ez a gazdasag valamennyi szerepldjére igaz. Az is igaz, hogy egy hazai
gyartasu mitisor létrehozdasa koltségesebb, mint konzervmiisorok, illetve hiusz, harminc éves jatékfilmek
megvasarlasa kiilfoldi gyartoktol.”
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Egyes miisorszolgaltatok a fizetendd jogdij mértékét ,kerlilé tuton” igyekeztek
csOkkenteni: a felhasznalok a reklamozo6 altal ténylegesen megfizetett bevétel egy részét nem
sajat bevételiikként, hanem kifejezetten erre a célra létrehozott kozvetitd tarsasagaik,
ligynokségeik (Gn. ,,sales house” vagy ,reklamplatform” tarsasdgaik), azaz értelmezésiik
szerint a ,,jogdijelszamolason kiviil esd harmadik személyek” bevételeként szamoltak el. E
gyakorlatra tekintettel az MSZSZ-EJI a jogdijkdzleményben pontositas céljabol Gjradefinialta
a kereskedelmi bevétel fogalmat. A jogdijkézlemény 1.4. (b) pontja 2007-ben egyrészt
kiegésziilt egy olyan pontositassal, amely — kifejezetten utalva a gazdasagi
reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL torvény 2. §-ara — e torvény definicidihoz koti,
hogy mit kell reklamszolgaltatasért és reklam kozzétételéért fizetett bevételnek, illetve kit kell
reklamozodnak tekinteni. Mésrészt pontositasra kertilt a szoveg olyan szempontbdl is, hogy ez
a gyakorlat ne csak ,,ligynokségi vagy kozvetitoi jutalék™, illetve ,,mennyiségi kedvezmény”,
hanem egyéb jogcimen se eredményezhesse a jogdijak fedezetének elvonasat.

Az MSZSZ-EJI kimutatasa szerint 2006-ban a televizids misorszolgaltatok (kozel 100
szervezet) a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételnek vagy az arrdl késziilt masolatnak a

sugarzasa jogcimen Osszesen ........... Ft jogdijat fizettek, az ismételt sugarzas jogcimen
megfizetett jogdij 0sszege ........... Ft volt (ehhez adodik az MTV tartozasa, amit nem fizetett
meg.)

6.3. A jogdijrendszer kozgazdasagi megkozelitésii vizsgalatabol adodo
osszefoglalé kovetkeztetések, javaslatok

A koz0s jogkezeld szervezetek Magyarorszagon is de jure monopolhelyzetben vannak
azaltal, hogy az Szjt. meghatarozott felhasznalasi teriiletre kizardlagos jogot biztosit egy-egy
szervezet szamara. Kozgazdasagi jellegiik tekintetében monopoliumok, mégpedig — elfogadva
a szakirodalom ilyen irdnya kovetkeztéseit, valamint azt a tapasztalatot, hogy szadmos
tagorszagban a de jure monopolhelyzet nélkill is de facto monopdliumok — természetes
monopdliumok. A természetes monopoliumok viszont erds szabalyozottsdgot igényelnek,
esetliikben fontos szerepe van az allami feliigyeletnek, kiilonosen az arképzés kontrollja bir
kitiintetett jelentdséggel.

A szerzdi jogdijrendszer kdzgazdasagi szempontu vizsgalata alapjan megfogalmazhato
altalanos kovetkeztetés, hogy a tarifarendszer — a jogdij-megallapitds modjatol, a
musorszolgaltatod érdekeltségétol, a jogdijaknak a koltségstrukturaban elfoglalt aranyatol, stb.
fliggden — kiilonbozo erdsséggel és mértékben van hatdssal a miisorszolgaltatok kindlatanak
szerkezetére.

Az e tanulmany elOkészitéséhez Osszeallitott hatasvizsgéalati kérddivre a
misorszolgaltatok altal adott valaszok szerint a kzds jogkezeld szervezetek altal alkalmazott
jogdij-megallapitasi modszerek — a bevételaranyos, illetve a miifelhasznaldas valamilyen
jellemzdje alapjan tételesen meghatarozott dijak — kiilonb6zé mértékben befolyasoljak a
miisorszerkesztoi dontéseket és ezaltal a miisorkinalatot. A miifelhaszndldshoz kozvetleniil
nem kapcsolodo, a felhaszndldo Osszbevételéhez kotott dijmegallapitdsi rendszerben a
fizetendd jogdijak Osszege nem a miifelhasznalas mértékétdl, hanem a — miisorkinalattal csak
kozvetett kapcsolatban 1évé — koltségvetési tdmogatdsok, rekldm- és szponzorbevételek,
eldfizetdi dijakbol szarmazo bevételek alakulasatol fligg. Az 6sszbevétel-aranyos modellben a
miisorszolgaltatd altaldban vett bevételnovekedése, €s nem a miisorokban felhasznalt
alkotasok Osszetétele eredményez jogdijnovekedést. Tehat a bevételaranyos jogdijrendszerben
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a jogdij nem gyakorol kozvetlen hatast a miisorszerkeszt6 dontéseire. Ezzel szemben a masik
jogdijmodellben, a kozvetleniil a miifelhasznalashoz — annak valamilyen jellemzdjéhez —
kotott, tételes jogdijak (pl. percdij) esetében a fizetendd jogdij mértéke kozvetlen hatast
gyakorol a koltséghatékonysagi szempontokat érvényesitd miisorszerkesztéi dontésekre™. A
felhasznalo altal tal magasnak itélt jogdijak miatt — filiggetleniil annak jogossagatol — a
miisorkindlatb6l kimaradnak vagy hattérbe szorulnak az érintett tartalmak, eléadémiivészi
teljesitmények. Minthogy a hazai rendszerben a bevételaranyos és a tételes modell egyiittes
alkalmazasa valdsul meg a jogdijminimum régzitésével, a milisorszolgaltatok jelentds része a
jogdijak miisorszerkezetet befolyasol6 hatasarol adott szamot.

A jogdijak misorszerkezeti dontésekre gyakorolt hatasa szempontjabdl nem lehet
megkeriilni a hazai és a kiilfoldi tartalom ardnyanak kérdését. A magyar audiovizudlis piac
televizids szegmensét a hazai eredetli tartalom visszaszorulasa, illetve alacsony aranya
jellemzi. A kozszolgalati televiziokra vonatkozé statisztikai adatok szerint a hazai miisorok
aranya az 0sszmisoridében a 2002. évi 76,8%-r6l 2005-re 65,1%-ra csokkent. A tévéjatékok
esetében 47,7%-1r01 19,4%-ra, a filmek esetében 18,5%-rol 12,3%-ra csokkent a miisoridon
beliil a hazai miisorok aranya.

A hazai televizio-miisorok aranya a miisoridon beliil a kézszolgalati miisorszolgaltatoknal

2002 2003 2004 2005
Hazai musorok | 76,8 80,7 74,1 65,1
aranya 0sszesen
Tévéjatek 47,7 50,1 21,2 19,4
Film 18,5 23,7 16,8 12,3
Zenei programok | 93,8 93,5 95,2 90,6

Forras: KSH Magyar statisztikai évkonyvek adatai

Tény azonban, hogy a hazai audiovizudlis piac egyik szegmensében a televizids
miusorok belfoldi piacan a magyar és a (szinkronizalt) kiilf6ldi alkotasok versenyben allnak
egymassal, 1évén, hogy helyettesitd termékekrdl van szo. A televizidés miisorszerkesztoi
dontéseket sok egyéb tényezd (pl. nézettség, miisorpolitika, reklambevétel, hazai tartalomipari
kindlat, uj hazai alkotdsok) mellett — a koltséghatékonysagi szempontok érvényesitésének
erosségétdl fiiggden miisorszolgaltatoként eltérd sullyal — a koltségként megjelend jogdij
mértéke is befolydsolja, de a hazai miisorok alacsony, illetve cs6kkend aranyanak okat
tévedés lenne elsdsorban a jogdijak nagysdgaban keresni. A szerkeszté a miisorszerkezeti
dontések meghozatala sordn az 0j gyartdsu hazai alkotasok alacsony kindlataval kénytelen
szembeslilni. A hazai mlisorok alacsony aranydnak tehat ugyanolyan fontos tényezdje a hazai
tartalomipar gyengesége, az Uj gyartasi hazai mivek csekély kinalata. A TMSZ altal
bemutatott adatok szerint a kiilfoldi filmalkotasok rendkiviil alacsony beszerzési ara is inkabb
ezek miisorba vételére §sztondz.

Vizsgalat targyava kell tenni, hogy milyen szertedgazd okok allnak a kereskedelmi
televiziok magyar tartalmakat nélkiil6z6 miisorpolitikajanak, illetve az MTV alacsony hazai
eredetli mlisorhanyaddnak hatterében, milyen eszkozokkel lehet ezen véltoztatni, ami a hazai
szerzOk ¢és eldadomiivészek, valamint végsd soron a kozds jogkezeld szervezetek érdeke is.

35 A koltséghatékonysagi szempontok a kozszolgalati és a kereskedelmi tévétirsasagoknal altaliban eltérd
erésséggel érvényesiilnek.
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Kultarpolitikai szempontbdl megfontoland6, hogy a hazai miisorszolgaltatokat a jogdij
intézményén keresztlil is arra probaljuk 0sztondzni, hogy minél nagyobb aranyban
sugarozzanak magyar eredetli miiveket. Erre talan a tobbi jogkezeld 4altal és a tobbi
felhasznalasi terlileten is kovetendd példat szolgaltat az MSZSZ-EJI-MAHASZ
dijkedvezménye, amely szerint a sugdrzasi szerzédésekben 10%-os jogdijkedvezményt
biztositanak, ha a miisorszolgaltatd altal felhasznalt hangfelvételek tobb mint 30%-a hazai
eloallitasu.

Az 0Osszes piaci szerepld igényeinek megfeleld tarifarendszer kialakitasara nincs
lehetdség®*®, mert a miisorszolgaltatok méretiik, foldrajzi hatosugaruk, miisoraik tartalma,
bevételik szerkezete fliggvényében mas-mas jogdijszamitasi modellt tartanak sajat
szempontjaik szerint optimalisnak. A kiilfoldi tapasztalatok alapjan a hazai jogdijrendszer
fejlesztésének irdnya a tényleges miifelhasznalashoz jobban kozelitd, az ebbdl szdrmazo
bevételeket pontosabban megragado, a jelenleginél differencidltabb tarifarendszer kialakitasa
lehet. Egy differencialtabb rendszerben a felhasznalok jobban megtalalhatjdk a
miifelhasznélasi ardnyaikhoz jobban igazodd megoldasokat, igy azt ,.elfogadhatobbnak”
talalnak.

A jogdijrendszer tovabbfejlesztése soran érvényesiteni javasolt irdnyok a kovetkezok:

— A tarifarendszert az audiovizudlis tartalom miisorszerkezetben betdltott ardnyainak
figyelembevételével differencialtabba kell tenni. Az MSZSZ-EJI és a MAHASZ
felhasznalokkal kotott szerzédéseiben altaldnosan alkalmazott jo gyakorlatot a
jogdijkézleményekben is nyilvanossagra hozva altalanossa, transzparenssé kell tenni (pl. a
mitartalom miisorokban elfoglalt ardnya szerint, a bevételek kiilonbozé szézaléka szerint
differencialt jogdij meghirdetése a kozleményekben).

— A bevételaranyos modellben a jogdijfizetés szamitéasi alapjaul szolgald bevételek
kiszamitdsa sordn a jelenleginél szélesebb korben kell meghatarozni a miifelhasznaldshoz nem
kapcsolodo, az 0Osszbevételt csokkentd tételeket (pl. a reklambevételek csokkenthetdk
legyenek az ligynokségeknek fizetett megbizasi dij Osszegével, a mennyiségi arengedmény
Osszegével, maximum 15-25% erejéig).

— A dijkedvezmények korét — a hazai szerzok és eldadomiivészek, a nemzeti kultara
Osztonzésének céljaival 6sszhangban — sz¢lesiteni kell.

— Az yjonnan meghonositandé szolgaltatdsok vagy a szakmapolitikai érdekek altal
tamogatasra érdemes szolgaltatasok elterjedését, az ujonnan alapitott audiovizualis
vallalkozasok tevékenységét a jogdijrendszeren keresztiil is 0sztondzni kell a szolgaltatas
vagy a vallalkozds beinditasanak elsé éveiben adandd jogdijkedvezménnyel (pl. a
tevékenység milkddtetésének els6 3-5 évében 25-50%-os jogdijkedvezmény). A
jogdijkedvezmény kompenzalasdnak modja lehet az ,érettség” kordban kivetett relative
magasabb jogdijmérték, vagy a szerzoknek, -eléadomiivészeknek kies6 bevételeik
ellensulyozasaként nyujtott valamilyen allami kompenzécio.

36 A TMSZ szerint ,,az egyik miisorszolgdltaté szamdra pl. az dtaldnydij fizetése, a mdsik miisorszolgdltaté
szamara a reklambevétel bizonyos szdzalékanak megfizetése tinhet az optimdlis és gazdasagilag élheto
rendszernek.”
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— A dijkedvezmények rendszerének normativva tétele. A Magyar Kozlonyben
nyilvanossagra hozott jogdijkozlemények tartalmazzdk azokat a feltételeket, amelyek
teljesitése esetén a felhasznalo dijkedvezményben részesiil (a FilmJus példaja alapjan).

— A jogdijrendszer tobb évre rogzitett, kiszdmithato, jol atlathatd és tervezhetd
rendszert alkosson.

— A felhasznéloktdl elvarhatd a jogkdvetd magatartds; minden felhasznalo koteles a
jogszabalyban el6irt mértékii jogdij megfizetésére, ami aldl nem lehet felmentést kapni.

— A jogdijak audiovizualis piacra gyakorolt hatdsdnak egyszeri vizsgalata helyett
évente vagy kétévente megismételt hataselemzés bevezetése. A jogdij-megallapitast
hatasvizsgalattal kell megalapozottabba tenni. A hatasvizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy
a jogdijak milyen hatést gyakorolnak a hazai miisorok gyartdsara, ismétlésiik aranyéra, a hazai
¢s kiilfoldi misorok ardnyara. A hatasvizsgalatot a jogdijkozlemények jovahagyasaért felelds
allami szerv végezhetné el, az érdekelt felhaszndlok, jogkezeld szervezetek bevondsaval. A
hatasvizsgalat eredményeinek figyelembevételével kell torekedni a feltart kedvezotlen
tarsadalmi-gazdasagi hatasok csékkentésére.

6.4. Kovetkeztetések

A kozds jogkezeldk altal alkalmazott jogdijak hazai és nemzetkdzi rendszerének
vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a hazai k6zos jogkezeldk a nemzetkdzi gyakorlatban
is elterjedt jogdij-megallapitdsi modszereket alkalmazzak: a jogdijakat vagy a bevétellel
aranyosan, vagy valamilyen felhasznalasi jellemzd alapjan tételesen hatarozzak meg. A
modszerek hasonlosaga ellenére a nemzetkozi tarifak kozvetlenlil nem Osszemérhetdek a
magyar tarifakkal, mert a jogdijszamitas konkrét eljarasa, a felhasznaléasi teriilet, a jog
terjedelme, stb. nem azonos. A kiilfoldon alkalmazott jogdij-megallapitdsi moddszerek
altalaban a hazaiaknal differencialtabb rendszert képeznek, és jobban igazodnak a tényleges
miifelhasznéalas mértékéhez, illetve a miifelhasznaldshoz kapcsolodd bevételek szambavétele
pontosabb. A hazai jogdijrendszerben a jelenleginél szélesebb korben javasolt
dijkedvezményeket érvényesiteni. A jogdijkozlemények hosszabb iddszakra vonatkozo
rogzitésével, kell6 idoben torténd nyilvanossagra hozataldval torekedni kell arra, hogy a
jogdijrendszer kiszamithatd, elére tervezhetd koltségtételt jelentsen a misorszolgaltatok
szdmara. A jogdijak audiovizualis szektorra gyakorolt hatdsat illetden a felhasznalok és a
kozos jogkezeldk teljesen ellentmonddan vélekednek. A felmérés arra a megéllapitasra jutott,
hogy az 0Osszbevétellel aranyosan megallapitott jogdij nem gyakorol kozvetlen hatast a
miisorszerkezetre, de a tételes jogdij (pl. percdij) kdzvetleniil befolyasolja a miisorszerkesztoi
dontéseket. A hazai ¢és a kiilfoldi alkotasok a belfoldi piacon versenyeznek egymassal. A
jogdijkdzlemények jovahagyasat rendszeres hataselemzéssel kell megalapozni.
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VII. FEJEZET

Osszegzés és koncepcionalis javaslatok

Bevezetés

A tanulmany egyes fejezeteinek végén taldlhatok az adott fejezetben feldolgozott
témaval kapcsolatban levonhatd fobb kovetkeztetések Osszefoglaloi. E fejezet az emlitett
Osszefoglalokra épit. Egyrészt ugy, hogy — az attekintés és a feldolgozas megkonnyitése
érdekében — e fejezeti 0sszefoglalokat e helyt egyiittesen, 6sszegylijtve megismétli, masrészt
pedig akképpen, hogy rajuk épitve fogalmaz meg ajanlasokat €s javaslatokat a digitalis atallas
szerzOi jogi — foként a kozos jogkezeléssel kapesolatos — kérdéseinek megoldasahoz.

7.1. A tanulmany egyes fejezetei alapjan levont kovetkeztetések gyiijteménye
7.1.1. Nemzetkozi jogkezelési modellek, kiilonés tekintettel az audiovizualis szektorra

A DRMS jogi szabalyozéasiara szamos nemzetkdzi példa létezik, de a DRM-
megoldasoknak a kozds jogkezeléshez vald kapcsolddasa még nem teljesen kiforrott. A
DRM-megoldasok bizonyos teriileteken mar régebben elterjedtek (pl. DVD-k), mas
teriileteken alkalmazasuk még korai stddiumban van. Magyarorszdgon alkalmaznak DRM-
megoldasokat (pl. T-Online), ezeket azonban a jogdijak megallapitdsakor még nem veszik
figyelembe. A DRM-megoldasok alkalmazasat illetden problémat jelenthet, hogy a
fogyasztok még nincsenek teljes mértékben felkésziilve az ezen megoldasok altal nyujtott
lehetdségek teljes korti igénybevételére. Fontos lenne a megfeleld szabvanyok kialakitasa,
valamint a kolesonds atjarhatdsag biztositasa. Szintén hatraltatja a DRM-megoldasok
elterjedését az a tény, hogy jelenleg gyakorlatilag valamennyi miiszaki intézkedés ellen
létezik egy ellenintézkedés, tehat a biztonsadg kérdése problémat jelent. A jelen helyzetben a
megoldas az lenne, ha a ,hagyomanyos” jogdijrendszerek és a DRMS parhuzamosan,
egymast kiegészitve miikodnének. A dijak megéllapitdsakor a jogdij mértékét csokkentd
tényezoként kellene figyelembe venni a DRM-megoldasok alkalmazasat.

A felhasznal6 altal alkotott internetes tartalmak, a kozremiikodoi web (a web2.0-
alkalmazasok) mélyrehatd valtozadsokat idéztek eld az audiovizudlis szektorban. A
videomegoszté rendszerek és a hagyomanyos média egymas mellett 1étezd jelenségek. A
felhasznalo 4ltal alkotott internetes tartalmak fejlddésének (nemcsak az audiovizudlis
terlileten) szerzOi jogi akadalyai vannak. Megfigyelhetd ezen a teriileten a modern tarsadalmi
igények megjelenitése, cselekvési programma artikuldldsa (Egyesiilt Kiralysag, Norvégia).

7.1.2. A kézos jogkezelés és az audiovizualis tartalomszolgadltatisok az europai
kozosségi jogban

A Bizottsdg ¢és az Eurdpai Birdsdg harom évtizedre visszanyuld versenyjogi
megkozelitésben foglalkozott a kozds jogkezelésre vonatkozd alapelvekkel, amelyben uj
fordulatot jelenthet a Kanal 5-ligyben eldterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem,
hiszen j6 alkalmat teremt az Europai Birosag szamara, hogy fejlessze itélkezési gyakorlatat,
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¢s iranymutatassal szolgaljon az EKSZ alkalmazasara vonatkozéan ezen az igen fontos
gazdaséagi-tarsadalmi teriileten. Bar a bevételi modell, amelyet a kdzos jogkezeld szervezetek
alkalmaznak, szamos tagallamban, igy Magyarorszagon is, vitatott, mindazonaltal az tigyben
felmertilt kérdéseket az Eurdpai Birdsag még nem targyalta.

A hazai egyeztetési, feliigyeleti gyakorlat kiegészitésére, megvaltoztatdsara irdnyulod
elképzelésekhez hasznos lehet a mas tagallamok gyakorlatinak, pl. a holland példanak a
részletesebb elemzése. Szdmos tanulsaggal szolgalhat e vonatkozasban a finn gyakorlat is,
ahol a kulturalis tigyekért felelds minisztérium csupan 6t évre engedélyezi a kozos jogkezeld
szervezet létrejottét, és a kijelolést visszavonhatja id6 eldtt, amennyiben a szervezet nem
teljesiti a feltételeket.

Az elmult néhany évben a hatarokon atnyul6 on-line zenei felhasznalasok kezelésének
kérdése keriilt kozosségi szinten napirendre. Nem elhanyagolandd az a koriilmény, hogy a
vezetékes tovabbkozvetitést végzé szervezetek szdmara a miholdas irdnyelv altal eldirt
kotelezd kozos jogkezelés jelenlegi rendszere szamos problémat vet fel. Varhatéan a
kozosségi szintli jogpolitika szintjén lesz sziikséges rendezni a vezeték utjan torténd
tovabbkozvetitési jogok megszerzésének folyamatat. E téren is a nemzeti szintll
monopolhelyzetben 1év6 kozds jogkezeld szervezetek gyakorlatat — a bizottsdgi ajanlasbol
ismertté valt — ,egyablakos” kozponti engedélyezés vagy a ,minden jogot egyben”
csomagterv, illetve ezek kombindcidja valthatnd fel. A digitalis atallds sordn a
kabelszervezeteknek megnovekszik a szerepiik, fontos lenne ezért — e tanulmany monitoring
jellegli folytatdsaként — a hazai szektor részletes, atfogd szerzdi jogi/kdzgazdasagi
megkozelitésl vizsgalata.

7.1.3. A kozos jogkezelés hazai rendszere, szabalyozasa és az audiovizudlis
jogdijkézlemények

A kozds jogkezelés hatalyos jogi szabdlyozasa haromszintli: egyrészt az Szjt.
megszabja a kozos jogkezelés kereteit (fogalma, nyilvantartds a kozos jogkezeld
szervezetekrdl, altalanos szabdlyai, feliigyelete), mdasrészt a Kjvr. tartalmazza a kozdos
jogkezeld szervezetek nyilvantartdsdnak részletes szabalyait, harmadrészt a miniszter altal
jovahagyott és a Magyar K6zlonyben nyilvanossagra hozott éves jogdijkozlemények rogzitik
az egyes tarifak mértékét és a felhasznalas egyéb feltételeit. A jogdijkdzlemények fogadtatasa
vegyes: vannak olyanok, amelyeket a felhasznalok (jog)vita nélkiil elfogadnak, illetve
tudomasul vesznek, mig mas jogdijkézleményekkel kapcsolatban jogi és szakmai kifogasokat
fogalmaznak meg, amik perekben, GVH-eljarasban vagy SZJSZT-szakvéleményben
csticsosodnak ki. Ez jellemzi kiilondsen az n. ,,ismétlési” jogdijkozleményeket.

A kozos jogkezelés az alkotmanyos (alap)jogok korldtozésa tekintetében érdemel
vizsgalatot. Itt kell kiemelni az egyesiilési jogot. A kozos jogkezeld tevékenység folytatasa
ugyanis miniszteri nyilvantartashoz kotott. A gazdasagi verseny szabadsagat — jelenleg — az
Szjt. de jure monopodliumra vonatkozo szabalya korldtozza. A tulajdonhoz valé jog
korlatozasat a kisjogos miivek esetében teszi lehetdvé az Szjt., amit nemzetkozi és eurdpai
unios kotelezettség, a szerzok védelme, a technikai fejlédés, valamint a szerzdi alkotasok
tomegméretli felhaszndldsa indokol. A szerzddési szabadsag korlatozasa az 4ltalanos
szerzOdési feltételek alkalmazasaval fligg Ossze. A diszkriminacio tilalma érvényre
juttatasanak a kozos jogkezeldk altal alkalmazott kedvezmények esetében lehet jelentdsége.



183

A kozos jogkezeld szervezetek tekintetében az allami kontroll mellett a versenyjogi
kontroll biztosithatna az eréfolénnyel valo visszaélés megakadalyozasat. A Tpvt. és az Szjt.
egyiittes alkalmazasabol azonban nehézségek erednek, amelyek a jogdijak miniszteri
jovahagyashoz valo kotésére, a vagyoni jogok kulturdlis funkcidjara és a kozos jogkezeldk
egyesiileti formajara vezethetok vissza.

Az er6folénnyel valo visszaélés esetei koziil elsdsorban a tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltételek alkalmazéasa érdemel vizsgéalatot. A GVH a legversenycentrikusabb
megoldasnak a bevételaranyos dijmegallapitast tartja; a dijakat a ,,koltség-nyereség” helyett a
megallapitds modja tekintetében vizsgélja.

A jelenlegi dijmegallapitasi folyamat inkdbb formadlis jelleggel, mintsem érdemi
moédon  torténik. Ezaltal a jogdij-megallapitashoz kapcsolodd —alkumechanizmusban

crer

7.1.4. Az audiovizualis jogdijkozleményeket érinto perek és szakértoi vélemények

Osszegzésiil megallapithat, hogy az MSZSZ-EJI kontra T-Online perben a jogvita
arra iranyult, hogy az eléadémiivészek interaktiv engedélyezési joganak gyakorlasara a k6zos
jogkezeld szervezet vagy a filmel6allitd jogosult-e. A felek peren kiviil egyeztek meg, igy a
vitatott jogalaprdl birdi hatarozat nem sziiletetett. A T-Online és az MSZSZ-EJI kozott
létrejott egyezség keretében a T-Online egyoldala nyilatkozatot tett arra vonatkozoan, hogy
nem ért egyet a kozos jogkezeld szervezet ez iranyu joggyakorlasaval. Az MSZSZ-EJI kontra
MTYV eljarasban az MTV az ismétlési jogdij esetében a tévedésre, valamint a jogdij aranytalan
magas Osszegére hivatkozik, mig a szinkrondij tekintetében annak jogalapjat vitatja. Az
eljaras még folyik.

A FilmJus kontra Minimax és MTV pert a FilmJus audiovizualis miivek jogosulatlan
felhasznalasanak megallapitasa, valamint a jogdijak megfizetésére kotelezése irant inditotta.
perbeli filmek eldallitojanak tekinti. A Fdvarosi Birdsag kozbensd itéletében a jogdij
megfizetésére kotelezte az alpereseket, akik az itélet ellen fellebbezést nyujtottak be. Az
eljaras jelenleg folyamatban van. A TMSZ kontra OKM perben a jogvita targya arra iranyul,
hogy a filmalkotdsokra vonatkozé sugarzési jog onkéntes jogkezelésbe vehetd-e vagy sem. Az
iigyben targyaldsra még nem kertilt sor.

Az SZJSZT két esetben foglalkozott kifejezetten a jogdijkézlemények kérdésével: a
06/06/1. szamu szakvélemény az Szjt. 73. §-anak (3) bekezdése alapjan fenndllo vélelem
kovetkezményeit elemzi, és megallapitja, hogy e vélelem ¢érvényesiilése esetén az
eléadomiivészt a tovabbiakban csak a (3) bekezdésben megjeldlt dijigények illetik meg. A
27/06. szamu szakvélemény pedig azt tisztazta, hogy a sugarzas vagy nyilvanossaghoz torténd
atvitel céljabol rogzitett elédadasok esetében — ideértve a filmalkotasoknak tekinthetd ilyen
rogzitéseket is — teljes egészében, minden korlatozas nélkiil fennall az Szjt. 74. §-dnak (2)
bekezdése szerinti dijigény, és nem vonatkozik ra a 73. § (3) bekezdésének els6 mondata
szerinti jogatszallasi vélelem. A dijigény akkor is fennmarad, ha az eléadémiivész hozzajarul
eldadasanak filmalkotasban vald rogzitéséhez, és nem koti ki kiilon, hogy ez a jogdijigény a
rogzitéshez vald hozzajarulassal nem szall at a rogzitést végzore vagy masra.
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Az SZJSZT tovabba tobb alkalommal foglalkozott a filmek televizids
felhasznaldsdnak szerzéi jogi ¢és szomszédos jogi kérdéseivel (36/01., 14/04., 20/06.).
Ezeknek a jelent6sége abban 4ll, hogy egyes miisorszolgaltatok és a TMSZ jelenleg is vitatjak
a filmalkotasok ismételt sugarzasdnak Onkéntes kozds jogkezelés korébe utalt filmszerzoi
dijigényét.

7.1.5. A hatasvizsgalati kérdoivekre beérkezett valaszok dsszefoglalasa és értékelése

A misorszolgaltatoktol ¢és a kozos jogkezeld szervezetektdl kapott vélaszok
egymasnak teljesen ellentmonddak. A miisorszolgaltatok szinte egyoOntetii véleménye szerint a
fizetendd jogdij mértéke egyértelmiien negativ hatast gyakorol az audiovizudlis szektorra, az
egyes miisorszolgaltatok misordsszetételére, a hazai miivek versenyképességére a hazai
piacon. Ezzel szemben a k6z0s jogkezeldk szerint a jogdijaknak nincs szamottevd hatasa az
audiovizualis szektorra, a versenyképességre, mivel a jogdijak versenysemlegesek,
alkalmazasuk soran az egyenld elbands érvényesiil. A dijmegdllapitds folyamatéra
visszavezethetd zavarok mind a kozds jogkezeld szervezetek (kivéve az ARTISJUS, illetve a
MAHASZ véleményét), mind a miisorszolgaltatok szerint kimutathatok az audiovizualis
piacon. A miisorszolgaltatok szinte kivétel nélkiil ugy latjak, hogy a jogdijak mértéke
befolyassal van a szerkeszt6i dontésekre, pontosabban kevesebb olyan miisort sugaroznak,
amelyeknél magasnak itélik a jogdijvonzatot. Az MR szerint ugyanakkor a kisjogos
felhasznalas nincs hatassal a szerkesztdi dontésekre az atalanyfizetési modra tekintettel.

Az éllami szervek mind elismerik, hogy javitani lehet ¢és kell a jogdijk6zlemények
elfogadasanak menetén; a miisorszolgaltatok azon a véleményen vannak, hogy a jelenlegi
gyakorlat attekinthetetlen, kaotikus és nem kiegyensulyozott. A kozds jogkezeld szervezetek
ezzel szemben megfelelének és jol funkcionalonak tartjak a jelenlegi helyzetet. Az OKM ¢és
az IRM ¢érdeminek tekinthetd konkrét javaslatait a jogdijkdzlemények jovahagyasanal
figyelembe veendd szempontrendszer kidolgozéasara, kozzétételére és lehetséges tartalmi
elemeire javasoljuk tovabbgondolni és megvalositani.

A Korm. hatarozat mellékletének 50. pontja értelmében a foldfelszini digitalis atallas
pontos menetrendje csak a multiplex palyaztatds folyamataban véglegesedhet. A melléklet
kijelol egy lehetséges ilitemtervet, amely a 2012-es analog foldfelszini televizids sugarzas
lekapcsolasanak megvalositdsdhoz sziikséges. Az litemezés 2008 1. negyedévétdl a ,.switch-
off’ 1d6pontjaig iranyozza eld a simulcast-idészakot. A palyaztatds soran feltételiil rogziteni
kellene a parhuzamos szolgéltatds ennél rovidebb, a lehetséges legrovidebb iddszakanak
meghatarozasat, az esetleges szerzoi jogi hatranyok elkeriilése érdekében.

A valaszadok tobbsége ugy latja, hogy a NAVA helyzete rendezetlen, sok a jogi
bizonytalansag, ¢és szerzéi jogi akadalyok hatraltatjdk a miivek, miisorok (digitélis
archivumok) szélesebb korli on-line hozzaférhetévé tételét. Megoldas lehet e tekintetben az
onkéntes kozos jogkezelés, de szigorian méltanyos, a piacot nem torzitd jogdijak
alkalmazasaval.

A miisorszolgaltatd szervezetektdl érkezett érdemi javaslatok tovabbi megfontolést
igényelnek. Az egyeztet testiileti eljarast illetd javaslathoz megjegyzendd, hogy kdzosségi
szinten ujragondoléast igényel a miiholdas iranyelv 11. cikkében szabalyozott mediacids
rendszer. A varhatd kozosségi fejlemények, valamint a német arbitracios megoldas, tovabba
az angol Copyright Tribunal modellje tovabbi tanulmanyozast tesznek sziikségessé.
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A miiszaki megoldasok kérdésével a tanulmany I. Fejezete részletesen foglalkozott,
ahol megallapitasra keriilt, hogy a DRM-megoldasoknak a ko6zds jogkezeléshez vald
kapcsolata tovabbra is kérdéses. Ahhoz, hogy a dijrendszereket teljesen felvalthassak a DRM-
megoldasok, tobb feltételnek is meg kellene valdsulnia: minden miivet el kellene latni hatasos
miiszaki intézkedéssel, lehetdvé kellene tenni a kiilonbozd technikai megolddsok kozotti
kolesonds  atjarhatdésagot, a miivekhez legfeljebb olyan aron kellene hozzajuttatni a
felhasznalokat, amennyibe a miivek felhaszndldsa a dijigény fenntartasaval keriil. A jelen
helyzet erre még nem ad lehetéséget. A DAS stratégiajavaslataban elvégzett
Osszehasonlitasbol kideriil, hogy az MPEG-4-es tomdritési technologia még fejlesztési
allapotban van, valtozé képmindséget biztosit. Egy induld technolégiardl van szo, amely
draga mind a miisorszolgaltatdsi, mind a vételi oldali késziilékek terén. Az MPEG-4
varhatéan 2008-t6l valik tomegtechnologiava. Vitathatd, hogy egy koltséges miszaki
megoldas alkalmazasa mennyiben tekinthetd a jogdij mértékét csokkentd tényezonek.

7.1.6. A kozos jogkezelo szervezetek altal alkalmazott jogdijak — kozgazdasagi
megkozelitésben

A ko6z0s jogkezelok altal alkalmazott jogdijak hazai és nemzetkdzi rendszerének
vizsgélata alapjan megallapithatd, hogy a hazai kozos jogkezeldk a nemzetkozi gyakorlatban
is elterjedt jogdij-megallapitdsi modszereket alkalmazzak: a jogdijakat vagy a bevétellel
aranyosan, vagy valamilyen felhasznélasi jellemzd alapjan tételesen hatarozzdk meg. A
modszerek hasonldsaga ellenére a nemzetkozi tarifdk kozvetleniil nem Osszemérhetdek a
magyar tarifdkkal, mert a jogdijszdmitds konkrét eljarasa, a felhasznalasi teriilet, a jog
terjedelme, stb. nem azonos. A kiilfoldon alkalmazott jogdij-megallapitasi modszerek
altalaban a hazaiaknal differencialtabb rendszert képeznek, és jobban igazodnak a tényleges
miufelhasznalas mértékéhez, illetve a miifelhasznalashoz kapcsolddo bevételek szambavétele
pontosabb. A hazai jogdijrendszerben a jelenleginél szélesebb korben javasolt
dijkedvezményeket érvényesiteni. A jogdijkozlemények hosszabb iddszakra vonatkozo
rogzitésével, kell6 idOben torténd nyilvanossdgra hozatalaval torekedni kell arra, hogy a
jogdijrendszer kiszamithatd, eldre tervezhetd koltségtételt jelentsen a misorszolgaltatok
szamara. A jogdijak audiovizudlis szektorra gyakorolt hatdsat illetden a felhasznalok és a
kozos jogkezeldk teljesen ellentmonddan vélekednek. A felmérés arra a megéllapitasra jutott,
hogy az Osszbevétellel aranyosan megallapitott jogdij nem gyakorol kozvetlen hatdst a
miusorszerkezetre, de a tételes jogdij (pl. percdij) kozvetleniil befolyasolja a miisorszerkesztoi
dontéseket. A hazai és a kiilfoldi alkotasok a belfoldi piacon versenyeznek egyméssal. A
jogdijkézlemények jovahagyasat rendszeres hataselemzéssel kell megalapozni.
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7.2. Alapveto tanulsagok és koncepcionalis javaslatok

Az eldzdéek alapjan a kovetkezd alapvetd tanulsdgok sziirhetdk le és az aldbbi
koncepcionalis javaslatok tehetk a digitalis atallas és a kozos jogkezelés viszonyat illetden,
kell6 figyelemmel a médiapolitikai szempontokra is.

a) Az Szjt.-ben foglalt anyagi jogi (a védelem targyara, tartalmdra, idStartamara, a
szabad felhasznalas eseteire vonatkozd) szabalyok nem akadalyozzak a digitalis atallast, sem
az ahhoz kapcsolodd médiapolitikai célok megvaldsitasat. Hatalyos szerzéi jogi
szabalyozasunk a digitalis atallassal megnyilod felhaszndlasi modokat, illetve a bekdvetkezd
egy¢b fejleményeket — megfeleld joggyakorlati adaptaciok révén — be tudja fogadni, el tudja
helyezni jelenlegi dogmatikai €és terminologia rendjén belill. A digitalis atallas kapcsan
azonban nemcsak, hogy nincs sziikség szerz6i anyagi jogunk szdmottevd modositasara,
hanem ennek jogi lehetdsége is igen korlatozott volna amiatt, hogy az Eurdpai Unid szerzoi
jogi iranyelvei els@sorban éppen a tagallamok szerzdéi joganak anyagi jogi rendelkezéseit
hangoltak 0ssze; a mai helyzetben ezért e teriileten erds jogharmonizacids kotottségekkel kell
szamolnunk. Meg kell jegyezni, hogy a hatdsvizsgalati kérddivekre adott valaszok sem tartak
fel olyan joggyakorlati vagy egyéb anomaliat, amely az Szjt. anyagi jogi rendelkezéseinek
valamilyen stlyos hidnyossagaval volna 0sszefiiggésbe hozhat6.

b) A hatdlyos szabalyozas ¢és az annak talajan kialakult jogvitdk attekintésébdl, a
nemzetk6zi Osszehasonlitdsbol és a kozgazdasdgi elemzésbdl, de még a hatisvizsgalati
kérdbivekre adott valaszokbol is egyarant az szlrhetd le, hogy a kozds jogkezelés hazai
rendszere kielégitéen miikodik és alapjaban megfelel a digitalis atallas kovetelményeinek. Ez
nem jelenti azt, hogy ne szorulna kiigazitasra, hogy tovabbfejlesztése, korszerlisitése nem
volna indokolt. Fontos kovetkeztetésként kell azonban figyelembe venni, hogy a kozos
jogkezeléssel kapcsolatos — az érintett felek altal korantsem egyforman megitélt — problémak
nem a digitalis atallassal fiiggnek Ossze, nem abbdl adddnak, nem annak kdzvetlen
kovetkezményei. A digitalis atallas nem vet fel 0j, kiilonleges kérdéseket a k6zos jogkezelést
illetéen. Ellenben az varhat6 téle, hogy a kozos jogkezelés mai zavarait, diszfunkcionalis
jelenségeit fel fogja nagyitani, a jelenlegi problémakat ¢lesebb megvilagitasba fogja helyezni.

c) A kozos jogkezelést illetden az eurdpai kdzosségi jogban ,.erjedés” tapasztalhato:
szamos U] fejleménynek lehetiink tanuti. Kikristadlyosodott megoldasokrdl, a tagallamokat is
kotelezd kozosségi jogi valaszokrol azonban még nem beszélhetiink. Fontos lesz, hogy a
tanulmanyban is emlitett Kanal 5-iigyben az Eurdpai Birosag milyen tartalmu el6zetes dontést
hoz. Erdemes nyomon kovetni az on-line zeneszolgaltatasok kozos jogkezelési kérdéseivel
foglalkoz6 eurdpai bizottsdgi ajanlds tovabbi vitdjat. Az Eurdpai Parlament e targyban
elfogadott allasfoglalasa és szamos egy¢éb jel alapjan az varhatd, hogy az Europai Bizottsag a
kozos jogkezelésre vonatkozo iranyelvjavaslatot terjeszt elé a kozeli jovoben. Mindezekre
tekintettel — a kozOsségi jogi keretek végleges kialakulasaig, megszilardulasaig — nem volna
iddszerti a kozds jogkezelés hazai rendszerének atfogo feliilvizsgalata. Ilyesmit a digitalis
atallas sem kovetel meg kényszeritd erdvel. Ha azonban kozdsségi jogszabalyt — feltehetdleg
iranyelvet — alkotnak a kozos jogkezelésrdl, az oOhatatlanul kikényszeriti majd a hazai
szabalyozas alapos attekintését és — ennek fiiggvényében — szdmottevd modositasat, akar 0;j
alapokra val6 helyezését is. Ennek soran a kdzos jogkezelésnek a maindl joval részletesebb,
arnyaltabb szabalyozasa alakulhat ki, amely helyet kaphatna akar egy Ujraalkotott Szjt.-ben,
akar — mint pl. Németorszagban — egy kiilon, 6nall6 tdrvényben is.
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d) Az el6zo alpontban kifejtettek ugyanakkor egyaltalan nem szo6lnak az ellen, hogy a
leheté legrovidebb tavon elvégezzilk a kozds jogkezelés mai szabdlyozdsaban (és
joggyakorlataban) azokat a valtoztatasokat, amelyek indokoltsaga jelenleg is egyértelmiinek
tlinik, és amelyek — minden valosziniiség szerint — a jovobeli kdzosségi szabalyozassal sem
kertilnének ellentétbe.

E valtoztatasok végrehajtasara a legkdzelebbi alkalmat az Szjt. ez év Oszére tervezett
modositasa kinalhatja. E modositds is mar éppen a kozos jogkezelés egy fontos kérdése miatt
valt sziikségessé: a tanulmany is utalt arra, hogy az Europai Bizottsag kotelezettségszegési
eljarast inditott Magyarorszaggal szemben, mivel allaspontja szerint az EKSZ 43. és 49.
cikkével (a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval) 0sszeegyeztethetetlen az Szjt.
86. §-anak (2) bekezdésében foglalt szabalyozas, vagyis a kozds jogkezeld szervezetek
torvényben eléirt monopolhelyzete. A bizottsagi felszolitasra adott — az EKTB egyeztetési
mechanizmusdban elfogadott — kiiliigyminiszteri véalaszlevél arra vonatkoz6 vallalast
tartalmaz, hogy a Kormany 2007 novemberében az Orszaggyulés elé terjeszti az emlitett
Osszeegyeztethetetlenség — kozOsségi jogi jogsértés — megsziintetéséhez sziikséges
torvényjavaslatot. Ez a jogalkotasi vallalas és annak elismerése a Kormany részérdl, hogy az
Szjt. emlitett rendelkezése — a kozos jogkezeldk jogi monopdliuma — ellentétes a kdzosségi
joggal, mar Onmagaban is komoly eldrelépés a kozos jogkezelés hazai szabalyozési
kornyezetének atalakitasdban; attdl kozéptdvon szamos kedvezd hatas varhato a kozos
jogkezelés ,,mindennapjaiban”, azaz gyakorlati miikodésében is.

Ez az elkeriilhetetlen, a Kormény altal is tervbe vett és rovid tavon elvégzendd
Szjt.-mddositas a kozos jogkezeldk kozosségi jogot sértd €s egyébként is indokolatlan jogi
monopoliumanak megsziintetésén kiviill egyéb anomadlidk orvoslasara, a szabalyozds mas
kérdésekben torténd tovabbfejlesztésére is megfeleld alkalmat nytjthat. A tovabbfejlesztés két
6 — egymast kiegészitd, erdsitd — iranyt kdvethet. Az egyik a kozos jogkezelOk dijszabasaival
szemben tdmasztott anyagi jogi kovetelmények pontosabb, részletesebb, tobb szempont
mérlegelését is megkdveteld meghatarozésa lehet. Ezt az iranyt leirhatjuk Ggy is, mint a kdzos
jogkezelés — azon beliill is a dijszabdsok — normativ hatterének megerdsitését. A
tovabbfejlesztés masik f0 irdnya a dijszabasok jovdhagydsara iranyuld eljaras atalakitasa
lehet.

A dijszabasokkal szemben tamasztott anyagi jogi kovetelmények rogzitésével, a
normativ hattér megerdsitésével lehet megvalositani els@sorban azokat a javaslatokat,
amelyeket a kozos jogkezeld szervezetek dijszabasainak kozgazdasagi elemzése alapjan e
tanulmany megfogalmaz. A kozgazdasagi elemzés alapjan egyértelmiinek tlinik: nem a
dijszabas, a ,tarifamegallapitas” alapmoddszere a dontd, hanem az, hogy akarmelyik modszert
veszik is alapul, azt kellden differencidltan alkalmazzék-e. Az Osszes relevans szempontot
tiikkr6z0, kellden differencialt dijszabas garantalhatja ugyanis csak azt, hogy a k6zos jogkezeld
altal beszedett dijak a felhasznalas tényleges mértékéhez, illetve a felhasznalashoz
ténylegesen kapcsolodd bevételekhez igazodjanak. Ehhez a szabalyozds megkdvetelheti
— ¢éppugy, mint pl. a jogszabaly-tervezeteknél — az alkalmazéas el6tt allo dijszabasok
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és egyéb hatdsainak vizsgalatat és e vizsgalat eredményeinek
bemutatasat. A dijszabasokkal szemben tadmasztott anyagi jogi kdvetelmények rogzitése — a
normativitds erdsitése ezen a terlileten — mar onmagaban is hozzajarulhat ahhoz, hogy a
jogdijak rendszere mind a jogosultak, mind a felhaszndlok szamara kiszamithat6 legyen. Ezen
tulmenden pedig az emlitett szempontrendszer bevezetése a jogdijak megallapitasara iranyuld
eljaras normativitasat és kiszamithatosagat is erdsitheti, barmelyik lehetséges eljarasi modell
valik is végil elfogadottd. A dijszabasok normativ hatterének gazdagitasdhoz tartozhat a
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dijkedvezmények alkalmazasi feltételeinek torvényi szabalyozasa és egyes fogalmak (pl. a
jelentds felhaszndld” fogalmanak) tisztizésa. Le kell azt is szdgezni, hogy mind a
dijszabasokkal szemben tdmasztott torvényi kdvetelmények részletesebb meghatarozasahoz,
mind pedig a dijszabasok differencialtabba tételéhez éppen a digitalis technika elterjedése €s
azon beliil a digitalis atallas teremti meg a korabbiaknal kedvezObb technikai feltételeket.
Ennyiben mindenképpen kozvetleniil hat a digitalizdcio és a digitalis atallds a kozos
jogkezelésre: a digitalis felhasznalas pontos nyomon kovetésének technikai feltételei
lényegesen jobbak, mint az analdg felhasznalasoknal. Ennek kdszonhetden jobban mérhetd,
igazolhat6 és ellendrizhetd a tényleges felhasznalas, ami lehetové teszi egyfeldl a tényleges
felhasznalashoz jobban igazodd, azzal jobban ardnyban all6 jogdijmértékek megallapitasat,
masfeldl a befolyt jogdijak pontosabb felosztasat az érintett jogosultak kdzott.

A dijszabdsok jovahagyasara — allami kontrolljara — irdnyuld eljarés
tovabbfejlesztésének két alapvetd valtozata képzelhetd el: vagy az eldzetes jovahagyasi
eljaras elhagyasa, vagy annak szabalyozottabba, formalizaltabba tétele.

Az els6 opcid elonye az lehet, hogy a jelenlegi hazai joggyakorlatban a dijszabasok ex
post korrekciodjat, a maganjogi vagy a versenyjogi reparacié lehetdségét (a dijszabadsok mint
altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenség cimén polgari birdsag el6tt torténd
megtamadasat és a kozos jogkezeloknek mint er6folényben 1évoknek a dijszabasok
megallapitdsa vagy alkalmazasa soran elkovetett visszaéléseivel szembeni versenyhatdsagi
fellépést) éppen az ex ante allami kontrollra, a miniszteri jovahagyasra és az azt megel6zo
eljarasra tekintettel, arra hivatkozva zarjak ki. Hatranya volna viszont, hogy csak utdlagos
— jogvitak eredményeként bekovetkezd — korrekciot tenne lehetové. A dijszabasok maganjogi
jellege igy jobban kidomborodna, javulnanak a polgari jogi és a versenyjogi reparacio esélyei,
viszont a kozos jogkezelés csatamezdvé valna; ez a megoldas tehat a jelenleginél is tobb
konfliktushoz, jogvitdhoz vezetne. A jovahagyasi eljards megsziintetése tovabba kevéssé
tudna kezelni azt a szempontot, amelyre a tanulmany VI. fejezetében talalhat6é kozgazdasagi
elemzés vilagit ra: a kozos jogkezeldk természetes monopoliumok, ami allami feliigyeletet
igényel és kiilonosképpen az arképzésiik allami kontrolljat teszi szlikségessé.

A masodik opcid a dijszabdsok megallapitasara és jovahagyasara iranyuld eljarés
szabalyozottabba tétele. Ez kiilondsen a kdvetkezdket jelentené:

— hataridék megallapitasa (a dijszabas-tervezetek eldterjesztésére, a véleményezésre
¢s a miniszter intézkedéseire egyarant);

— a kozos jogkezeldk eldzetes egyeztetési kotelezettségének eldirdsa (az OKM altal
lefolytatando egyeztetés helyett vagy mellett);

— vagy annak tisztazédsa, hogy a dijszabdsok felhasznalok és masok részérdl torténd
véleményezésének pontosan mi a jogi relevanciaja (nyilvanvald, hogy a véleményezési eljaras
kitiresitését jelenti, ha a beérkezd véleményeket egyaltalan nem veszik figyelembe, nem is
mérlegelik és igy azok semmiféle hatadst nem gyakorolnak a miniszter dontésére; kiilondsen ez
a helyzet, ha ez rendszeresen fordul eld, hiszen ilyenkor a szabalyozasnak a véleménykérés
megkovetelésével elérni kivant célja meghitsul), vagy a jelentds felhasznalok és a
felhasznaloi érdek-képviseleti szervezetek szamara erdsebb — a véleményezés jogat
meghalado6 — jogositvanyok biztositasa;

— a dijszabasok jovahagyasara irdnyulo eljaras jogi természetének tisztdzasa;
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— a jovahagyasi jogkor telepitésének feliilvizsgalata;

— az egyeztetO testiilet bekapcsoldsa a jovahagyasi eljarasba;

— a dijszabasok, illetve a jovahagyas iddbeli hatdlyanak feliilvizsgélata;
— a kozos jogkezeldk hatdrozott idore sz616 nyilvantartasba vétele,

— a jovahagyas jogi természetének és joghatisainak tisztdzasa, illetve feliilvizsgalata
(pl. ugy, hogy a jovahagyas nem feltételezne tartalmi kontrollt, nem a dijszabas tartalmara
vonatkozna és nem az alkalmazas eldfeltétele volna, hanem csupan a nyilvanossigra
hozatalhoz — ez esetben a Magyar Kozlonyben valo kozzétételhez — vald hozzajarulasnak
szamitana);

— a dijszabasok nyilvanossagra hozatalara vonatkozd szabalyok kiigazitdsa (pl.
szilkség van-e a Magyar Kozlonyben vald publikdlasra, nem volna-e elegendé a kozos
jogkezeldk honlapjéan és kiadvanyaiban valé megjelentetés).

Barmelyik opciét is vessziik alapul a dijszabasok jovahagyésara iranyuld eljaras
szabalyozasanak tovabbfejlesztésekor, az egyeztetd testiilet szerepét érdemivé kell tenni, az
egyeztetés hatokorét szélesiteni kell. Altalanossa kell tenni — az Szjt. 102. §-a (2)
bekezdésének modositdsaval — azt, hogy az egyeztet testiilet eljarasat barmelyik fél
kezdeményezhesse. Az egyeztetd testiilet szerepének erdsitése teljes mértékben megfelelne
mind az eurdpai tendencidknak, mind pedig a hazai szabalyozasi fejleményeknek is, amelyek
egyarant a rendes birosagi eljarason kiviili, alternativ vitarendezési eljarasok (egyeztetés,
békéltetés, kozvetités, valasztottbirdskodas stb.) elterjesztését célozzak. Tisztazni kellene
tovabba a viszonyt az egyeztetd testiileti eljaras €s a dijszabas miniszteri jovahagyasa (illetve
a jovahagyasi eljaras) kozott; erre nem alkalmas a hatdlyos szabalyozasban talalhatd egyetlen
— szinte jelentéktelen — norma, amely a miniszternek az egyeztetd testiileti eljarasrol valo
tajékoztatasat irja eld csupan [Szjt. 104. § (1) bekezdés].

e) A digitalis atallas soran a kozds jogkezeld szervezetekkel stabil és fontos
partnerekként kell szamolni. Annak még a latszatat is keriilni célszerli, hogy a digitalis atallast
barki is a kozos jogkezelés hazai rendszerének meggyengitésére, miikodésének
akadalyozasara kivanna felhasznalni. Vilagossa kell tenni a k6zos jogkezeldk elétt, hogy a
digitalis atallds — noha adaptéaciot kivanhat télik — nem jelent veszélyt szamukra, hanem
éppen ellenkezdleg: a még hatékonyabb miikodés tavlatat nyithatja meg eléttiik. Ezzel a
megkozelitéssel biztonsaggal elkeriilhetd volna, hogy a kozds jogkezeldk a digitalis atallas
ellenzéivé valjanak. Ezt nemcsak azért lenne célszerti elkeriilni, mert a k6zos jogkezeld
szervezetek érdekérvényesitd képessége — nem kis részben szakmai felkésziiltségiik miatt —
igen erds, hanem azért is, mert az altaluk képviselt jogosultak (szerzok, eléadomiivészek stb.)
miivei, teljesitményei szolgaltatjak a tartalmat és az értéket mindahhoz, amihez a digitalis
atallas minden eddiginél kedvezoébb technikai feltételeket fog teremteni.
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	A jogdíjközleményben említett reklám- és szponzorációs bevételen a bármilyen forrásból származó mindazon befizetéseket és dolog átadásával vagy tevékenység végzésével teljesített szolgáltatásokat érteni kell, amelyekre az adott szervezet beszámolási/könyvvezetési kötelezettsége a mindenkor hatályos számviteli jogszabályok értelmében kiterjed. 
	 
	A jogdíjközleményben meghatározott, tevékenységüket megkezdő szervezetek jogdíja – működésük első naptári évében – kizárólag beruházási célú, nem a működés folyamatos költségeit fedező költségvetési támogatásuk és egyéb, megfelelő számviteli bizonylattal igazolt beruházási és/vagy tárgyieszköz-beszerzési költségeik összegével csökkenthető. A csökkentés nem haladhatja meg a fizetendő jogdíj mértékének 50%-át.  
	A jelentős felhasználókkal, illetve a felhasználók képviseletében eljáró, az érintett felhasználók jelentős részét megfelelően képviselő országos érdek-képviseleti szervezetekkel a jogdíjközlemény megfelelő rendelkezéseiben meghatározott tételes vagy %-os szerzői jogdíjfizetés helyett az ARTISJUS átalányjogdíjat tartalmazó felhasználási szerződést is köthet. Az átalányszerződések megkötése során az átalányszerződésekkel érintett felhasználók között az egyenlő bánásmód követelményét sértő megkülönböztetést nem lehet alkalmazni, azaz azonos feltételek mellett azonos kedvezményeket kell biztosítani. 
	3.4.4.2. Az ARTISJUS jogdíjközleménye a művek nyilvánosság számára lehívásra hozzáférhetővé tételéért fizetendő jogdíjakról 

	A jogdíjközleményben egyedileg nem meghatározott, a zeneművek nyilvánosság számára lehívásra hozzáférhetővé tétele körébe eső felhasználások esetén a közzétett szerzői jogdíjmértékek elveinek és arányainak alkalmazásával az ARTISJUS által esetenként megállapított szerzői jogdíj fizetendő. E rendelkezés alkalmazható abban az esetben is, ha a szolgáltató a szolgáltatást igénybe vevővel szemben a jogdíjközleményben nem említett ellenérték-meghatározási módot alkalmaz. 
	A jogdíj nem foglalja magában a színpadra szánt zenedrámai művek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik lehívásra nyilvánossághoz közvetítésének, és a zenei nagyjog fogalma alá tartozó egyéb zeneművek lehívásra nyilvánossághoz közvetítésének szerzői jogdíját, valamint a zene reklámcélra történő rögzítésének (hangfelvételének), valamint megváltoztatásának, átdolgozásának szerzői jogdíját, amelyre nézve a szolgáltatók az egyes szerzőkkel vagy más igazolt jogosultakkal közvetlenül kötelesek megállapodni. 
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