A SZERZOI1 JOGI SZAKERTO TESTULET TANULMANYAI
A SZERZOI JOG DIGITALIS VILAGHOZ VALO ALKALMAZKODASAROL

SZAKERTOI ELEMZES A SZERZOI JOGI JOGERVENYESITESROL!

A jelen szakért6i elemzés célja a hazai szerz6i jogi jogsértések esetén a jogosultak szamara
igénybe vehet6 polgari jogi jogkovetkezmények hatékonysaganak vizsgalata, kitekintéssel
a biintetGjogi és vameljarasi jogi problémakra. A Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet (SZJSZT)
elnoksége altal a szerzdi jogi jogérvényesités helyzetének vizsgalatara 2013 marciusaban
létrehozott jogérvényesitési munkacsoport feladata ennek megfeleléen alapvetéen a 2006
ota, azaz a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szold 2004/48/EK parlamenti és tanacsi
iranyelv (jogérvényesitési iranyelv) belsd jogunkba valé atiiltetése 6ta” eltelt idészak szerzoi
jogi jogérvényesitési tapasztalatainak a feltérképezése volt. A szerz6i jogi jogérvényesités
allapotanak elemzésekor az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoport el6szor az interneten
megvaldsuld szerzéi jogi jogsértésekkel Gsszefiiggésben a szerzéi és kapcsolddo jogi jogo-
sultak tajékoztatasi, illetve a jogsértékkel, valamint a kozvetitGkkel szembeni, a szerzéi jogi
jogsértéstdl valo eltiltasra vonatkozo joganak érvényesiilésével kapcsolatos sajatos problé-
mak attekintését végezte el, és a jelen szakértdi elemzésben javaslatokat tesz ezeknek a spe-
cidlis problémdknak a megoldasara. Az elemzés méasodik részében pedig a munkacsoport
az interneten megvalosulo szerzéi jogi jogsértések perspektivéjatol eltavolodva, altalanos
bevezetett specialis jogkovetkezmények alkalmazasaval kapcsolatosan a hazai polgari bird-
sagi eljarasok soran felmeriilt legfontosabb kérdéseket, problémakat, illetve azokra megol-
dasi javaslatokat tesz.

Ami az internettel 6sszefiiggd szerz6i jogi jogérvényesitési kérdéseket illeti, a munkacso-
port elemzése soran vildgossa valt mind a szerz6j, illetve szomszédos jogi jogosultak, mind
pedig az internetszolgaltatok allaspontja.

A munkaanyag a SZTNH felkérésére késziilt, amely szerint ,,[a] feladat célja, hogy az Eurdpai Bizott-
sag altal a szerz6i jogi keretrendszer attekintése targyaban kezdeményezett strukturalt parbeszéd soran
felhasznalhato, a hazai érdekeket megjelenité szakmai-tudomanyos anyagok sziilessenek” A munka-
csoport referense: dr. Sdr Csaba (Sér és Tarsai Ugyvédi Iroda); tagjai: dr. Detrekdi Zsuzsa (Origo Zrt.,
Informatikai, Tavkozlési és Elektronikai Vallalkozasok Szovetsége), dr. Grad-Gyenge Aniké PhD (ProArt
- Szovetség a Szerzdi Jogokért), dr. Ivanics Krisztina (Sanoma Media Budapest), dr. Jurida Petra (Sanoma
Media Budapest), dr. Lendvai Zséfia (Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda), dr. Mayer Erika (Mayer és
Tarsai Ugyvédi Iroda, Internet Szolgaltatok Tandcsa), valamint kiilsé szakértéként dr. Csémdr Magdolna
(agyvéd, Invitel Tavkozlési Zrt.).

Lésd: 2005. évi CLXV. torvény az egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és szerz6i jogok érvényesiilésével
Osszefiiggé modositasarol, amelynek egyes rendelkezései 2006. janudr 1-jével, a szerz6i jogi perekre vo-
natkoz6 kibéviilt szankcidrendszerrél szold szabalyai pedig 2006. aprilis 15-ével 1éptek hatalyba.
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A szerz6i, illetve szomszédos jogi jogosultakat képviselé szervezetek Magyarorszagon
soha nem elsésorban a jogérvényesités, hanem a targyaldsos jogositas utjan keresték jogaik
hatékony gyakorlasanak az utjat. Ugyanakkor a jogosulti szervezetek dllaspontja szerint
egy demokratikus jogrendszerben a hatékony joggyakorlasnak — a miikodéképes, sikeres,
jogszert tizleti modellek kialakitasan tilmenden — semmilyen teriileten sem nélkiilozhetd
eszkoze a hatékony jogérvényesitési rendszer kialakitdsa és folyamatos fejlesztése, amely
igazodik az tizleti modellekhez, a technoldgiai kihivdsokhoz és a fogyasztoi elvarasokhoz.
Eppen ez az oka, hogy a jogérvényesités sordn a magyar jogosulti képviseletek nem pre-
feraljak a végfelhasznalokkal szembeni biintetdjogi eljarasokat, hanem arra torekednek,
hogy a polgari jogi jogérvényesités eszkdzei véljanak hatékonnyd, és ezek se elsésorban
a johiszemi végfelhasznaldk ellen iranyuljanak, hanem a miivek és mas teljesitmények
illegalis felhaszndalasabdl tizleti hasznot szerz6k ellen.

A hazai internetszolgaltatok érdekképviseleteinek dltaldnos jellegti allaspontja az, hogy
az interneten megvaldsulo szerzéi jogi jogsértések visszaszoritasa érdekében nem a jog-
védelmi eszkozok szigoritdsara van sziikség, hanem sokkal inkabb megfelelé jogositasi
modellek kialakitasara. A szerzéi jogi tartalmak tomeges feltoltése, illetve a fajlcseréld
rendszereken megvaldsulé jogositatlan tartalomkozvetités az internetszolgaltatok szerint
ugyanis csak tiinete a szerz6i jogi rendszer egészét athato problémaknak, amelyek koziil a
legfontosabb a nem megfelel6 jogi szabalyozas és az internet fejlédésével 1épést nem tartd
jogositasi rendszerek.

Az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoport elemzésében foglalt legfontosabb megallapi-
tasok, a munkacsoport legfontosabb javaslatai a kovetkez6kben foglalhatok ossze.

- Az internetes, illetve online felhasznalasok tertiletén az Eurdpai Birdsag alabbiak-
ban részletesen hivatkozott esetjoga tiikrében az alapul szolgalé unios elektronikus
hirkozlési, adatvédelmi és szerzéi jogi jogérvényesitési jogszabalyok kozott titkozés
all fenn, ami miatt a szerz6i, illetve kapcsolddoé jogi jogosultakat a jogérvényesitési
irdnyelv 8. cikke szerint megilleté adatszolgaltatasi igény anélkiil nem érvényesithe-
t6, hogy a nemzeti jogok szintjén az unids alapjogok egyensulyat, azaz a szellemitu-
lajdon-jogok és a maganszféra védelmét egyarant biztositd specialis szabalyozasra
kertilne sor. Az Eurdpai Birdsag esetjoga titkrében, figyelemmel az unids szabalyo-
zast kovetd hazai belsé jogi szabalyozas tényére is, tovabba a magyar személyes adat-
védelmi, illetve elektronikus kereskedelmi és hirkozlési adatvédelmi szabalyok meg-
szorito voltara, alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy a magyar szerzéi jogi térvény
(1999. évi LXXVI. torvény Szjt.) 94.§ (1) bekezdés d) pontja, illetve (4) bekezdése
szerinti a szerz6i jogosultakat megilleté adatszolgaltatasra vonatkozo igény termé-
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szetes személy internethasznalok dltal elkovetett szerzdi jogi jogsértések esetén nem
érvényesiil. A hazai joggyakorlat mindazonaltal hidnyzik ezen a téren. A munkacso-
portban részt vevé szolgaltatéi képviselok® 4lldspontja szerint a magyar elektroni-
kus kereskedelmi és hirkézlési szabalyok értelmezése nem zarja ki azt, hogy polgari
birésagok az Szjt. szerinti adatszolgaltatasra kotelezés keretében természetes sze-
mély tigyfeleik személyes adatainak kiadasara kotelezhetik 6ket. A munkacsoport-
ban részt vevé szolgaltatoi képviselSk allaspontja szerint addig nem indokolt a hazai
elektronikus kereskedelmi, illetve hirkozlési adatvédelmi és a szerz6i jogi szabalyok
ttkozésének elkeriilését biztositd specidlis szabalyozas, ameddig nem alakul ki jog-
gyakorlat ezen a téren. A munkacsoportban részt vevd szerzdi, illetve szomszédos
jogi jogosulti képvisel6k (kozos jogkezeld szervezetek képviseldi, illetve a ProArt
Szovetség a Szerz6i Jogokért) allaspontja ugyanakkor az, hogy az alapjogok egyen-
salydnak érvényesiilése érdekében sziikséges a hazai jogalkotas. Eppen azért van
sziikség a svéd vagy az el6készités alatt all6 osztrdak megoldashoz hasonld specialis,
a természetes személy internethasznaldk személyes adatainak kiadasat (kezelését,
tovabbitasat) meghatarozott feltételekhez kotd hazai torvényi szabalyok megalko-
tasara, hogy ezaltal nemcsak a szerzéi, illetve kapcsol6do jogi jogosultak jogvédel-
me legyen biztosithatd, de transzparens torvényi garanciai legyenek annak is, hogy
mikor, milyen konkrét feltételek teljesiilése esetén adhatok ki a természetes személy
internethasznalok személyes adatai. A szerzdi, illetve szomszédos jogi jogosultak
allaspontja szerint az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontja szerinti jogosulti igény telje-
sitéséhez sziikséges adatkezelés feltételeinek egyértelmi torvényi rogzitése a szerzoi
jogi jogsértés szempontjabodl vétlen kozvetitd internetszolgaltatok érdeke is.

Az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoport a fentiek alapjan elképzelhetének tartja,
hogy amennyiben a kialakuld joggyakorlat alapjan a jogszabalyok titkzése ismerhetd
fel, szitkséges lehet olyan hazai kiilon jogszabaly megalkotdsa, amely az Szjt. 94. § (1)
d) pontja szerinti, a (4) bekezdés alapjan a kozvetitd internetszolgaltatokkal szemben
is elrendelhetd adatkozlés keretében lehet6vé tenné a jogsértd természetes személyek
azonositasdhoz sziikséges személyes adatokra is kiterjedd, azaz adatkezelést, adattovab-
bitast megvalositd adatszolgaltatast. Egy ilyen kiilon jogszabalyi rendelkezés az Euro-
pai Birdsag relevans itéletei (killondsen az un. Bonier-tigyben hozott itélet) altal elirt
szempontok szerint a személyes adatok, illetve a maganszféra védelmével kapcsolatos

S A képviseldk altal lefedett szervezetek magukban foglaljék az Invitelt, a Magyar Telekomot, az UPC-t,

a Vodafone-t, a Telenort és az Antenna Hungériat, tovabba a http://www.iszt.hu/iszt/ oldalon talalhato
szolgaltatokat.
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alapjogok és a szerz6i jogi védelemhez ftiz6d6 alapjog egyensulyat biztositd részletes
feltételekhez kototten, esetenkénti mérlegelés alapjan tenné lehetévé a szerzéi jogi
tigyekben eljar6 polgdri birdsagok szamara, hogy a kozvetitd internetszolgaltatokkal
szemben a szerz6i jogi jogsértést elkovetd természetes személy internethaszndlok sze-
meélyes adataira is kiterjedd adatszolgaltatasra kotelezést rendeljenek el.

Az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoport elemzése alapjan a Szerzdi Jogi Szakér-
t6 Testiilet elnokségének dontése értelmében az SZJSZT mar most, a joggyakorlat
kialakulasat megel6zéen, éppen a megfeleld joggyakorlat kialakitasanak el3segitése
értekében hatdrozottan javasolja az adatvédelmi szempontu jogszabalyalkotast, akar
az elektronikus hirkozlési torvény, illetve az elektronikus kereskedelmi torvény, akar
az Szjt. keretében annak érdekében, hogy egyértelmu torvényi felhatalmazas alljon
rendelkezésre a polgari birdsagok szamara a természetes személy jogsértok, illetve a
szerz0i jogi jogsértések elkovetésében kozremtikodd természetes személyek szemé-
lyes adatainak kezelését, illetve tovabbitasat megvaldsité adatszolgaltatas elrendelé-
sére.

jogosulti igény érvényesithetdségével kapcsolatban az Eurdpai Birdsag az aldbbiakban
hivatkozott un. Scarlet-ligyben hozott 2011. novemberi itéletében ugy rendelkezett,
majd a Netlog-tigyben 2012-ben megismételte azt, hogy az unids elektronikus ke-
reskedelmi jogszabalyokban foglalt altalanos nyomonkévetési kotelezettség elSirdsara
vonatkozd tilalom miatt nem lehetséges a szolgaltatok teljes tigyfélkorre, illetve adat-
forgalomra kiterjedd, a szolgéltaté koltségén megvaldsitandé szlirérendszer kiépité-
sére valo kotelezése (a Birdsdg a teljes kort sziirés elrendelését zarta csak ki tehat).
Ebben a helyzetben egyiittmitikodés javasolt a szerzdi, illetve kapcsolddé jogi jogosul-
tak szervezetei és az internetszolgéltatok kozott az ismételt, illetve tomeges jogsértd
tartalomszolgéltatasok megakadalyozhatdsaga érdekében rendelkezésre allo eszkoz-
rendszer kialakitasdra. Az egytittmtikodés keretében komplex médon nemcsak a jogi,
hanem a lehetséges miiszaki megoldasokat is sziikséges attekinteni, figyelemmel a
jogsértd tartalomszolgéltatdsok megakadalyozasat lehet6vé tevo esetleges technikai
megoldasok kiépitésével kapcsolatos koltségek viselésére is.

A fentiek megerésitéseként is az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoport tamogatja
a Magyar Kormdnynak a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolé 2004/48/EK
iranyelvre vonatkozé Nemzeti Jelentésében foglalt javaslatat a kozosségi jogban az
online maganszféra védelme és a szerzéi jog, illetve kapcsolddo jogok jogosultjainak
szellemitulajdon-jogai kozotti iitkozés feloldasara vonatkozoan.
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- Kiilon, az internettel kapcsolatos témaként a joggyakorlat altal eldontésre, illetve
elemzésre var annak a kérdésnek a vizsgilata, hogy a UGC-tartalmakat® szerkesz-
t6, rendszerezd szolgéltatok kiviil esnek-e az elektronikus kereskedelmi tdrvény’
7-13. §-a szerinti safe harbour-szabalyokon. Ezt a kérdést a munkacsoport a jelen
elemzésében nem dontétte el, csak az alabbiakban rogzitette a killonb6z6 allaspon-
tokat e téren.

- Amia szerz6i jogérvényesités internettdl fiiggetlen, dltaldnos kérdéseit illeti, az SZ]JSZT
jogérvényesitési munkacsoport a polgari birosagi jogérvényesitési eljarasok ésszert
hataridében torténd elbiraldsa, illetve hatékonysaganak névelése érdekében a jelen
elemzés keretében az alabbiakban részletesen kifejtett kovetkezd javaslatokat teszi.

Egyeztetés sziikséges az Orszagos Birosagi Hivatallal, illetve a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztériummal arrdl, hogy milyen eszkozokkel lehetne elémoz-
ditani az SZJSZT kirendelését a polgari birdsagok el6tt felmeriilé szerzéi jogi bi-
zonyitasi eljarasokban, a felmerilé szakkérdések szakszert és ésszerti id6n beliil
torténd elbiralhatdsaga érdekében.

A védjegyperekhez hasonldan szerzdi jogi tigyekben is javasolt megfontolni a tar-
sas biraskodas bevezetését, de legalabb azt biztositani, hogy a szerz6i jogi tigyeket
a torvényszékeken mindig azonos tanacsok targyaljak.

Javasolt a kereset és a kereseti ellenkérelem benyujtasaval, valamint a bizonyitasi
eljaras lefolytatasaval kapcsolatos eljarasjogi szabalyok feliilvizsgélata.

Javasolt a perkoltségek, illetve a perkoltségviselés rendszerének feliilvizsgalata.
Javasolt az ésszertien rendelkezésre allé bizonyitékokra szoritkozoé bizonyitasi el-
jards biztositasa.

Javasolt az anonimizalt ideiglenes intézkedésekhez val6 hozzaférés biztositasa az
elektronikusinformdci6-szabadsag keretei kozott.

Mindezen szempontok kiegészit6 vizsgalati témat jelenthetnek az 4j polgari perrendtar-
tast el6készitd szakértéi munka sordn is.

A jelen elemzés nem tartalmazza a szerz6i jogi jogsértésekkel kapcsolatos karok, a va-
gyoni hatrany, illetve a gazdagodas mértékének meghatarozasaval kapcsolatos problémak
részletes vizsgalatat. Ugyanakkor a munkacsoport javasolja, hogy a problémakor jelenté-
sége miatt az SZJSZT keretein beliil késziiljon kiilon részletes elemzés a karok, a gazdago-
das, illetve a vagyoni hatrany mértékének meghatarozasarél mind a polgari peres, mind a

User generated content, azaz a végfelhaszndlé altal hozzaférhet6vé tett tartalmak.
2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids térsada-
lommal Gsszefiiggd szolgéltatasok egyes kérdéseirdl (,,Ekertv.”).
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biintetSeljarasokra tekintettel.® Ugyancsak fontos lenne a jogsértéssel kapcsolatos karok és
a gazdagodds pontos elhatarolasa érdekében a megfelel6 jogi értékelési szempontok 6sz-
szefoglalasa. Erre a hazai szerzéi jogi jogérvényesités aktudlis problémadit tekintve elsésor-
ban a biintet6hatdsagok, biintetébirésagok munkajanak eldsegitése érdekében lenne nagy
sziikség. Nagymértékben segithetné ugyanakkor egy ilyen atfogd elemzés a szerzéi jogi
jogérvényesités hatékonysagat a polgari peres eljarasokban érvényesitett kartéritési, illetve
gazdagodas elvonasa irdnti igények elbiralasa szempontjabdl is, mert a polgari birdsagi
joggyakorlat is nagyon hianyos ezen a téren. A munkacsoport megfontolandénak tartja
tovabba, hogy egy ilyen részletes elemzés az Iparjogvédelmi Szakértd Testiilettel (ISZT)
kozosen, de legalabbis azzal egyeztetett mddon keriiljon kidolgozasra, tekintettel azokra az
altalanos érvényl szempontokra, amelyek dltalaban a szellemitulajdon-jogi jogsértésekkel
okozott karok, illetve gazdagodas teriiletén érvényesek.

1. A digitdlis online szerzdi jogi jogsértésekkel kapcsolatos jogérvényesités helyzete, a szerzgi
és kapcsolddo jogi jogosultak tdjékoztatdsi jogdnak érvényesithetdsége, illetve a kozvetité
internetszolgaltatok kotelezése az internetes fdjlcseréld rendszereken megvaldsuld szerzdi
jogi jogsértések megsziintetésére

Az internetes szerz6i jogi jogsértésekkel kapcsolatban, kiilonésen az an. fajlcseréld rendsze-
rek autjan megvalosuld szerzdi jogi jogsértések teriiletén a jogérvényesitési iranyelv nemzeti
jogokba vald atiiltetése 6ta felmeriilt egyik legfontosabb megoldandé kérdés az iranyelv 8.
cikkében foglalt, a szerz6i és kapcsolddd jogi jogosultakat megilletd adatszolgaltatasi igény
és a kiilonbozo személyes adatvédelmi, illetve az elektronikus hirkozlési dgazatban a szemé-

6 A biintetdeljarasok szabalyozasara az Unidnak nincs hataskore, ezért a jelen elemzés a blintetdjogi as-

pektusokra nem tér ki. Ugyanakkor a hazai gyakorlatban - a szerzdi jogi tigyekben inditott nagyszamua
biintetdeljaras miatt — a vagyoni hatrany elemeinek, mértékének meghatarozasa nagyon jelentds problé-
ma. Ezért akdr a kdrok, illetve a jogsértéssel elért gazdagodas vizsgalatanak keretei kozott, akar kiilonallo
elemzésként a munkacsoport javasolja a biintetdjogi aspektusok részletes vizsgalatat.
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lyes adatok kezelésével kapcsolatos szabdlyok egymashoz valé viszonya.” A masik kiemelt

jelent6ségli kérdés a szerzoi és kapcsolodod jogi jogosultak dltal az internetszolgaltatékkal

mint kozvetitokkel szemben gyakorolhatd, a jogérvényesitési iranyelv 11. cikkében foglalt, a

7

Lésd: a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol sz0l6 1995/46/EK iranyelv; az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelé-
sérél, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl szol6 2002/58/EK iranyelv; illetve a nyilvanosan elérhet6
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkézlé halézatok szolgaltatasa ke-
retében elédllitott vagy feldolgozott adatok meg6rzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv modositasardl szolo
2006/24/EK iranyelv. Kiilonos jelentdséggel birnak ezeknek az iranyelveknek a hirkézlési forgalmi ada-
tok, illetve személyes adatok kivételes esetekben megengedheté tarolasat szabalyozo adatvédelmi, illetve
elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelkezései, igy az 1995/46/EK iranyelv 13. cikk 1. bekezdése, a
2002/58/ EK iranyelv 15. cikk 1. bekezdése, tovabba a 2006/24/EK iranyelv 11. cikke, illetve az ahhoz tar-
toz6 (12) preambulumbekezdése. Az Eurdpai Birdsag 2008-ban a C-275/06. szamu un. Promusicae-, majd
2009-ben a C-557/07. szamt LSG Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten-, illetve a
2012. aprilisi C-461/10. szamu Bonnier-iigyben hozott itéletében kimondta, hogy figyelemmel a 2001/29/
EK iranyelv (Infosoc-iranyelv) internetszolgaltatokra mint kozvetit6 szolgaltatokra vonatkozo6 rendelke-
zéseire is, az el6z6ekben hivatkozott személyes adatok védelmére vonatkozé, illetve elektronikus hirkoz-
1ési adatvédelmi, archivéldsi, illetve adatkezelési szabalyok korlatai miatt a szerz6i és kapcsolddo jogi jo-
gosultaknak a jogérvényesitési irdnyelv 8. cikke szerinti tdjékoztatasi joga alapjan az internetszolgaltatok
nem kotelezhetdek arra, hogy az internetes féjlcserélé rendszerek atjan megvaldsulé adatforgalomban
részt vevo (feltoltd) maganszemélyek személyes adatait polgari birosagi eljaras keretében kiadjak. A Bi-
résag ugyancsak kimondta, hogy a kiilonb6z6 szerz6i jogi és elektronikus kereskedelmi, illetve hirkézlési
jogi kozosségi iranyelvek nemzeti jogokba valo étiiltetése soran teljesiilnie kell az aranyossagnak és a
kozosségi szintli alapjogok érvényesiilésének; illetve a nemzeti birésagok joggyakorlatdban az alapvetd jo-
gok egyensulyat biztosito jogértelmezést kell szem el6tt tartani. Ugyanakkor a Birdsag a jogérvényesitési
iranyelv 8. cikk 3. bekezdése és a 2002/58/EK iranyelv 15. cikk 1. bekezdése dsszevetésével lehetségesnek
latja, hogy a tagallami szinti jogalkotds a szerz6i és kapcsolddo jogi jogosultak szamara kedvezébb, az
adatszolgaltatasi kotelezettséget az internetszolgaltatokkal mint kdzvetit$ szolgaltatékkal szemben kiilon
el6ir6 jogszabalyi rendelkezést hozzon. A Birésag tovabba megallapitotta, hogy az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasi tevékenység soran keletkezd, illetve kezelt személyes adatok megdrzésérdl sz0l6 2006/24/EK
iranyelvben foglalt specialis szabalyok nem érintik a személyes adatok felhasznalhatésaganak kérdését
a polgari peres eljarasokban. Amennyiben tehat nemzeti szintli jogszabalyi rendelkezés kiilon lehetd-
vé teszi a szerzdi és kapcsolodod jogi jogosultak szdméra az internetszolgaltatokkal mint kozvetitGkkel
szembeni tdjékoztatasi jog gyakorlasat, és az ilyen nemzeti szintt jogszabalyi rendelkezés megfelel az
ardnyossag és a kozosségi szintli alapvetd jogok érvényesiilésére és egyensulyara vonatkozd kévetelmé-
nyeknek, gy a hivatkozott unids szint( elektronikus hirkozlési jogszabalyok nem akadalyozzak, hogy az
internetszolgéltatokat kotelezni lehessen a fajlcseréld rendszerekhez csatlakozott maganszemélyek sze-
mélyes adatainak kiaddsara. A Birdsdg az aranyossag szempontjabdl megfelel6nek talalta azon feltételek
érvényestilését, melyeket a Bonnier-itélet alapjat képezd svédorszagi jogszabalyi rendelkezések elSirnak,
nevezetesen hogy az internethasznalok személyes adatainak kiadasara akkor lehet az internetszolgaltatot
(akdr hozzaférést biztosito internetszolgaltatot) kotelezni, ha a szerzdi jogi jogsértés egyértelmtien bizo-
nyitott, és a személyes adatok kiaddsara valo kotelezést megalapozé érdekek feliilmaljék az intézkedéssel
az érintett személyeknek okozott hatranyokat.
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jogsértéstdl valo eltiltasra vonatkozé igény terjedelme, figyelemmel az Eurdpai Birdsagnak
az tn. tartalomsziirésre vonatkozo esetjogara is.®

A szerz6i muvek internetes fajlmegosztd rendszerek utjan megvaldsulo felhasznélasainak
egyes kérdéseivel az SZJSZT részletesen foglalkozott a 07/08/1. szamu szakvéleményében.
E szakvélemény megallapitdsai 2008 juniusa Ota, az internetszolgaltatokkal szemben al-
kalmazhat6 szerzéi jogi jogkovetkezmények targyaban sziiletett eurdpai birdsagi itéletek
titkrében tovabbra is érvényesek. Az SZJSZT hivatkozott szakvéleményén tdl részletes
elemzéseket, az Eurdpai Birosag idevago itéleteinek értékelését tartalmazd tanulmanyok,
szakmai eldaddsok sziilettek a témaban.” Emellett az érintettek tbb izben kifejtették al-
laspontjukat az internetes, illetve digitalis online teriileten elkdvetett szerzéi jogi jogsérté-
sekkel szembeni jogérvényesitési eszk6zok hatékonysagaval kapcsolatos problémakrol. A
szerz6i kozos jogkezeld, illetve jogérvényesitési szakmai szervezetek — elsdsorban a ProArt
Szovetség a Szerz6i Jogokért — adatkozlései és szakmai éllaspontja, javaslatai megjelennek a
Magyar Kormanynak a jogérvényesitési iranyelvre vonatkozoé eurdpai bizottsagi jelentésre
adott 2011. marcius 28-i vélaszaiban,'? tovabb4 a jogérvényesitési iranyelv 18. cikke szerinti
nemzeti jelentésben'! mint a Kormdny altal is egyes lényeges megallapitisaiban elfogadott
relevans allaspont. A szerz6i szakmai szervezetek (ProArt) dllaspontja, illetve javaslatai a
kovetkezdk szerint foglalhatok ossze.

- A hazai elektronikus kereskedelmi torvény 13. §-a szerinti ,,notice-and-take-down”
eljaras korlatozott mértékben, gyakorlati problémakkal ugyan, de hatékonynak te-
kinthetd. A legnagyobb probléma, hogy a 13. §-ban szabalyozott eljaras soran az elsé

8 Ebben a tekintetben a belsé piacon az informdcios tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgdltatasok, killonosen

az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6 2000/31/EK iranyelv (az elektronikus ke-
reskedelemrél szol6 iranyelv) 15. cikkében, illetve 47. és 48. preambulumbekezdésében foglalt rendelke-
zések értelmezése bir killonos jelentdséggel. A hivatkozott rendelkezések tiltjak az internetszolgaltatokkal
szemben alkalmazhat6 altalanos nyomonkoévetési kotelezettség eléirasat, ugyanakkor ez a rendelkezés
nem érinti a tagallamok nemzeti hatosagai altal egyedi esetekben elrendelheté nyomonkovetési kotele-
zettség elSirasanak lehetdségét. Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Birésag a C-70/10. szamu elézetes don-
téshozatali eljarasban (un. Scarlet-iigy) hozott 2011. novemberi itélete kimondja, hogy a jogérvényesité-
siirdnyelv 11. cikke alapjén a szerz8i jogosultnak biztositott, a jogsértével, illetve a kozvetit6vel szemben
gyakorolhato, a jogsértéstdl valo eltiltdsara iranyuld jog nem terjedhet odaig, hogy a szerz6i jogot sértd
tartalmak kozvetitésének megakadalyozasa érdekében a nemzeti birdsagok a P2P-hélézatot tizemeltetd
internetszolgaltatot a P2P-halézatot igénybe vevé valamennyi igyfél tekintetében, az internetszolgaltato
koltségén megvalosulo, a teljes adatforgalomra vonatkozo sztirérendszer kiépitésére kotelezzék.

Lésd kilondsen: Faludi Gdbor, Grad-Gyenge Aniké: A féjlmegosztas hazai és unios jogi szemmel cimi
tanulmanya [Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 6. (116.) évf. 6. sz., 2011. december], tovabba Me-
zei Péter: A féjlcsere dilemma — A perek lassuak, az internet gyors cimi konyve (HVG-ORAC Lap- és
konykiado Kft., 2012), amely a témakor magyar nyelven megjelent eddigi legatfogdbb 6sszefoglalasa.
Lasd: A Magyar Kormany részérél benyujtott valaszok a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél
sz0lo 2004/48/EK iranyelv alkalmazdsarol készitett bizottsagi jelentésre (http://www.sztnh.gov.hu/
jogervenyesites/enforce_20110331.html).

Lasd: A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél sz6lo 2004/48/EK iranyelv 18. cikke szerinti nemzeti
jelentés — Magyarorszag (http://www.sztnh.gov.hu/jogervenyesites/).
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eljarasi szakaszban eltavolitasra keriilt jogsért6 tartalmak nagy része révid id6n beliil
mas tarhelyen jogsérté médon ismét megjelenik. Ennek ellenére a kozos jogkezeld
szervezetek, illetve a ProArt dllaspontja szerint a ,,notice-and-take-down” eljaras még
mindig gyorsabb és hatékonyabb, mint mds polgari jogi eljarasi lépések, ideértve az
ideiglenes intézkedést is.'?

A szerz6i jogosultat a jogérvényesitési irdnyelv 8. cikke szerint megilletd és a magyar
Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt, illetve a (4), (5) és (6) bekezdése szerinti,
a kozvetitékkel szemben is elrendelheté adatszolgéltatasi, tdjékoztatasi kotelezettség a
jelenlegi jogszabadlyi rendelkezések alapjan az elektronikus hirkézlési szolgaltatokkal,
illetve az internetszolgéltatokkal szemben a 2002/58/EK iranyelv rendelkezéseibdl ko-
vetkezGen a hazai belsé jog szerint nem alkalmazhaté. Ugyanakkor az Eurdpai Bird-
sag hivatkozott itéleteiben foglaltakbdl, killondsen a Bonnier-itéletbdl az kovetkezik,
hogy az alapjogok egyensulyanak megtartasa mellett ilyen adatszolgaltatas el6irhatd
a nemzeti polgari jogban is, nem csak a biintetjogban.”> A jogérvényesitési iranyelv
attiltetése vonatkozasaban a 2005. évi CLXV. térvény megalkotasakor a térvényjavas-
lat kialakitasaval kapcsolatos tarsadalmi egyeztetés soran a kormany a helyzet belsé
jogunk szempontjabodl torténd megoldasara azt a javaslatot tette, hogy az elektronikus
kereskedelemrdl sz616 2001. évi CVIIL. torvény 12. §-a keriiljon kiegészitésre oly mo-
don, hogy a kozvetitd szolgaltatok feleldsségének korlatozasara vonatkozé szabélyok
(Ektv. 6-12. §-a) nem érintenék az iparjogvédelmi és a szerzi jogok érvényesitésérol
52016 jogszabalyi rendelkezésekben foglalt, a kozvetitoket terhel6 adatszolgaltatasi ko-
telezettséget. Ez a megoldasi javaslat a jogszabaly tarsadalmi egyeztetése sordn végiil
kikertilt a torvénytervezetbdl annak ellenére, hogy az Eurdpai Birdsag dontései titkré-
ben a kiegyensulyozott jogérvényesités céljat ez a megoldas szolgélta volna.

A szerz6i és szomszédos jogi kozos jogkezeld, illetve szakmai jogérvényesitési szer-
vezetek a szerz6i jog altal védett tartalmak fajlcserélé rendszerek utjan torténé koz-
zétételét — szerz6i jogi, szakmai szempontbdl teljes mértékben helytalléan — 6nallé
felhasznalasi cselekménynek mindsitik, ahogy ez az SZJSZT fent hivatkozott szak-
véleményében is megjelenik.'* Allaspontjukat, mely szerint a szerzéi jog altal védett
tartalmak kozzététele nem mindsiil magancéla ,,kommunikacionak” (levelezésnek,
illetve azzal egyenértékii kozlésnek), hanem tartalomszolgaltatasnak, illetve az elekt-
ronikus kereskedelmi iranyelv 5. cikke szerinti informacids tarsadalommal osszefiig-
g6 szolgdltatasnak, az elmult iddszakban kovetkezetesen, tobb alkalommal kifejtet-

12

13

Lényegében a ProArt dllaspontjat fogadta el a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, amikor a Magyar
Kormany a jogérvényesitési irdanyelvvel kapcsolatos bizottsagi jelentésre adott valaszaiban a notice-and-
take-down eljarassal kapcsolatos hazai tapasztalatokrol adott tajékoztatast (1.5. kérdésre adott valasz).
A munkacsoport utal arra, hogy a svéd szabalyozast kovetni kivanja az 6j osztrak Szjt.-modositas is,
amely szintén lehetévé kivanja tenni az adatok kiadhatosagat birdsdgi dontés alapjan és az aranyossag
vizsgalatat kovetGen.

4 Magyar Szjt. 26. § (8) bekezdés.
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ték.> A szerzéi jogi szakmai szervezetek dlldspontjabol kovetkezéen az elektronikus
kereskedelmi iranyelv rendelkezéseinek megfelel6en elvarhat6 lenne, hogy a szerz6i
jogilag védett tartalmakat nyilvanosan — nem magankdzlés utjan - elérhetévé tevd
maganszemély fajlmegosztok beazonositasahoz sziikséges adatok az interneten meg-
jelenjenek olyan moédon, ahogy ez a tartalomszolgaltatokra vonatkozé adatkozlési ko-
telezettségeknek megfelel, és ezt az ezért felelds hatosag (Magyarorszagon a Nemzeti
Média és Hirkozlési Hatdsag) érvényesitse.

A jogsértéstSl valo eltiltds korében a szerz6i kozos jogkezeld, illetve szakmai jogér-
vényesitési szervezetek, igy a ProArt altal képviselt allaspont szerint egyrészt kivana-
tos lenne a szerzdi jog altal védett tartalmak jogosulatlan internetes kozzétételének
megakaddlyozasa érdekében az internetszolgaltatokkal valé fokozott egyiittmiikodés
Osztonzése, masrészt a ProArt szerint a kozvetitd szolgaltatok felel6sségérol szolo sza-
balyok korében egyértelmiivé kellene tenni, hogy ezek a mentesité szabalyok nem
terjednek ki a UGC-tartalmakat adatbazisba szerkesztd, ilyenben tdrold, a mtvek
feltoltését és érzékelését kiegészité informdciokkal segité kozvetitd szolgaltatokra,
mivel ezek a szolgaltatok a ProArt szerint tallépnek az egyszert tarhelyszolgaltatoi,
illetve keresémotor-szolgaltatasok keretein. A munkacsoportban részt vevé kozvetitd
szolgaltatok allaspontja szerint ugyanakkor — a ProArt alldspontjaval ellentétben -,
az UGC-tartalmak esetén tovébbra is fenndll a tarhelyszolgaltatasokra az elektroni-
kus kereskedelmi torvény szerinti felel6sségkorlatozas, ha eleget tesznek a torvény
10. §-aban a térhelyszolgaltatokra vonatkozo feltételeknek, és lefolytatjdk a 13. § sze-
rinti eljarast.

Meg kell jegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban még nem végleges dontés sziiletett az
elhiresiilt Youtube v. Viacom-perben, ahol harom funkciéval kapcsolatban (transzko-
dolas, visszajatszas, related-video thumbnails) a birdésag megallapitotta, hogy az az un.
safe harbour-klauzula ald tartozik, mig a negyedik timadott funkciéval (syndication)
kapcsolatban tovabbi bizonyit4st rendelt el.'® Az erre vonatkozé tovabbi esetjog kiilon
vizsgélatot érdemel.

Az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoportjanak javaslatai a szerzéi és kapcsolddod jogi

jogosultakat megilletd adatszolgéltatdsi igény és a jogsértéstdl valo eltiltasra iranyuld igény

korében:

/////

nem egyértelmd, hogy az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontja, illetve (4) bekezdés szerinti, a

15

A ProArtadatszolgiltatdsa nyoman az SZTNH a fajlcserében részt vevé magénszemély internethasznalok
6nallo szolgaltatoként valé mindsitését szorgalmazo allaspontot meg is jelenitette a Magyar Kormany
2011-es bizottsagi kérdéivében az 5.2. kérdésre adott valaszaban.

Ryan Singel Wired: Appeals Court Revives Viacom’s Billion-Dollar YouTube Lawsuit: http://www.wired.
com/threatlevel/2012/04/viacom-youtube-appeals/.
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kozvetitokkel szemben polgari birdsagi eljardsokban elrendelhetd adatszolgaltatasi igény
érvényesitését az elektronikus hirkozlési szolgéltatokkal szemben az elektronikus hirkozlés-
rél sz616 2003. évi C. torvény (,,Eht”) XVII. Fejezetében (154-62. §) foglalt rendelkezések,
illetve az internetszolgéltatokkal szemben az Ekertv. 13/A. §-a szerinti szabalyok megenge-
dik-e. Az Eurépai Birdsagnak a Promusicae-, az LSG Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten-, illetve a Bonnier-iigyben hozott itéletei értelmében a jogérvénye-
sitési iranyelv 8. cikk 3. bekezdése alapjan - éppen az Eurdpai Birdsag altal eldirt alapjogi
egyensuly megteremtése érdekében - lehet8ség van arra, hogy a hazai jogalkotas a szerzéi
és kapcsolodo jogi jogosultak megfelelé jogvédelme érdekében a jogérvényesitést lehet6vé
tevé specialis jogszabalyi rendelkezéseket hozzon 1étre. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet az
SZJSZT jogérvényesitési munkacsoport elemzése alapjan, az Eurépai Birosag relevans itéle-
tei tiikrében a szerzdi és kapcsolodo jogi jogosultak jogvédelmének, valamint a természetes
személy internethasznalok személyes adatai védelméhez sziikséges joganak érvényestilése,
azaz e két alapjog egyensulydnak biztositasa érdekében sziikségesnek tartja specialis jog-
szabaly megalkotasat. Eszerint sziikséges az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontja, illetve a (4)
bekezdése szerinti adatszolgaltatasi igényrdl szolo torvényi rendelkezés, valamint az Eht.,
illetve az Ekertv. hivatkozott rendelkezései kozotti iitkozés feloldasa oly médon, hogy az
informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény 5. § (1) bekezdés b) pontnak meg-
felel¢en konkrét torvényi felhatalmazas j6jjon létre, amely meghatarozott feltételek mellett
lehetévé teszi, hogy a szerz6i jogi tigyekben eljar6 polgari birésagok a jogosultak kérelmére
a kozvetitd internetszolgaltatokkal szemben elrendeljék a szerzéi jogi jogsértést elkévetd
természetes személy internethaszndlok személyes adatainak kiadasat, azaz a személyes ada-
tok kezelését, tovabbitdsat. A maganszemély internethasznaldk beazonositasahoz sziikséges
minimalisan sziikséges adatok korét és az adatok szolgaltatasanak (kezelésének, tovabbi-
tasanak) feltételeit az Eurdpai Birdsag itéleteiben foglalt szempontoknak megfeleléen oly
modon kellene meghatdrozni, hogy biztositotta véljon mind a szerzdi, illetve a kapcsolédé
jogok megfelelé védelme, mind pedig a természetes személy internethasznaldk személyes
adatainak védelméhez, illetve a maganszféra védelméhez fiiz6d6 joga. A munkacsoport
elemzése, illetve javaslatai alapjan az SZJSZT kifejezetten indokoltnak latja azt a megoldast,
amely a jelenlegi - a joggyakorlat hianyaban - bizonytalan jogértelmezéssel szemben konk-
rétan kimondana (akar az Eht., akar az Ekertv., akar az Szjt. idevagd rendelkezései kozott),
hogy az Szjt. 94. § (1) d) pontja szerinti, a jogsértéssel érintett szolgéltatasok teljesitésében
részt veve személyekre vonatkozé adatszolgaltatas kiterjed a szerz6i jogi jogsértést elkovetd,
illetve a szerz6i jogi jogsértés elkovetésében kozremiikodo természetes személyek személyes
adataira is. Masrészt a megfelel6 alapjogi egyensuly biztositasa érdekében a szabaly a svéd
torvényi rendelkezéshez hasonléan meghatarozott feltételekhez kotné az adatszolgaltatast,
mint amilyen a jogsértés legalabb valdszintisitettség szintjén torténdé megallapithatosaga, va-
lamint az adatszolgaltatassal kapcsolatos jogosulti elényok és az adatszolgaltatassal okozott
hatranyok egyenstlya. Az adatszolgaltatast ezek alapjan mindig konkrét esetekben, bir6i
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mérlegelés alapjan lehetne elrendelni, a kérelemtél fligg6en vagy elzetes bizonyitést elren-
del6 végzéssel vagy érdemi itélettel. Javasolt tovabbd, hogy ha egy ilyen, az adatszolgaltatast
részletesen szabdlyoz6 torvényi rendelkezés megalkotasara keriilne sor, abban az is el6iras-
ra keriilne, hogy az internetszolgaltatonak az adatszolgaltatassal kapcsolatos koltségeit a
pervesztes fél viselné. Az aranyossag kovetelményének megfeleléen az internetszolgaltatd
koltségeinek biztositasara az ideiglenes intézkedés elrendelése, illetve az adatszolgaltatasra
kotelezést el6ird itéleti rendelkezésre iranyuld kérelmet tartalmazo keresetlevél kibocsata-
sanak el6feltételeként megfeleld biztositék addsara lehetne kotelezni a kérelmezé jogosultat.
A munkacsoportban részt vevé kozos jogkezeldi képviseldk, illetve a ProArt dllaspontja
szerint az alapjogi egyenstly akképpen biztosithato, ha csak a jogsértd tartalom feltoltésé-
hez hasznalt IP-cim mogotti, a hirkozlési szabalyok szerint a szolgaltatonak rendelkezésre
allo, a dinamikus IP-cimmel megtamogatott el6fizet6i adat szolgaltatasara iranyul a kote-
lezés, amely tartalmazza, hogy a jogosult kizarolag a valoszintsitett jogsértéssel osszefiiggd
polgari jogi igény, illetve biintetd feljelentés céljara hasznalhatja fel/kezelheti a megkapott
adatokat. Ez mas szdval azt jelentené, hogy lehetnek esetek, amikor a jogsért6 adata nem
all rendelkezésre (nincs olyan el6fizetdi jogviszony, amelyhez kapcsoldddan az adatok ren-
delkezésre dllnanak), és lesznek olyan esetek is, amikor nem a jogsért6é személy, hanem az
el6fizetd adatait fogja szolgéltatni a kozvetitd szolgaltato.

A jogosulti oldal értelmezése alapjan ez a jogalkotasi hidny az oka annak, hogy ezzel 6sz-
szefiiggd joggyakorlat nem tud kialakulni.

A szerzéi és kapcsolddo jogi jogosultak adatszolgaltatasi igényének teljesitését lehet6vé
teve fenti szabalyozast vagy az Ektv.-be, vagy az Eht.-be beiktatandé rendelkezéssel lenne
célszeri megvaldsitani, ugyanis a hivatkozott eurdpai biréi gyakorlat a hirkozlési keretsza-
bélyozasba illeszthetének tartja az adatszolgaltatast. Ugyanakkor az osztrak torvényjavas-
lat modellje is kovethetd, amely a szerz6i jogi rendelkezések kozott helyezi el a szabalyt.
Amennyiben az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontjaban keriilne elhelyezésre egy olyan értelm
kiegészités, amely kimondand, hogy a d) pont szerinti adatszolgéltatas kiterjed a természe-
tes személy jogsértk beazonositdsahoz sziikséges személyes adatok kiadasara (kezelésére)
is, ez a megoldas altalanos érvénnyel rendezné a jogsértésekkel kapcsolatos adatszolgaltatas
keretében sziikségessé valo személyes adattovabbitas (adatkezelés) probléméjat azzal, hogy
az interneten kiviili esetekben is egyértelmiivé tenné, hogy a TRIPS, illetve a jogérvényesité-
si iranyelv szerinti adatszolgaltatasi igény az eset koriilményeitdl fliggben személyes adatok
szolgaltatasara is kiterjed.

Meg kell emliteni, hogy a munkacsoportban részt vevoé szolgaltatéi képvisel6k allaspontja
ebben a kérdésben az volt, hogy addig nem indokolt hazai szinten kiilon jogalkotas a jogo-
sultak adatszolgéltatdasi igénye és az elektronikus kereskedelmi, illetve hirkozlési adatvédel-
mi szabalyok titkozésének feloldasara, ameddig Magyarorszagon nem alakul ki joggyakor-
lat ebben a kérdésben. A munkacsoportban részt vevd szolgaltatoi képviselék szerint az Eht.
159/A. § (1) bekezdése alapjan polgari birdsagok altal is elrendelhetd az internetes tigyfél
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adatainak szolgaltatasa (a fejezet cime: Biiniild6zési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célu
adatmegodrzési kotelezettség). A szolgaltatoi oldal allaspontjaval szemben az SZJSZT elnok-
sége ugy dontott, hogy nem lenne el6ny6s, ha a hazai joggyakorlat a jelenlegi bizonytalan
jogértelmezés mentén alakulna ki, ez nem szolgalna sem a szerzdi, illetve kapcsolodo jogi
jogosultak, sem pedig az internetszolgaltatok érdekeit. A mdar uniés szinten is felismert
kollizié azonnali feloldasa indokolt a megfeleld alapjogi egyenstly hazai megteremtése ér-
dekében.

Az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoport timogatja a Magyar Kormanynak a szellemi-
tulajdon-jogok érvényesitésérél sz0l6 2004/48/EK iranyelvre vonatkozé Nemzeti Jelenté-
sében foglalt javaslatat a kozosségi jogban az online maganszféra védelme és a szerzéi jog,
illetve kapcsolodo jogok jogosultjainak szellemitulajdon-jogai kozotti kapcesolat tisztazasa-
ra.'” Egyértelmiien ebbe az irdnyba mutat a Bizottsag 2010. december 22-i kozleménye a
2004/48/EK irdnyelv alkalmazasérol,'® amely szintén megfontolandénak tartja a jogérvé-
nyesitési iranyelv 8. cikk szerinti tajékoztatdsi jog érvényesiilése érdekében a maganszféra
védelme és a szellemitulajdon-jogok védelme mint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 7.
és 8. cikke, valamint 17. cikkének (2) bekezdése dltal védett két alapjog egyensulyanak biz-
tositasat célzé kiillon unios szinti szabalyozas megalkotasat, aminek nemzeti Gjraszabalyo-
zasara igy az unios jogharmonizacio elérehaladasaval akar késdbb, magyar esetjog hianya-
ban is sor keriilhet.

2. A szerzGi jogi jogérvényesités problémdi a polgdri birésdgi eljardsokban

A 2006 Ota, azaz az egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és szerzdi jogok érvényesiilésével
Osszefliggé modositasarol sz9016 2005. évi CLXV. torvény hatalybalépése 6ta felmeriilt gya-
korlati jogérvényesitési tapasztalatok alapjan az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoportja
az alabbi megoldandé problémadkat tarta fel, és az alabbiakban jelzett megoldasi javaslato-
kat alakitotta ki a szerz6i jogi polgari birosagi jogérvényesitést illetden. A munkacsoport
elemzése elkészitésekor figyelemmel volt az SZTNH altal el6készitett, a fentiekben hivatko-
zott kiilonboz6 unids jelentésekben, illetve adatkozlésekben szerepld hivatali allaspontokra,
javaslatokra, illetve az e dokumentumokban megjelend, a kiillonbo6z6 szerz6i jogi, illetve
iparjogvédelmi szakmai szervezetek altal tett észrevételekre is. A munkacsoport tovabba az
aktualis helyzet értékelése érdekében szakmai konzultaciokat folytatott a szellemitulajdon-
jogi jogérvényesitésre specializalodott jogaszokkal (ligyvédekkel, birokkal).

17" Lasd: Nemzeti Jelentés 8. cikk - Téjékoztatashoz valo jog fejezethez adott dllaspont 2. pont (kozve-

tit6kt6l kért tajékoztatds) utolsd bekezdése, amely megallapitja: ,Amig a kozvetitbnek mindsiild
internetszolgaltatok nem kotelezhetSk informdcionyujtasra a jogsértkrdl, addig a fegyveregyenldség
elve nem fog érvényesiilni az eljarasok soran”

8 SEC(2010) 1589 végleges.
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Az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoportja a kovetkezd teriileteken lat sziikségesnek
jogalkotasi, illetve egyéb, a birdsagok szerzéi jogi itélkezését tamogato 1épéseket:

- birdsagi tigyek, perek, ideiglenes és el6zetes intézkedésekkel kapcsolatos kérelmek
ésszerli idén beliil torténd elbiralhatésaganak elémozditasa, a birésagok sztonzése
az SZJSZT kirendelésére;

- aspecidlis, olykor rendkiviil 6sszetett szerzéi jogi kérdésekre tekintettel, a védjegype-
rekhez hasonlé médon, szerzéi jogi tigyekben is javasolt a tarsas biraskodas bevezeté-
sének a megfontoldsa;

- amennyire csak az igyteher miatt lehetséges, biztositani kell, hogy a szerzéi jogi tigye-
ket a torvényszékeken mindig azonos tanacsok targyaljak;

— a kereset és a kereseti ellenkérelem benyujtasaval, valamint a bizonyitasi eljaras le-
folytatasaval kapcsolatos eljarasjogi szabalyok feliilvizsgalata a szerz6i, illetve szelle-
mitulajdon-jogi birdsagi tigyek els6 fokon torténd gyorsabb és hatékonyabb elintézése
érdekében;

- aperkoltségek, illetve a perkoltségviselés rendszerének feliilvizsgélata, figyelemmel a
jogi képviseleti koltségek megtéritésével és a jelenlegi szabalyok szerint perkoltségnek
nem mindsiild, de a birosagi jogérvényesitéshez szorosan kapcsolddé koltségek meg-
téritésével kapcsolatos problémakra, tovabba a kozvetitdkkel szemben elrendelhetd
intézkedésekkel, illetve adatszolgaltatdssal kapcsolatos koltségek viselésére;

- az ésszertien rendelkezésre allé bizonyitékokra szoritkozo bizonyitdsi eljaras biztosi-
tdsa;

- az ideiglenes intézkedések, az elézetes bizonyitas és a biztositasi intézkedések alkal-
mazasaval kapcsolatos nehézségek lekiizdése;

- a kartérités, illetve a gazdagodds megtéritésével kapcsolatos megfeleld joggyakorlat
kialakitasa;

- azanonimizalt ideiglenes intézkedésekhez valé hozzaférés biztositésa az elektronikus
informacidszabadsag keretei kozott.

2.1. Birésdgi iigyek, perek, ideiglenes és elGzetes intézkedésekkel kapcsolatos kérelmek ésszerii
idén beliil torténd elbirdlhatdsdgdnak elémozditdsa, a birésdgok dsztonzése az SZJSZT kiren-
delésére

A szerzdi jogi tigyekben indult birdsagi eljarasok elhtizodasanak megakadalyozasa alap-
vetéen fontos. Nem ritka, hogy a perek 6t-hat évig elhtizddnak, de eléfordulnak tizéves
vagy anndl hosszabb ideig tart6 szerzéi jogi perek is.

A birésagi ideiglenes intézkedésre iranyuld kérelmek elbiralasanak atlagos id6tartama
szerzbi jogi tigyekben els6 fokon a tapasztalatok szerint harom-négy honap, szemben az
Szjt. 94/A. § (6) bekezdésében foglalt, a kérelem el6terjesztésétdl szamitott 15 napos hatar-
id&vel, de eléfordulnak ennél hosszabb elbiraldsi id6k is.
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Az eljarasok elhuizodasanak egyik legfontosabb oka a jogi képviselok éltal el6terjesz-
tett kérelmek id6énkénti hianyossdgain tilmenden az, hogy sok esetben hianyzik a szerz6i
jogi tigyek komplexitdsahoz mérten sziikséges szakiranyu birdi kompetencia (1asd a fenti
harmadik francia bekezdést is). Az els6 fokon eljard birdsagok (torvényszékek) nagy ré-
szénél a szerz6i jogi tigyek viszonylagosan alacsony szama és az tigyteherhez igazodo bi-
rokijelolés miatt a jelenlegi helyzetben nem alakulhat ki a megfeleld biréi szakosodds, ami
pedig végsé soron az alapul szolgald jogkérdések, valamint a speciélis jogkovetkezmények
alkalmazdsara vonatkozo szabalyok bonyolultsaga miatt az tigyek gyors és hatékony elin-
tézésének korlatja. Ezen a helyzeten segithetne az iparjogvédelmi perekhez hasonlé biroéi
szakosodas kialakitdsa, ennek érdekében a térsas birdskodasi rendszer bevezetése a szerzéi
jog tertiletén is.

Az tigyek ésszerti idén belill torténé elintézését nagyban elsegitené tovabba, ha a szerz6i
jogi tigyekben eljard birosagok az Szjt. 101. §-dban foglaltaknak megfeleléen fokozottabb
meértékben igénybe vennék az SZJSZT-t. Sajnalatos tendencia, hogy az elmult években a
birdsagok szerzoi jogi tigyekben gyakran nem az SZJSZT-t, hanem mas szakértSket kérnek
fel szerz6i jogi elméleti relevanciaval is biré szakkérdések megvalaszolasara. Az ily médon
kirendelt szakértSk szerzéi jogi szempontbdl téves iranyu kovetkeztetései gyakran okoznak
felesleges, talzott koltségeket, illetve gyakran okozzak a bizonyitdsi eljaras vagy az egész el-
jaras elhtizddasat amiatt, hogy a szerz6i jogi szempontbol relevans szakkérdésekre valaszo-
kat nem vagy nem megfeleld szinvonalon tartalmazé szakvélemények miatt gyakran Gjboli
szakért6i bizonyitasra kertl sor.

Az SZJSZT szakért6i kozremiikodése a legkiilonbozébb mifajokat atolelé szervezete,
miukodési kore és magas szakmai szinvonalt miikodése folytan nagymértékben elésegithet-
né a szerz6i jogi tigyek ésszert id6n belill torténd elbiralasat. Javasolhato, hogy az SZJSZT
igénybevételével kapcsolatos problémdkrol és lehetdségekrdl ismételt tajékoztatast kapja-
nak a birdsagok vezet6i, illetve az Orszagos Birdsagi Hivatal, tovdbba a KIM.

2.2. A specidlis, olykor rendkiviil Osszetett szerzdi jogi kérdésekre tekintettel, a védjegyperekhez
hasonlé médon, szerzdi jogi iigyekben is javasolt megfontolni tdrsas birdskodds bevezetését
Az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoport a szerz6i jogi perek viszonylag kis szamara
(torvényszékenként 10-30 per évente),' a specialis és komplex anyagi jogi, illetve jogér-
vényesitéssel kapcsolatos kérdésekre tekintettel, az egységes joggyakorlat kialakitasanak
elémozditdsa, valamint a hatékony és gyors polgari jogi jogérvényesités érdekében meg-
fontolanddnak tartja, hogy legaldbb a szerzéi és kapcsolodo jogokra vonatkozd bitorlasi
perekben, a szerzdséggel, illetve jogosulti pozicidval kapcsolatos perekben, valamint a ko-
z0s jogkezelés keretében gyakorolt jogok és dijigények érvényesitése iranti perekben tarsas
biraskodas keriiljon bevezetésre. A védjegyperekre vonatkozé szabédlyokhoz hasonlé mo-

19 Lasd: Nemzeti Jelentés 4. része Altalanos megjegyzések cimi pontjanak 3. bekezdésében hivatkozott
statisztika.
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don és hasonl6 indokok alapjan a szerzéi jogi perekben is javasolt, hogy a térvényszékeken
harom hivatasos birébol allé tandcs jarjon el legaldbb a bitorlasi, a szerzéségi és a kozos
jogkezelés keretében gyakorolt jogok és dijigények érvényesitése iranti perekben.

A harom hivatasos bir¢ éltal torténd elbiralas alapveté indoka — hasonléan a védjegytor-
vény 78. §-aban foglalt rendelkezés indokaihoz — kettds: egyrészt a védjegystatusziigyekhez
hasonldan - ahol meglehetésen komplex kérdés a megkiilonboztetd jelleg, illetve -képesség
— specialis szakértelmet igényel a szerzéi jogi védelem, illetve az egyéni, eredeti alkotojelleg
megitélése; masrészt a bitorlasi cselekmények Osszetettsége folytan is kiilonleges biroi szak-
tuddsra van sziikség a peres eljarasokban, amit csak fokoznak az elektronikus, online fel-
hasznalasokkal kapcsolatos specialis kérdések. Ezért van sziikség birdi szakosodasra, ami a
jelenlegi birdkijelolés rendszerében, illetve egyes birdk esetén megfeleléen nem biztositha-
t6. A harom hivatasos birobol allé tanacs bevezetése biztosithatna tovabb4, hogy gyorsabba,
hatékonyabba és egységessé valjék a torvényszékeken a specidlis szerz6i jogi jogérvényesi-
tési eszkozok, mint a rendkiviil bonyolult ideiglenes intézkedési, biztositasi intézkedések,
elézetes bizonyitas stb., alkalmazasa. A tarsas biraskodas bevezetését az is indokolja, hogy
ha annak feltételei fennéllnak, egyoldalt kérelemre is elrendelheték az emlitett intézkedé-
sek. A tarsas biraskodas és a bir6i szakosodas eldnyei ezen a téren a TRIPS-megallapodas
belsé jogunkba torténd atiiltetése ota eltelt mintegy tizenot évben, illetve a jogérvényesitési
irdnyelv 2006-0s beiiltetése 6ta eltelt id6szak tapasztalatai alapjan egyértelmten lathatok.

Ehhez hasonl6 igény - a biintetd tigyszakban eljaré birak specializacidja — hatdrozottan
fogalmazhat6 meg a biintetd igyszakban eljaro birdk és az tigyészek esetében is: tekintettel
a szerz6i jogi targyu biintetSeljarasok kifejezetten jelentds szamara (a jogérvényesitési gya-
korlatnak a biintetéeszkozok felé tortént eltoloddsanak tényére) és azoknak a tobbi blincse-
lekményhez képest megjelend sajatossagaira.

A biintetd- és polgari eljaras szerepl6i vonatkozasdban kiemelt jelent6séggel birhat a Ma-
gyar Igazsagligyi Akadémidval val6 egyiittmiikodés erdsitése is, ami a szakosodds mellett
és azt megel6z8en is lehet6vé teszi a szerz6i joggal foglalkozé szervek dltalanos szerzéi jogi
ismereteinek elmélyitését és ilyen modon a jogérvényesités hatékonysaganak novelését.

2.3. A kereset és a kereseti ellenkérelem benytijtdsaval, valamint a bizonyitdsi eljards lefolyta-
tdsdval kapcsolatos eljdrdsjogi szabalyok feliilvizsgdlata a szerz6i, illetve szellemitulajdon-jogi
birdsdgi iigyek elsé fokon torténd gyorsabb és hatékonyabb elintézése érdekében

Sok esetben a birdsagi ligyek ésszerti idoben torténé elintézését akadalyozza a perek
nem megfelelé el6készitettsége, a peres felek targyalast megel6z6 érdemi inditvanyainak,
ellenkérelmeinek, bizonyitasi inditvanyainak elégtelen volta, illetve — részben emiatt - a
birdsagok tartézkoddsa attdl, hogy a per elsd targyalasan érdemi bizonyitasi eljarasi cselek-
ményeket folytassanak le. A jelenleg hatalyos perrendtartasi szabalyok nem segitik el6 a pe-
rek feszes, szigoru eljarasi hatarid6k szerinti elintézését, amit pedig a kizarélagos hataskori
szabalyokbdl fakado kételezo jogi képviselet, illetve a szellemitulajdon-jogi tigyekre szako-
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sodott jogi képviseldi irodak altal nyujtott szakmai szinvonal lehet6vé tenne. Az els6 peres
targyalas ilyen kortilmények kozott a legtobbszor nem kielégité hatékonysagu, sokszor a
birdsagok is csak az elsé targyalason, illetve azt kozvetleniil megel6zéen ismerkednek meg
az uigyekkel. A szerz6i, szellemitulajdon-jogi tigyek komplexitdsa miatt ilyen koriilmények
kozott a perek indokolatlanul elhtizédnak, ami végsé soron a jogérvényesités hatékonysagat
a gyakorlatban nagy mértékben visszaveti, ezen tul pedig sokszor indokolatlan, felesleges
perkoltségeket okoz.

Az Egységes Szabadalmi Birdsagrol szol6 eurdpai megéllapodas®® alapjan jelenleg eléké-
szités alatt 4ll6 eljarasi szabalyok a peres eljarasok célszer(i szakaszoldsa, a felek és a birosag
eljarasi cselekményeinek meghatarozasa szempontjabdl megfontolasra érdemes megoldasi
alternativat adhatnak a szerzdi, illetve szellemitulajdon-jogi pereket érintd perrendtartasi
szabalyok modositasahoz, aminek aktualitasat adhatja a hazai polgari perrendtartasi sza-
balyok tervezett modositasa is. Az UPC 52. cikke meghatarozza az egységes eurdpai szaba-
dalmi birdsagi eljaras szakaszait, ennek megfelel6en az el6készités alatt all6 eljarasi szaba-
lyok?' 8-11. cikke ugy rendelkezik, hogy a targyalast megelézéen egy irsbeli el6készitési
szakaszban a felek minden érdemi nyilatkozatukat és inditvanyukat, ideértve a bizonyitasi
inditvényokat is, teljes kortien kotelesek irasban elSterjeszteni. Ezaltal az elsé szdbeli tar-
gyalason érdemi eljarasi — bizonyitasi - cselekményekre keriil sor, amelyek alapjan a biro-
sag — szlikség esetén tovabbi bizonyitasok foganatositasat kovetden — legkésébb a masodik
targyalason az eljarast berekeszti, és ezt kovetden — a terveknek megfelelden hat héten beliil
— irdsban kozli a felekkel az érdemi dontést. Az UPC el6készités alatt all6 eljarasi szabalyai
a tervezet szerint ezen feliil maximalndk a peres felek altal el6terjeszthetd irasbeli bead-
vanyok szamat. Mindezekkel a szabalyokkal szoros idébeli korlatok kozé kivanja szoritani a
megallapodas a kiilonb6z6 szabadalmi birdsagi eljardsokat, és azt kivanja biztositani, hogy
minden egyes tigyben legkésébb egy-mastél év alatt elséfoku dontés sziilethessen.

Megfontolandd, hogy a hazai szellemitulajdon-jogi polgari birdsagi eljarasokban az UPC
rendszeréhez hasonléan - figyelemmel a specialis szakkérdésekre és olykor osszetett bizo-
nyitasi eljarasokra, valamint az amugy is kotelezé jogi képviseletre?® — kimerité targyalds-
el6készitési eljaras keriiljon bevezetésre, melynek sordn nemcsak a felperes, de az alperes is
legyen koteles teljes kortien el6terjeszteni Osszes inditvanyat, bizonyitékait, kérelme, illetve

20 Lasdaz Egységes Szabadalmi Bir6sagrol sz016 megallapodas (UPC), melyet az Eurépai Parlament 2012.
december 11-i jovahagyasat kovetden 2013. februdrban irtak ald az egyiittmikodésben részt vev tag-
allamok képviseléi (www.europarl.eu/news/en/pressroom/content/20121210IPR04506/html/Parliament-
approves-EU-unitary-patent-rules).

Jelenleg a Rules of Procedures 15. szamu tervezetén dolgozik a Drafting Committee, melyet az un.
Preparatory Committee 2013. juniusi iilésére terjesztenek be.

A Polgari Perrendtartds 73/A. §-dnak megfeleléen a Pp. 23. § ¢) pontja alapjan a szerzi jogi perekben
kotelezé a jogi képviselet.
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ellenkérelme részletes jogi indokolasat.® Ennek megfelelden javasolhatd, hogy az alperes
kereseti ellenkérelme benyujtasanak végs6 hatarideje a per elsé targyalasat megel6z6 hat-
vanadik nap legyen, tovabbd, hogy maximaldsra keriiljon a felek iratvéltdsainak szdma is. E
szigoru szabalyok eredményeként a birésagnak lehetdsége lenne az elsé targyalast megeld-
zben, illetve az els6 targyalason érdemi bizonyitasi eljarast elrendelni, illetve foganatositani.
Ezt kovetSen csak kivételes esetben engedélyezhetne a birdsag, illetve csak kivételes esetben
foganatosithatna tjabb bizonyitast. Masodik targyalas tartdsara szintén csak kivételes eset-
ben keriilhetne sor, amelyen a birésagnak kotelez6en be kellene rekesztenie az eljarast, és
legkésobb a targyalast koveté meghatarozott idén beliil (az UPC rendszeréhez hasonldan,
mondjuk, hat héten beliil) irdsban kozolnie kellene a felekkel az érdemi elséfoka dontést.
Ezen szigoru eljarasi szabalyoknak megfeleléen megakadalyozhat6 lenne a szerzdi, illet-
ve szellemitulajdon-jogi elséfoku birdsagi eljarasok elhizddasa, ezaltal a jelenlegi, sokszor
évekig tart6 perek helyett ésszert hatdridében lezarhato jogérvényesitési eljarasokra lenne
lehet6ség.

2.4. A perkiltségek, illetve a perkoltségviselés rendszerének feliilvizsgdlata, figyelemmel a jogi
képviseleti kiltségek megtéritésével és a jelenlegi szabdlyok szerint perkoltségnek nem mindsii-
16, de a birésdgi jogérvényesitéshez szorosan kapcsolodo koltségek megtéritésével kapcesolatos
problémadkra, tovabba a kozvetitbkkel szemben elrendelhetd intézkedésekkel kapcsolatos kolt-
ségek viselésére

A perkoltségek a szerz6i jogi jogvitakban kiilonleges jelentéséggel birnak. A szerzéi jogi
vitak targya sok esetben alacsony pertargyértékd tigy. A jogosult els6dleges, kezdeti célja
rendszerint a jogsértés megakaddlyozasa. A jogsértés-megéllapitasi és az abbahagydsra ko-
telezési, illetve eltiltasi igény érvényesitése soran a jogi képviselet ellatasa az tigyek komp-
lexitasa miatt bonyolult feladat. Ilyenkor attdl figgetleniil, hogy a pertargy értéke alacsony
vagy nem meghatarozhato, a képviseleti koltségek magasak lehetnek. (Az tigy kezdetén a
téséhez sziikséges adatok csak késébb jutnak - szerencsés esetben — a jogosult, illetve a
képviselé tudomasdra. Ezeknek a magas jogi képviseleti koltségeknek a teljes mértékben
torténd megtériilésére a pernyertes jogosultnak nem sok esélye van, mert a meg nem ha-
tarozhat6 pertargyérték miatt a jogi képviseleti dijak valos mértékit megtéritését a birdsa-
gok még abban az esetben sem rendelik el, ha egyébként az iranyadé miniszteri rendeletek

BA jelenleg hatalyos Pp.-szabalyok szerint [123. § (3) bekezdés] az alperes szamara az elsé targyalason,
de akdr ezt kovetden, késébbi hatariddig is biztosithat6 lehetdség ellenkérelme és részletes indokai eld-
terjesztésére. A javasolt szabalyozas tehat a szerzdi jogi, illetve szellemitulajdon-jogi tigyekre nézve ett6l
eltéré megoldast iranyoz el6.
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alapjan®* a felek a jogi képviselével kotott megbizasi szerzédés, illetve képvisel6i munkadij-
kimutatasok alapjan kérik jogi képviseleti koltségeik megtéritését. Bar kivételesen indokolt
esetekre a hivatkozott jogszabalyok a meg nem hatarozhatd pertargyértékii tigyekre el6irt
o6radijkoltségek alapjan szamithato6 jogi képviseleti dijaknal magasabb koltségszamitast is
lehet6vé tesznek, a gyakorlatban a valds jogi képviseleti koltségeknek atlagosan alig 30%-a
keriil megitélésre.

Ez a gyakorlat valéjaban a jogorvoslati jog (igényérvényesitési jog) komoly korlatozasaba
torkollik, mert a jogosult nem szamithat jogérvényesitési koltségei megtéritésére. Masfeldl
a tényleges jogi képviseleti koltségek teljes mértékli megtéritésére vald kotelezés lehetGsé-
ge jelentGs visszatartd erével birna a szerz6i jogi jogsértést elkovetd véllalkozasok jelentds
része esetén, melyek a jelen helyzetben, el6re szamolva a perek elhtizédaséaval és a perkolt-
ségek alacsony mértékével, sok esetben tudatosan valasztjak a pert az onkéntes teljesitéssel
szemben. A valds jogi képviseleti dijak megtéritésére kotelezés az alaptalan vagy visszaélés-
szer( jogosulti perinditasok visszaszoritdsaban is hatékony szerepet jatszhatna.

A jogérvényesitési munkacsoport javaslata szerint a szerzdi jogi tigyek Osszetettségére
tekintettel, tovabba az elére kalkulalhat6 pénziigyi kockazatként tudatosan vallalt jogsér-
tésekkel kapcsolatos jogsértdi magatartasok, valamint az alaptalan, illetve visszaélésszert
perinditasok visszaszoritasa érdekében megfontolandé a birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvédi, illetve szabadalmi tigyvivéi koltségekrdl szolo hivatkozott miniszteri rendeletek
modositdsa a nem meghatarozhaté pertargyértékd tigyek esetében alkalmazhatd oradij-
koltségek tekintetében oly mdédon, hogy az éradijak nem keriilnének rogzitésre a jogsza-
balyban, hanem azok a fél és a jogi képvisel6je kozotti megallapodas szerint kertilnének
megallapitasra az indokolatlan, illetve talzott jogi képviseleti dijak birosag altali mérséklése
lehet8ségének fenntartasaval.

Tovabbi problémaként meriilnek fel a jelenlegi perkoltségszabélyok szerint® perkoltség-
ként nem megitélhetd, de a szerz6i jogi jogérvényesitéssel szorosan Osszefiiggd, a jogsértd
aruk behozataldnak megakadalyozasara iranyuldé vamintézkedések inditvdnyozasaval, il-
letve magukkal az intézkedésekkel Gsszefiiggésben felmeriilt, a birdsagi eljarast megel$z6,
illetve birdsagi eljarason kiviili koltségek megtéritésével kapcsolatos nehézségek.

A szerz0i jogi jogsértésekkel kapcsolatos eljarasok egy része ugyanis a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal észlelése és értesitése alapjan indul. Amennyiben az iparjogvédelmi vagy szerz6i
jogi oltalom jogosultja az Eurdpai Tandcs 1383/2003 EK rendelete, valamint az annak vég-
rehajtasardl szolo 1891/2004/EK Bizottsagi rendelet alapjan, tovabba a 371/2004. (XIL.26.)

24 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet a birésagi eljardsban megallapithato6 tigyvédi koltségekrdl, illetve szaba-

dalmi tigyvivok dltal ellathato szerzéi jogi peres képviselet tekintetében a 24/2004. (VI1.30.) IM rendelet
a birdsagi eljarasban megéllapithaté szabadalmi tgyvivéi koltségekrol és a partfogd szabadalmi tigyvive
részére megallapithat6 dijrol és koltségtéritésrol.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény 75. §-a hatarozza meg a perkoltségként figyelembe
vehet6 koltségeket, melyek korébe a vamintézkedésekkel kapcsolatos eljarasok, tigyvédi koltségek, rak-
tarozasi koltségek, a jogsértd aruk megsemmisitésével kapcsolatos koltségek nem értheték bele.

25
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Korm. rendelet szerint a jogait feltehet6en sért6 aruk elleni vamhatdsagi intézkedések el-
rendelését, mas széval vammegfigyelést igényelt, a hivatal jogsért6 aru gyandja esetén a jo-
gosult értesitése mellett kozvetlen vamfeliigyelet ald veszi a vélhetGen bitorld termékeket. A
jogszabalyi hatarid6k betartasaval a jogosult kiegyezhet az importdrrel az aru egyszertsitett
eljaras keretében, a Nemzeti Add- és Vamhivatal felligyelete mellett torténé megsemmi-
sitésérol, vagy a helyzettd] és dontésétdl fiiggden peres eljards keretében szerezhet érvényt
jogainak.

A fenti esetekben, vagyis amennyiben a jogi eljaras a Nemzeti Add- és Vambhivatal, és
nem a jogosult sajat észlelése nyoman indul meg, a kovetkez6 kérdések és nehézségek je-
lentkeznek a gyakorlatban.

A vamfigyelési kérelemhez a jogosultnak minden esetben csatolnia kell egy olyan nyilat-
kozatot, amelyben vallalja a bitorl6 termékeknek mind az egyszerusitett eljaras keretében
torténé megsemmisitési, mind az esetleges jogi eljaras lezarasaig torténd tarolasi koltségeit.
Ez a f6szabdly. A jogosult ezen koltségeinek megtéritését a bitorléval szemben a vamhatd-
sag intézkedése nyoman indult peres eljarasban perkoltségként nem érvényesitheti, hanem
a jelen jogszabalyi helyzet szerint csak a jogsért6vel torténd peren kiviili egyezség alapjan
vagy esetlegesen a peres eljaras keretében kartéritési igényként el6terjesztett kiilon kereseti
kérelemként. Ilyen esetekben nem a vamhatdsag hatarozatianak birdsagi feliillvizsgalatardl
van sz0, hanem 6ndlld szerzdi jogi perrdl, melyben érvényesitett jogkovetkezmények mel-
lett vagy azok biztositasara szolgalé kiilon vamintézkedésként keriil sor a vamfigyelésre,
illetve az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekre. Ennélfogva a vamhatdsagi eljarassal kap-
csolatos koltségek a szerzéi jogi perben perkoltségként nem veheték figyelembe. Ezek az
intézkedések ennek ellenére szorosan osszefliggnek a szerzdi jogi per targyaval, a jogosult
ugyanazon kizardlagos joganak érvényesitését szolgaljak. Sem a jogsértd aruk tarolasi, rak-
tarozasi koltsége, sem a megsemmisités koltsége, sem pedig a vamhatosagi intézkedéssel
kapcsolatosan felmeriilt egyéb koltségek (mint példaul az tigyvédi munkadijak vagy az aru
jogsérté mivoltanak megallapithatosaga érdekében szitkséges szakért6i vizsgalat koltségei)
perkoltségként tehdt nem, csak az el6zéekben hivatkozott mddon, kiilén kartéritési kére-
lemként érvényesithetdek. A kartéritési igényként torténd koltségigény-érvényesités sok
esetben nem is fér bele a szerz6i jogi alapper kereteibe, hanem ezek megtéritésére kiilon
kartéritési pert kénytelen a jogosult inditani. A hivatkozott nehézségek miatt a legtobb eset-
ben elmarad a vamfigyeléssel kapcsolatos polgari peres eljaras meginditasa, a jogosultak
vagy nem foglalkoznak a vamfigyelés lehet6ségével, vagy a vamfigyelés mellett inkabb a
biintetdjogi jogérvényesitést valasztjak. Ez a helyzet pedig végsé soron a szerzdi jogi jogsér-
tésekkel kapcsolatos vaimhatdsagi eljarasok hatékonysagat csokkenti.

Indokolt lenne ezért a szerzdi jogi jogsértésekkel kapcsolatos vamhatdsagi eljarasok kolt-
ségeinek (raktdrozasi, megsemmisitési, vameljarassal kapcsolatos jogi képviseleti koltségek)
perkoltségként torténd figyelembevételét eldird specidlis jogszabalyi rendelkezés beilleszté-
se a szerzoi jogi torvénybe (illetve a parhuzamos iparjogvédelmi torvények jogsértésekkel
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kapcsolatos jogkovetkezményeket szabalyoz6 megfeleld rendelkezései kozé is). A javasolt
szabalyozas annal is inkdbb indokolt, mert a vamintézkedések foganatositasat, azaz a jog-
sért6 aruk lefoglalasat kovetden a birdsagi eljards meginditasa (vagy biintetéeljaras indita-
sa) sziikségszerd, a szerzdi jogi ideiglenes intézkedési kérelem, illetve a kereset benyujtasa
elkeriilhetetlen (hacsak peren kiviili egyezségkotés nem jon létre a jogosult és a jogsértd
kozott), vagyis a birdsagi jogérvényesitésnek a vamhatdsag el6tti eljaras a jogszabaly ren-
delkezése szerinti el¢szakasza.

A birdsag jogerds itéletében — a jogosult kérelme szerint — rendelkezik a jogsért6 termé-
kek megsemmisitésérdl. Erre vagy a bitorlot kotelezi, vagy a jogosultat jogositja fel. A jog-
erés dontéssel a termékekre nézve elrendelt lefoglalas — ideiglenes intézkedés — megsziinik.
Amennyiben a birésag a bitorlot kotelezi, annak az aru feletti rendelkezési joga keretében
kell megtennie a sziikséges 1épéseket, amelyek elmaradasa esetén a jogosult kizarélag hosz-
szadalmas végrehajtasi eljarasban kényszeritheti a masik felet a megsemmisités lebonyo-
litasdra, mikozben adott esetben a raktarozasi koltségek tovabbra is a jogosultat terhelik.
Amennyiben a jogosult maga intézkedhet a megsemmisités foganatositasa irdnt, az ennek
soran felmeriilt koltségeit vagy elére igazoltan mar a peres eljarasban megprobalja érvénye-
siteni, vagy ha a megsemmisités koltségei elére nem kalkulalhatok, igazolhatok, a felmertilt
Osszeget teljes egészében csak utdlag, tjabb peres eljaras keretében érvényesitheti.

Mind a vamintézkedésekkel, mind pedig a perben hozott itélettel elrendelt megsemmisi-
téssel kapcsolatos koltségek megtéritése érdekében sziikséges tehat a hivatkozott koltségek
perkoltségként valé mindsitése.

A jogi képviselet igénybevételével, illetve a szerzéi jogi jogsértés esetén alkalmazhatd
vamintézkedésekkel kapcsolatos koltségek viselésével kapcsolatos problémakon tul tovabbi
megoldandoé jogalkotasi feladat az Szjt. 94. § (1) bekezdés b) és d) pontja, valamint (3) és
(4) bekezdése szerint mindsiilé kozvetitd személyek szerzdi jogi peres eljarassal, illetve az
altaluk végrehajtott intézkedésekkel kapcsolatos koltségeinek rendezésére vonatkozo elja-
rasi szabalyok megalkotasa. A jelenlegi eljarasi szabalyok szerint ugyanis nem megoldott
kérdés, hogy ha az 6nall6 felel6sséggel nem rendelkezd, egyébként jogkovetd, a birdsagi
intézkedéseknek johiszemten eleget tevd kozvetitdnek a vele szemben az Szjt. hivatkozott
rendelkezései alapjan inditott birdsagi eljarasban sziikségszertien félként torténd részvéte-
1ével, tovabba a jogsértés abbahagydsara, a jogsértéstdl vald eltiltasra, illetve adatszolgalta-
tasra vonatkozo intézkedéssel osszefiiggésben koltségei meriilnek fel, ugy azok ki 4ltal és
milyen médon keriilnek megtéritésre.
és a hatékony jogérvényesités egyarant sziikségessé teszi a kozvetiték perkoltségeinek, illet-
ve elrendelt intézkedésekkel kapcsolatos koltségeinek a rendezését. Kiilon szabalyt, amely
a bitorl¢ altali koltségviselést kiilon el6irja, a jogszabaly csak a forgalombdl vald kivonas,
lefoglalds, illetve megsemmisités korében tartalmaz. A jelenlegi szabdlyozasbdl tehdt nem
kovetkezik, hogy a kozvetitok koltségeit automatikusan, mintegy a szerzdi jogi perben ob-
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jektive megitélhetd koltségként a bitorlonak kellene megtéritenie. Ez nem is lehetséges, hi-
szen a kozvetitd is alperesi pozicioban van. A kozvetitének a jelen helyzet szerint a jogsérté
ellen kiilon kartéritési pert kell inditania ahhoz, hogy indokolt kéltségei megtéritésre ke-
riiljenek.

A kozvetitok koltségeinek megtéritését az Szjt.-ben (javasolt médon a 94. §-ban) lenne
indokolt rendezni oly médon, hogy a kozvetitének a perben valo részvétellel, illetve a vele
szemben elrendelt, a jogsértés abbahagydsa iranti, illetve a jogsértéstdl valo eltiltasra vonat-
kozd, valamint az adatszolgaltatast el8ird rendelkezések végrehajtasaval kapcsolatos indo-
kolt koltségeit a pervesztes fél viseli. A kozvetitd koltségeinek biztositasa érdekében tovabba
javasolhato, hogy a jogszabaly tegye lehet6vé, hogy a birdsdg sziikség esetén az intézkedést,
illetve az adatszolgaltatasra kotelezést inditvanyozo jogosultat a kozvetitd koltségeinek fe-
dezésére elegend6 biztositék adasara kotelezze.

A kozvetit6k perbevonasaval kapcsolatos koltségviselési szabalyok rendezése a jogérvé-
nyesitési munkacsoport allaspontja szerint elésegithetné a jogérvényesitési iranyelv nyoman
a szerz6i jogunkba beillesztett hasznos jogérvényesitési eszkozok, a kozvetitékkel szemben
felel6sségiiktol fiiggetleniil elrendelhetd jogkovetkezmények alkalmazdsat, amire eddig a
hazai joggyakorlatban egyelére nem nagyon volt példa.

2.5. Az ésszertien rendelkezésre dll6 bizonyitékokra szoritkozo bizonyitdsi eljdrds biztositdsa

A jogérvényesitési iranyelv 6. cikk (1) bekezdése altal el6irt ,,ésszertien rendelkezésre all6
bizonyitékok” korének meghatarozasaval kapcsolatosan nagyfoku bizonytalansag latszik
a hazai szerz6i jogi perekben. Kiilondsen igaz ez az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek
elbiralasara. Egyes birok rendkiviil szigora médon, mar az ideiglenes intézkedés iranti ké-
relem korében is ragaszkodnak kozokiratokkal, illetve teljes bizonyito erejli maganokira-
tokkal torténd bizonyitashoz, kiilfoldi okiratok esetén hivatalos forditasok beszerzéséhez és
csatolasahoz. Mas birdi tanacsok a bizonyitékok szolgéltatasa korében az ideiglenes intéz-
kedés iranti kérelem elbiralasakor abbdl indulnak ki, hogy a Pp. 156. § (1) bekezdés utolso
mondata szerinti, a kérelmet megalapozé tények valészintisitésére vonatkozo6 szabélyt ugy
értelmezik, hogy a valdszintsités kovetelménye a szorosan az alapul szolgalé tényallas ala-
tamasztasan tilmenden az ideiglenes intézkedés mindharom vagylagos eléfeltételének ala-
tamasztasdra, illetve tag értelemben, a kérelemben foglalt 4llitasokra altalaban vonatkozik.
Azaz nemcsak a szerz6i jogi védelem fennallasa, a felhaszndlds megtorténte, annak jogosu-
latlan, illetve jogsértd volta tekintetében sziikséges és egyben elegend6 a valdszinisités, és
ugyanezen kovetelmény all fenn a kozvetlen karveszély, illetve a jogvitara okot ado dllapot
fenntartasa sziikségességének alatamasztasa korében, valamint az eldny-hatrany mérlegelé-
se keretei kozott is. Egyik feltétel esetében sem kovetelhetéd meg az alapul szolgalo tények,
koriilmények bizonyitds szintjét eléré alatamasztasa. Ezen tulmenden, az elmult egy-két
év birésagi joggyakorlataban az iparjogvédelmi tigyekben kialakulni latszik az a gyakorlat,
hogy a valdszintsitésre vonatkoz6 szabalynak megfelelden a kiilonb6z6 okiratok tekinteté-
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ben sem véarhat6 el mindsitett formai kovetelményeknek megfeleléen benytjtandé doku-
mentumok szolgaltatasa.

Az iparjogvédelmi bitorlasi perekre szakosodott févarosi torvényszéki biréi tanacsok az
ideiglenes intézkedésekkel, illetve el6zetes bizonyitasi kérelmekkel kapcsolatban a Févarosi
[télétabla mint masodfoku birdsag kozremiikddésével az elmult években mar nagymérték-
ben kialakitottak az irdnyadd joggyakorlatot. Ez az iranyado egységes joggyakorlat a szerz6i
jogi ideiglenes intézkedési és elézetes bizonyitdsi tigyekben még nagyrészt hidnyzik mind
vidéken, mind a Févarosi Torvényszék gyakorlataban. Az iranyado joggyakorlat hianya az
oka egyrészt annak, hogy szerz6i jogi tigyekben az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek
csak kis hanyadanak adnak helyt a birdsdgok, tovabba hogy az eljarasok nagymértékben
elhuzédnak. Allaspontunk szerint érdemes lenne biréi ,,férumot” tartani a szerzdi jogi és
iparjogvédelmi ideiglenes intézkedések elrendelésével Osszefiiggd kérdésekrdl. Ez alkal-
mas lehetne az iparjogvédelmi tapasztalatok 4tiiltetésére a szerzi jogi birdi gyakorlatba.
Az SZJSZT szivesen kiild képvisel6t meghivas esetén egy ilyen ,,forum”-ra, ahol a birdi és
képviseldi gyakorlati tapasztalatok dsszevethetSk.

Az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése szerinti mintavétellel torténé bizonyitas, ahogy a Nem-
zeti Jelentés is tartalmazza, egyel6re nem vetett fel kiilon kérdéseket a magyar birdsagi jog-
gyakorlatban. (Ugyanakkor biintetsiigyekben mér fordult el negativ példa.?®) Birdi véle-
mények szerint azonban ez nem azt jelenti, hogy biztosan nincs sziikség az irdnyelv 6. cikk
(1) bekezdés szerinti lehetdségnek megfelelden a mintavétellel torténd bizonyitas lehet6vé
tételére, csupdn arrdl van sz6, hogy a joggyakorlat kialakulatlan még, illetve nem terjesz-
tettek eld egyeldre hatasos alperesi ellenkérelmeket az ilyen modszerrel torténd bizonyitas
eredményének lerontasara.

2.6. Az ideiglenes intézkedések, az elzetes bizonyitds és a biztositdsi intézkedések alkalmazai-
sdval kapcsolatos nehézségek

Ideiglenes intézkedés elrendelésére szerzéi jogi tigyekben csupan az esetek kis részében
keriil sor. Ennek oka jelentds részben a kiilon szerzéi jogi ligyekre szakosodott birdk, illet-
ve kiilon birdi szakértelem hidnya. Ahogy az el6zéekben az elemzés utal ra, javasolhaté a
szerz6i jogi perekben hivatasos birokbdl all6 birdi tanacsok eldirasa. Ez a szabalyozas nagy-
mértékben eldsegitené az egységes, hatékony és gyors jogérvényesités kialakuldsat, mely-
nek egyik sarokkove az ideiglenes, és el8zetes, illetve biztositasi intézkedésekre vonatkozo
jogosulti kérelmek hatékony elbiralasa.

Az egységes szerzéi jogi eljarasi gyakorlat hidnya szdmos problémat vet fel. Az el6z6ek-
ben mar utalds tortént az ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos eljardsok elhtizédasara,

26 Hamisitasi, szerzéi és szomszédos jogok megsértésével kapcsolatos biintetétigyben jogosulatlanul t6bb-
sz0rozott kereskedelmi hanghordozok (CD-lemezek) kiskereskedelmi, bolti eladdsakor prébavasarlas
soran véletlenszertien kivalasztott hordozok mennyiségét az tigyészség nem taldlta elegenddnek a teljes
bolti arukészlet méretéhez viszonyitva.
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arra, hogy a birdsagok olykor a jogsértés, illetve az ideiglenes intézkedés eléfeltételeinek
a valdszintisitést meghaladd, mar-mar a bizonyitds szintjét eléré aldtamasztasat varjak el
a jogosulttd], illetve az ideiglenes és gyors jogérvényesitéssel dssze nem fér6 modon mi-
nésitett formai kovetelményeknek megfeleléen benytjtandé dokumentumok szolgaltatdsat
kivédnjak meg.

Az eldz6eken talmenden fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy egyes esetekben a birdsa-
gok szerzéi jogi tigyekben az ideiglenes intézkedéssel okozott elényok és hatranyok mérle-
gelése korében® a szerzéi, illetve kapcsol6dé jogi jogosult és a feltételezett jogsérté oldalan
felmeriilt elényokon, illetve hatranyokon tdl harmadik személyek érdekeit, illetve a koz-
érdeket is figyelembe veszik. A Pp. 156. §-dnak ilyen tartalmu értelmezése — figyelemmel
az Szt.® 104. § (3) bekezdésében foglalt specialis, csak a szabadalombitorldsra vonatkozé
szabalyra is — nem felel meg az ideiglenes intézkedés eldfeltételeivel kapcsolatos jogalkotoi
akaratnak. Az Szt. hivatkozott rendelkezése specialis szabalyként el6irja, hogy az ideiglenes
intézkedéssel okozott hatrany és az azzal elérhetd elényok mérlegelése soran figyelembe kell
venni azt is, ha az intézkedés nyilvanvaloan és jelent6s mértékben sérti a kozérdeket, illetve
harmadik személyek jogos érdekeit. Az Szjt.-ben (mint ahogy a t6bbi szellemitulajdon-jogi
térvényiinkben sem) ilyen szabaly nem keriilt megfogalmazasra. Az Szjt. 94. § (9) bekez-
désében foglalt szabaly a jogsérté aruknak a kereskedelmi forgalombdl valé visszahivésa,
kivondsa, megsemmisitése esetén kiilon el6irja tovabba a harmadik személyek érdekeinek
figyelembevételét. Mindezekbdl a contrario kovetkezik, hogy a szerz6i jogi ideiglenes intéz-
kedési kérelmek eldfeltételeinek mérlegelésekor a kozérdeket, illetve harmadik személyek
érdekeit figyelmen kiviil kell hagyni.

Ugyancsak az ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos egységes joggyakorlat hianyat mu-
tatja, hogy a birdsagok szerz6i jogi ligyekben szinte soha nem rendelnek el biztositékadast.
Anélkil utasitjak el sokszor a kérelmet, hogy - bar a jogosult az intézkedést megalapozo
tényeket, a szerz6i jogi védelem fennalldsat, a jogsértd felhasznaldst, a jogsérté személyét,
illetve az intézkedés vagylagos eldfeltételeit, tovabba az el6nyok és hatranyok viszonydra
vonatkozd tényeket, el6adasait megfelelé mértékig valoszintsitette — a birosdg mégis nyil-
vanval6éan kockazatokat lat az intézkedés elrendelhetésége kérdésében, ennek ellenére nem
hivja fel a jogosult kérelmez6t a kockazatok ellenstlyozasara alkalmas megfeleld biztositék
nyujtasara. Ugyanigy a bir6sagok soha nem nyulnak az ellenbiztositék eszkozéhez, jollehet
az eset Osszes koriilményével kapcsolatos kétely esetén a birdsag a jogsértés abbahagyasara
vonatkozé rendelkezés helyett akdr hivatalbol is alkalmazhatna az ellenbiztositék jogintéz-
ményét.

Az eldz6ekben bemutatott jogérvényesitési problémak szinte mind az egységes, kiforrott
joggyakorlat hidnyara vezethet6k vissza.

7 Pp. 156. § (1) bekezdés utolsd eldtti fordulata.
A talalmanyok szabadalmi oltalmarol szo6ld 1995. évi XXXIII. torvény.
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A szerz6i jogi perek alacsony szama és a specidlis szakértelem sziikségessége miatt az ide-
iglenes intézkedések jogintézményének hatékonysagat a biréi szakosodas, a specidlis szerz6i
jogi biroi tanacsok kijelolése nagymértékben elGsegitené.

A Vht. szerinti biztositasi intézkedések ideiglenes intézkedésként torténd elrendelésére®
nagyon ritkan keriil sor. Bir6i informaciok alapjan az eddigi egy-két eset tanulsaga kedvezd.
Nem tiinik kérdésesnek, hogy ilyen kérelem, kiillondsen a jogsérté bankszamlaadatainak
kozlésére, illetve a bankszamlara iranyuld biztositasi intézkedés elbirdlasara ex parte kere-
tek kozott kell, hogy sor kertiljon.

Némi bizonytalansag volt megfigyelheté az elmult években a birdsagok gyakorlataban az
Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pont szerinti adatszolgaltatas ideiglenes intézkedés vagy elozetes
bizonyitas formajaban torténd elrendelhetdsége kérdésében. A kialakulni latszo joggyakor-
lat szerint az tizleti kapcsolatok feltdrasara, illetve az akar a kozvetitékkel szemben is el-
rendelhetd adatszolgaltatasra kotelezést tartalmazo intézkedés céljabdl kiindulva leginkabb
elézetes bizonyitasként rendelhet6 el (hacsak a jogosult azt nem itéleti rendelkezésként kéri,
kereseti kérelem formajaban). Az el8zetes bizonyitas jogintézménye, kiilondsen az adat-
szolgaltatasra kotelezés eldzetes elrendelhetésége alkalmazasaval alkalmas jogérvényesitési
eszkoznek latszik a hatékony jogérvényesités érdekében.

2.7. A kartérités, illetve a gazdagodds megtéritésével kapcsolatos megfeleld joggyakorlat ki-
alakitdsa

Jollehet hazai jogunkban nem okoz elméleti problémat az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pont-
ja szerinti gazdagodas és a 94. § (2) bekezdése szerinti kartérités elhatarolasanak kérdése, a
jogi képviselOk egy része meglehetdsen bizonytalan a két szankcid, tehat az objektiv, azaz a
kartéritési feleldsség kérdésétdl fiiggetlen, a jogsértdnek minimalisan a licencdij mértékét
kitev6 gazdagodasa elvonasara és a polgari jog altalanos szabalyai szerinti felrohatosagi ala-
pu jogkovetkezmény, a kartérités megtéritésére iranyuld igény szétvalasztasa kérdésében.

Bonyolultabb kérdésként meriil fel a szerz6i jogi jogvitas tigyekben a jogsértének a jog-
sértéssel elért gazdagodasa, illetve a kar mértékének meghatarozasa. A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala dltal készitett Nemzeti Jelentésnek a kartéritéssel kapcsolatos ismerteté-
se pontos Osszefoglaldsat adja az ezen a téren jelentkezé problémaknak, jogérvényesitési
kérdéseknek. A hazai szerzéi jogi kartéritési joggyakorlat Nemzeti Jelentés altal is kiemelt
egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy a birdsagok a legtobbszor szakértét vesznek igény-
be a kar meghatarozasahoz. Az SZJSZT elnoksége hasznosnak tartana emiatt egy, a szer-
z06i jogi jogsértésekkel okozott karok mértékének meghatdrozasarol szolo elemzést, amely
a joggyakorlatot, kiilondsen a biintet6hatésagok és a biintet6birésagok karmeghatarozasat
segithetné. Erre vonatkozdan kiilon részletes elemzés elkészitése lehet indokolt a jov6ben.

29 Szjt. 94/A. § (4) bekezdés.
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A birdsagi gyakorlatban eddig viszonylag kevés tapasztalat meriilt fel, tekintettel arra,
hogy a szerz6i, illetve kapcsolddé jogi jogosultak célja a jogérvényesitési eljarasok kezde-
ményezésével nem elsésorban a kartérités érvényesitése, hanem sokkal inkabb a jogsértés
megallitdsa, htranyos kovetkezményeinek kivédése.

A gazdagodas elvonasa korében a gyakorlatban eddig a jogdijat meghaladé mértékd gaz-
dagodas kérdése meriilt fel specialis kérdésként. A joggyakorlat a szokasos mértékii jogdij
(licencdij) mértékének megfelel6 mértékli gazdagodas megallapitdsa kérdésében kovetke-
zetesnek latszik.

Osszefoglaléan elmondhat6, hogy a gazdagodésnak a licencdijon feliil szdmithaté mérté-
ke tekintetében, tovabba a szerzéi jogi jogsértéssel okozott karok elemeinek és mértékének
meghatarozasa kérdésében a hazai joggyakorlat még meglehetdsen kialakulatlan. Tekin-
tettel arra, hogy a biintet6jogi jogkévetkezmények szempontjabdl a karban allé vagyoni
hatranynak kiemelkedé jelent6sége van, és a hatosagok, birdsagok, kiilonosen a biintets-
hatésagok és biintetdbirosagok szinte mindig szakértét vesznek igénybe a kdrok megha-
tarozasara, ezért, ahogy javaslatként a fentiekben is szerepel, az SZJSZT jogérvényesitési
munkacsoport javasolja, hogy az SZJSZT keretében késziiljon kiilon részletes elemzés a
szerzdi, illetve kapcsolddé jogi jogsértéssel okozott karok, a gazdagodas, illetve — biintetd-
jogi aspektusbdl — a vagyoni hatrany elemeinek, mértékének szempontjair6l, meghataroza-
sanak modjarol. A munkacsoport megfontolandénak tartja azt is, hogy egy ilyen elemzés
az Iparjogvédelmi Szakértd Testiilet munkdjara is figyelemmel, esetleg az ISZT-vel kozosen
keriiljon kidolgozasra, hiszen az alapveté szempontok, a karok, a gazdagodas, a vagyoni
hatrany meghatarozasanak modja, elemei alapvetéen azonosak mindenfajta szellemitulaj-
don-jogi jogsértés esetén.
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