Gyertydnfy Péter*

A SZERZOI JOG BIROI GYAKORLATA 2006-TOL:
A JOGOK KELETKEZESE, FORGALMUK;
A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK

1. Bevezetés

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemlében tavaly megkezdett sorozatot' a jogok keletke-
zésére és a szerz6i jogok vagyoni forgalmara vonatkozo, a szerzéi jogi torvény (a tovabbiak-
ban: Szjt.) 9. és 98. §-a alapjan kialakult birdsagi gyakorlat ismertetésével folytatjuk. Ebben
a cikkben dolgozzuk fel a munkaviszonyban alkotott mtivekre (30. §) vonatkozé birdi gya-
korlatot és a cikksorozatban még nem targyalt személyhez fliz6d6 jogokat és gyakorlasukat
(10-12., illetve 14-15. és 53. §) is. A feldolgozas tovabbra is az el6z6 cikkek, tanulmanyok
bevezetdinek elvei szerint és elsddlegesen az ott hivatkozott birésigi forrasbol torténik.> A
magyar birdsagok itéletei mellett a kovetkezoket is vizsgaljuk: a Szerzdi Jogi Szakértdi Tes-
tiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) azon, birdsagi megkeresésre sziiletett véleményei, amelyeket
az itéletek megemlitenek mint el nem fogadott véleményt; az SZJSZT megbizas alapjan ke-
letkezett, még feldolgozatlan véleményei; végiil az Eurdpai Birdsag és Bizottsag azon donté-
sei, amelyek jelent6sek lehetnek a magyar jogkeresé szamara. Az elméleti alapvetést ebben
a cikkben is sztikre szabjuk, a szakirodalmat csak kivételesen hivjuk segitségiil.

2. A szerz6i jogok keletkezése és e jogok a vagyoni forgalomban

2.1. Az Szjt. szerint a miire vonatkozo szerzdi jogokat keletkezteto jogi tény egyes-egyediil a
mii létrejotte.’ A védelem keletkezése vagy a jogok gyakorolhatésaga nem fiigg semmilyen
formai aktustél vagy mas ténytdl (példaul nyilvanossagra hozataltél vagy terjesztéstdl).* A

Csc., cimzetes egyetemi docens

Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 4. és 6. sz., 2012. augusztus és december, valamint 8.
(118.) évf. 2. sz., 2013. aprilis: A szerzdi jog biréi gyakorlata 2006-t0l: A védelem térgya és a mu egysége;
A szerz6i jogi torvény hatalya; A szerz6k személye; a tobbszerz8s miivek.

Az anonimizalt birésagi hatdrozatok adatbazisanak honlapja http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-
portal/anonim-hatarozatok-tara lett 2013. janudr 1-jét6l, és ott az itéletek azonositoja is 1j formaju.

Szjt. 9.§ (1) A szerz6t a mu létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok — a személyhez fiz6d6 és a
vagyoni jogok — dsszessége.

A szerz8ség bizonyitasanak és vélelmezésének biréi gyakorlatat lasd: Gyertydnfy Péter: A szerzéi jog bi-
réi gyakorlata 2006-t0l: A szerzok személye; a tobbszerzés muvek (2.3 pont). Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 2. sz., 2013. aprilis.
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szerz6t kiilonféle személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok dsszessége illeti meg.” E jogok kote-
gébdl esetenként — a mitipustol és a felhasznalas modjatdl fliggden — egyesek erdteljeseb-
ben vagy kevésbé erésen érvényesiilnek.®

Egy jogvitaban a felperes tarsadalmi szervezet a ,.Vizipok-csodapok™ cimi rajzfilmsoro-
zatban szerepld jellegzetes és eredeti alakok jogosulatlan kereskedelmi hasznositasa miatt
pését a filmalkotds egyes szerzdivel — a rendezével és az egyik forgatokonyviréval — kotott
engedményezési szerz6désre alapitotta. A birdsag a keresetet elsé és masodfokon is elutasi-
totta. Az ezzel egyetértd Legfelsé Birdsag szerint:

»A Ptk. 328. § (2) bekezdés alapjan nem lehet engedményezni a jogosult személyéhez ko-
tott, valamint azokat a koveteléseket, amelyek engedményezését jogszabaly kizarja. ... A szer-
z6t megillet6 személyhez f(iz6d6 és vagyoni jogok f6szabaly szerint nem ruhazhatok at. ...

Tévesen jutott a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az Szjt. 9. § (6) bekezdé-
sének alkalmazasaval a megfilmesitési szerzédéssel létrehozott miiben szereplé jellegzetes
rajzfilm figurdk mdsodlagos kereskedelmi hasznositasabol ered6 karigény, mint vagyoni
részjogosultsag atruhdzasa — a f6szabaly aloli kivételként — megengedhetd. Az Szjt. 66. § (1)
bekezdése szerint a megfilmesitési szerz6dés alapjan a szerzd — ellenkez6 kikotés hianyaban
- a filmalkotas felhaszndlasara és a felhasznalas engedélyezésére vald jogot ruhazza at az
el6allitora. A felperes pedig, amint azt a masodfoku birdsag is helytalléan megallapitotta, a
perbeli szerzddéssel felhasznalasi jogot nem szerzett. E rendelkezésbdl ugyanakkor az sem
kovetkezik, hogy a szerzd az egyéb vagyoni (rész) jogosultsagait az eldallito helyett harma-
dik személyre, az adott esetben a tarsadalmi szervezet felperesre is atruhazhatja.

. a szerzOt az Szjt. 9. § (1) bekezdés alapjan megilleté szerzéi jogok Osszessége nem
korlatozhaté csupan az Szjt. I1. fejezetében felsorolt személyhez fiz6d6 és a III. fejezetben
nevesitett — a mi kizardlagos felhaszndldsdra, a felhaszndlds engedélyezésére és az ennek
fejében jard dijazasra vonatkozé — vagyoni jogokra. A szerzének vagyoni jogai megsértése
esetén az Szjt. 94. § (1) és (2) bekezdés alapjan a jogsértével szemben érvényesitheté ob-
jektiv (gazdagodas visszatéritése) és szubjektiv (kartérités) kotelmi szankcidk alkalmazasa
iranti igénye, attol fiiggetleniil, hogy a torvény szerkezetében mas fejezetben nyert szabalyo-
zést, a szerzbi vagyoni jog részét képezi.”’

Azt, hogy a szerz6i jog megsértésével okozott kar megtéritésére iranyuld kovetelés is az
éltalaban at nem ruhézhat6 szerzdi (vagyoni) jogok része, megerdsiti példaul a Gydri Itéls-

Szjt. 9. § (1) A szerzét a mi létrejottétSl kezdve megilleti a szerz6i jogok - a személyhez ftiz6d6 és a
vagyoni jogok — 0sszessége.

A szakirodalomban vitatott, hogy a személyhez f(iz6d6 és a vagyoni jogok kiilon-kiilon csoportként
teljesen elvalhatnak-e egymadstol. Lasd: Az Szjt. miniszteri indoklasa a 9. §-hoz (els6 mondat) egyrészt,
A szerz6i jogi torvény magyardzata, szerk. Gyertydnfy Péter, 2. kiadas, Complex, 2006, p. 64-65. (Faludi
Gdbor) masrészt.

Pfv.IV.21.500/2009/3.szam.
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tébla is.® Erdekes, hogy ez az itélet a szinhazi rendezd tevékenységének eredményét (téve-
sen) minden eléfeltétel nélkiil, altaldban is szerzéi miinek minésiti.” Egyébként abbol, hogy
a jogsértés miatti igény nem valaszthaté el a korlatozottan forgalomképes jogtdl, az is ko-
vetkezhet, hogy olyan esetben, amikor a vagyoni jog atruhdzhato (szoftver, adatbazis stb.),
de ilyen jogatruhdzas még nem tortént, a birosag masképp dont, mert nem tekinti a csak a
felhasznalora (kizarolagos felhasznaldra) atengedhetd igényérvényesitési jogot a hattér Ptk.
szerinti engedményezés akadalyanak.

2.2. A szerz6 személyhez fiz6d6, vagyis a Ptk. altal garantalt személyiségi jogokhoz képest
specialis, jogai — éppen mert a szerzd és a muive kozotti eszmei kapcsolatbol fakadnak - él6k
kozott forgalomképtelenek.' (E jogok gyakorldsi médjardl — az adott miire, helyzetben,
felhasznalasi modra nézve, példaul névfeltiintetés helyére — és a jogsértés elleni fellépési
jog felhasznaldra atengedésérol viszont lehet rendelkezni.) Ezek a jogok alapvetden a nyil-
vanossaghoz kozvetitésre, a névjogra és a mii integritasira vonatkoznak.!! A szerzé6-mi
személyes kapcsolat a torvényben szdmos tovabbi részletszabalyban tiikrozddik.'*

8 Gyéri Ttélétabla Pf. V. 20.167/2011/4.

L. errdl cikksorozatunk 2013. aprilisi cikkében ,,A szerzék személye; a tobbszerzés muivek’, p. 54-55.
9.§ (2) A szerzd személyhez f(iz6d6 jogait nem ruhazhatja at, azok masként sem szallhatnak at és a
szerz6 nem mondhat le réluk.

10. § (1) A szerz6 hataroz arrdl, hogy mtve nyilvanossagra hozhatd-e.

(2) A mi nyilvanossagra hozatala el6tt annak lényeges tartalmardl csak a szerz6 hozzéjarulasaval szabad
a nyilvanossag szamara tdjékoztatast adni.

(3) A felhasznalasi szerz6dés alapjan - ellenkezd kikétés hianyaban — megadottnak kell tekinteni a szer-
z8 hozzéjaruldsat ahhoz, hogy a felhasznal6 a mu tartalmardl a felhasznélas céljanak megfelel6 médon
a nyilvanossag szamara téjékoztatast adjon.

(4) A szerz6 halala utan fellelt mtivet — ha a szerzd vagy jogutddja ellenkez nyilatkozatot nem tett vagy
az ellenkez8jét masképp nem bizonyitjak — ugy kell tekinteni, hogy a szerz azt nyilvdnossagra hozatalra
szénta.

11. § A szerz alapos okbdl, irasban visszavonhatja a mi nyilvanossagra hozatalahoz adott engedélyét,
a mdr nyilvanossagra hozott mtivének tovabbi felhasznalasat pedig megtilthatja; koteles azonban a nyi-
latkozat id6pontjaig felmeriilt kart megtériteni. Ez nem érinti a munkaltatd jogat a mi felhasznalasara,
tovabba nem akadalyozza a vagyoni jogok atruhdzdsa esetén a jogszerzot az atruhdzott vagyoni jogokon
alapulo felhasznalasban.

12.§ (1) A szerzét megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozé kozleményen - a kozlemény
terjedelmétdl és jellegétol fliggden — szerzéként feltlintessék. A szerz6t a mu részletének atvétele, idézése
vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni. A szerz6 a neve feltiintetéséhez vald jogot a felhasznalas jelle-
gétdl fiiggben, ahhoz igazodé mddon gyakorolhatja.

(2) Az at- vagy feldolgozason, illetve a forditason az alapul szolgalé mu szerzdjének nevét is fel kell tiin-
tetni.

(3) A szerzd jogosult mivét nevének megjel6lése nélkil vagy felvett néven is nyilvanossagra hozni. A
szerz6 a nevének feltiintetésével nyilvanossagra hozott mu tjabb jogszert felhasznaldsa esetén is megki-
vanhatja, hogy a miivét a tovabbiakban nevének feltiintetése nélkiil hasznaljak fel.

(4) A szerz6 kovetelheti, hogy e mindségét senki se vonja kétségbe.

13.§ A szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti mtivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa vagy mas
olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

L. errdl Faludi: i. m. (6), p. 62—63.
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2.3. A vagyoni jogok az dltaldnos szabdly szerint atruhdzhatatlanok, de ez aldl jelent6s kivé-
telek vannak."? A jogatruhazasi és a felhasznaldsi szerz8dés joghatdsai nem azonosak, noha
a muvek rendes hasznositasahoz a gyakorlatban az utébbi, kell6en széles targyi és teriileti
hatallyal, kizarélagossaggal meghatarozott szerz6dések is elegenddek. Szabalyozottsaguk is
— dacdra az Szjt. utal6 szabalyanak'® — eltéré mélységii. A szerz8déstipus megvalasztasiban
a feleknek egyértelmiien donteniiik kell.

»A felperes nyilvantarté programjara vonatkozo irasbeli drajanlattal kereste meg az al-
peres jogelédjét, a H. T. Kft.-t. Az alperes ... levelében - az ajanlatban kozolt feltételekkel
- megrendelte a programot. Tekintettel arra, hogy az alperes a szoftvert a Kft. a Ti. dltal
tizemeltetett hardver eszkozein kivanta hasznalni, kérésére a felperes felvette a kapcsolatot
a Ti.-val, amely az eredeti ajanlatban nem szerepld tovabbi fejlesztési igényeket fogalmazott
meg. A felperes elkészitett egy szerzddéstervezetet, de az alperes azt igényelte, hogy abba a
Ti. ajanlatat is foglaljak bele, végiil a szerz6dés aldirasra nem keriilt. A felperes 2006. aprilis
5-én hivatalos tajékoztatast kért a T.-t6] a telepitéshez sziikséges technikai feltételek biztosi-
tasardl, s egyben jelezte, hogy amennyiben ez 3 napon beliil nem torténik meg, a szoftvert
tigyvédi letétbe helyezi, és a licencdijrdl szamlat allit ki. A Kft. 2006. aprilis 4-ei levelében
kozolte, hogy igazgatdsaga nem tdmogatja a szoftver és a kapcsolddé alkalmazasok beveze-
tését, ezért a megrendelést ‘targytalannak, illetve nem teljesitettnek’ tekinti, és a szerzédéses
kapcsolatot megszilintnek nyilvanitja.”

Az tgyben eljaré itél6tabla itéletében kifejti, hogy ,,Az Szjt. 9. § (6) bekezdése kimondja,
hogy a vagyoni jogok a térvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel atruhazhatok,
illetve atszallnak. A jogszerz6 — a jogok atruhdzasara iranyuld szerz6dés eltéré kikotése
hidnyaban - a vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet. Az Szjt.-nek a szoftverre vo-
natkozd 58. § (3) bekezdése értelmében a szoftverre vonatkozd vagyoni jogok atruhdzhatok.
Az Szjt. 42. §-a szerint a felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerzé engedélyt ad miivének a
felhasznalasdra, a felhasznal6 pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

Ezeknek a jogszabalyi rendelkezéseknek az egybevetése alapjan megallapithatd, hogy a
felperes ajanlata nem terjedt ki annak részletezésére, hogy a felperes vagyoni jogok atruha-

13 Szjt. 9. § (3) A vagyoni jogok — a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével — nem ruhdzhatok 4t, mas-

ként sem szallhatnak at és azokrdl lemondani sem lehet.

(6) A vagyoni jogok a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel dtruhazhatok, illetve atszall-
nak. A jogszerz0 - a jogok atruhdzasara iranyulo szerzédés eltérd kikotése hianyaban - a vagyoni jogok-
kal a tovabbiakban rendelkezhet.

A jogatszallas kogens esete az egytittesen alkotott mt (6. §); a munkaviszonyban alkotott mtnél (30. §),
és a megfilmesitési szerz8dés esetében (66. § (1) bek.) megdonthetd vélelem all fenn a jogatszallasra; a
szoftver, az adatbazis és a reklam céljara megrendelt mire vonatkozo vagyoni jogoknal pedig megenge-
dett a szerz6déses atruhazas [58. § (1) bek., 61. § (2) bek., 63. § (1) bek.]

55. § A felhasznalasi szerz6désre vonatkozé rendelkezéseket megfelelen alkalmazni kell a szerzéi va-
gyoni jogok atruhdzasdra iranyuld szerzédésekre, valamint az eléadomuvészi teljesitmények felhaszna-
lasara vonatkozo szerzédésekre is.
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zasat kinalja-e az alperesnek vagy felhasznalasi engedélyt ad részére. Amennyiben felhasz-
nalasi engedélyrdl lenne szd, elmaradt annak az ajanlatban val6 kozlése, hogy kizardlagos
telhasznalasi jogot biztositana-e, valamint az sem ismert, hogy a felhasznalasi jog milyen
id6tartamra, terjedelemre, modra vonatkozna. Ezeket a kérdéseket jogszabaly nem rendezi,
abban a felek kozott kell akarategységnek kialakulnia!®

Egy, a Févérosi [tél6tabla eldtt jogerdsen eldontott iigyben az itéleti tényallds szerint ,,az
alperes altal kiadott ... cikk illusztraciojaként fénykép jelent meg ... modellrél, amelyet
évekkel kordbban ... francia fotomtivész készitett. Az jsag sem az abrazolt személy, sem a
szerz6i jogok jogosultja nevét nem tiintette fel. A felperes ... keresetében a perlési jogosult-
sagat arra alapitotta, hogy ... szerz6déssel megszerezte a fotomiivésztdl a fotdmodell altal a
részére atengedett, a fényképeihez fiz6d6 minden ’szerz6i és vagyoni’ jogot. ... A masod-
fokua birésag hangsulyozza, hogy a felperesnek az adott iigyben volt perlési jogosultsaga.
Amint az els6foku itélet is helytalloan kifejtette, az adott esetben nem a fotémodell szemé-
lyiségi jogainak, vagyis a képen abrazolt személy képmashoz f(iz6d6 joganak a megsértése
volt a per targya. A felperes a fotomuvész, mint szerz6 személyhez f(iz6d6 és vagyoni jogait
kivanta érvényesiteni a kozottiik 1étrejott szerzodés alapjan. E vonatkozasban helytalléan
foglalt allast az els6foku birdsag akként, hogy a csatolt szerz6dés nem tartalmazta a sze-
mélyiségi jogok érvényesitésére valo felhatalmazast, ugyanakkor megfelelé bizonyiték volt
arra, hogy a felperes felléphetett a szerz6i vagyoni jogok sérelme miatt”'® A birésag a fény-
képész és a felperes kozotti, ,,minden szerzdi és vagyoni jog atengedésérdl” szolo szerzddést
valdszintileg kizarolagos és idéhatar nélkiili felhasznalasi szerzodésként értelmezte, és igy a
vagyoni jogok tekintetében mér — az Szjt. 98. § (1) bekezdése alapjan'” — megvolt a felperesi
aktiv legitimacio.

Egy masik {igyben'® az alperes gyartdsaban késziilt egy film, amelyhez a felperesi betéti
tarsasag beltagja, egy mifordité leforditotta a forgatokonyvet magyar nyelvrdl gérog nyelv-
re. A felperes a kézhez vett atalanydijon feliili fordit6i dij megfizetését kérte az alperestdl.
Ezt az alperes azzal utasitotta vissza, hogy a vallalkozasi dijat mar megfizette részére. A fel-
peres betéti tarsasag csatolt ,,egy felhasznalasi engedélyt, amely ... szerz6 és a felperes, mint
felhasznal6 kozott jott létre. Eszerint a szerz6 a ... ciml magyar nyelvii forgatokonyv gorog
nyelvi forditasara — valamennyi felhasznalasi méd tekintetében - kizarolagos felhasznalasi
jogot, engedélyt adott a felperes bt.-nek, amely harmadik személyre atengedhetd, kiterjed

15 Eov. Ttél6tabla 8.PF21.422/2010/3.

' Fév. Itél6tabla 8.P£.21.300/2008/5.

17" A szerz6 vagyoni jogainak megsértése esetén a kizarolagos felhasznéldsi engedélyt a 43. § (1) bekezdése
alapjan megszerz6 személy felhivhatja a szerz6t, hogy a jogsértés abbahagydasa irant tegye meg a sziiksé-
ges intézkedéseket. Ha a szerzé a felhivastol szamitott harminc napon beliil nem intézkedik, a jogszerzd
sajat nevében felléphet a jogsértés miatt”

'8 Fév.Bir. 1.P.23.280/2008/86.
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a mu teljes védelmi idejére, teriileti hatalya az egész vilag. A jogok harmadik személy alta-
li megsértése esetén a felperes, illet6leg annak képvisel6je a szerzo kiilon felhivasa nélkiil
felléphet a jogsértés miatt” A birdsag a forditoi dij megfizetésére iranyuld keresetet megala-
pozottnak talalta, ,hiszen a szerz6 az Szjt. 9. § (6) bekezdése szerint a vagyoni, felhasznalasi
jogokat atruhazta.” A dontés figyelmen kiviil hagyja, hogy a felperes bt. nem filmeléallito,
igy a csatolt szerz6dés nem keletkeztet jogatszallast. A forditashoz f(iz6d6 engedélyezési
vagyoni jog szerzédéssel nem atruhdzhaté. Még csak nem is olyan, kizarolagos felhasznalasi
jogot add szerz6désrdl volt sz6, aminek alapjan a felhaszndl6 az Szjt. 98. § (1) bekezdése
alapjan jogsértés esetén maga is felléphetne, hiszen a bt. maga nem hasznalta fel a mtivet.

Azt, hogy a filmszerz6k merchandizingjogai nem tartoznak az atruhazhaté vagyoni jogok
kozé, a mar idézett Vizipok-itélet mellett a Févarosi [tél6tabla Mézga csalad-itélete is meg-
erésitette.'” Kérdés, hogy indokolt-e a jévében is ez a szigoru alldspont.

A vagyoni jogok nemcsak szerz6dés alapjan, de bizonyos esetekben a torvény erejénél
fogva is atszéllnak a szerz6rdl mas jogalanyra.?’ Ellenkezd kikotés hinyaban ilyen a meg-
filmesitési szerz6dés megkotésével el6alld jogi helyzet is. Az Eurdpai birdsag C-277/10.
Luksan v. der Let-itélete azt dontétte el, hogy a tagallamok jogdban az audiovizualis mtivek
magancélu tobbszorozése esetére a filmszerzd javara eldirt ugynevezett iireshordozo-jogdij
nem lehet része ennek a torvényi jogatszallasnak. Errdl a dijrol a szerzé nem mondhat le, az

atszallasra még megdonthetd torvényi vélelem sem éllithato fel.”!

A magyar jog 6sszhang-
ban van ezzel a dontéssel.

A kapcsolddé jogi teljesitményekre vonatkozé jogok atruhazhatok. Ez a jogatruhazas
nem dologi jogi, hanem szerzéi jogi, ezért csak sajatos korldtokkal érthetd.?

A szerz6i vagyoni jogok atruhdzasa - ott, ahol az atruhazast a térvény egyaltalan megen-
gedi - mtvenként, st egyes felhasznalastipusonkénti engedélyezési jogokra, illetve egyrészt
engedélyezési jogra és masrészt dijigényekre, és teriiletenként széthasogatva is torténhet.
Ennek egyik példdja a munkaviszonyban, munkakori kotelezettségként alkotd szerzonél a

mu atadasa utan is visszamarado6 vagyoni jogosultsag.

2.4. Az engedélyezési jog és annak gyakorlasa a szerz6 hazassaga alatt is a szerzénél marad.
Ezzel szemben azok az akar egyedi felhasznalasi szerez6désbdl, akar kozos jogkezelésbol
eredd jogdijak, beleértve a jogsértés kovetkeztében a szerzének jaré gazdagodas-visszaté-
ritést és vagyoni kartéritést is, amelyek a hdzassagi életk6zosség alatt valtak esedékessé, a

19" Egv. Ttél6tabla 8.Pf.21.836/2009/3.

208zt 6. § - egyiittesen alkotott mii, 30. § - munkaviszonyban alkotott mt, 58. § (1) - szoftver, 61. § (2)
- adatbazis, 63. § (1) - reklam céljara megrendelt mt és 66. § (1) — megfilmesitési szerz6dés.

Michel M. Walter: Filmurheberrecht - cessio legis. Medien und Recht, 2012. 1. sz., p. 23.

Szjt. 55. § ,, A felhasznalasi szerz6désre vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell a szerz6i
vagyoni jogok atruhazasara iranyulo szerz6désekre, valamint az eléadomuivészi teljesitmények felhasz-
naldsara vonatkozo szerzédésekre is” — Az ebbdl adddé korlatozasokat 1.: 44. §, 51. § és 53. §.
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héazassagi vagyonkozosségbe, osztatlan kozos vagyonba tartoznak. A hdzastdrsak hdzassa-
gi vagyonkozosségi szerz6désben eltéréen rendelkezhetnek. A birdi gyakorlat szdmdra az
utébbi évek soran nem okoz gondot ezeknek a szabalyoknak az alkalmazasa.”

Elettérsak esetében ha csak az egyik élettars szerzd, az egyiittélés alatt befolyt szerzéi jog-
dij csak az 6vé lesz.**

A vagyoni szerz6i jogok haldl esetén 6rokolhetdk, atszallnak, és roluk halal esetére rendel-
kezni lehet.” E szabalyt a birésdgok kévetkezetesen alkalmazzak, csupan tdbbszor elmarad
a szerzOi (engedélyezési) jog és az esedékes szerzdi jogdijra valo igény kozotti kiillonbségté-
tel.?® Ezenfeliil az 6rokosok e jogokrdl egymds kozott szabadon rendelkezhetnek (ingyenes
vagy visszterhes atruhdzds, lemondas, visszautasitas, osztalyos egyesség).”’

A tuléld hazastars haszonélvezeti joganak a szerzdi jogi hagyatéki targyakra valé alkal-
mazasat a Legfelsdbb Birosig egy tobb évtizedes dontése alapozta meg.?® A Févarosi Birs-
sag 2008-ban is hivatkozik erre: ,.... ha RK-nak, mint el6adomitivésznek tekintett személy
dalaibdl vett részletek felhasznaldsa ellenében dijazas illethet meg valakit, akkor az nem
mas, mint a tulélé hdzastars. A Ptk. 615. § (1) bekezdése szerint ugyanis az 6rokhagyo ha-
zastarsa 0rokli mindannak a vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem 6 6rokol
(0zvegyijog). A szerz6i jogon fenndllo haszonélvezeti jog tartalmara a birésagi hatarozatok
1972. évi szamdban megjelent 7096 szdmu, mai napig alkalmazott dontés ad irdnymutatast.
A haszonélvezet fennallasa alatt a szerz6i [szomszédos jogi] jog a haszonélvezét illeti meg
(amint a pénznek a kamata illeti a tulélé hazastarsat mint haszonélvezdt, gy a szerzdi jogdij
pedig, mint a szerz6i jog hozadéka). Ebbdl kovetkezden RK leszarmazoi koziil a I1. és a II1.
rend{ felperes sem részesiilhet a jogdijban, az csak a IV. rendfi felperest illeti.”*’

A haszonélvezet fennalldsa alatt a szakirodalom szerint 4j felhasznalasi szerz6désrdl is
érvényesen csak a haszonélvezdvel lehet megallapodni, mivel a jogdij mértéke a szerz6dés
lényeges tartalmi eleme.”® Emiatt az engedélyezési jogot tébben 6rokld drokostarsakéhoz
hasonl6 érdekellentét el6fordulhat az allagorokos (az engedélyezési jogot 6rokld) és a ha-
szonélvezd kozott is.™!

2 pgldul: Somogy megyei birésag 20.065/2008/86.

24 Csit. 27.§ (1) bek. és Ptk. 578/G §.(1) bek.

25 Szjt. 9. § (4) A vagyoni jogok 6rokolhetSk, roluk halal esetére rendelkezni lehet.

26 peld4ul: LB Pfv. IV.20.833/2011/5. sz4m, Fév. Bir. 2.P.21673/2003/38.

27 Szjt. 9. § ( 5) A vagyoni jogokat 6roklés utjan megszerz6 személyek azokrdl egymds javara rendelkezhet-
nek.

BH 1972/7096.

Fév. Bir. 8.P.27.200/2005/73. Ezt igazolé tovabbi déntések: LB Pfv.IV.20.568/2009/6, Fév. Itélétabla
22.317/2011/7, Fév. Bir. 2.P.21673/2003/38.

I. m. (6), p. 72.

Ezen az ellentétforrdson az Uj Ptk. Gj hdzastdrsi 6roklési szabdlyai sem véltoztatnak. Ptk. 615. § (1) bek.
-2013. évi V. tv. 7:58. 6.
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3. A munkaviszonyban alkotott miivek

3.1. A szerzdi jogok vagyoni forgalomban valé részvételének fontos tertilete a munkavi-
szonyban alkotas. Itt a szerz6 vagyoni jogai, s6t a személyhez fliz6d6 jogai is a torvény
erejénél fogva valtozasokat szenvednek — hacsak a szerzé és munkaltatoja irasban masként
nem é&llapodnak meg.**

Az SZJSZT 32/2006-0s szakvéleménye szerint ilyen, a jogok munkaltatora vald atszallasat
kizdré megallapoddsnak minésiil, ha ,,a felek a munkaszerzédésen kiviil konkrét feladat
tekintetében kiilon felhasznaldsi szerzédést kotottek.”

Az Szjt. a munkaviszonnyal egy tekintet ald veszi a kozszolgalati, kozalkalmazotti, szol-
galati és szovetkezeti tagsagi jogviszonyokat is.*® Ugyanide tartoznak a tanul6k, hallgatok,
oktatok jogviszonyai is, amelyekre a koz- és a fels6oktatasrol szolo torvények — egy tovabbi
feltételtdl fliggden, igen zavaros normaval - targykoriikben ugyancsak alkalmazni rendelik
az Szjt. 30. §-at. Az eldfeltétel: a nevelési-oktatasi intézmény maga biztositsa a szerz6i mu
elkészitéséhez szitkséges anyagi és egyéb feltételeket.”* 2012 februarjatdl e tekintetben meg-
valtozott a jogi helyzet.”

3230, § (1) Eltérd megallapodas hidnyaban a mu atadasaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutddjaként a

munkaltato szerzi meg, ha a mu elkészitése a szerz6 munkaviszonybol folyo kotelessége.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés alapjan megszerzett vagyoni jogok a munkaltato személyé-
ben bekovetkezett jogutddlas esetén atszallnak a munkaltatd jogutodjara.

(3) A szerz6t megfeleld dijazas illeti meg, ha a munkaltaté a felhasznalasra masnak engedélyt ad vagy a
mivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhdzza.

(4) A szerz6 a munkaltatd jogszerzése esetén is jogosult marad arra a dijazdsra, amely e torvény alapjan
a felhasznalas joganak atruhazasat kovetSen is megilleti.

Szjt. 30. § (7) A munkaviszonybdl folyo kotelesség teljesitéseképpen elkészitett miire vonatkozd rendel-
kezéseket megfelel6en alkalmazni kell, ha kozszolgalati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban allo vagy
szolgalati viszonyban foglalkoztatott személy, vagy munkaviszony jellegli jogviszony keretében foglal-
koztatott szovetkezeti tag alkotta meg a muvet.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. tv. 12. § (2) bek,; a felsoktatdsrol sz6l6 2005. évi CXXXIX. tv.
48.§ (1), (2) bek.

A kozoktatasban: 2012 szeptemberétSl hatalyon kiviil helyezték a 12. § (2) bekezdését, igy a tanuldi
jogviszonyban alkotdsra nincs specialis szerz6i jogi szabaly. A kozoktatasban oktat6 kozalkalmazottak-
ra, munkavillalokra viszont azéta az Szjt. 30. §-a vonatkozik, minden tovabbi feltételt6l mentesen. Sét,
az 1993. évi LXXIX. tv. 17/A §-a ezt akkor is alkalmazni rendeli, ha az oktatd fizetés nélkiili alkotéi
szabadsaga alatt alkot. Az oktatok gyengébb targyaldsi pozicidjat figyelembe véve ez egyoldalu, talzo
szabalyozasnak latszik.

A fels6oktatasban: a hallgatoi jogviszonyban létrehozott miivekre a szerzéi jogok alanya, terjedelme csak
akkor valtozik, ha a hallgat6 a képzési programhoz kozvetleniil nem kapcsolédodan a felsGoktatasi intéz-
ményben vagy a felsGoktatasi intézmény altal 1étrehozott gazdalkodd szervezetben munkaviszonyban
all és ezért dijazast kap. Ekkor a jogviszonyban létrehozott szellemi alkotasokhoz fiz6d6 vagyoni jogok
a felsGoktatasi intézményre, illetve az altala létrehozott gazdalkodé szervezetre az atadassal atszallnak.
2011. évi. CCIL. tv. 44. §.
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Tipikus munkaviszonyban alkotas tortént és ezzel Osszefiiggésben dijigény keletkezett
példaul abban az esetben, amikor a munkaszerz6dés szerint a felperes munkakore vezetd
tanar megnevezésl volt. A munkaszerz6dés 11. pontja arrdl is rendelkezett, hogy a mun-
kaltatonal torténé miikodés korében keletkezd szellemi termékek tulajdoni (rendelkezési)
jogosultsagat a munkaltat6 szerzi meg a munkavallalé anyagi és személyi jogainak tiszte-
letben tartdsaval. Egy igazgatoi utasitas prezentacids anyagok készitéséért szerz6i dij kifi-
zetésérol is rendelkezett. A felperes munkaviszonyat 2006 decemberében megsziintette az
alperes, ezt kovetden a felperes a munkaviszony fenndlldsa alatt készitett szellemi termékek
ellenében jaro szerzoi dij megfizetését kovetelte, mert az altala készitett és atadott szellemi
termékek utan a 2000. év 6ta semmilyen dijazast nem fizettek neki.

A jogeros itélet megéllapitja: ,,A felperest a munkaviszonyban létrehozott mivei utan az
Szjt. 30. § (3) bekezdése értelmében megfeleld dijazas illeti meg, mivel az alperesi munkal-
tat6 a mivek felhasznalasara masnak engedélyt adott. Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés
arra, hogy nem illeti meg az alkotdt a dijazas iranti jog, ha munkakori kotelezettségként
készitette el a mtvet. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku itélettel abban, hogy az
adott esetben, fliggetleniil attol, hogy a felperes teljesen 1j miivet hozott 1étre vagy korabbi
muvét dolgozta 4at, az Szjt. 30. §-dnak (3) bekezdése szerint megfeleld dijazds illeti meg
minden egyes harmadik személynek engedélyezett felhaszndlas utan. A szerz6i jogi tor-
vény e specialis szabalya éppen a munkaviszonyban létrehozott mtvek esetére vonatkozik.
Ennek értelmében ilyen muvek esetén, bar a szerz6i vagyoni jogok térvényi jogutodként a
munkaltatdra szalltak at, a felhasznalasi jogok ellenértéke, a szerz6 dija mindaddig benne
van a munkabérében, amig a miivet maga a munkaltatd hasznalja fel, amennyiben azonban
a munkaltaté a felhasznaldsra harmadik személynek ad engedélyt, vagy a jogokat atruhdz-
za, ugy megfelelé dijazdsra tarthat igényt a szerzd. Ezzel teljes 6sszhangban dll az alperes
vezérigazgatojanak A/19. alatti nyilatkozata, amely szerint a munkavallalok bériitkon kiviil
kizarélag akkor részesiiltek kiilon dijazasban, ha a 1étrehozott terméket az alperes harmadik
személynek atadta’*® E szabélyokat birosagaink kovetkezetesen alkalmazzak.’”

A munkakori kotelezettség hatdrait mutatja a kovetkezo eset.

»A felperes 1986. szeptember 8-t6l — 2005. oktdber 27-ig kozalkalmazotti jogviszonyban
allt az alperesnél. Munkaja soran egyebek mellett részt vett a megyei néprajzi gyijtemény
gyarapitasaban, fényképeket készitett, iddszaki és allandé kiallitdsokat rendezett, publikalt.
A felperes 1996 és 2003 kozott jelentds szamu diafelvételt készitett, amit munkahelyén tarolt,
a kutatdsi anyagait részben az alperesi munkaltaté szamitédgépén rogzitette, részben floppy
lemezeken tarolta szintén a muzeumi dolgozdszobdjaban. Ezen iddszakban a felperes két
konyvet is irt. Az elsé, aminek cime ,,..” 2002 decemberében, a masodik ,,..” cimmel 2003

36 Egv. télotabla 8.P£.20.477/2011/5.

7 példaul: Fév. ftélétabla 8.Pf.20.467/2008/3.
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aprilisaban keriilt kiadasra. Az impresszum szerint a konyvek szerzdje a felperes, kiaddja a
felperes és az alperes, felelGs kiaddja szintén a felperes, mint megyei muzeumigazgatd. Mo-
dositott keresetében a felperes arra kérte kotelezni az alperest, hogy az altala 1996 és 2003
kozott készitett felvételeket tartalmazo 800-1000 darab diafelvétel tekintetében biztositson
szamara hozzaférést, ennek elmaradasa esetén az alperes fizessen meg 1 000 000 forint nem
vagyoni kartéritést. Kérte tovabba kotelezni az alperest, hogy biztositson szamara hozzafé-
rést a munkahelyén hasznélt szdmitégépen, valamint 5 darab floppyn tarolt gytjteményi
adatokhoz, ennek elmaradasa esetén fizessen meg 500 000 forint nem vagyoni kdrtéritést.
Ezen tul els6dlegesen kérte kotelezni az alperest a két fenti cimi konyve 300-300 példanya-
nak atadasara”

Az itélet szerint a didk és a flopik szerz6i joga a munkaltatdra szallt at. A konyvek tekin-
tetében viszont a birdsag ,,ramutatott arra, miszerint a munkaviszonybdl folyé kotelesség
objektiv, nem fligg a munkavallalé alkotaskori szandékatol, az sem befolyasolja, hogy az
alkotas munkahelyen, munkaidében torténik-e, hiszen az alkotéi tevékenység nem mindig
szorithaté munkajogi ritmusba. Okfejtése szerint noha ezen konyvek az alperesnél végzett
munka sordn gytjtott anyagra épiilnek, azonban terjedelmiik, a téma tudomanyos feldol-
gozasa, mélysége meghaladja a felperes publikacios kotelezettségét. A felperesnek nem volt
munkaviszonybdl folyé kotelessége a konyvek publikalasa, mivel a munkakori leiras kony-
vek megirasara nem tartalmazott rendelkezést. ... A per targyat képezo, konyv formaban
megjelent tudomanyos munkak - amelyek az alperes altal sem vitatottan egyéni, eredeti
jellegiik folytan szerzdi védelem ald tartoznak — megirasa meghaladta a felperes kozalkal-
mazotti jogviszonybol ered6 kotelezettségét, ezért e muivek tekintetében az alkoto felperest
a szerz6i személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok megilletik.*®

A kovetkezd itélet is a munkakori kotelezettségen kiviil esének mindsiti az adott esetben
fényképek készitését, és ezt a kovetkezdkre alapitja: ,,A felperes kiilon dijazas fejében készi-
tette el a fotokat, és nem is keriilt az alperes részérdl konyvelésre a felperes részére kifizetett
ezen kiillon dijazas, azt az alperes ligyvezetdi a sajat vallalkozoi jovedelmiikbdl fizették ki,
...ugy nyilatkozott, hogy a felperes stididvezetd volt és ennek soran fotdzott is, a perbeli
fotézas pedig annyiban tért el az egyéb feladataitdl, hogy itt nem bent a studiéban dolgo-
zott, hanem a helyszinen. ... az alperes nem munkabért és prémiumot fizetett a felperesnek,
hanem az alperes ligyvezet6i a sajat jovedelmiikbdl fizették ki a felperesnek a haromévi
kiadassal kapcsolatos dijat. Ez a koriilmény azt tdmasztja ald, hogy az alperes nem tekintette
munkaviszonyban létesitett miinek, hiszen ekkor munkaviszony keretében keriilt volna sor
az elszamolasra”*® Ezek az indokok vitathatéak, hiszen a munkakéri kételezettség olyan
tény, amely az irott munkakdri leirasbol vagy a munkaltat6 — széles korben adhaté - szdbeli

38 Révarosi Ttélétabla 8.P£.20.498/2010/3.
9 Fév. Bir.6.P.24.783/2005/31.
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utasitasabol kovetkezik. Azt, hogy a vazolt koriilményeket jogatszallast kizaré megallapo-
dasnak tekintsiik, megakadalyozza, hogy az ilyen joghatas kizarasahoz a jognyilatkozatok
irasbelisége sziikséges.*’

A munkaviszony szerzdi jogi joghatasa bealltanak — a munkaszerz6dés megléte és amel-
lett, hogy a mu elkészitése a szerz6 munkaviszonyabdl folyo6 kotelezettség legyen — az a felté-
tele, hogy a miivet atadjik a munkéltaténak.*! Ez azonban térténhet annak megbizottja ke-
zeihez is: ,, A jogszabaly altal megkivant tovabbi feltétel, az ‘dtadas’ tekintetében annak nincs
jelentésége, hogy ez nem kozvetleniil a munkaltaté kezeihez, hanem a munkaltato altal a
megrendeld vonatkozdsaban atvételre jogosultként megjeldlt Gy. G. kezeihez tortént”*?

A megszerzett szerz6i jog atszall a munkaltaté jogutédjdra is.*’ A szakirodalom ugy talal-
ja, hogy a nem természetes személy munkaltat6 jogutod nélkiili megsziinése esetén — ha a
jogutdd nélkiili megszlinési eljarasban nem rendezték a vagyoni jog sorsat — uratlan szerz6i
vagyoni jogkoteg jon létre a védelmi id6 hatralévé részére, mert erre nincs jogszabaly.**

3.2. A munkakori kotelezettségként alkotassal és ataddssal a kizarolagos engedélyezési és
telhaszndlasi jog 4tszall a munkaltatdra, de a kovetkezd vagyoni jogi elemek a munkavalla-
16-szerz6nél maradnak:*

a) Az Szjt. szerint a felhaszndlasi jog atruhdazasa utan is a szerzénél maradé dijigények,
amelyek egyébként kotelez6 kozos jogkezelés ala tartoznak (iireshordozo-jogdij, reprogra-
fiai jogdij, kabeltévéjogdij, hangfelvétel- és video-bérbeadasi dij, haszonkolcsonzési dij);*
tovabba a kotelezd kozos jogkezelésbe tartozd jogok utan jaré jogdijigények.*” Viszont ott,
ahol a szabaly megengedi a koz6s jogkezelésbdl a kilépést, a jogdijak a munkaltatét illetik.
E dijigényekkel kapcsolatban kozzétett biroi itéletet nem taldltunk.

b) A jogok munkaltato dltal térténd tovabbruhdzasa vagy ujabb jogatszallds esetében a
szerz6nél marad egy vagyoni igény a megfelel6 dijazasra - kivéve a szamitdgépi programok
és az adatbazisok eseteit.*®

40 Szjt. 30. § (6) A szerzé munkaviszonybdl folyo kotelessége teljesitéseként megalkotott mtivel kapcsolatos

jognyilatkozatokat irdsba kell foglalni

Szjt. 30. § (1) Eltéré megéllapodas hianyédban a mi atadaséval a vagyoni jogokat a szerzé jogutddjaként
a munkaltato szerzi meg, ha a mi elkészitése a szerz6 munkaviszonybol foly6 kételessége.

Hajdu-Bihar Megyei Bir. 5.P.20.829/2008/18.

Szjt. 30. § (2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés alapjan megszerzett vagyoni jogok a munkaltato
személyében bekovetkezett jogutodlas esetén atszallnak a munkaltato jogutodjara.

I. m. (6), p. 181.

Szjt. 30. § (3) A szerz6t megfeleld dijazas illeti meg, ha a munkaéltaté a felhasznaldsra masnak engedélyt
ad vagy a mtivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhdzza. (4) A szerz6 a munkaltat6 jogszerzése
esetén is jogosult marad arra a dijazasra, amely e torvény alapjan a felhaszndlds joganak atruhdzasat
kovetden is megilleti.

Szjt. 20. §, 21.°§, 28.§ (2), 23.§ (6), 78. §, 23/A §.

Szjt. 19., 25. €5 27 §.

8 Szjt. 58. § (4) bek. és 60/A § (3) bek.
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»A szamitogépi programfejlesztés tetemes koltségekkel jar és altalaban valamilyen el6-
re megjelolt gazdasagi eredmény elérését célozza, igy a jogalkotd érthetden korlatozza a
szerzOk jogait az anyagi befektetéseket eszk6zl6 megrendeld-felhasznaldval szemben. Ez azt
jelenti, hogy a szoftver atadasaval a szerzék rendelkezési joga automatikusan megsziinik,
tovabbi dijigényei elenyésznek, és csupan a neviik feltiintetésének mell6zését kérhetik (a
személyhez f(iz6d6 jogok részeként). Az Szjt. ugyanakkor nem zarja ki a felek eltéré meg-
allapoddsat, vagyis tobbletjogok biztositasét a szerz8knek”* Az SZJSZT mintegy tiz évvel
ezel6tt még més, ilyen, térvényben nem nevesitett esetkoroket is elképzelhetdnek tartott.”

A megfelel6 dijazas szabalya diszpozitiv; a dijazas szerzédéssel kizarhat6. A munkaval-
lalo-szerz6t megilletd dijigény targydban is egészen konkrét irdsbeli szerzddés sziikséges:
»Az adott esetben az alperes maga adta el6, hogy a felhaszndlasra, a terjesztésre engedélyt
adott az ....-nak. Ennek folytdn a felperest a 30. § (3) bekezdés szerint megfelelé dijazas
illeti meg, és errdl a dijazasrdl a felperes nem mondott le az Szjt. 30. § (6) bekezdésben ir-
tak szerint irasban. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsagnak a joglemondé
nyilatkozattal kapcsolatos érveivel, a felperes dltal a munkaviszonya megsziinésekor alairt
irat nem mindsiil a megfelel6 dijazasrol térténdé lemonddsnak az dltaldnos tartalmara te-
kintettel. Az csupan a munkaviszony megsztinésével kapcsolatban rendezte a felek kozotti
viszonyokat !

3.3. A munkakori kotelezettségként alkotas és atadas a személyhez fiz6d6 jogokat is korla-
tozza. Tobb ez, mint a jog gyakorldsdnak korlatozasa.”* Ezzel ugyanis a nyilvdnosségra ho-
zatali jog kimeriil, mar nem gyakorolhat6 - a tényleges nyilvanossagra hozatalrdl és annak
madjardl, idejérdl a munkaltaté dont. A mi visszavondsanak joga és a mi integritasdhoz
valé jog az anonimitdshoz valé sovany jogga valtozik.”® Ezzel kapcsolatban azonban nincs
kozzétett birdi itélet.

4 Debreceni [tél6tabla P£.1.20.548/2010/4.

>0 Eléfordulhat, hogy még jogatruhdzas vagy masnak felhasznalasra engedélyadas esetén sem jar ,meg-
felel$ dijazas™ ahol feltehetd, hogy a munkaszerz6dés minden elemét arra tekintettel allapitottak meg
a felek, hogy a szolgalati muvek tipikusan és mindig erre a célra késziilnek (pl. sajto). I. m. (6), p. 182,
SZJSZT 09/2001, 14/2002.

>! Fév. Itélétabla 8.Pf.20.479/2008/6.

2 A6 lébjegyzetben hivatkozott Kommentarban - a helyzetet szépitve - még igy fogalmaztunk, p. 183.

>3 Szjt. 30. § (5) Ha a m elkészitése a szerz6nek munkaviszonybol folyd kotelessége, a mii atadasa a nyil-
vanossagra hozatalhoz valé hozzdjaruldsnak mindsiil. A mii visszavonasara iranyuld szerzéi nyilatkozat
(11. §) esetén a munkaéltatd koteles a szerz6 nevének feltiintetését melldzni. Ugyancsak mell6zni kell
a szerzd kérésére nevének feltiintetését akkor is, ha a mivon a munkaéltaté a munkaviszonybdl ered6
jogaival élve valtoztat, de a valtoztatassal a szerz6 nem ért egyet. (6) A szerzé munkaviszonybdl folyo
kotelessége teljesitéseként megalkotott muvel kapcsolatos jognyilatkozatokat irasba kell foglalni.

8. (118.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2013. JUNIUS
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4. A személyhez fiiz6d6 jogok™

4.1. A szerzének az a joga, hogy mive nyilvdnossdgra hozataldrél déntson,” annak gya-
korlasaval értelemszertien kimeriil. A szerz6 halala utan fellelt mtre nézve megdonthetd
vélelem 4ll fenn, hogy azt a szerz a nyilvanossagnak szanta.”

A ,nyilvanossag” felhasznalasi tipusonként mas és mas személyi kor; a nyilvanossagra
hozatal akkor torténik meg, ha a mi elhagyja az alkot6 rendelkezési, ellendrzési korét — va-
gyis meg nem hatdrozott mas személyek is hozzaférhetnek. A dontés egyoldalu jognyilat-
kozatban is megnyilvanulhat, s6t esetleg rautalé magatartasban is. A szakirodalom szerint
azonban ,0nmagaban a mtpéldany kiadonak, felhasznalonak atadasa aggalytalanul ott le-
het nyilvanossagrahozatali engedély, ahol kivételesen a felhasznalasi szerz6déshez sem kell
irasbeli szerz8dés.”’

Lassunk err6él harom eseti dontést:

i) »A felperes azzal, hogy 2001. november 15-én a kisér6 levelében részletezett miivet az
alperesnek atadta, mar gyakorolta a nyilvanossagra hozatalhoz fiiz6d6 jogat (Szjt. 10. §).
A nyilvanossagra hozatalhoz fiz6d6 jog gyakorldsa a szerz6 szamadra ugyanis csak addig
adott, amig hatalmaban all arrél hataroznia, hogy miivét titokban tartja-e, vagy a nyilva-
nossag elé tarja. A minek a kiado6 részére torténd ataddsa utdn a szerzének a mi tényleges
megjelenésére mar korlatozastol mentes, kizarélagos befolydsa nincs. A mi kiadasat és ter-
jesztését csak az Szjt. 11. §-aban szabalyozott visszavonasi joga gyakorlasaval akadalyozhat-
ja meg>®

ii) Egy hasonlé esetben a dontés olyan tényallas mellett sziiletett, amikor a felperesek egy
dokumentumfilmjitket DVD-lemezen atadtak az alperes tévé szerkesztéjének, és a televizi-
oval targyalds kezd6dott a dokumentumfilmnek az alperes televizidban torténd sugarzasa-
rol, de megallapodas nem jott 1étre kozottiik. Az alperes a miisoraban 6t alkalommal suga-
rozta a felperesek alkotasat. A peres felek kozott nem jott 1étre a filmalkotas felhasznalasara
vonatkozoan szerz6dés; a birdsag elmaradt szerz6i dij megfizetésére kotelezte az alperest.
Ugyanakkor nem talalta alaposnak a felperesek nem vagyoni kartérités iranti igényét, mert
»A nem vagyoni kartérités a személyiségi jog sérelme esetén igényelhet6 jogvédelmi eszkoz,
alkalmazdasanak feltétele, az erre vonatkozd igény jogalapja valamely személyiségi jog meg-

>t Ami integritashoz fliz6dé jogra (Szjt. 13. §) vonatkozd birdi gyakorlatrdl ,, A szerz6i jog biroi gyakorlata

2006-tol: A védelem targya és a mii egysége” c. cikkben szoltunk: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
7.(117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus.

Szjt. 10. § (1) A szerz6 hataroz arrol, hogy muve nyilvanossagra hozhato-e.

Szjt. 10. § (4) A szerzé halala utén fellelt muvet — ha a szerz6 vagy jogutddja ellenkezé nyilatkozatot nem
tett vagy az ellenkez6jét masképp nem bizonyitjak - tgy kell tekinteni, hogy a szerzé azt nyilvanossagra
hozatalra szanta.

I. m. (6), p. 76.

Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.224/2008/4. szdm.
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sértése. ... A nem vagyoni karigény kapcsan elengedhetetlen annak megjelolése és igazola-
sa, hogy a felperesek valamely személyiségi joga sériilt, de erre nem keriilt sor.” >

iii) ,,A felperes a M... L...val lefolytatott beszélgetés nyilvanossagra hozatala céljabol meg-
kereste az alperes szerkeszt6jét, és megkiildte neki az interjut, jegyzetanyaggal ellatva. Az
anyag cime ‘felperes neve B... H... P..r6] M... L...val’ volt. A felperes altal az interju szévegén
végrehajtott kisebb javitasokat kovetéen K... N... szerkeszt6 a felperesnek elkiildte a kor-
rektarat. A felperes észrevételezte, hogy az 1995. évi kitetben megjeloltek szerint alcimben
kéri feltiintetni a beszélgetdpartner nevét. Jelezte, hogy szerinte a korrektiira szerinti viltozat
szerz0i jogi problémdkat is felvet, mert szerzdnek tiinteti fel az interjiialanyt is, ezért kérte
meghagyni az dltala adott, felperes neve B... H... P..r6l M... L...val’ cimet. (Kiemelés a ta-
nulmany szerz6jétol.) ... A szerkesztd értesitette a felperest, hogy irasa bekeriil a K... cimi
folyodiratba, valamint, hogy a korrekturan a javitasokat felvezették. Az interju a lap 2009. évi
juniusi szamaban 'M... L... - felperes neve B... H... P...r6]' cimmel jelent meg. A folydirat 56.
oldalan labjegyzetként a kovetkezd szoveg szerepelt: Az 1990. julius 9-én hangszalagra vett
beszélgetés kiegésziti a felperes neve B... H... P...rel cimii kétetében megjelentetett sorozatot.
... A felperes pontositott keresetében a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.)
10. §-ara alapitottan egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a mi
nyilvanossagra hozatalahoz val6 jogat, mert abban a formaban, ahogy a mt megjelent, azt
nem kivanta volna nyilvanossagra hozni”

»A Févarosi [tél6tdbla egyetértett az elséfokt biréséggal abban, hogy nem sériilt a fel-
peresnek a mive nyilvanossagra hozatalahoz fiz6d6 személyiségi joga.... A felperes maga
ajanlotta fel a mtivet az alperesnek, azzal a céllal, hogy az a folydiratban megjelenjen, tehat
azt nem vitasan nyilvanossagra kivanta hozni. A nyilvanossagra hozatal ugyanis nem mas,
mint a szerzének olyan kifejezett jognyilatkozata, amely szerint a mtivet masok szamadra
hozzaférhetévé, megismerhet6vé kivanja tenni. Ellentéte a titokban tartds, vagyis a szerzé
donthet ugy, hogy a miivet nem hozza nyilvanossagra. A két egymast kizard lehet6ségbol
kovetkezik, hogy a nyilvanossdgra hozatal nem kitheté semmilyen feltételhez, tehdt ahhoz
sem, hogy annak kovetkeztében ne dllhasson el jogsértés. (Kiemelés a tanulmany szerzéjé-
t6l.) Ha jogsértd helyzet adédik el6, az Szjt. megfelel6 rendelkezése kelld védelmet nyujt a
szerzOnek a jogsértéssel szemben, de a védelem modja nem a nyilvanossagra hozatal vala-
miféle korlatozasa.” ®

Ugy véljiik, hogy mig az elsé két dontés érvei és végeredménye még elfogadhatdk, a har-
madik végképp kiiiresiti a nyilvanossagra hozatal személyhez fliz6d6 jogat. Semmilyen
szabalybol nem kovetkezik, hogy ne lehetne a nyilvanossagrahozatali engedély adasat felté-
teltdl fliggéen gyakorolni. S6t, az Szjt. 3. § utjan alkalmazandé Ptk. 227. § éppenséggel oda

> Fgy. Ttéltabla 8.P£.20.534/2010/5.

O Fév. Ttélétabla 8. PF21.167/2011/4.

8. (118.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2013. JUNIUS



84 GYERTYANFY PETER

vezet, hogy semmi akadalya a nyilvanossagra hozatal feltételhez kotésének. Az mas kérdés,
hogy minden joggal vissza lehet élni, ennek megitélése azonban tényallasfiiggo.

A torvény szerint a nyilvanossagra hozatal el6tt annak lényeges tartalmarol (nem fel-
tétleniil murészlettel, hanem a tartalom, a szerepldk, a stilus elaruldsaval vald hirveréssel)
nem lehet tajékoztatast adni, de megdonthetd vélelem all fenn arra nézve, hogy a megfelel6
moddon valo elézetes kdzonségtajékoztatas engedélyét a felhasznalasi szerzédéssel a szerzd
megadja a felhasznalonak (példaul a szinhaznak).®! A gyakorlati értelmezésre sajnos nincs
kozzétett birdi itélet.

A mar megadott nyilvanossagrahozatali engedély - és igy a tovabbi felhasznalas - alapos
okbdl, irasban, a visszavonas idejéig felmeriilt kar megtéritésével, a hatélyos felhasznalasi
szerz8dés(ek) felmonddsaval visszavonhaté.®* Nem vonhaté vissza ez az engedély a mun-
kaviszonyban, munkakori kotelezettségként alkotott, atadott és az olyan muvekre nézve,
amelyekre a vagyoni jogokat a torvény altal engedett kivételes esetekben atruhaztak.

A szakirodalomban részletesen értelmezték az ,,alapos okot” (egyrészt szubjektivnek, va-
gyis a szerz6 és a konkrét ml kapcsolatara vonatkozonak kell lennie; masrészt abszolut
hatélytnak, vagyis nem lehet egyetlen felhasznélasra vagy felhaszndléra korlatozni).*> Az
Szjt. felhasznaldsi szerz6déses szabalyai ezt a visszavonast tovabba felmondasi okka tették,
aminek viszont a megfelelé biztositékadas is elofeltétele.”* Mindez, kiilonésen a biztosi-
tékadas annyira szlikre szabja a ,yvisszavonasi jog” gyakorlati hasznat, hogy 1970. januar
1-je Ota, amiodta ilyen szabalyunk van a szerzéi jogban, a BDT/2006/1319. dontés kivéte-
lével egyetlen mas birdi dontést sem tettek kozzé. Az olyan részletszabalyok értelmezésé-
re, mint a visszavondssal megtiltott felhasznalds jraengedélyezésére vonatkozo,®> vagy az

61 Szjt. 10. § (2) A mt nyilvdnossagra hozatala el6tt annak lényeges tartalmardl csak a szerzé hozzajarula-

saval szabad a nyilvanossag szamadra tajékoztatast adni.

(3) A felhasznaldsi szerz6dés alapjan - ellenkezd kikotés hianyaban — megadottnak kell tekinteni a szer-
z6 hozzajarulasat ahhoz, hogy a felhasznalé a mi tartalmardl a felhaszndlas céljanak megfelel6 médon
a nyilvanossag szamara tdjékoztatast adjon.

Szjt. 11. § A szerz alapos okbdl, irdsban visszavonhatja a mii nyilvanossagra hozatalahoz adott engedé-
lyét, a mar nyilvanossagra hozott miivének tovabbi felhasznaldsat pedig megtilthatja; koteles azonban
a nyilatkozat id6épontjaig felmeriilt kart megtériteni. Ez nem érinti a munkaltaté jogat a mii felhaszna-
lasara, tovabbd nem akadélyozza a vagyoni jogok atruhdzasa esetén a jogszerz6t az atruhazott vagyoni
jogokon alapulé felhasznéalasban.

L. m. (6), p. 78.

53.§ (1) Ha a szerz6 alapos okbol visszavonja a mi nyilvanossagra hozataldhoz adott engedélyét vagy a
mar nyilvanossagra hozott miivének tovabbi felhasznalasat ilyen okbdl megtiltja, a felhasznalasi szerzé-
dést felmondhatja.

(2) A felmondasi jog gyakorldsanak feltétele, hogy a szerz6 adjon biztositékot a nyilatkozat idépontjaig
felmeriilt kar megtéritésére.

53. § (3) Ha a felhasznalasi szerz6désnek az (1) bekezdésben szabalyozott okbdl torténd felmondasat
kovetGen a szerz6 ismét hozza kivan jarulni a mi nyilvanossagra hozatalahoz vagy tovabbi felhasznala-
sdhoz, a kordbbi felhasznalot eléfelhasznaldi jog illeti meg.
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olyan elméletileg érdekes kérdésekre, hogy vajon a visszavonasnak mi a hatasa a szabad
felhasznalasokra,*® vagy hogy mi a kovetkezmény szerzétarsak kozott az egymastol fiigget-
len ilyen joggyakorlas esetén, végképp nincs — eset hijan - biroi valasz.

67 és ennek egyik megnyilvanulasi forméjaként a szerzéi

4.2. A szerz6i mindség elismerésére

név feltiintetésére® vonatkozo jog a személyhez fiiz8d6 jogok kdzponti része; birésagi tton
is gyakrabban érvényesitett jog. A jogsértés altalaban mas szerzdi jogok megsértésével tar-
sul, és a per sordn kénnyen bizonyithat6.%” A szerzéi mindség elismerésére és a név feltiin-
tetésére vonatkozé jogot a munkaviszonyban alkotds ténye sem befolyasolja.”

A szerzéi mindség a mi felhasznalasatol fiiggetlentl, kiilon aktusként sem vonhat6 két-
ségbe; elismerése a plagiumtol véd; vagyoni értéke is van — a képzémiivészeti alkotasok
forgalmaban ez nyilvanvalé. Ilyen, a mi felhaszndlasan kiviili szerzéségelismerési tényallas
példaul a kozos jogkezelok altali minyilvantartas (a vagyoni kihatas itt is jol érzékelhetd):
»A szerz6i jogi torvény 12. § (4) bekezdésének figyelembevételével kotelezte a birdsag az
alpereseket annak tiirésére, hogy a felperes szerzdi jogat ne vonjak kétségbe, és hogy az
Artisjus Magyar Szerzd6i Jogvédo Iroda Egyesiilet a *. cim{i szdm zeneszerzdjeként és sz6-
vegirdjaként a felperest tartsa nyilvan.””!

A szerz6i mindségrol lemondani sem lehet (lasd az Szjt. 9. §-at), mégis a névjog gyakor-
lasardl egymas kozott szabadon kotheté megallapodas (lasd az tn. ghost-writer megallapo-
dasokat); ezek természetesen csak a felek kozott hatalyosak, és — az Szjt. 52. §-ra hivatkozd
— szakirodalom szerint még igy is csak 5 évig.”* Erdekes, hogy ebbdl a szakmai-politikai
beszédirasnal ma is gyakori esetkdrbdl tobb mint negyven éve egyetlen birdsagi szakaszba
jutott jogvitardl sincs hir!

A szerz6 nevét fel kell tiintetni a m{ivon, annak részletén (idézésnél, atvételnél is), vala-
mint az eredeti szerzéét az atdolgozo, fordité neve mellett a mu atdolgozasan, forditasan is.
Ezt a jogot nem lehet megszoritdan értelmezni:

66 Részben ellentmondé értelmezések: Miniszteri indokolds a torvényjavaslat 11. §-ahoz; I. m. (6), p. 78.
Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szerz6i jog és iparjog-
védelem. E6tvos J. Konyvkiado, 2012, p. 65.

Szjt. 12.§ (4) A szerz6 kovetelheti, hogy e mindségét senki se vonja kétségbe.

Szjt. 12.°§ (1) A szerz6t megilleti a jog, hogy mtivén és a miivére vonatkozd kozleményen - a kozlemény
terjedelmétdl és jellegétol fiiggden — szerzéként feltiintessék. A szerz6t a mu részletének atvétele, idézése
vagy ismertetése esetén is meg kell jeldlni. A szerzd a neve feltiintetéséhez vald jogot a felhasznalas jelle-
gétdl fiiggbden, ahhoz igazodé moédon gyakorolhatja.

(2) Az at- vagy feldolgozason, illetve a forditdson az alapul szolgalé mii szerz6jének nevét is fel kell tiin-
tetni.

69 pgldaul: Févarosi [télétabla (a tovabbiakban:Fit.) 2.Pf.21.731/2008/3, Fit.8.Pf.21.167/2011/4, Fit. 8.Pf.
20.309/2012/4, Fit. 8.Pf. 21.671/2011/4, Fit.8.P£.20.928/2010/5, Fit. 8.P£.21470/2011/4, Fit.8.P£.20.988
/2011/3, Fit.2.P£.21.679/2007/13, Dit. P£1.20.139/2008/6.

L. példaul a bankjegygrafika-alkotas esetét, SZJSZT 16/2006.

Somogy m. Bir. 21.P.21.052/2008/57.

I. m. (6), p. 82.

67
68

70
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»Mivel a felperest kell a mi szerzdjének tekinteni, minden olyan megfogalmazas, amely
ezzel ellentétes, sérti a felperes név feltiintetéséhez fliz6d6 személyiségi jogat. Ez azt jelenti,
hogy nemcsak az jogsértd, ha kifejezetten mas személyt jelolnek meg szerzéként, hanem az
is, ha mas személyt is feltiintetnek szerz6ként. A masodfoku birésag megjegyzi, hogy szer-
z06i jogi értelemben annak sincs jelentésége, hogy els6ként vagy masodiknak jeldlnek meg
olyan személyt szerzéként, aki nem tdrsszerzéje a miinek.””?

A szerz6 névjoganak sajatos torvényi korlatja az Szjt 3. § utjan felhivott Ptk. azon el6irasa,
amely a mdr ismert, a szerzével azonos néven miikodd, él6 szerzét feljogositja arra, hogy ko-
vetelje: az Gjonnan fellépo szerzo a sajat nevét az 6vétdl megkiilonboztetheté modon hasz-
ndlja.”* A személyhez fiz6d6 jogok 6rokolhetdsége folytan ez érvényesithetd a mar meghalt
személyek esetében is, s6t — a védelmi id6 fenndllta utan is.”” Mindez a gyakorlatban is él,
noha nem ismeretes a szerz6i mindséggel kapcsolatos ilyen itélet. Egyébként a névjogra vo-
natkozdan csak néhany, pontosan koriilhatarolt torvényi korlat van az épitészeti miiveknél,
a televizios felhasznaldsnal, a vizudlis miiveknél és egyes szabad felhasznaldsoknal.”®

A szerz6t megilleti a miivére vonatkoz6 kozleményben vald névfeltiintetés joga is, de
csak ,,a kozlemény jellegétdl és terjedelmétdl fiiggben”. Ugyanilyen, a gyakorlati korlatokat
normativaba foglal6 altalanos szabaly az, amely a névfeltiintetési jog gyakorlasat altalaban
is ,,a felhasznalas jellegétdl fiiggden”, csak ,,ahhoz igazodéan engedi””’

»A felperes portréfotokat készitett az alperesnél dolgozo riporterekrél, bemondoékrol, de
késziiltek felvételek az alperes épiiletérdl, a nala, valamint altala szervezett rendezvényekrdl.
A fotokat az alperes egyes televizios miisoraiban, a sajtoban, az interneten, tovabba a rekla-
mozas soran hasznalta fel. ... Kéztudomasunak tekinthetd, hogy a gyakorlatban a televizios
riporterekrol, bemondokrdl késziilt portréfotok vagy épiiletfotdk esetében a reklamozas, az
interneten, vagy a tv képernyén illusztracioként toérténé megjelenités sordan, de kiilondsen
az arcképes belépokartyakon nem szokdsos a fényképet készit6 szerz6 nevének a feltiinteté-
se a technikai korlatokra is figyelemmel. Ezért a felhasznalds adott jellegére tekintettel nem
volt megallapithato, hogy az alperes jogsértést valositott meg azzal, hogy a felperes nevének

73 Révarosi télétabla 8.Pf.21.167/2011/4.

7 Ptk.77.§ (4) A névviselési jog sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki jogtalanul mas nevét hasznalja, vagy
jogtalanul maséhoz hasonl6 nevet hasznal. A tudomanyos, irodalmi vagy muvészi tevékenységet foly-
tato — ha neve Osszetévesztheté a mar kordabban is hasonlo tevékenységet folytatd személy nevével — az
érintett személy kérelmére sajat nevét is csak megkiilonboztetd toldassal vagy elhagyassal hasznalhatja e
tevékenység gyakorlasa soran.

Szjt. 14. § (2) A védelmi idé eltelte utan a szerz6 emlékének megsértése cimén az érintett kozos jogkezeld
szervezet vagy szerzdi érdek-képviseleti szervezet is felléphet olyan magatartas miatt, amely a védelmi
id6n belill sértené a szerzd jogat arra, hogy a miivén vagy a miivére vonatkozé kozleményen szerz6ként
feltiintessék.

76 Szjt. 36.§ (1) bek. 67.§ (2) és (3) bek., 37. §.

77 Szjt. 12.§ (1) bek.

75
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feltiintetése nélkiil hasznélta fel a fényképeket””® ,Ami a szerzé személyhez fiiz6d6 jogai
koziil a névjogot illeti, az Szjt. 12. § (1) bekezdése és 30. § (5) bekezdése, valamint a leirt sa-
jatos felhasznalasi koriilmények egytittes tekintetbe vétele alapjan a felhasznalas jellegéhez
igazodonak mindsithetd az a mdd, ahogy a bankjegyek a megkereséshez csatolt 1. és 2. mel-
lékletben jelenleg feltiintetik a szerzoket. Ha tehat az emlékbankjegy el6lapja tartalmazza
az eredeti szerz6 miivét és az atdolgozast, azon mind az eredeti szerzd, mind az atdolgozd
nevét fel kell tiintetni. Ha a hatoldalra "aj m@’ keriil, azon csak az "ij m{i’ szerzdjének a ne-
vét kell feltiintetni. Az sem kifogdsolhaté azonban, hogy ha az el6lapon felhasznélt grafika
szerzbje nevét is feltiinteti a hatoldal””

A szerz6i mindéség el nem ismerése, a szerz6 nevének fel nem tiintetése miatt gyakran

kérik a perben nem vagyoni kir megtéritését.*’

Ez a targy alapvetGen az Szjt. 94. §-a birdi
gyakorlatanak ismertetésébe tartozik, fontossaga miatt azonban (,,mit ér a személyhez fu-
26d6 jog”) idéziink két frissebb itéldtablai véleményt.

»A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban nem volt elegend? a felperes részérdl a jog-
sértésre hivatkozni, hanem e tekintetben tobbletténydllds el6adasa és bizonyitasa is sziik-
séges lett volna, am 6 a szerzdi jogainak megsértésére valé altalanos utaldson kiviil nem is
jelolt meg altala elszenvedett és kompenzaland6 konkrét immaterialis hatranyt. Itt utal az
itélotabla az ebben a kérdésben kialakult birdi gyakorlat szemléltetése érdekében az EBH
1999/100) szam alatt kozzétett eseti dontésben kifejtett allaspontra: az engedély nélkiili fel-
hasznalas miatti jogos felhaborodas egyéb hatranyok bizonyitasa nélkiil nem alapozza meg
a nem vagyoni kirpétlds iranti igényt”®!

»A Legfels6bb Birdsag azonban mar tobb eseti dontésében ramutatott, miszerint a Pp.
163. §-dnak (3) bekezdése alapjan a jogsértés jellegébdl és koriilményeibdl kovetkezden a
birdsdg azt a tényt, hogy a személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt a sérelmet szenvedett
személyt érte olyan nem vagyoni hatrdny, amely a nem vagyoni kdrpotlds irdnti keresetet
megalapozza, tovabbi bizonyitas nélkiil, koztudomadsu tényként valonak fogadhatja el. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes eléadasat a hatrany tényleges bizonyita-
sa nélkil is, koztudomasu tényként el lehetett fogadni. Koztudottnak veheté az a hatrany,
hogy a névfeltiintetés elmaraddsa miatt a szerz6 nem tudja elérni a szakmailag kedvez6
megitélését. Ezt meghaladdan azonban a felperes tovabbi konkrét hatranyt nem jelolt meg,
mas olyan hatranyos szakmai vagy élethelyzetre nem hivatkozott, ami okozati 6sszetiiggés-
ben allt volna a jogsértéssel. Erre figyelemmel - tehdt csak a kdztudomadsu hatrany alapjan
200 000-200 000 forint nem vagyoni kartéritési 6sszeget talalt megtelelének az 0sszegsze-
riiség korében kialakult birdi gyakorlatra is figyelemmel. A kért 3 milli6 forint eltalzott, az

78 Eév. 1t.8.Pf.21.462/2008/4.

SZJSZT 16/2006.
Pl.: F8v. It. 8.P£.20.309/2012/4, Csongr. M. Bir. 8.P£.20.928/2010/5, Pest m. Bir.23.P.24.839/2006/46.
Debreceni Itélétabla P£1.20.367/2012/7. szam.
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egyetemlegesség pedig azért nem indokolt, mert bar azonos mddon torténd és egymassal
dsszekapcsolddd, de mégis 6ndllo felhaszndlasok folytak az alperesi részrol”®*

A névfeltiintetési jog legtjabb, a digitalis technika elterjedése altal kivaltott kiterjesztése a
jogkezelési adatok szerzdi jogi védelme.®* 2004-t6l, a szabaly hatalybalépése 6ta nincs még
kozzétett birdi dontés.

A szerz6 anonimitdshoz valé joga mindig egy-egy konkrét mtre gyakorolhatd, és soha
nem visszavonhatatlan. ,,A F6vérosi tél6tébla egyetértett az elséfokt birdsaggal abban,
hogy a felperes az Szjt. 4. § (1) bekezdése szerinti szerzéi mindségét sajat el6adasaval és a
benyujtott iratokkal megfelelden igazolta. Azt a tényt, hogy a felperes alkotta meg a miivet,
nem befolyasolja, hogy a neve nem volt feltiintetve az adatkezelési tajékoztat6 kapcsan, mi-
vel az Szjt. 12. § (1) és (3) bekezdése értelmében a szerz6 maga dontheti el, hogy kitlinjon-e
a miivével a kapcsolata, vagy azt a neve feltiintetése nélkiil hozza nyilvanossagra.”®*

»A rendelkezésre allé adatok szerint a felperes a nevének az Szjt. 12. § (1) bekezdése
szerinti feltlintetését a pert megel6z6en nem igényelte az alperestdl, a keretszerzodések sem
tartalmaznak a névfeltiintetéssel kapcsolatos kitételt és a jogviszony fennalldsa alatt a fel-
peres neve az altala készitett fotok kapcsan megjelenitésre nem keriilt, ezért felmeriilhet a
névfeltiintetésrél valé hallgatélagos lemondds lehetdsége is”® — Véleményiink szerint az
anonimitas jogat nem lehet hallgatélagosan gyakorolni, mert ennek elfogadasa - figyelem-
be véve a személyhez fiz6d6 jogokrdl valo lemondas tilalmat — mar a szerz6i mindség elis-
merésére vonatkozd jog gyengitése lenne.

»A fellebbviteli bir6sag ramutat, hogy a tobbszerzés gytjteményes miire is megfelelen
alkalmazhat6 az Szjt. 5. §-a, miszerint a szerzdi jog egyiittesen illeti meg a szerzdket és
barmelyik szerzétars ondlloan felléphet a kozos mi egészére vonatkozo6 jogsérelem miatt.
Igy a személyhez f(iz6d6 joganak sérelme alapjdn ondlldan is felléphetett a felperes, mivel a
névjog ondlléan gyakorolhatd, ugyanakkor a masik szerzotars joga megmaradhat az ano-

nimitdshoz%®

82 évérosi ftélétabla 8.PF.21.671/2011/4.

96. § (1) A szerz6i jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a jogkezelési adat jogosulatlan
eltavolitasara vagy megvaltoztatasara, tovabba olyan miivek jogosulatlan terjesztésére, terjesztés céljabdl
torténd behozatalara, sugarzasara vagy a nyilvanossaghoz masként torténd kozvetitésére, amelyekrdl el-
tavolitottak vagy amelyeken megvaltoztattdk a jogkezelési adatot, feltéve, hogy a felsorolt cselekmények
barmelyikét elkovetd személy tudja, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett e
személynek tudnia kellene, hogy cselekményével lehet6vé teszi, megkonnyiti vagy leplezi a szerzéi jog
megsértését, vagy mast arra indit.
(2) Jogkezelési adat a jogosultaktdl szarmazé minden olyan adat, amely a miivet, a szerz6t vagy a mire
vonatkozd jogok mas jogosultjat azonositja, vagy a felhasznalds feltételeirdl tajékoztat, ideértve az ilyen
adatokat megjelenité szamokat vagy jelzéseket is, feltéve, hogy az adatokat a mii példanyahoz kapcsol-
jak, illetve a mi nyilvdnossaghoz torténd kozvetitésével osszefliggésben jelenitik meg.

* Fév. Itélotabla 8.P£.22.210/2011/3.

> Fév. Itél6tabla 8.Pf.21.462/2008/4.

® Fév. [tél6tabla 8.Pf21.671/2011/4.
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Az anonomitasi jog azzal sem szlinik meg, ha a miivet egyszer mar a szerz6 nevével nyil-
vanossagra hoztak. A miivétdl elhatarolddo szerz6 dontését tiszteletben kell tartani akkor
is, ha a szerzésége mas forrasbol kideriilne — legalabbis a védelmi id§ lejartaig.” Az anoni-
mitasi jog gyakorlasat segiti a kozos jogkezel6 szervezetek 6nkéntes miinyilvantartasi jegy-
zéke, amely hatdsagi igazolds céljara mindig rendelkezésre all.

4.3. A személyhez fiiz6d6 jogok gyakorldsdra életében dltaldban csak maga a szerzd jogosult,
eltekintve attol az alabb tdrgyalt esettdl, ha a felhaszndldsi szerzédésben a felhaszndldt a jog-
sértés miatti fellépésre konkrét esetekre nézve feljogositja.®® (A vagyoni jogok gyakorldsanak
szabdlyait és eseteit a 2.3. pontban mutattuk be.) Kovetkezik ebbdl, hogy az altaldnos sza-
baly szerint példaul a visszavonas jogat is csak él6 szerz6 gyakorolhatja, masrészt, hogy — a
vagyoni jogok hasznositdsanak engedélyezése vagy atruhazasa folytan - az egyes konkrét
muvek felhasznalasi l1étszakaszaban a miire vonatkozé egyes vagyoni és személyhez fiz6d6
jogok elvalnak egymastol.

»A 'Kérem a kovetkezot’ és a 'Mézga csalad’ cimi rajzfilmsorozatoknak egyik szerzdje
R... J... volt, akinek a jogutddja, R... A... 2006. szeptember 1-én engedményezési szerz8dést
kotott a felperessel. A szerzodésben a jogutdd kijelentette, hogy R... J... szerzdi jogai sériiltek
azaltal, hogy a rajzfilmsorozatokbdl jol ismert figurak kereskedelmi forgalomban felhaszna-
lasra kertiltek a nélkiil azonban, hogy a szerz¢ illetve a jogutddja arra engedélyt adott volna.
Az engedményezési szerz6dés alapjan a felperes sajat nevében nyujtott be keresetet az al-
peressel szemben, azt arra alapitva, hogy az alperes a 2002-ben folytatott reklamkampanya
soran a ‘Mézga csalad’ rajzfilmfigurdit a joghurttermékei, majd a ’Kérem a kovetkezot’ Dr.
Bubo figurait a Rudi terméke népszertsitéséhez hasznalta fel; ezzel ... az alperes megsér-
tette a szerzd vagyoni jogait, de a személyhez fiz6d6 jogokat is, mivel nem tiintették fel a
szerz nevét.” Az itélétabla szerint azonban ,, Az els6foku birdsag helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes engedményesként, sajat személyében érvényesitheti a per-
bevitt jogokat. ... Mivel a szerz6 személyhez fiz6d6 jogai az Szjt. 9. § (2) bekezdése szerint
nem atruhazhatoak, igy engedményezésiik kizart. Ezért a felperes sajat nevében a szerzd
személyhez fiz6d6 joga megsértése miatt kovetelt karigényt engedményezés alapjan nem
érvényesitheti” ®

A személyhez fliz6d6 jog gyakorlasanak mégis egyik kivételes esetkore, amikor ez a szer-
26 életében mdsnak, mint a szerzének is lehetséges. Ez a ,,mads személy” a felhasznald, ha

8 1. m. (6), p. 85.

8 L.aPtk. 85.§ (1) bekezdését a személyiségi jogok gyakorlasardl, az annak alkalmazasat el6ir6 Szjt. 3. §-t
és az Szjt. 9. § (2) bekezdést a személyhez ftiz6d6 jogok atruhdzasanak és az azokrol val6 lemondasnak
tilalmarol.

? Févirosi [télétabla 8.P£.21.836/2009/3.
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ehhez a szerz6 a felhaszndldsi szerzédésben kifejezetten hozzdjarult.”® Ez sem éltaliban,
hanem csak ,meghatarozott jogok” tekintetében lehetséges.”!

»Az Szjt. 9. § (1) bekezdés szerint a szerz6t a mi 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerz6i
jogok — a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok — Osszessége. Miutan a szerzé a személyhez
fiz6d6 jogait az Szjt. 9. § (2) bekezdés értelmében nem ruhazhatja at, és az mas modon
sem szallhat at, az engedély nélkiili nyilvanossagra hozatal, mint az Szjt. 10. § (1) bekezdés
szerinti személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt f6szabdly szerint a szerz6 kizardlag sze-
mélyesen léphet fel, azt a felperes jogatruhdzas alapjan nem érvényesitheti. Az Szjt. 15. §-
ban foglalt rendelkezés, mely szerint a szerzé6 meghatarozott személyhez fiz6d6 jogainak
védelmében a felhasznald is felléphet, ha ahhoz a szerz6 a felhasznalasi szerzédésben kife-
jezetten hozzajarult, a szerz6dés targyaval kapcsolatos felhasznaloi jogok Osszetiiggésében
értelmezhets.”

Az itélet is igazolja, hogy a ,kifejezett hozzajarulas meghatarozott jogokra” azt jelenti,
hogy a képviselet jogszertiségéhez az irasbeli hozzajarulas egy konkrét, meghatarozott mu
vonatkozasaban sziikséges, és egy vagy tobb, néven nevezett személyhez fiz6d6 jog és jog-
gyakorlasi mdédozat meghatarozasaval torténik.

A L kivétel kivétele” a filmel6allitd, aki a torvény felhatalmazasa alapjan gyakorolhatja a
filmre vonatkozé személyhez fliz6d6 jogokat is (eltekintve a végleges vagas és a kész film
megvaltoztatasa jogatol).”?

A tobbszerzés miiveknél természetesen a szerzétarsak kozott a személyhez fliz6d6 jogok
gyakorlasanal is lehetséges érdekellentét.

A személyhez fiiz6d6 jogok gyakorldsdra a szerz6 haldla utan a védelmi idében a mtvészi
hagyatéki gondnok vagy a szerzéi vagyoni jogok 6rokose jogosult.”* Nem vonatkozik ez a
visszavonadsi jogra, hiszen az a szerz6 haldldval a 1ényegébdl fakadoan (oka, indoka mindig
csak szubjektiv lehet) elenyészik. A szakirodalom szerint a md megvaltoztatasanak szerzdi
joga is elenyészik a szerzé haldlaval, hasonlé okokbol.”

%0 Lasd pl.: Fév. Itél6tabla 8.P£.21.300/2008/5., Pest m. Bir. 11.P.22.434/7007/25.

o1 Szjt. 15. § A szerz6 meghatarozott személyhez fiiz6d6 jogainak védelmében a felhasznald is felléphet, ha
ahhoz a szerz6 a felhasznalasi szerz6désben kifejezetten hozzajarult.

°2 Legf. Bir. Pfv.IV. 20.766/2009/3.

%3 Szjt. 65.°§ (4) Az el6allit6 — az (1)-(2) bekezdésben szabélyozott jogok kivételével - a szerz6k személyhez
fiz6d6 jogainak a védelmében is felléphet.

o Szjt. 14. § (1) A szerzd halala utan az e térvényben szabdlyozott személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt
a védelmi idén (31. §) beliil az 1éphet fel, akit a szerz6 irodalmi, tudomanyos vagy miivészi hagyatéka-
nak gondozasaval megbizott - ilyennek hianyaban pedig, vagy ha a megbizott nem intézkedik, az, aki a

o szerzGi vagyoni jogokat 6roklési jogcimen megszerezte.

L m. (6), p. 93-94. A szerz6t tulélé tobbi személyhez fiz6d6 jog is csak azért maradhat meg, mert az
altalanos személyhez fiz6d6 jogokhoz képest sajatos, hiszen ,,a szerz6i alkotdsban a személyiség mar az
alkoté életében bizonyos fokig elkiiloniil.”
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A védelmi idé elteltével a személyhez fiz6d6 jogok a névjog kivételével végképp elenyész-
nek. Ez utobbi jog ugyan fennmarad, de jellege még inkdbb kegyeleti: kulturalis kegyeleti
joggd véltozik. Ervényesitése ,,a szerzé emlékének megsértése cimén” a targy szerint érintett
kozos jogkezeld szervezet vagy mas szerzdi jogi szervezet joga.”® A tobbi személyhez fiiz6-
dé jog ,megsértése” miatt a védelmi ido6 eltelte utan a Ptk. 5. § (3) bekezdése alapjan sem
lehetne fellépni.”” Az elmult 23 évben, és — 1ényegében azonos szabalyozas mellett — az azt
megel6z6 30 évben sem tettek kozzé biroi dontést a személyhez fiz6d6 jogok szerz6 haldla
utani gyakorlasarol!

5. Vélemény és javaslatok

5.1. A 9. és a 98. paragrafushoz

A vagyoni jogok atruhdzhatatlansagat rugalmasan, kivételekkel gyengitett tilté szabaly jol
mikodik. Indokolt lenne a legfontosabb funkciondlis mivekre (épitészeti tervek, miiszaki
alkotasok terve) vonatkozd ujabb szerzédéses gyakorlat alapos vizsgalata abbdl a célbdl,
hogy a toérvény esetleg az ezekre vonatkozé vagyoni jogok atruhazasat megengedje.

A merchandisingjog atruhazhatatlansaganak a biréi gyakorlatban megallapitott elvét
azonban meg lehet kérddjelezni. Az atruhazhatdsag tiltasanak vagy megengedhetdségének
kérdésére a valasz abban rejlik, hogy merchandisingjog az Szjt. 66. § (1) bekezdés szerinti ,,a
filmalkotas felhasznalasanak engedélyezésére valo jog”-e? Ha igen, akkor a megfilmesitési
szerzOdésre vonatkozo jogatszallas megdonthetd vélelme erre is kiterjed. Ha nem, vagyis ez
csak egy masodlagos, reklam jellegli hasznositas, amely a film rendes hasznositasan kiviili,
az erre vonatkozd jog még szerzédéssel sem ruhdzhaté at sem a filmeléallitora, sem mas-
ra. Latva a legutdbbi évek filmes gyakorlatat, ahol a kitizok, gyermekjelmezek stb. szinte
annyi bevételt hoznak a filmgyartéonak, mint a jegybevétel (ezek a bevételek komoly té-
nyezOk a befektetés megtériilésének szamitasaiban), talan helyesebb lenne, ha ma mar a
merchandisingjog is atszallna a filmel6allitéra.

A felhasznalasi szerz6dés és a jogatruhazasi szerz6dés nem kell6 elkiilonitése a szerzo-
déses és néha a birdi gyakorlatban is gondot okoz. A vagyoni és néha a személyhez fiz6d6
jogok atruhazasanak tilalmat a felek esetenként az engedményezés eszkozével kisérlik meg
megkeriilni.

% Szjt. 14.§ (2) A védelmi id¢ eltelte utan a szerz6 emlékének megsértése cimén az érintett kozos jogkezeld
szervezet vagy szerz6i érdek-képviseleti szervezet is felléphet olyan magatartas miatt, amely a védelmi
id6n belill sértené a szerzd jogat arra, hogy a miivén vagy a miivére vonatkozé kozleményen szerzéként
feltiintessék.

7 1.m. (6), p. 96.

8. (118.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2013. JUNIUS
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5.2. A 30. paragrafushoz

A munkaviszonyban alkotott mtivekre vonatkozo szabaly alkalmazasanak kényes pontja
a munkakori kotelezettség hataranak kijelolése. A szabalyt egyébként az Szjt. revizidjakor
nem a vagyoni jogokrodl szol6 fejezetben kellene elhelyezni, hiszen személyhez fiz6d6 jogi
jogviszonyokat is rendez.

5.3. A 10-12. és a 14-15. paragrafushoz

A személyhez fiz6d6 szerz6i jogok a birdi gyakorlat tiikrében is meglehetésen gyengék.
Az 14j Ptk. sérelemdijszabdlya taldn valtozast hozhat az ilyen jogsértések szankciondldsaban.
Az, hogy a személyhez fliz6d6 jogoknak a szerz6 halala utani gyakorlasa korébol évtizedek
6ta nincs kozzétett birdsagi dontés, szamunkra e jogok ,tulélésének” (egyébként igy sem
felesleges) deklarativ voltat mutatja. A jogutédok szamara a szerz6 szubjektiv kapcsolata a
muvel mar alig érdekes.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



