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1. A szellemi tulajdon Eurépaban
1.1. Az Eurépai Kozosség és a szellemi tulajdon

A ,nem dologi jogi kizarélagos jogok” piaci-kereskedelmi jelent6sége az utébbi években
jelentdsen megnétt. A szellemi ,termékek” gazdasagi szerepének novekedése jogpolitikai
atértékel6déssel is jar. Lényegiiket egyre kevésbé a személyhez ftiz6d6 jellegiik, inkabb a
benniik rejlé vagyoni jogosultsagok kizarélagossaga teszi ki. Ez elésegiti mindazon jog-
teriileteken a piaci szemlélet, a szellemi alkotds forgalomképességét népszertien kifejezd
tulajdoni koncepcié térhdditasat,! amelyek a szellemi termékeket szabalyozzak.

A jogosult a muvet tipikusan ,piacra” viszi, vagyis ugy juttatja a kozénséghez, hogy ott
a mu arujelleget vesz fel. A szellemi arura mint barmely mas arura is piacfeloszté és piaci
korlatozo intézkedések teheték. Mivel a szerzdi jog eredendéen monopdlium biztositésa,
az eltéré nemzeti szabdlyok eltéré piacfeloszté mechanizmusokhoz vezethetnek, amelyek
talzo6 alkalmazasa versenyjogba iitkoz6, de legalabbis gatolhatja az Eurdpai Kozosség altal
eldirdnyzott szabad belsé piac kialakulasét.?

Az Eurdpai Kozosség csak eredeti célkittizéseivel kozeli kapcsolatban allo, ,,direkt” gaz-
dasagi-piaci hatassal bir6 szerzéi jogi kérdéseket kivan szabalyozni, mig az aru- és szolgal-
tatasforgalomra, a versenyre csak kozvetett hatast gyakorl6 személyhez f(iz6d6 jogok kiviil
maradtak a szabélyozas hatokorén.?

Mivel a ,,szellemi tulajdon” targya mds jelleg(i, mint az anyagi értelemben vett dolgoké,
masféle szabalyozasi modell alkalmazandé ra.* A digitalis kornyezet forradalmi valtozasai
ezt még tetézik azzal, hogy az ilyen szellemi ,,termékek” mindségromlas nélkiili tobbszoro-
zése és terjesztése elképesztGen felgyorsult, amihez a jognak ugyanilyen tempodban kellene
megfelel6en alkalmazkodni, amennyiben a korabbi szabalyozasi modelleket fent kivanja
tartani.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK Iranyelve az informécids tirsadalomban a szerzdi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl (Infosoc-iranyelv): ,, A szellemi tulajdon ...
a tulajdon részeként nyert elismerést” Preambulum (9)

Gyertydnfy Péter: A szerz6ijogijogharmonizacié eredménye az EU-ban. In: Jogtudomanyi Ko6zlony, 2002,
6. sz., p. 271. és kov,; http://www.artisjus.hu/opencms/export/download/aszerzoijogrol/jogharmonizacio_
eredmenye.pdf (2008. november 8.)

Gyenge Aniké: Uton az eurdpai szerzdi jog felé; http://ijc.hu/eu_szerzoi_jog.pdf (2008. november 8.)
Lontai Endre: Szellemi alkotasok joga. E6tvos Jozsef Kiado, Budapest, 2004, p. 9-12; Kirdly Miklds
(szerk.): Az Eurdpai Kozosségek Kereskedelmi Joga. KJK Kerszov, 2002, p. 339-340.
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A szerz6i jogi védelem kiterjed bizonyos kapcsolodo jogokra (szomszédos jogok, related
rights). A szerz6i jogi viszonyok mai tipikus szerepldit figyelembe véve a kreativ alkotém-
vész védelmén tal a piaci beruhazasok védelme egyre inkabb a szabalyozas homlokterébe
keriilt.> A hangelemez- és filmelallitok szerzdi jogi védelmével tagulnak a szerzéi oltalomra
érdemes alkotdsok hatarai, s ezzel elmosodik a szerz6i és nem szerz6i mii kozotti kiilonbség.
Az eurdpai kulturalis iparban tevékenyked gazdasagi szerepl6k privilegizalt védelemben
részesitése elsdsorban azzal igazolhat6, hogy a Kozdsség ebben latja a lehetGséget arra, hogy
felvehesse a versenyt a tengerentuli iparral.®

1.2. A szerzdi jog és a felhasznalds viszonya

A szerz6i jogi védelem a kontinentalis jogrendszerekben abboél indul ki, hogy a szerzének
kizarélagos jogok sora dll fenn a miivén (tobbszorozés, nyilvanossaghoz kozvetités stb.),
és e jogokat 6, illetve az gyakorolhatja, akinek erre engedélyt ad. A miivek felhasznalasa
tehat f6szabaly szerint egyedi engedélytdl fiigg és dijkoteles. Kivételes kort alkotnak azok a
felhasznalasok, amelyeknek a torvény ad valamely tarsadalmilag elfogadott indok alapjan
felhasznalasi jogosultsagot, ez a szabad felhasznalasok kére.

A common law-jogrendszerek ettdl eltérben itélik meg a szerz6i jog és a felhasznalas vi-
szonyat. A CPDA” a felhasznalds fel6l definidlja a szerzdi jogot: a szerzdi jog nem a szerzot
(egyéb jogosultat) hatalmazza fel, hanem hatart szab mas személyek cselekményeinek. A
copyright fészabalya, hogy a miivon lehetséges cselekményeket végezni, és ezek kivételesen
a szerzdi jog korldtai ald esnek.® A copyright védelme kiterjed arra a miire, amiben az alkot6
minimalis tehetsége, munkaja, illetve értékitélete megjelenik,” tehdt 3sszemosédnak a kon-
tinentalis jog szerint szerz6i joginak vélt alkotasok és az azokkal kapcsolatban all6, szom-
szédos jogi védelemmel Gvezett mivek.!” Tovibba kozhelyszeri tétel, hogy az angolszasz

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Complex Kiado, 2006, 95-96. § p. 196.
...hozzajarulva ehhez az eurdpai ipar fejlédéséhez és fokozodo versenyképességéhez, mind a tartalom-
szolgdltatas és az informacidtechnoldgia teriiletén, mind altalaban az ipari és kulturdlis szektorban..”
I. m. (1), Preambulum (4)

Copyright, Designs and Patents Acts, 1988 (Az egyesiilt kiralysagbeli szerzéi jogi torvénykoényv;
CPDA)

»The acts restricted by copyright in a work” I. m. (7), sec. 16.

Guido Westkamp: The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States. Queen Mary
Intellectual Property Research Institute Centre for Commercial Law Studies; Queen Mary, University of
London, February 2007;  http://www.ivir.nl/publications/guibault/InfoSoc_Study_2007.pdf (2008. no-
vember 8.)

Az Infosoc-irdnyelv (1. 1. labjegyzet) is a ,magas szintti védelem” elvarasat mindkét alkotdtipusra érti. A
tobbszorozési jog [2. cikk] és a nyilvanossaghoz kozvetités [3. cikk (2)] a szerzok, eldadomiivészek (va-
gyis a sziik értelemben vett alkotok), és a hangfelvétel-el6allitok, filmeléallitok, miisorsugarzo szerveze-
tek (tdg értelemben vett alkotdk) szdmara is biztositott. Az egybemosdssal tobb nemzet (igy a franciak)
nem értettek egyet, viszont az angol megkozelitéshez ez all kozelebb.
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jogrendszerekben az alkotdk személyhez ftiz6d6 jogai helyett vagyoni jogaik dominalnak.
Kivétel a kivétel aldl a tulajdonképpeni ,,szabad felhasznalas” kategoridja, amelyet azonban
a common law szerzdi jog egészen mas mérce szerint mér, mint a kontinentalis.

Az 1990-es években elterjedt internet-, illetve az MP3-formatumu fajlok a muvek fel-
hasznalasanak 1j dimenziéit nyitottak meg vilagszerte. Az MP3-formatum lényege az, hogy
nem igényel kiilon specialis hanghordozét, mivel jol miikodé adattomoritési elvének ko-
szonhet6en gyakorlatilag minden digitalis adatrogzitésre alkalmas eszk6zon tarolhat6. Az
ilyen formatum tobbszorozése dsszehasonlithatatlanul gyorsabb, mint az analégé volt, va-
lamint a mésolat minésége gyakorlatilag azonos az eredetivel. Egy eredeti vagy egy masolat
érzékelése, élvezete tehat azonos, azonban lényegesen koltségtakarékosabb, ha masolatot
vesz az ember.!! Az anyagi hordozétél fiiggetlenedé masolds, a ,virtualis piac” nehezebben
kovethetd, hiszen nincsenek szemtandi, nincs kézzelfoghaté nyoma: egy digitalis mupél-
danyrol néhany gombnyomdssal végtelen szamu azonos mindségli masolat készithetd és
tovabbithato az internet segitségével a vilag barmely részére.

A digitalis vilagban még hozzavetSlegesen sem lehet kovetni mit, milyen mértékben
haszndlnak, mésolnak, tobbszoréznek, kiildenek, fogadnak.

A miuvek digitalis ,,szarnyaldsanak” szabalyozasara szamos technikai kisérlet sziiletett. Az
un. digitdlis liberalizmus modellje szerint a jogosultak olcson kialakithat6 kodok fenntarta-
saval konnyebben oldjak meg szellemi tulajdonuk védelmét, mint a szerzéi jogi szabélyozas.
A ,digitalis uralomgyakorlds™'* lehetéségeit kihasznélva azonosithatok a szellemi alkotd-
sok, az ezeken fenndlld jogok, azok alkotdi, jogosultjai, gyakorldi és a kapcsolodo dijazasi
igény technikai taton érvényesithetd. Az informatikai ipar gazdasagi megfontolasbol erdlteti
a DRM (Digital Rights Management) alkalmazasat, és felhivnak a teljes szerzéi jogi rend-
szer radikalis atalakitasra.'® Eszerint a jogosultaknak maguknak kell nyomon kévetni, ki
haszndlja az informdciot, ami az 6 védett miiviik ,b6rébe” van bujva, és maguknak kell az
ellenértéket is beszedni.'* Az Infosoc-irdnyelv'” maga is elsddleges jelentéséget tulajdonit
annak, hogy a technika adottsagait is kihasznalva a jogosult maga védje meg hatasos musza-
ki intézkedésekkel a miivét, és alkalmazzon digitalis adatkezelé mechanizmusokat. A TPM
(technical protection measures, azaz hatasos miiszaki intézkedés) megnyilvanulhat a CD ma-

11 Békés Gergely: A magancélu masolas néhany kérdése - szomszédos jogi szemmel. Iparjogvédelmi és

Szerz6iJogi Szemle, 107. évf. 2. szam, 2002. aprilis; http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200204/a_magancelu.
htm (2008. november 8.)

A kifejezést Toth Péter Benjdmintol idézi Gyenge Anikd, Békés Gergely: A Digital Rights Management
szerz6i jogi természetérdl. In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 111. évf. 1. sz., 2006. februdr; http://
www.hpo.hu/kiadv/ipsz/0602-pdf/03_tanulmanygyenge_bekes.pdf. (2008. november 8.)

Gyenge Aniké: Digitalis jogkezelési rendszerek a szerz6i jogban. Infokommunikacié és Jog. 2004. szep-
tember; http://www.ijc.hu/DRM.pdf (2008. november 8.)

Robert Cooter, Thomas Ulen: Jog és kozgazdasagtan. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2005, p. 146.
I.m. (1)
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solasvédelmi kddolasdban, az interneten lehivasra szant mu blokkolasaval, tehat barmilyen
olyan hatasos intézkedés formajaban, amelyet a jogosult a felhasznalasok megakadalyozasa,
kontrollja érdekében alkalmaz. Garancialis jellegli az a szabdly, amely kimondja, hogy az
ilyen intézkedések megkeriilése ellen a tagallamoknak védelmet kell biztositani, és az elko-
vetéket felelésségre kell vonni.'®

A digitélis uralomgyakorlas mddszerei azt célozzak, hogy a jogosultak megérizzék a
muveik digitalis, interneten terjedé formaja feletti kontrollt, és fenntartsak az egyedi en-
gedélyeztetés kotelezettségét a felhasznaldk részérél. A gyakorlat azonban racafolt erre az
elképzelésre elsésorban azért, mert a miiszaki intézkedések valds hatékonysaga messze alul-
marad attdl, ami egy ilyen rendszerben a rdjuk héritott felelésség miatt elvarhaté volna.
Mivel a felhasznalasok jelentds része TPM-tdl fiiggetleniil megvaldsul, a TPM még a belé
fektetett koltségeket sem tudja megtériteni.

A felhasznalas elméleti megkozelitése és gyakorlata eltavolodik egymastdl, mondhatjuk,
hogy meghasonulni latszik. A jogosultak szdmon kérik a szerz6i jogtdl a klasszikus egye-
di engedélyezési és dijazasi rendszert, belefektetnek ennek fenntartdsaba, és a szabad fel-
hasznaldsok és az atalanydijak minél sziikebbre szabasat, a digitdlis felhasznalasok teljes
kizarasat kovetelik. A ténylegesen lezajlé fejlddésbdl pedig az kovetkezik, hogy a szabad
felhasznalasok és igy a dijigények nélkiili vilag gyakorlatilag illazié.

A gyakorlatban f@szaballya lesz, hogy a miiveket digitalis formaban szinte korlatlanul
felhasznaljak, és kivételessé zsugorodik, amikor a szerzé érdemben tudja ezt korlatozni. A
szerzGi jog és a felhasznalas kozti korabbi érdekegyensuly felborul, és a hangsuly a felhasz-
nalds irdanyaba tolddik el. A szerz6i kizardlagos jog, az egyedi engedélyezés és felhasznalasi
dijak rendszere kikényszerithetetlen lex imperfectdva kezd valni.

A szerz6i jogi jogosultakat e tendencia az egyedi engedélyekbél fakado dijak kiesésével
oriasi bevételtdl fosztja meg, igy értheté médon minden eszkdzzel igyekeznek a nem enge-
délyezett és dijfizetés nélkiili felhaszndldsoknak gétat vetni.

A digitélis viszonyok hozta fejlodés jogalkotasi sziikségletet generdl arra, hogy egyér-
telmiibben meghatarozzuk a szerzéi jogi jogosultak és felhasznalok kozotti érdekegyensulyt.
Le kell fektetni, hogy kinek mire, milyen mértékig van joga, tehat a masik oldalrél: hogy
kinek miért kell fizetnie, amennyiben nincs meg a cselekményre eredendéen a joga. Az igy
felallitott egyensulyhoz meg kell teremteni az eszkozoket, amelyekkel a jogosultaknak (és a
felhasznaloknak!) megallapitott jogokat a jogrendszer képes garantalni. Csak ilyen médon
lehetséges, hogy jogbiztos kornyezet j6jjon létre a szellemi termékek kereskedelmére.

A digitalis miifelhasznalasokra adott jogi reakcidkat Ggy Osszegezhetjiik, hogy azok a
végs6 felhasznaldk 4ltal alkalmazott masolasok szabalyozasat globalis szinten szigoritot-

161, az iranyelv 6. cikke i. m. (1).
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ték."” Az uralkodé vélemények (és ezt tiikrozik a tagallami szabalyozdsok is) a tiltdsban
ragadjak meg a digitalis felhasznalasok kezelésének lényegét. A szabdlyozas szigoritasa egé-
szen a kriminalizalasig terjedt, ahogy ezt Franciaorszagban a fajlcserél programok hasz-
nélatéval tették.'®

A digitalis masoldsra vonatkozé szabalyok szigorodasa végeredményben inkabb csak de-
finicids valsagot eredményez: valamit ,nem szabad” mar, amit az analdg vilagban szabad
volt, de ez mit sem arul el arrdl, hogy ténylegesen hogy javul a jogosultak érdekvédelme,
vagy jar-e a szigorodas barmilyen el6nnyel. Egyes vélemények szerint a digitalis masolas
olyan méreteket 6lt6tt és olyan lenyomozhatatlan utakon jar, hogy a szerz6i jog nem képes
a digitalis mdsolast korlatozni vagy barmilyen szabalyt betartatni, és ezt a hianyossagat beis-
merve a digitalis masolast teljes mértékben ki kellene venni a szerz6i jogi szabalyozas alol.

A kikényszerithetetlen szabalyok alkotasa helyett a jogalkotasnak be kellene latni a techni-
ka és a szerz6i jog korlatait, és mas eszkozokkel kellene a jogosultak érdeksérelmét kompen-
zalni. Abban kellene megragadnia az érdekegyeztetés 1ényegét, hogy felméri, a jogosultakat
milyen igazolt kar éri a kovethetetlen felhasznalasokbol, és megteremti annak kereteit, hogy
e felhasznalasokért pénzben kifejezheté kompenzacidhoz jusson. Az internetes felhaszna-
lasokkal szemben folytatott szellemharc helyett azt kellene belatni, hogy megvaltozott az
a ,piac’, ahol a jogosultak eladjak muveiket, és ehhez a fejlédéshez (a szabalyozasnak, az
érdekérvényesités lehetségeinek, az tizleti modelleknek) alkalmazkodni kell. A digitalis
forma térhdditasa ugyanis nem csupan héatrannyal, de szamos elénnyel is szolgal a jogosul-
tak szamara.

A 90-es évek végére jutottak el oddig a tartalomszolgaltatok, internetszolgaltatok, hogy a
kreativ tartalmak internetes, digitalis forgalmara 1j iizleti modelleket épitsenek ki és tart-
sanak fenn.!” A miivek kereskedelme a digitalis miifelhasznalassal nem lehetetlenedik el
automatikusan, csupan masok a lehetGségei, és mas kockazatokkal kell szdmolni, mint a
korabbi analdg keretek kozt. Er8s6d6 azonban az igény az egyes szerepl6k jogositvanyanak
pontos lefektetésére.

A jogalkotasi kényszerre reagalt az Eurépai K6zosség is, amikor megalkotta az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 2001/29/EK Irdnyelvét az informdciés tdrsadalomban a szerzi és
szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsdrdl, amelynek megalkotasa hosz-

17" Gisbert Hohagen: Die Freiheit der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch. Urheberrechtliche

Abhandlungen des MPI. Miinchen, Heft 48. Beck, Miinchen, 2004.

Az alkalmazand6 mérce itt is a hdromlépcsds teszt, az indokolatlan jogsérelem mértéke volt. BiintetGjogi
szankciot az aktiv megosztasokra szabnak akar 3 év bortonbiintetésig és 300 000 eurdig terjedSen.
Lucie Guibault, Guido Westkamp, T. Rieber-Mohn et al.: Study on the implementation and effect in
member states’ laws of directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain aspects of copyright and
related rights in the information society; Final Report. IViR, Institute for Information Law University
of Amsterdam, February 2007; http://www.ivir.nl/publications/guibault/Infosoc_report_2007.pdf 2008.
november 8. p. 17-18.

18

19

4. (114.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2009. AUGUSZTUS



70 DR. FODOR KLAUDIA FRANCISKA

szu, fennakaddsokkal teli folyamat volt. Az iranyelv célrendszere sokrétii: egyrészt egysé-
ges szerz6i jogi védelmi rendszer kialakitasa, masrészt az eurdpai szerz6i jogi rendszernek
a digitalis korszakhoz térténé igazitasa.”’ Az irdnyelv messze mutaté célkitiizései ellenére
csupan kompromisszumos megoldasokat tudott nytjtani, és a digitalis ,,konfliktusok” terén
megoldés helyett inkabb Gjratermelte a kérdéseket.!

2. Szabad felhasznalasok és a magancéla masolas
2.1. A szabad felhaszndldsok létjogosultsdga

A szerz6nek (szomszédos jogi jogosultnak) azon érdeke, hogy egyedi engedélyezéssel tartsa
ellenérzés alatt mtive felhasznalasat, és csak dijért cserébe engedje azt at masnak, szemben
allhat mas legitim érdekekkel: a kozosség, a felhasznalok vagy mas szerzék érdekeivel.> A
szerz8i jogtdl elvarhato, hogy a szellemi és a kulturalis fejlddéshez optimalisan hozzajarul-
jon.”> Tovabba nemzeti érdek, hogy a szellemi miivekhez, amelyek egy nemzet kulturalis
tulajdonanak részét képezik, minél szabadabb legyen a hozzaférés.

A szabad felhasznalasok megengedésével a jog tulajdonképpen ,,feladja” az egyéni jog-
érvényesités lehetGségét a tomegesen elterjedt felhasznalasok tekintetében, amennyiben ez
valamely alapjogot, szocialis érdeket szolgél, vagy mivel a felhasznalas csupan kismértékben
érinti a szerzdi jogokat.** Ezek az indokok nem egy-egy orszag specialitdsai, hiszen ezek
olyan korlatok, amelyeket a szellemi és a kulturélis élet kihivasai tételeznek.?

A mivek korlatlan elérhetéségének alatamasztasara gyakran hivatkoznak az informdcids
szabadsdagra, pedig a kivételeket az informadcids szabadsaghoz val6 jog nem tagitja automa-
tikusan.?® Amennyiben valamely informéacié megszerzése olyan tarsadalmi érdeket szol-

20 Ay Eurdpai Parlament és Tanacs 2001/29/EK (2001. majus 22) iranyelvének Preambuluma, (1-61) az
iranyelv megalkotasanak indokairol.

Mar maguk a jogosulti kizarélagos jogok is tagallami értelmezésre szorultak, 25 szabad felhasznalasi
format hataroz meg, amib6l csupan egy kotelezSen atiiltetendd, hogy csak az alapvet6 hidnyossagokat
emlitsiik. Az Eurdpai Unid jogalkotasi kompetencidjanak hatdrait és a jogalkotds vontatott menetét is-
merve a digitalis forradalmat azonos tempoban kévets, minden problémara azonnal adekvat megoldast
nyujto szerzéi jogi kddexet azonban nem varhattunk el az iranyelvtdl. ,, Az Irdnyelv annyira teremt 6ssz-
hangot, amennyire az lehetséges és sziikséges. Figyelembe veszi az 0j technoldgiat annak ellenére, hogy
egy folyvast valtozoé, mozgé célpont. Athidalja a copyright’ és a droit d'auteur’ rendszer(i orszdgok ké-
z6tti filozofiai szakadékot. Ezen tul vilagos fogalmi alapokra épit, hiven kévetve az aquis communitaire
részét képezd korabbi iranyelveket. Lehet, hogy el lehetett volna fogadni egy jobb irdnyelvet is — de csak
egy jobb vilagban. Jorg Reinbothe: A szerzéi jog perspektivai Eurépaban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle 107. évf. 1. szam 2002. februar

Hohagen: i. m. (17), p.12-13.

Gerhard Schricker, idézi Hohagen: i. m. (17), p. 33.

Lontai: i. m. (4), p. 77.

Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl. p. 6. idézi Hohagen: i. m. (17), p. 12.

A Laserdisken el8zetes dontésben az Eurdpai Bir6sag kimondta, hogy az informacidszerzés legitimalhat
kivételt, de mindezt a védend§ szellemi tulajdon fényében, vagyis azzal ardnyosan. Judgement of 12.9.06
in case C-479/04 Laserdisken v. Kulturministeriet, para 65.
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galna, ami miatt igazoltnak tlinik egy kivétel bevezetése, akkor a jogalkotd ezt megteheti,
de enélkiil a felhasznalok nem bévithetik a kivételek korét, és nem értelmezhetik tdgan a
meglevket.

Az informacién ugyan nem all fenn szerz6i jog, de az informdciohoz gyakran a védett
formdn keresztiil vezet az ut. Egy konyv olvasasa, film nézése, zene hallgatdsa 6nmagaban
nem érintett a szerz6i jog altal: a konyv kolcsonzése, masolasa, a film letoltése, megvétele, a
zene CD-re {rasa azonban mar igen. Az informacié megszerzésének folyamataban a szerz6i
jog »telepitése” csak jogalkotdi megfontolds fiiggvénye: egyszerlibb nem a végsé felhasznd-
16t felkutatni, hanem a kozbensé cselekményekre irdnyitani a megfelelé kompenzacio, illet-
ve az egyedi engedélyezés kotelezettségét.?” (A fentiekre hivatkozva a konyvtari nyilvanos
haszonkolcsonzés elvileg ingyenes, 2009. februar 1. éta dijkoteles, a masolas utan reprog-
réfiai jogdij jar, let6ltés utan egyedileg meghatérozott dij, az illegalis fajlmegosztas esetén
kartérités, film megvétele utdn jogdij, a jogszertitlen példany utan kartérités, CD-re iras
utan iireskazetta-jogdij, hogy csak néhany példat emlitsiink.) Att6l, hogy a védett tartalom
digitalis formdt 6lt, a védelem fennmarad, mert a mii nem vdlik puszta informdciévd.*®

A szabad felhasznalds bizonyos mértéke a szerz6knek is érdeke, mert a szerz4-felhasznalo
személye gyakran egybeesik: egy késébbi felhaszndlé egy 1j miinek egyben szerzéje is.*
Az egész szerz6i tarsadalom hatranydra szolgdl, ha a mivek felhasznalasanak lehetGségét
olyannyira besztkitik és megdragitjak, hogy az a tovabbi alkotas gatjava valik.

Mivel a digitélis masoldsokra a szocidlpolitikai megfontolasok (magancél, kulttraterjesz-
tés, kutatas, tovabbi alkotds szabadsaga) valtozatlanul érvényesek, a digitalis szabad felhasz-
naldsok elvileg ugyanugy legitimek lehetnek, mint korabbi analdg térsaik.

A szabad felhaszndlds tehdt a jogalkoto dltal meghatdrozott felhaszndldsi cselekmények
kore, amelynek indoka, hogy a szerzbi jog nem korldtlan, hanem tdrsadalmi feltételezettségeé-
ben hatdrozhaté meg.

2.2. A magdncéli mdsolds definiciéja

A masolas sziik értelemben véve jogi kategoria, a magyar jogban tobbszorozés, a németben
Vervielfiltigung, az angolban copying vagy reproduction, a francidban reproduction néven
ismert. A magancélu masolas a tobbszorozés kizardlagos szerz6i joga aldl jelent kivételt.
Az irdnyelv a magancéli masolast ugy definidlja, hogy megengedett a bdrmely hordozéra
természetes személy dltal magdancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgd-
16 tobbszorozés, feltéve, hogy a jogosultak méltdnyos dijazdsban (kompenzdciéban) részesiil-

%7 Haimo Schack, idézi Hohagen: i. m. (17), p. 35.

2 Gyertydnfy: i. m. (5), 33. §, p. 196. A Copiepresse-dontésben a bir6sdg elutasitotta a Google azon érvelé-
sét, miszerint az Eurdpai Emberi Jogi Konvencié garantalja az informaci6 szabadsagat (10. cikk) és ez
igazolja egyes szerzdi jogilag védett miivek hasznalatat.

2 Gyertydnfy: i. m. (5), 33.§, p. 196.
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nek ... [5. cikk (2) b)]. Az iranyelv 5. cikk (2) a) pontjaban szabalyozott reprografia is ide
tartozik.

A magdncélii mdsolds nem engedélykiteles ugyan, viszont, ha kozvetve is, dijkoteles szabad
felhaszndldsi forma.

A ,magancél” definiciéjat sem az érdemi szabalyozasban, sem a preambulumban nem
talaljuk. Els6sorban a privat szféraban torténé felhasznalasok tartoznak ide, amelyek koz-
vetleniil nem irdnyulnak haszonszerzésre. Kérdéses, hogy meddig terjed a sajat hasznalat,
és a mennyire kozvetlen haszonszerzés az, ami mar nem megengedett, hiszen a tudomanyos
kutatds, archivalas stb. is eredményezhet gazdagodast és kozvetve haszonszerzést is a jogo-
sult félnél. Maganszemély privat (magancélt) és szakmai felhasznalasa nehezen vélaszthatd
el egymast6l.*

A magancéli masolas kivétele a francia jogban mar az iranyelv el6tt is ismert volt, és ezt
nem is médositottdk. Eszerint a magancélu masolds szigordan magancélt és a készitd ma-
ganhasznalatat szolgélhatja, és a masolatot tilos massal kézosen hasznalni. A francia szerz6i
jogi terminologiabol hianyzik a magancélu és a sajat felhasznalds megkiilonboztetése, ami
példaul a német jogban maradéktalanul megtorténik. Ismerik ugyan az ,,usage privé™t és a
sziikebben értendé ,,usage personnel”t, torvényi szintre mégsem emelték ezt a kiilonbség-
tételt. A francia szellemi tulajdoni torvény, a CPI*! ,usage privé”-r6l beszél, ez alatt érti a
magéancélti masolst.>

A német jogban a sajat hasznalat (eigener Gebrauch) a tagabb kategéria, ebbe tartozik
lex specialisként a magancélu hasznalat (privater Gebrauch) mint 6nallo kategoria, vagyis a
magancéld masolds. A megkiilonboztetés nem tjkeletd, hanem német szerzéi jogi hagyo-
manyokon nyugszik.>*

A német jogalkotd igen koran, 1965-ben a szerz6i kizarélagos jogot meger6sité birdsagi
itéleteket kovetden bevezetett egy torvényi engedélyt, ami alapjan az UrhG** 53. §-aban
szerepl6 szabad felhasznaldsi cselekmények gyakorolhat6va valtak. Ennek egy hozzdjarula-
sokbdl fenntartott kozvetett dijazasi rendszer nyujt alapot. 2003-ban az iranyelv kovetkez-
tében 1j megfogalmazas Iépett érvénybe, aminek az volt a célja, hogy kiterjedjen a digitalis
masoldsokra is. Az 53. § strukturajat mindazonaltal érintetleniil hagyta a jogalkot6.*

A magancéltl masolast Németorszagban korabban nem korlatoztak természetes szemé-
lyekre, ez az irdnyelv atiiltetését kovetden megvaltozott.*® Eltér a magyar rendszertdl, hogy a

3 Hohagen: i. m. (17), p. 9.

31 Code dela propriété intellectuelle est un document du droit frangais, du ler juillet 1992 (créé par la loi
n° 92-597) - a francia szellemi tulajdoni torvény (CPI).

Hohagen: i. m. (17), p. 10.

Hohagen: i. m. (17), p. 9-10, illetve Thomas Dreier, Gernot Schulze: Urheberrechtsgesetz (UrhG),
Kommentar. Beck Verlag, Miinchen, 2004, p. 729.

Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 9. September 1965
(BGBI. IS. 1273) - a német szerzdi jogi térvénykonyv (UrhG).

Dreier, Schulze: i. m. (33), p. 723.

Westkamp: i. m. (9), p. 223.
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német jog enged mas személyek altal torténd egyedi masolatkészitést, feltéve, hogy az dijta-
lan (akar digitalis hordozéra is), vagy ellenérték fejében akkor, ha papirra vagy mas hason-
16 hordozdra torténik. Az iranyelv ,természetes személy altal” kitételében az ,,altal” (,by”)
szocskat vizsgalta a Bizottsag egy allasfoglalasdban,’ és arra jutott, hogy ez a magédnszemély
megbizasabdl, tehat harmadik személy altal készitett masolatot is jelentheti. A szabalyozas
magyarazata egyszer(i: ne csak azok masolhassanak konyvet, akiknek telik fénymasoléra,
hanem azok is, akik megkérnek erre valaki mast, példaul beviszik egy fénymadsol6 szalon-
ba.”® Dijtalannak tekinthetd a masolat akkor is, ha annak puszta anyagi koltségeit (papir,
munkadij) meg kell tériteni.””

Az angol szabélyozas e formaban nem ismeri sem a magancéli masolas, sem a reprografia
kivételét, és erre az 5. cikk (2) b) alapjan nem is koteles, hiszen ezeket a kivételeket az irdny-
elv mind fakultativ jelleggel sorolja fel.*’

A magancéld masolas céljat tekintve lehet ténylegesen egy masolat készitése (biztonsagi
masolat, a csaladtagoknak kolcsonadott példany), de iranyulhat a mifelhasznalas optimali-
zélasdra is (pl. mds hordozoén torténd lejatszas).

Az Unié tagallamaiban a magdncéli masolds terjedelme kapcsdn tobb precedensérté-
ki, a felhasznalasok lehet8ségeit a haromlépcsds teszttel alapvetden sziikito jellegti dontés
sziiletett.! Ezek értelmében a magancélii felhasznalas nem tekinthetd olyan jognak, amit a

37" A Bizottsag Allsfoglalésa 29. 3. 2001, KOM (2001)

38 Hohagen: i. m. (17), p. 230-231.

3 Dreier, Schulze: i. m. (33), p. 733.

40 Copyright, Designs and Patents Acts, 1988 Az egyesiilt kiralysagbeli szerzéi jogi torvénykonyv (CPDA)
70. cikke magancéli masolasszert kivételt fogalmaz meg, ami a sugarzott miivek rogzitését engedi meg
egy késébbi idépontban torténé megtekintés céljabol. Ez a ,,time shifting”, vagyis a sugarzas egy megfe-
lel6bb id6re val6 eltolasa, ami némileg médosult az iranyelv hatdsara.

Egy belga dontésben a birdsag ugy érvelt, hogy a magancélii masolas kivétel a szerzdi jog aldl, és ezért
nem értelmezhetd szerzéi jogként, igy a magancélii mésolast végz6 nem szerezhet szerz6i jogot a ma-
solt tartalmak felett a mdsolds puszta cselekményével [Cour dappel de Bruxelles of 9.09.2005 in case
Test Achats v EMI Recorded Music Belgium et al., 2004/AR/1649., 1. DG Internal Market and Services
Working Paper - First evaluation of Directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain aspects of
copyright and related rights in the information society (Working Paper), 24-25.]

A Mullholland Drive-iigyben a francia semmitdszék hatélyon kiviil helyezte a fellebbviteli térvényszék
felhasznalobarat dontését arra hivatkozva, hogy a magancéli mésolas kivételét félre kell tenni, amennyi-
ben 6sszetitkdzésbe keriil a mi rendes felhasznalasaval, vagyis ha valamilyen médon sérti azt (A francia
Semmitdszék 549. szamu dontése 2006. februdr 28., 1. Working paper, p. 25.)

A megismételt eljarasban els6 fokon a birdsag azt a dontést hozta, hogy nem létezik a magancéli maso-
lashoz valé jog (TGI de Paris dontése a S. Perquin et al. v Films Alain Sarde et al.-tigyben 2004. aprilis
30., . Working paper)

A parizsi fellebbviteli birésag az tigyben hozott dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magan-
céli masolds nem jog, hanem torvényi kivétel a szerzdi jog alol. Emiatt ezt csak a szerz6i jog megsértése
miatt inditott perben védekezésképpen lehet felhozni, vagyis legitimalni az ilyen médon megvalésuld
»jogsértést”. Azonban nem valdsithat meg 6nmagaban perinditasi alapot, és az erre alapozott keresetet el
kell utasitani (A parizsi fellebbviteli bir6sag dontése a S. Perquin et al. v Films Alain Sarde et al.-iigyben
2007. aprilis 4., 1. Working paper, p. 25.) Ezzel valtoztatott a korabbi véleményén, és a semmitdszék altal
elkezdett birdi gyakorlatot kévette, pontositotta.

41
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szerzbi (szomszédos jogi) jogosult ellen lehetne érvényesiteni. A magancéli masolds mint
kivétel sokkal inkabb csak lehet6ség marad, amit a jogalkot6 védelemben részesithet, de az
iranyelv alapjan nem lesz a jogosulttal szemben kikényszerithetd, ha az példaul a masolast
korlatozé kodolast alkalmaz a miivon.

2.3. Az anal6g és a digitdlis magdncélii mdsolds

Mint a tobbi szabad felhasznalasnak, a magancéli masolasnak a létjogosultsagat is masok
alapjoganak biztositasa, a kozérdek teremti meg: a kulturdlis és a szellemi fejlédéshez valo
hozzéjarulas, az informéciokhoz valé minél szabadabb hozzaférés biztositasa, a tovabbi fel-
hasznalasok, szerz6i miivek tovabbfejlesztésének, ujabb muvek létrehozasanak elésegitése.
A szabad felhasznalasokra érvényes jogpolitikai indokok privét sikon, nagy szamban ko-
szonnek vissza, ugyanolyan érvényesiilést varva, mint a fentiek: engedélykotetlenséget a
torvényben meghatérozott kozvetett dijazdssal kompenzélva.**

A magancéli masolast azért biztositja a torvényi engedély, mert az ilyen felhasznalasok
ellendrizhetetlenek, illetve ellenérzésiik személyiségi jogokat sértene. Ahhoz, hogy fel-
tigyeljiik, atmasol-e a felhasznal6 a megvasarolt CD-r6l a szamitogépére, Orwell 1984 cimt
konyvében elhiresiilt mechanizmusokra lenne sziikség. Még az illegalis masoldsok soran
megismerhetd személyes adatok kiadasa is aggalyokat vet fel, amelyre tobb eurdpai birdsagi
dontés is reagilt a kozelmultban.*

A digitalis magancéld masoldsnak szabad felhasznalasként valé elfogadésa ellen a jogo-
sultak azért harcolnak, mert véleményiik szerint e tomeges felhasznalasok privat jellegiik
ellenére is akkora kart okoznak, hogy azt semmilyen kozérdek vagy az individuum alapjoga
nem tudja igazolni.

A tomegesen létezd privat célu mésolasok és ezek (gyakran irredlis) visszaszoritasanak a
vagya feloldhatatlan ellentétként jelentkezik, és nyomast gyakorol a dontéshozdkra.

A digitalis masolasnak e technikai fejlédéssel és a felvazolt névekvé tarsadalmi nyomas-
sal egyiitt alakult a jogi megitélése. Az iranyelv gy fogalmaz, hogy a digitalis magancélu
tobbszorozés valdszintleg joval nagyobb mértékben terjed el, és gazdasagi jelent8sége is
nagyobb lesz, és ezt a kiillonbséget a szabalyalkotaskor kell6képpen figyelembe kell venni
[Preambulum (38)].

Az analég vilagban a magancéla masolas mértéke, gyorsasaga, lehet6ségei kiszamitha-
toak, kovetkezményei kalkulalhatéak voltak. A megkovetelt méltanyos dijazasnak az {ires-
kazetta-jogdij megfelelt, hiszen nagyjabdl fel lehetett mérni, egy kazettara (CD-re) milyen
mennyiségli zenei (egyéb) anyagot fognak tenni, valamint kiil6nb6z6 eladasi adatok nyo-
man létrehozott képletek alapjan azt is, vajon milyen anyag keriilhetett rd. A reprografiai

42 Hohagen: i. m. (17), p. 40.

3 (C-275/06, Promusicae; C-557/07
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jogdij pedig azt a kiesést fedezte, amelyet a szerz6i jog altal védett mivek fénymasolok altali
masoldasaval a jogosultaknak valdszintsithetéen okoztak.

A digitalis masolasok terjedésével irredlissa vélt az elvaras, hogy az analdg jogdijakbdl
adekvat kompenzacidt nyerjenek a jogosultak az internet vilagaban megvalésult masolaso-
kért. Masrészt a jogdijak maguk is ,igazsdgtalanok’, tehat ,,fair” jellegiiket vesztik el, amikor
bizonyos kiragadott masolasi mechanizmusokat (pl. zene CD-re irasa) ,utolérnek’, viszont
masok felett elsiklanak (pl. zene winchesterre masoléasa).

Mindazonaltal az Infosoc-iranyelv nem hatarozza meg azt, hogy miben latja az 4j tipu-
st masolasok kiilonbségének megragadasat, illetve kezelését. Maga a magancéld masolds
anyagi (azaz nem preambulumbeli) szabalya is technolégiasemlegesen fogalmaz [,,barmely
hordozéra” - 5. cikk (2) b)], és nem szolit fel hordozénként eltérd szabaly megalkotasara.

Az iranyelv tehat nem merészkedhetett olyan messzire, hogy kotelez6 szabélyt alkosson
az analdg és digitalis magancélu masolds kozti killonbségtételre, és digitalis jogdijak vagy
internetes letoltésekért kivetett dijhozzajérulds kivetését kotelez6vé tegye. Igy a lehetséges
irinymutatds a preambulumbeli bekezdéssel (38) csak a soft law részévé valt.**

3. A digitalis magancéla masolas legalizalasanak lehet6sége
3.1. A digitdlis mdsoldsok megitélése a hdromlépcsds teszttel

A digitalis masolasok megitélésekor a jogalkotok gyakran esnek abba a csapdéba, hogy a
realitast figyelembe nem véve alkotnak végsé soron gesztusértékiivé siillyedt szabalyokat.
A magancéli masolds hatarainak sziik megvonasa az ilyen cselekmények utan jogszert-
en beszedhet6 atalanydijak mértékét csokkenti. Egy példaval szemléltetnénk az alapvetéen
hibds koncepciéju szabalyt: az irdnyelv (és ez alapjan a magyar Szjt.) azon szabdlya, ami
kimondja, hogy kotta nem t6bbszorézheté szabadon, jogszabélyba {itkozévé teszi az ilyen,
a szabalytdl fiiggetleniil nyilvanvaldan 1étez6 és kovethetetlen mésolésokat, és kizarja a szer-
z6t a jogdijigénybdl.* A magancélti masolds kapcsan alkotott, ehhez hasonlé eldirdsok nem
szolgaljak a szerz6k érdekét.

A common law-orszagokban (az Egyesiilt Kirdlysagban, Kanadiban, Ausztraliaban, az
Egyesiilt Allamokban, Szingaptrban stb.) a szabad felhasznaldsok nem tdrvényben taxative
felsorolt lehet6ségek. A szerz6i jogi jogosultsagok korlatozasanak kulcsfogalma ugyanis a
fair dealing/fair use, amely a szabad felhasznalasnal tagabb kort feloleld teszt. Meghataroz-
za azokat a kereteket, amelyek kozott a szabad (engedélyezett) felhasznalasi cselekmények

4 Hohagen: i. m. (17), p. 227-228., ill. a német szovetségi kormany allasfoglaldsa, idézi Szildgyi Emese: Az
InfoSoc iranyelv Magyar harmonizacids kérdései a német példa titkrében. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 108. évf. 1. szam, 2003. februar.

> Lontai: i. m. (4), p. 94-95.
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korét ki lehet kényszeriteni, valamint a kozérdek alapjan akar plusz jogalapként védhet6vé
lehet tenni a felhasznalasi cselekményt.*®

Az egyének altal készitett, meghatarozott célu, ésszert aranyi masolds megengedett,
amelynek mértékét nem definidlja a torvény, csupdn a jogtudomany allit fel ardnyokat.*”
Annak ellenére, hogy a szerzdi jogi torvény meghataroz szerzéi jogi kivételeket és korla-
tokat, a birdsag nem ragaszkodhat ehhez mereven annak megitélésekor, melyik viselkedés
szabad.*® Els6dlegesen a térvényben lefektetett kivételekkel kell dsszevetnie az adott fel-
hasznalasi cselekményt, de adédhatnak olyan rendkiviili koriilmények, amikor a térvényi
szabalyozas ellenére a véleménynyilvanitas szabadsaga a kozérdek szempontjabdl kivan uj
kivételt, korlatot teremteni.

A common law gyakorlatabol az valik egyértelmiivé, hogy a szabad felhasznaldsok korét
hatékonysagi szempontbdl a joggyakorlat tulajdonképpen bévitheti-sztikitheti. A common
law szerz6i jog nem is ismeri a magancéla masolas kivételét, és az Egyesiilt Kiralysagban az
iranyelv hatdsdra sem tiltették 4t ezt a lehetGséget.

Tovabbgondolva a fair dealing elméletét, a magancéla masolast a kontinentalis szerz6i
jogban is akkor lenne célszer(i megengedni, ha a jogos érdekek érvényesiilése szempontja-
bdl ez hatékony. Hatékony pedig az az allapot, amikor a szerzét illetd megtériilés a felhasz-
nélasok révén nem csokken, mert a felhasznaloknal realizaldd6 hasznossagbdl (el6nybdl,
pénzbdl) részesitjiik. Tehat annyiban kellene a torvénynek zo6ld utat engedni a szabad fel-
hasznalasoknak, ameddig a szerzé igazolt érdeke védve lesz, mert valamilyen forméban
kompenzacidhoz jut.*

46 Kevin Garnett, Jonathan Rayner James, Davies Gillian (szerk.): Copinger and Stoke James on Copyright
- First supplement, 2002, p. 66.

Egy folydirat egy témat érinté cikke, egy konyv kivonata esetén a teljes mli 5% vagy egy teljes fejezet,
egy gyljteménybdl vett teljes vers vagy egy novella, ha nem tébb 10 oldalndl. Altaliban igaz, hogy kottat
tilos masolni, és egy példanyndl tobbet semmiképpen sem szabad; http://en.wikipedia.org/wiki/Fair_
dealing (2007. szeptember 2.)

Court of Apeal in Ashdown v. Telegraph Group Ltd. (2001) 4 All E.R. 666

Ide nem értve azokat az eseteket, amikor maga a kozvetett dijigény is méltanytalan lenne, 1. idézés, hatd-
sagi/birésagi eljaras céljara valé felhasznalas.

A Berni Unids Egyezmény 1967-ben beikatott 9. § (2) bekezdése tartalmazta, hogy a szabad felhasznélas
kiilénleges esetre vonatkozik, nem lehet sérelmes a mi rendes felhaszndldsara, és indokolatlanul nem
karosithatja a szerzé jogos érdekeit. A TRIPS 13. cikke és a WCT (a WIPO internetes szerz8dése) 10.
cikke nyoman ezt a kdvetelményt mér az iranyelv életbe 1épése el6tt tobb tagallam ismerte és alkalmazta.
Igy Magyarorszdgon madr az 1999. évi Szjt. ismerte a hdromlépcsés tesztet, még akkor is, ha a gyakor-
latban csak kirivo esetekben alkalmazta a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet; Gyertydnfy: i. m. (5), p. 197. A
WCT-t létrehoz6 diplomaciai konferencia kozos nyilatkozatot fogalmazott meg a 10. cikkhez. Eszerint
a teszt se nem csokkenti, se nem béviti a BUE éltal megengedett kivételek és korlatozasok alkalmazasi
tertileteit, vagyis 6nmagaban a teszttel nem lehet ,kiiktatni” kivételeket és korlatozasokat. Gyertydnfy:
i.m. (5), p. 197.
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A szerz6i jogi jogosult érdekét a felhasznalasokkal szemben generalklauzula szintjén az
tin. haromlépcsds teszt hivatott biztositani.”

Az irdnyelv a TRIPs, és a WCT/WPPT nyoman kimondja, hogy ,.a kivételek és korldto-
zdsok kizdrélag olyan kiilonds esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mii vagy
mds, védelem alatt dllo teljesitmény rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kdrositjdk
a jogosult jogos érdekeit.” [5.cikk (5)]. Felmeriilt, hogy a digitalis masolas tomegessége és
kovethetetlensége miatt nem esik-e mar 6nmagaban is ennek a tilto szabalynak a hatélya
ala, és nem zarédik-e ki (magancéli masolaskénti elfogadasatol fiiggetleniil) a megenged-
het6 szabad felhasznaldsok korébdl.

A tesztben megnevezett ,,jogos érdek” kifejezést azonban nem 6nmagaban, a szerz6 meg-
itélése szerint kell értelmezni, hanem méasok érdekeinek egyidejti mérlegelésével.” Ez szii-
kebb, mint ha a szerzé barmely érdeksérelmét (személyhez ftiz6d6 jogainak, a felhasznalas
engedélyezéséhez valo joganak sérelmét) értenénk a tesztbe, eszerint ugyanis minden sza-
bad felhasznalds jogellenesnek bizonyulna. A jogos érdeksérelem tgy csokkenthetd, hogy
a jogosult hozzdjut ahhoz a dijhoz, amelyet egyébként, ha erre lehetésége nyilna, az egyedi
engedélyért kapna.

Igy a haromlépcsds teszt nem szikiti a szabad felhasznaldsok korét, hanem pontositja, és a
jovOre nézve akar indokoltta is teheti Gjabb szabad felhasznalasi esetek torvénybe iktatasat.

A haromlépcsés teszt értelmezési kérdésével az ASVA (Audiovizualis Mivek Szerzdi Jogait
Védé Kozcéla Alapitvany) kereste meg a magyar Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet 2006-ban.”

A testiilet — a fenti értelmezéssel egyez8en - gy itélte meg, hogy a dijigényeknek ,,nyil-
vanvaléan szerepiik van annak megitélésében, hogy a szerzéi jogi jogosultakat indokolatla-
nul karositja-e a jogellenes forrasbdl torténé magancéli masolas”. Ezt kévetéen azonban azt
hangstlyozta, hogy a jogdijak sem tennék a jogszertitlen forrasokbol szarmazé masolasokat
jogossd, igy az ilyen érdeksérelmet tovabbra is indokolatlannak taldlja: ,,A jogdijigény nem
legalizalhatja a kal6zkodast” Ennek igazolasara azonban nem hoz hatékonysagi szempontbdl
ésszerti érveket vagy megolddst.

50" A Berni Uniés Egyezmény 1967-ben beikatott 9. § (2) bekezdése tartalmazta, hogy a szabad felhasznalas
kiilonleges esetre vonatkozik, nem lehet sérelmes a mt rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem
karosithatja a szerzé jogos érdekeit. A TRIPS 13. cikke és a WCT (a WIPO internetes szerzédése) 10.
cikke nyoman ezt a kdvetelményt mar az iranyelv életbe 1épése el6tt tobb tagallam ismerte és alkalmazta.
Igy Magyarorszdgon mér az 1999. évi Szjt. ismerte a hdromlépcsés tesztet, még akkor is, ha a gyakor-
latban csak kirivo esetekben alkalmazta a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet, Gyertydnfy: i. m. (5), p. 197. A
WCT-t létrehoz6 diplomaciai konferencia k6zos nyilatkozatot fogalmazott meg a 10. cikkhez. Eszerint
a teszt se nem csokkenti, se nem béviti a BUE éltal megengedett kivételek és korlatozasok alkalmazasi
tertileteit, vagyis 6Gnmagaban a teszttel nem lehet ,kiiktatni” kivételeket és korlatozasokat. Gyertydnfy: i.
m. (5), p. 197.

A Szerz8i Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményei: A jogellenes forrasbol torténd mésolas kérdése. Ugy-
szam: SZJSZT 17/2006; 2006. majus 11. I11/33.

I. m. (51).
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Egy felhasznalasi cselekmény kovetkeztében a jogosult érdeksérelme abban valdsul meg,
hogy dijigényét nem tudja érvényesiteni, tehat bevételtdl esik el. Ha kap valamilyen mo-
don kompenzacidt az ilyen cselekményekért, akkor az érdeksérelme kisebb lesz. Megfelel6
anyagi ellentételezés biztositasaval tehat a haromlépcsds teszt szerint sem allapithaté meg
»indokolatlan érdeksérelem”

Mivel a szabad felhasznalasok kontinentalis megitélésében sziikséges, hogy a jogalkot6
mindsitse ilyeneknek a felhasznaldsokat, a haromlépcsés teszten ,,atment”, kompenzalt, te-
hat érdeksérelmet nem okoz felhaszndldsokat indokolt lenne szabad felhaszndldssd tenni.
Valamely cselekménynek annak tényleges hatasatol fiiggetlen, pusztan elvi ,,jogszertitlenné”
mindsitése a jo szandéku, de gesztusértékii szabalyok korét boviti.

Indokolatlan, hogy a kontinentalis birésdgok az érdeksérelem ,indokoltsagat” (harom-
1épcsOs teszt és a kompenzacid vizsgalata) dsszemossak a cselekmények ,,jogossagaval” (a
cselekmény a jogalkoto dltal megengedett-e, vagy ,,illegalis forrasbol” szarmazik-e), és vég-
s6 soron a torvényalkoto altal meghatarozott szabad felhaszndlasi kort sztikitsék.

E sorok szerzdje egyetért e véleménnyel annyiban, hogy ,igazsagtalan’, ha a jogellenes
felhasznalasok utan jaré dijigényt is a jogszer(i felhaszndlok befizetései téritik meg. Azt
azonban madr nem tartja helyes kovetkeztetésnek, hogy akkor az ilyen dijat el kell vetni,”
hanem sokkal inkabb arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogellenes felhasznalasok utan is
lehetne és kellene valamilyen, lehetleg minél egyszertibb, 4talanydijas mddon dijfizetést
érvényesiteni.

Dogmatikailag alapvetéen ellentmondasos ugyan az illegalis forrasbol torténd, de ellenté-
telezett (dijkoteles) cselekmény, azonban épp az ilyen ellentmondasok felolddsakor nyerne
igazan értelmet az, amit a digitalis kornyezetnek a jogra gyakorolt forradalmi valtozasaval
oly sokan®* eléiranyoztak: internetes dijba felszamolt 4talanydij vagy winchester utén fize-
tett jogdij.”

A digitélis felhasznaldsok tekintetében ugyanolyan mércék (jogos érdeksérelem kivédé-
se, tisztesség, rendeltetésszertiség) alkalmazhatdak, mint barmely mas szabad felhasznalasi
formaknal azzal, hogy a szélesed korii digitalis felhasznalasok esetén a szerzdi jogi jogosult
novekvd anyagi kompenzacidigényére érdemes koncentralni. Ezéltal a jogosulti érdeksére-
lem mértéke csokkenthetd lenne, és a digitalis masolasok is legitim felhasznalasi formak
maradhatnanak, akdr a haromlépcsds teszt titkkrében is.

3 L m. (51), (V/58-60).

Az iranyelvis, l. i. m. (1), Preambulum (38)

A Német Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet (GRUR) az 4tiiltetéshez flizott véleményében (2004.
1-2, és 7-8.) is felveti atalany minimumkartérités lehetdségét a jogszertitlen felhasznalasok esetében is.
L: Deutsche Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht e.V. (GRUR): Referentenent-
waurf fiir ein Zweites Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft v. 27.9.2004
- vélemény, levél a Német Szovetségi Igazsagiigyminisztériumhoz; http://www.grur.de/cms/upload/pdf/
stellungnahmen/2004/2004-11-12StellungnahmeZweiterKorbUrheberrecht.pdf (2008. november 8.)
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3.2. A digitdlis mdsoldsok dijazdsdnak lehetbségei

A felhasznaldsok megitélésekor a haromlépcsds teszt alkalmazasa kapcsan a legfontosabb
vizsgaland6 szempont, hogy a jogosult hozzdjut-e a felhasznélasok ellenértékéhez. Azzal
kapcsolatban, hogy ezen anyagi ellentételezés milyen mértéki legyen, tobb szempontot kell
mérlegelni. Nincs, és nem is lehet sz abszolut megtériilésrél és teljes szerzdi dijazasrol,
hanem annak ,,megfelel8” vagy ,méltanyos” mértékét kell meghatérozni.®®

A ,megfelelé dij” (appropriate reward) a szerz6t a muve felhasznaldsaért megilletd olyan
ellentételezés, amely htien koveti és tikkrozi a felhaszndlds mértékét.

Az Infosoc-iranyelv Premabuluménak (10) pontja fogalmazza meg azt az alapelvet, hogy
ahhoz, hogy a szerzdk és eléadomiivészek a jovében is alkoté és miivészi tevékenységet foly-
tathassanak, miiveik felhaszndldsaért megfelelé dijazdsban kell, hogy részestiljenek ugyantigy,
mint a producerek annak érdekében, hogy a miivek pénziigyi hétterét biztositani tudjdk. Ge-
neralklauzula jellegli az a szabaly, ami ennek kapcsan kimondja, hogy a szellemitulajdon-
jogok megfelel szintii védelme sziikséges. Az iranyelvben viszont nem szerepel a megfonto-
lasnak megfeleld szakasz, ezért gyakran csak deklarativ tartalm kijelentésnek tekintik.>”

A megfelel6 dij egy részére maga a szerzdi jog biztositja az alanyi jogot (pl. felhasznalasi
szerz&dések vélelmezett visszterhessége), az azonban nem varhat6 el, hogy minden rafordi-
tast, az alkotdtevékenység egésze megtériilését biztositsa, csak megfeleld (aranyos, indokolt)
meértékben. Ez magédba foglalja a szerz6i jog korlatait, illetve az alkotdssal jard rizikot is.

A preambulum (11) pontja ugy fogalmaz, hogy ,.a szerzdi jog és szomszédos jogok haté-
kony védelme az egyik legfontosabb eszkiéze annak, hogy Eurépdban a kulturdlis alkotéte-
vékenység hozzdjusson a sziikséges forrdsokhoz, illetve a szerzbk és eléadok megérizhessék
fiiggetlenségiiket és méltésdgukat”. A piac feltételeihez konnyebben alkalmazkodni tudd
hanglemezgyartok (szomszédos jogi jogosultak, az irdnyelvben producerek) és a monopo-
listaként is kiszolgaltatott™ alkotd szerzok védelmét az iranyelv egyiitt szabalyozza, lényeges
kiilonbségiiket 6sszemossa. A megfeleld dijazas ilyen tag értelemben a kulturalis iparba valo
befektetésvédelemmé alakult, ami pedig eredendéen nem volt a szerzi jog feladata.

A méltdnyos dijazds (fair compensation) sziikebb kort a megfelelé dijnal: a szerzdi jog
korlatjaként megdllapitott szabad felhaszndldsok ellenértéke, amelytél nem varhatd el ugyan,
hogy pontosan titkrozze a felhasznalas mértékét, csupan nagyjabdl igazsagos kompenzaciot
kivan a jogosultnak nyujtani miive hasznalatéért.

% V. Hohagen: i. m. (17), p. 195-201.

7 Vs, Gyenge Aniké: A szerz6i mu 4ra — dijak az egyedi felhasznalasi szerz8désekben. 1. rész. Iparjogvédel-
mi és Szerzdi Jogi Szemle, 109. évf. 6. szam, 2004. december; http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/200412/01-
gyenge-aniko.html (2008. november 8.)

Gyenge: i. m. (13), p. L.

V6. Gyertydnfy Péter: Meddig terjedjen még a szerzéi jog? Jogtudomanyi Kozlony, 2001. 9. sz., p. 337;
http://www.artisjus.hu/opencms/export/download/aszerzoijogrol/meddig_terjedjen.pdf (2008. novem-
ber 8.)
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A premabulum (35) pontja Ggy fogalmaz, hogy a kivételek vagy korlatozasok egyes (a
tagallamok altal megallapitott) eseteiben a jogosultaknak jar, hogy ezaltal a védelemben ré-
szestll6 miiveik és egyéb teljesitményeik felhasznalasa ellenében megfelel6 ellentételezésben
részesiiljenek.

A magyar Szjt. a 16. § (5)-ében azt irja, hogy a térvényben meghatérozott esetekben a
szerz6t a mu felhaszndlasaért méltanyos dijazas illeti meg anélkiil, hogy a felhasznalas en-
gedélyezésére kizarolagos joga volna.

A felhasznalasok tomegessége indokolja, hogy bar az egyedi engedély adasa ellehetetle-
nedik ugyan, de a dijigény valtozatlanul fennmarad. Az irdnyelv és az Szjt. fogalma szerint
a kompenzacié a megengedett szabad felhasznalasi modok, tobbek kozott a magancéli ma-
solds ellenpdlusa, a szerz6t ezek altal ért kar ,,megtéritése”.

A felhasznaldsok ellenértékeként megallapitand6 kompenzacié mértékérdl és annak vi-
szonyitdsi alapjardl a jogalkotonak kell donteni, hiszen a torvénybe iktatassal az ilyen dij
torvény altal biztositott, egyfajta alanyi joggd valik.

Ennek legalabb a mii létrehozasanak a koltségeit fedeznie kell, méghozza egy relative ro-
vid idén beliil, hiszen igy biztositott, hogy a tovabbalkotas nem lehetetlenedik el. Tovabbi
meérce lehet a felhasznaléknal a mi felhasznalasabdl megjelend gazdagodas, ami valamilyen
mértékben a jogosultat illeti meg. Az ilyen gazdagodasok mértéke meglehetdsen viszonyla-
gos, hiszen pont a magancéla masolas privat jellege miatt immaterilis, profitban nem kife-
jezhet6 elénye keletkezik a felhasznalonak, igy a meglehet8sen pragmatikus ,,gazdagodas”
fogalom nem nyujt segitséget arra nézve, mekkora dijat kellene a jogosultnak fizetni.

A fair mérték megallapitasahoz a preambulum (35) harmadik mondata azt mondja: ,A
koriilmények értékelésénél alkalmazhat6 szempont lehet a jogosultaknal az érintett cselek-
mény miatt felmeriil6 esetleges kdr mértéke” Ez a mankd két okbdl sem nytjt erds tdmaszt.
Egyrészt angol nyomasra (francia ellenkezés mellett) a jogosult ilyen kifizetésekre iranyuld
igényét lagyitani kényszeriiltek, nehogy minden aprésig miatt kereset induljon.** Olyan
helyzetekben, amikor a jogosultat ért hatrany csak minimalis lenne, dijfizetési kotelezettség
nem keletkezhet [preambulum, (35) hatodik mondat]. Masrészt maga a ,,kdr” nem hasz-
nalhaté kritérium, mert a fogalma nincs sehol sem tisztdzva az iranyelvben, ami a szabad
felhasznalasok viszonylataban elengedhetetlen lenne.

Ha mégis megkiséreljilk meghatarozni a digitalis magancélu masoldsokkal a jogosultakat
ért kart (tehat minden felmeriil§ kart és kies6 jovedelmet), akkor tulajdonképpen azt kelle-
ne 9sszevetniink, hogy mekkora a kiilonbség az MP3-formatum megjelenése elott és utan
realizalodo jogosulti bevételek kozt (korrigalva a nyilvanvalo tényezékkel, igy az inflacié
mértékével). Ez a kiilonbség adja elvileg a ,,digitalis felhasznaldsokbol fakadé kart”, azon-
ban ezt az eredményt még szamos mds tényez0 is alakitja (befektetési rizikok, a fogyaszta-

60 Hohagen: i. m. (17), p. 220-223. Az angolok a time shifting meglev szabalyozasat kivantak fenntartani
(Sec. 70 CDPA), amire tovébbra sem akartak dijigényt biztositani a jogosultaknak.
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si szokasok valtozasai, az internet megjelenése). Alapvetden arra hivnank fel a figyelmet,
hogy a digitalis formatum és masolds megjelenése nem csupan kart okozott a jogosultak-
nak, hanem kiil6nbo6z6 formdja elényt is. Egyszer(isodott a piacra 1épés folyamata, hiszen
konnyebben megismerik az 4j mivészeket, a honlapra feltslt6tt anyagok révén gyorsult a
reklam és a marketing, az eladdsok 4j lehet6ségei nyiltak meg, hogy csak néhany példat
emlitsiink. A digitalis masolasbdl fakadodan kiszamolt kart mindenképpen csokkenti tehat
az a rész, ami amiatt nem tériil meg, mert a jogosult nem hasznalja ki lehet6ségeihez mérten
maximdlisan a digitalis formatum elényeit.

A dijazas mértékének szélsGsége, amikor a hanglemez-el6allitok befektetésiik megtériilé-
sét hatarozzak meg a kompenzaci6 fair mértékeként. Erételjes gazdasagi lobbijuk ellenére
ez a mérték indokolatlannak tekinthetd.

A méltanyos dijazasban altalaban dtaldnydijak formajaban részesiilnek a jogosultak. Az
atalanydij sui generis dij, amely torvény alapjan all fenn. Mikodését tekintve egyfajta ko-
telez6 felel6sségbiztositashoz hasonlithatd, ahol bizonyos eszkoz vasarloi, hasznaléi azért
a (ténylegesen nem biztos, hogy bekovetkezd) lehetGségért fizetnek, hogy a megvasarolt
eszkoz révén szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 muvet fognak felhasznalni. Az eszkoz eléallitdja
megfizeti a jogdijat (ataldnydijat), amit azonban tipikusan a vasarléra (a fogyasztdra) harit.
A jogdijjal terhelt eszkozzel valé masolas a kozvetett torvényi engedély révén lehetséges. A
jogdijakat a jogosult javéra fellép6 torvényi bizomanyos (kozos jogkezel) szedi be, és meg-
hatarozott képletek (eladasi mutatok) szerint osztja ki a jogosultak kozott.

A jogdijak ataldnydijrendszere szamos kritikat kivéltott, hiszen az egyedi engedélytdl el-
téréen nem titkrozi pontosan a felhaszndldsokat, valamint nem tudja pontosan kévetni azt
sem, hogy milyen muveket ,kedvelnek” divatszertien jobban vagy kevésbé a felhasznalok,
Osszességében tehat sem a kedvezményezett, sem a fogyasztok nem tartjak igazsagosnak az
ilyen dijazast.

Az atalanydijaknak azonban szdmos elényiik is van, amelyekre mind a kedvezményezet-
tek (jogosultak) mind a fizetésre kételezett fogyasztok (felhasznaldk) figyelmét erdteljeseb-
ben fel kellene hivni. Az 4talanydijak révén ugyanis lehetdség nyilik arra, hogy a torvény
legitimaljon olyan felhasznalasokat, amelyeket egyébként egyedi engedélytdl fiiggévé vagy
tiltotta kellene nyilvanitani. Az atalanydijrendszer alternativat nyujt a gesztusértékd sza-
balyalkotassal szemben, és ha hozzavetSlegesen is, de ellentételezést juttat a jogosultaknak.
Egy torvényi vélelem révén a jogdijak megfizetésével, tehat a ,méltanyos dijazas” biztosi-
tasaval torvényben meghatarozott felhasznaldasi cselekmények jogszertinek minésiilnek, és
az ilyen felhasznalasokkal okozott karért nem lehet kartéritést érvényesiteni. Amennyiben
a jogosult mégis ezt tenné, a torvényi szabad felhasznélasra (pl. magancéld masolasra) hi-
vatkozassal és a jogdijbefizetés igazoldsaval a felhasznalo exkulpalja cselekményét, vagyis
bizonyitja annak nem jogellenes voltat, még ha a kartérités minden egyéb eleme fenn is 4ll.

A rendszer tehat egyrészrél leegyszertsiti az onmagukban jelentéktelen, de tomegével
kart okozd cselekmények dijérvényesitési folyamatat, és a félreértések elkertilése végett ki-
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zarja az atalanydijjal kompenzalt cselekményekkel szembeni igényérvényesitést. Kovetke-
zésképp az ataldnydijak elvetése helyett novelni kellene az ily médon beszedhet6 javak mér-
tékét, és az atalanydijak korét Gjabb felhaszndlasra szolgalo eszkozokre kellene kiterjeszteni,
hogy ilyen médon bévithessiik a szabad felhasznélasok kérét.!

A masolasokért fizetett jogdijak és a haromlépcsés teszt terén két nézet alakult ki. Az
egyik szerint a md vételara tartalmazza a jogdijakat, ezért a mli megvasarlasaval automati-
kusan keletkezik torvény dltal lefektetett lehet8ség arra, hogy fizikai formaban mésolatok
késziiljenek a mirdl. A masik nézet képvisel6i szerint a digitdlis mésolas olyan mértéket
olthet, hogy az arban foglalt dij nem fedi az ezzel okozott kért, az ilyen jog alakitdsa egyol-
daltian a szerzé érdekeivel ellentétes, és a dijon feliil kartérités kovetelhetd.*

Az Szjt. 2009-es modositasaval beiktatott Gj 94. § (11) bekezdés kimondja, hogy ameny-
nyiben a szerz jogainak megsértése esetén a jogsértGvel szemben ... koveteli a (jogsértés-
sel elért gazdagodas visszatéritését vagy) kartéritést [94. (1) bek. e) pont és 94. § (2) bek.],
akkor a gazdagodas, illetve a kartérités mértékének megallapitasakor figyelembe kell venni
a tobbszorozéshez igénybe vett kép-, illetve hanghordozot terhel és megfizetett dij mérté-
két. A médositott szveg egyértelmiivé teszi, hogy az atalanydijak megfizetése beleszamit
ugyan a megtéritendd karba (gazdagodasba), tehat csokkenti annak mértékét, viszont nem
jelent felmentést a teljes kartéritési (gazdagodas-kiadasi) kotelezettség aldl. Igy a térvény a
jogsért6 masolatok készitdinek azt a gyakran hangoztatott védekezését iktatja ki, miszerint
az Ureskazetta-jogdijjal mar megfizették a mésolat készitésének ellenértékét. A digitalis ma-
solatokkal okozott karnak a maganmadsolas dijat meghaladé részét tehat a térvény alapjan
vitathatatlanul kovetelni lehet.”’

Az 4j szabalyozas is alapvetden abbdl indul ki, hogy a jogdijak mértéke altalaban nem éri
el az okozott kar, a keletkezett gazdagodas mértékét. Viltozdst az hozna, ha az dtalénydijak
mértékét olyan mértékben novelni lehetne, hogy vélelmezhetnénk: mdr nem kell tovdbbi kdr-
téritést kovetelni a jogosultnak a kiesett egyedi dijak miatt, mert az dtaldnydijjal megkaptik a
méltdnyos dijazdsnak megfeleld osszeget.

Bar a digitdlis masolasokra az irdnyelv nem hatarozott meg kiilon kompenzaciés sémat,
a meglevd atalanydijak bévitésével, reformjaval elvileg novelhetéek lennének a jogosultak
szamara beszedett dijak. Az, hogy ezek mértéke mikor éri el a ,,méltanyos dijazas” kivant
mértékét, nem hatarozhaté meg, hiszen az iranyelvnek, illetve a tagallami jogalkoténak kel-
lene a ,,méltdnyos” mértéket definidlnia. Amint a fentiekben mar sz6 volt réla, meg kellene

61" A hazénkban a kézelmultban bevezetett pendrive-jogdij nagy visszhangot valtott ki. Az ilyen 4talanydi-
jak bévitése egyben a digitalis felhasznalasok, akar a fajlmegosztasok torvényi elfogadasaval is jarhatna-
nak, amennyiben az ilyen médon beszedett jogdijak elérnék a kompenzélasra eldirt ,,fair” mértéket. Igy
toleralt, s6t iidvozolt lenne akdr a winchesterre kivetett ,,iireshordozé™-jogdij, akdr a széles savu internet
dijaba belefoglalt atalanydjj is.

Westkamp: i. m. (9), p. 224.
Azt, hogy milyen médon lehet majd a megfizetett maganmasolasi dijat figyelembe venni és levonni, a
gyakorlat fogja kiérlelni.
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allapitani, hogy a kompenzacié mit titkrozzon (alkotasi koltségek, gazdagodas, kar, kies6
profit). Amig ez a mérték nem meghatarozott, 1égb6l kapott méltdnyos dijazasrol beszélni,
s6t, az érdeksérelem indokolt mértéke is az, amelyre alapozva a jogosultak dijakat kérnek
szamon a felhasznalokon.

3.3. Jogdijak Eurépdban

A jogdijak az Egyesiilt Kirdlysdgban és Irorszdgban mdig ismeretlen formai a kompenzélds-
nak, és az atiiltetés kovetkeztében sem szandékoztak ilyet bevezetni. A legtobb fair dealing-
cselekmény utdn nem allapit meg a kddex kompenzacids kotelezettséget, de kitétel, hogy
kereskedelmi célt nem szolgalhat a cselekmény (a kutatas és a magancélu tanulds kivételé-
vel). Ehelyett az angol kddex lehet6séget nyujt felhasznélasi sémak, modellek 1étrehozasara,
amire egy tigynokséget szerveztek (CLA, Copyright Licensing Agency) (Sec. 118. CPDA). A
részleteket aproélékosan kidolgoztak, és az ilyen modellek koriili vitds tigy, amennyiben a
licenc feltételeit érinti, a Szerzéi Jogi Birésdg hataskérébe tartozik.**

Franciaorszdgban a maganmadsolas mar korabban is kozos jogkezelés targya volt, ez, és a
dijfizetési modok (iireskazetta-jogdij, mdsolds utdn fizetendé jogdij) az irdnyelv atiiltetését
kovetéen sem véltoztak. Ilyen dijat nem lehet kovetelni, amennyiben a kompenzacié mar
meg lett fizetve (pl. egyedi felhasznalasi szerz6dés ellenértékeként), valamint figyelembe
kell venni a hatékony miiszaki intézkedések (felhasznalast gatlé kodok) alkalmazasat is a dij
megallapitasdndl.*®

A német jogdijrendszer modositasa a magancéld masoldst érintette. A legtobb korlato-
zas a fair kompenzaci6 (gerechter Ausgleich) targya. A kompenzacids rendszer megdrizte
kettGsségét: a szabad felhasznalasok java részéért (lires kazetta, reprografiai) jogdij jar a
szerzének, amit kozos jogkezelésbe utal, egyébként pedig megmarad az egyedi szerz6dési
szabadsag is.%

Az atiiltetés masodik ,,kosara” Németorszagban jelent6s valtozasokat vezet be. A jogdi-
jakat nem torvényileg fektetik le, hanem a felek szabad megéllapodasara bizzdk, egy mini-
mumdjij térvényi biztositasaval. A felmeriilé vitakra gyorsitott dontési mechanizmusokat
biztositanak. Ezzel a piacgazdasagilag rugalmasabb modellel megfelel6bb reakcidkat tud-
nak nyutjtani a technikai fejlédésre, és a dijazasi megallapodasok is konnyedebben létre tud-
nak majd jénni.*” A jogdij tovabb4 attdl is fiigg, hogy az adott késziiléket tipikusan milyen

64 Westkamp: i. m. (9), p. 447.

65 Westkamp: i. m. (9), p. 214.

6 Westkamp: i. m. (9), p. 221-222.

7 Bundesministerium der Justiz, Pressemitteilung: Bundestag beschliefit Novelle des Urheberrechts, Ber-
lin, 5. Juli 2007; http://www.bmj.bund.de/enid/993678f15 aa45a3ac8f19502a35afdeb,c40328636f6e5f696
4092d0934353535093a095(7472636964092d0933303832/Pressestelle/Pressemitteilungen_58.html (2008.
november 8.)
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mértékben hasznaljdk masolatkészitésre.®® Ennek megallapitasdra empirikus piackutatasi
modszerek allnak rendelkezésre. A masolasvédelem kapcsan azonban mind az irdnyely,
mind a német masodik kosar az atalanydijazassal és kozos jogkezeléssel szemben az egyedi
engedélyt ,l4tna szivesebben”®

4. A digitalis magancéli masolas és az illegalis fajlcsere
4.1. A fdjlcsere jelensége

A tartalmak internetes elérése, koznyelven ,,letoltés” maig az online zenehozzéférés domi-
nans mddja. Az internetes mifelhasznalas két felhasznalasi méd kombinacidja. Az alapmo-
dell szerint el3szor egy tobbszorozéssel ,,kombindlt” nyilvanossag szamaéra torténd hozza-
férhet6vé tétel (lehivdsra hozzdférhetévé tétel) valdsul meg, ami a fajlmegosztasban az aktiv
mozzanat, koznyelven szdlva a ,,feltoltés”. Ezt koveti a nyilvdnossag tagja altali tobbszorozés
(a fajlmegosztds passziv mozzanata, a lehivés vagy letoltés).”

Ezt a modellt kell alkalmazni akkor is, amikor a felt6lt6 nem hivatalos tartalomszolgal-
tatd, hanem egy maganszemély, aki megosztasi mappajaba, honlapjara, blogoldalara fajlt
rak, dokumentumot kiild és igy tovabb. A fajlcserét onmagaban nem szabalyozza sem az
irdnyelv, sem a tagallamok, sem nemzetkozi egyezmény, és nincs ellene sui generis védelem:
a lehivasra hozzaférhetévé tétel-tobbszorozés séméjaba kell tehét illeszteni.

A Peer-to-Peer (fdjlmegosztds, fdjlcserélés, P2P) technologidja hatékony forras, ami képes-
sé teszi az embereket arra, hogy virtudlisan barmilyen digitélis médiafajlt megtaldljanak.”!
Elve arra épiil, hogy a felhasznalok egymassal, és csak egymassal allnak kapcsolatban, ami
megkonnyiti a kutatds, a kommunikacié folyamatat, gondolatok megosztasat és globalis
méret(i kapcsolathalok kialakitasat.”> A fajlcsere witjdn tipikusan maganszemélyek egymds
esetlegesen (bdr sokak szerint inkdbb tipikusan) védett miiveket tartalmazé, értelemszertien
szintén tobbszorozott fdjljairl a kivilasztdst is tdmogatd, erre a célra fejlesztett, ingyenes fel-
haszndldsra dtengedett szoftver tdmogatdsdval mdsolatot készithetnek.”

A fajlcsere kezdetleges eljarasa soran a program a fajlokat kozponti szerverfarmra kiildi,
és azok onnan hivhatdk le. Ebben az esetben az adatbazis el64llitéja felhasznalénak ming-

I. m. (67).

Reinbothe: i. m. (21).

Lontai: i. m. (4), p. 69-74.

Bodo forradalmi véltozasként tidvozli ezt a lehetGséget. Bodd Baldzs: Hatalmas haldzatok — internetes
kozosségek, tarsas hdldzatok. A Mindentudas Egyetemén tartott eléadas, 2007. majus 21.; http://www.
mindentudas.hu/plehcsaba2007/20070523pleh1.html (2008. november 8.)
http://www.kazaa.com/us/help/new_parentsguide.htm

Pl. Direct Connect (DC), BitTorrent, earShare, eDonkey, KaZaA, LimeWire, Morpheus, Napster
program.
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stil, és felel@sségre vonhaté. Tipikusan ilyen a Napster fajlmegoszt6 rendszere, ahol a koz-
ponti szervert rendelkezésre bocsato felelSs a szerzdi jogi jogsértésekért.

A modernebb rendszerben egy szoftver kézponti adatbazis nélkiil timogatja a fajlcserét.
A ,,hub”-nak nevezett programok segitségével talaljak meg egymast a ,,fajlcserél6k’, azonban
az adatforgalom nem a hubon keresztill zajlik, hanem kozvetleniil a két szamitogép kozott.
A rendszer tovabbfejlesztett valtozata az, amikor a fdjlokat nem egyben t6ltik le, hanem ki-
sebb adatcsomagokban, ami gyorsitja a letoltést. A kozvetits szoftvert (hubot) rendelkezés-
re bocsatd személy szerzdi jogi feleldssége (egyel6re) akkor sem allapithaté meg, ha a fajlcse-
re résztvev6i maguk szerz6i jogi felhasznalast (jogsértést) is megvalositanak, hiszen nincs
olyan kdzvetett jogsértést megvaldsitd norma, ami alapjan a felel6sség megallna. (Lasd a
Kazaa- és a Grokster-iigy. Ilyen elven mikédik az igen népszer(i Torrent és DC++ fajlmeg-
osztd is.) Amennyiben nemzetkdzi szerz6dés kimondand, hogy felhasznalénak mindsiilnek
a P2P-szoftvert kidolgozok is, a jogsértd fel- és letoltésekért az & feleldsségiik is megallapit-
haté lenne.”* A hub {izemeltetdjének polgdri jogi felel6ssége megallapithaté ugyan a tartal-
mak jogszerttlen tovabbitasaért, tarolt vagy hozzaférhet6vé tett tartalmakért, amennyiben
tudott ezekrdl, és nem intézkedett azok eltdvolitdsardl vagy a hozzéférés megtiltdsarol,”
azonban a hubiizemeltetd kartéritési feleldsségre vonasa athidalhatatlan bizonyitasi, eljarasi
nehézségeket vet fel.

A lehivésra torténé hozzaférhetévé tétel jogsértésének megvaldsuldsdhoz nem sziikséges
az, hogy a letdltésre (tobbszorozésre) sor keriiljon. Ha mar a lehivasos (on-demand) aramlas
lehetésége megvaldsult, a jogosult joga sériilt, hiszen a ,,feltoltés” is a jogosult kizardlagos
joga.”® Egy angol és egy ir dontés is kimondta, hogy a puszta tény, hogy a fajlok jelen és el-
érhetSk voltak, nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tétel, igy kizardlagos szerzéi jog, tehat
engedély nélkiili felhasznalast valdsitott meg.”” Amennyiben a mésik fél letoltése is megtor-
ténik, az egy masik jogsértést (a tobbszorozési jog megsértését) valdsit meg.”®

A tagallami birésagok altaldban a haromlépcsés teszt alkalmazdsaval birdljak el a sui
generis szabalyozast nem ,,élvezd’, de anndl tobb fejtorést okozo P2P fajlmegosztd progra-

4 Lontai: i. m. (4), p. 74.; v6. még, Nagy Dorottya: A Napster-eset jogi és gazdasagi elemzése, 2002; http://

www.freeweb.hu/gaudy/napsterq.html (2007. augusztus 26.)

2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl (Elkertv.) 7. § (2), (4), 11. § , vO. a Szerzbi Jogi
Szakérté Testiilet szakvéleménye: Szerz6i miivek online fajlcserélé rendszerek segitségével megvalosuld
felhasznalésa, Ugyszém: SZJSZT 07/08/1. ad. 2.

V6. OLG Hamburg, judgment of 7 July 2005, 5 U 176/04.

EMI Sony Universal and others v. Eirecom, BT Ireland [2006] ECDR 5, Dublin High 6Court, 8 July
2005. [2005] EWHC 3191 (Ch.D.).

A Szerz6i Jogi Szakérté Testillet egyenesen félrevezetOnek tartja a ,fajlcsere”, ,,fajlmegosztas” kifejezé-
seket, mivel azok az adott cselekmény jogsért6 lényegét nem tiikrozik, vagyis azt, hogy a védett mivek
nem ,,cserélédnek”, hanem a szamuk né, és masolds (jogi értelemben t6bbsz6rozés) torténik. I. m. (75),

p-2.
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mokat is, hiszen a P2P-programok tipikusan jogellenes forrasbdl taplalkoznak, és az ilyen-
18l valé mésolds a haromlépcsds teszt tag értelmében eleve sérti a szerzd jogos érdekét.”
Mindazonaltal a haromlépcss teszt szerint csak akkor éllapithaté meg az indokolatlan
szerzdi jogi jogsértés, ha a megosztd cselekmények okozzak a jogsértd cselekményt, ami-
bél a jogosultnak anyagi karban kimutathaté indokolatlan érdeksérelme keletkezik.** Ahogy
az a haromlépcsds tesztrdl szolo fejezetben olvashatd, a digitalis masolasokkal okozott kar
nagysaga, az érdeksérelem indokoltsaga, illetve a kompenzacio fair mértéke idedlis esetben
aranyban all egymassal, és a gyakorlatnak is ezt kellene tiikr6znie.

A P2P felett legtobbszor a szomszédos jogi jogosult hanglemez- és filmeléallitok tornek
palcat, akik latszélag jol boldogulnak a fajlmegoszté programok mikodése mellett is, vi-
szont akiknek leginkabb a t6bbszords befektetésvédelem a céljuk. Erdemesebb lenne P2P-t
mint a modern technika egy lehetGségét gazdasagi rizikdfaktorként értelmezni: olyan fak-
torként, amivel szamolni kell, és nem a megsziintetését kell kovetelni.

4.2. Megolddsi javaslatok

A cseréldprogramok messze nem tokéletes megolddsai a multimédias anyagok beszerzésé-
nek. Tobbek kozott lassitjak az internet miikodését, a nagy formatuma fajl letoltése lassu,
és bizonyos programoknal csak akkor bonyolithat6, amikor a feltoltéoldali gép be van kap-
csolva. Gyakoriak a nem valogatott, név és cim nélkiili, mlesztett tartalmak, sok a gyenge
mindségli mi és a toredék, és altalaban a kommersz darabok érhetéek el, hogy csak par
nehézséget emlitsiink. Jobb hijan és az ingyenessége miatt e hibak ellenére is virdgzik a P2P,
de ha lenne jobb lehetdség a letoltésekre alacsonyabb vagy ugyanekkora koltségen, akkor a
felhasznalok azt valasztandk.

A fajlcsere kezelésére és legalizalasara megfontolasra érdemes javaslatok az aldbbiak.

1. Kiterjedt, popularis online zenedruhdzak létrehozatala, ahol gordiilékenyen, kénnyebb
keresési lehetéségekkel, gyorsabb technikaval, jobb mindségben, szélesebb valasztékban
(pl. alternativ zenék, régi, boltban és a P2P-oldalakon nem talalhaté filmek is helyet kap-

1'81

nak) lehetne kreativ tartalmakat letdlteni, mint a jogszer(tlen fajlcserével.”” Azt hogy mi-

lyen tartalmat, milyen formaban, milyen megjel6léssel, milyen ,extrakkal” nyujtananak, a
jogosultak valasztdsan mulna, tovabba az eladott/letoltott mivek szamolhaték lennének,

A haromlépcsés tesztet alkalmazza a német térvény [UrhG 53. § (1)], és a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet
is mind 2006-0s, mind 2008-as véleményeiben. I. m. (51 és 75).

Az 5. cikk (5) pontosan a rendes felhaszndlds és a jogosult érdekeinek indokolatlan karositasarol szol,
ismerve azonban az irdnyelv célrendszerét és koncepcidjat, ez anyagi értelemben vett kart: jovedelem-
kiesést és elmaradt hasznot jelent.

V6. Bodd: i. m. (71) allaspontjat a peer to peer-nek a kararga.net kapcsan kifejtett kultiramegoszto,
alternativ tartalmakat kozvetit6 elényeir6l.

80
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ami lehetdséget nyujtana egy méltanyos (,,fair”) dijazasi rendszer létrehozasara. A jogosult
tehat a kozvetit6 vallalkozason keresztiil gyakorolhatna bizonyos jogokat, ami mive feletti
digitalis uralomgyakorldsnak, vagyis végs6 DRM-nek mindsiilne.*

2. A cseréléprogramok démonizalasa helyett érdemes lenne a meglevé atalanydijak mér-
tékét az illegalis letoltésekre is tekintettel béviteni, igy a széles sav internet dijaba atalany-
dijat épiteni, illetve a masolasra alkalmas minél tobb eszkozre (winchesterre, MP3-lejat-
szokra, zenelejatszast lehet6vé tevo telefonokra) ,hordozéjogdijat” kivetni.

3. Az internetes let6ltéseket nem biinként, hanem létez6 és mérhet6 fogyasztéi magatar-
tasként kellene kezelni. Internetes oldalak, vallalkozdsok mar ma is piackutat6 intézeteket
biznak meg azzal, hogy az oldalak litogatdinak ,fogyasztéi szokasait” térképezzék fel, hi-
szen a latogatok jellemz6itdl (koratol, nemétdl, végzettségétol, anyagi helyzetétdl stb.) fiigg,
melyik oldalra mely aru, szolgéltatds reklamja keriil, illetve azért a hirdeté mennyit fizet.
Ugyanigy lehetne felbecsiilni a letoltésekkel kapcsolatos fogyasztoi szokasokat is. Az ilyen
meérések a fajlmegosztas legalizaldsahoz kétszeresen is hozzajarulhatnak.

Egyrészt ha valaki ellatogat egy internetes oldalra, mar ,fogyaszt” olyan értelemben,
hogy ott akaratlanul is reklimot néz meg, illetve vallalkozasokkal, szolgaltatasokkal, aruk-
kal ismerkedik. Bar ez nem tudatosul benne, tevékenységének jelentds gazdasagi hatasa
van, hiszen a reklamok kiemelkedd bevételforrast jelentenek. Szamos példat hozhatunk
olyan ingyenes kiadvanyokra, amelyek pusztan a reklamokbol tartjak fenn magukat, és ez
a rendszer anndl inkabb miikodik, minél népszertibb a kiadvany. Ily médon fdjlmegoszto
»site”-okat is teljesen piaci alapra lehetne helyezni, s6t, az eddigi tendenciaval ellentétben a
letoltések szamanak novekedése a bevétel névekedéséhez vezetne! A litogatottsagbol befo-
ly6 6sszegeken végsé soron a jogosultak osztozhatnanak.

Masrészt a letoltések terén végzett piackutatas segitené a fajlcserébdl ingyenes online aru-
hézakka ,kinétt” oldalak bevételeinek meghatarozasat, amennyiben a letoltések egyedi mé-
rése nem lehetséges. Az oldallatogatasi szokdsokat, kozonségadatokat (és igy kozvetve akar
a letoltési szokasokat is) in. Cookie Panel képes mérni, ami 6nkéntes alapon miikodé, rep-

82 PI. az iTunes-store http://www.apple.com/itunes/store/, a dalok.hu https://www.dalok.hu/, a T-online vi-

deotékaja http://teka.t-online.hu/ vagy a német Musicload http://www.musicload.de. Egyre tobb hasonlé
online aruhaz jelenik meg. Franciaorszagban a szigort szabalyok ellentételezéseként a kormany alig hat
hoénappal a térvény hatélybalépése utdn egy nyilvanos letoltéforum létrehozésat vetette fel, ahol keres-
kedelmi alapon hozzék ifju alkotok miiveit nyilvanossagra. Hasonlé eredményre vezet a peer to peer
izemeltetdivel valé megallapodas, amire az illinoisi egyetem és a Napster esete a példa. A campusban
a letoltdprogram hasznalata blokkolta az internet miikodését, ezért terelték legdlis, igy szabélyozhato
mederbe a letoltéseket. L. J. Linn Allen: Web music clogs college computers, February 25, 2000; www.
cooter-ulen.com (2007. augusztus 26.) A  Napster-Bertelsman (MP3) egyezségben pedig abban dl-
lapodtak meg, hogy visszavonjék a szoftverkészitok elleni keresetet, ha kifejlesztenek egy fizetés, tor-
vényes szolgaltatast az akkori helyett. A Napster az USA-ban ma is miikodik, dijtalanul lehet zenéket
letlteni, de korlatozott ideig, altalaban hét napig; http://www.napster.com/aol/index.html?affiliate_
id=68¢ referral_id=NAPSTER&promo_id=AOL_ARTISTMAIN (2007. szept. 16.)

4. (114.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2009. AUGUSZTUS
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rezentativ és meglehetdsen pontos eredményekkel szolgalo felmérés az internethasznalati

133 A kozvetleniil a végs felhasznalok szdmitdgépével kapesolatot teremtd mé-

szokasokro
rések révén feltérképezhetd, hogy a felhasznalok nagyjabol mekkora része milyen média-
tartalmakat hallgat meg, tolt le, tolt fel vagy masol at. A felmérések tapasztalatai, hogy a
felhasznalasok feltérképezését kovetden meglepd pontossaggal kiszamolhatd, hogy a be-
szedett jogdijakbol melyik jogosult milyen aranyban részesedjen. A jogdijak bévitése (win-
chester, szélessavu internetbe épitett atalanydij) esetén pedig értelemszertien ez a mérték
csak novekedne.

5. Osszegzés

A digitalis felhasznalasok teriiletén a realitast felmérve alternativ kompenzacios lehetdségek
felkutatasara és kompromisszumos megolddsokra kellene a figyelmet iranyitani, elvonat-
koztatva a haromlépcsés teszt felhasznalasokat sztikité gumiszabalyatol, illetve a fajlcsere
irracionalis tilalmazasatol. Ilyen modon a szellemi termékek kereskedelme teriiletén vj di-
menzidk nyilhatnanak, ahol az egyedi dijak helyett széles kort atalanydijak kompenzalndk
a jogosultakat, és 6sztonoznék Sket tovabbi kreativ tartalmak létrehozaséara.

8 L. a Szonda Ipszosz médiaanalizise: http://www.szondaipsos.hu/site/gemius-ipsos-audience-gia/; hason-

16 felméréseket végez a GKF is: http://www.gfk.com/gfkhungaria/services/markets/media/index.hu.html
(2009. junius 24.).
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