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JOGERVENYESITESRE VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-583/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet*

A kérdést elGterjeszto birosag: Riigikohus (Esztorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Sintax Trading OU

Alperes: Maksu- ja Tolliamet

Tényallas:

2010. februar 15-én egy palack formatervezési mintaként lajstromozasra keriilt az Eszt
Koztarsasagban. 2010 decemberében egy ukran kereskedelmi tarsasag az ,,Originaal”
elnevezésii szajviz 63700 darab palackjabol allo arukiildeményt kiildott a Sintax Trading OU
(a tovabbiakban: felperes) részére. 2010. december 6-an az Acerra arrdl értesitette az ado- és
vamhivatalt (a tovabbiakban: alperes), hogy a felperes az Acerra formatervezési
mintaoltalommal védett mintdjaval megegyezd palackba t6ltott terméket kisérel meg az
orszagba szallitani. Az alperes tovabbi vizsgéalatot végzett, melynek eredményeképpen
megallapitotta, hogy az aru részét képezd palackok annyira hasonlitanak az oltalom alatt 4llo
mintahoz, hogy alapos okkal feltételezhetd a szellemi tulajdonjog megsértése, ezért az arukat
lefoglalta.

A felperes fellebbezést nyujtott be az alpereshez, tovabba keresetet inditott az Acerra ellen a
formatervezési mintaoltalom torlése érdekében. Az alperes elutasitotta a felperesnek az aru
kiadasara vonatkoz6 kérelmét arra tekintettel, hogy az ellentétes lenne a 1383/2003
rendelettel, mert a lefoglalt aru észtorszagi forgalmazasa sértené az Acerra szellemi
tulajdonjogat.

A felperes keresetet inditott a tallini kozigazgatasi birdsag elott azt kérve, hogy kotelezzek az
alperest a lefoglalt és vamfelligyelet alatt tartott aru feletti vamfeliigyelet megsziintetésére.
Keresetét azzal indokolta, hogy a vamhatosagi vizsgalat megallapitotta, hogy az &ru
Osszetéveszthetdségig hasonld, de nem szogezte le, hogy kaldz arurdl van szd; tovabba a
vamhatosagok megsértettéek az eljarasjogi kovetelményeket, mivel az eldirt hataridon beliil
nem indult eljaras annak megallapitasara, hogy megvalosult-e a szellemi tulajdonjog
megsértése.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. A vamszervnél is lefolytathato-e az 1383/2003 rendelet’ 13. cikkének (1)
bekezdésében emlitett "eljaras [...] annak megallapitasara, hogy [..] megvalésult-e
szellemi tulajdonjogot [helyesen: a szellemi tulajdonjog] megsértése"”, vagy kiilon kell
valasztani a vamhatdsagoktol a rendelet III. fejezete szerinti, "az ligyben hatdrozathozatalra
jogosult hatosag[ot]?

! Az itélet magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=150663&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=229901

2 Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetéen sértd aruk elleni vamhatésagi intézkedésekrél és az ilyen jogokat ténylegesen
sértd aruk ellen hozando intézkedésekrdl sz616, 2003. julius 22-i 1383/2003/EK tandcsi rendelet



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150663&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=229901
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150663&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=229901

2. Az 1383/2003 rendelet (2) preambulumbekezdése a rendelet egyik céljaként emliti a

fogyasztovédelmet, a (3) preambulumbekezdés értelmében pedig olyan eljarast kell bevezetni,
amely lehetové teszi a vamhatosagok szamadara, hogy a szellemi tulajdonjogot sérté aruk
Kozosség vamteriiletére torténd beléptetésének tilalmat a lehetd leghatékonyabban
érvényesithessék anélkiil, hogy ez az emlitett rendelet (2) preambulumbekezdésében és az
1891/2004 végrehajtasi rendelet® (1) preambulumbekezdésében hivatkozott jogszerii
kereskedelem szabadsagat fenyegetné.
Osszeegyeztetheté-e e célokkal, hogy az 1383/2003 rendelet 17. cikkében meghatarozott
intézkedések csak akkor alkalmazhatok, ha a jogosult meginditja a rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében emlitett, a szellemi tulajdonjog megsértésének megallapitasara iranyulo
eljarast, vagy e célok leheto leghatékonyabb megvaldsitasara tekintettel a vamhatosag is
megindithatja a megfelelo eljarast?

Dontés:

Az elbterjesztett kérdések lényegében arra a kérdésre iranyulnak, hogy a vamhatosagok a
szellemi tulajdonjog jogosultjanak kezdeményezése hianyaban maguk megindithatjak-e és
lefolytathatjak-e a 1383/2003 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerinti eljarast.

A Birdsag ramutatott arra, hogy az eljarasi autondémia elve értelmében az egyes tagallamok
bels6 jogrendjének feladata, hogy megallapitsa a hataskor gyakorlasanak szabalyait. Azzal a
feltétellel azonban, hogy e szabdlyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint azok, amelyek a
hasonld nemzeti keresetekre vonatkoznak, és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az unids jogrend, €s kiilondsen az 1383/2003 rendelet altal a szellemi
tulajdonjogok jogosultjai, valamint az érintett aruk bejelentdi, birtokosai vagy tulajdonosai
szamara biztositott jogok gyakorlasat. Az egyes tagallamok bels6 jogrendjének feladata, hogy
az eljarasban részt vevd felek szamara lehetdséget biztositsanak arra, hogy a végso
kozigazgatasi hatarozatok igazsagszolgaltatasi szerv altali feliilvizsgalatat kérhessék. Ha —
amint az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik — az alapligyben szerepld
nemzeti jog a vamhatosagra bizza azon feladatot, hogy megallapitsa, hogy megvaldsult-e a
szellemi tulajdonjog megsértése, a kérdést eldterjesztd birdsdgnak azt kell megvizsgélnia,
hogy az e hatosag altal e targyban hozott hatidrozatok olyan kereset targyava tehetdk-e,
amelyek biztositjak a jogalanyok unids jogbol, és kiilondsen az 1383/2003 rendeletbdl eredd
jogainak védelmét.

Mindezekre tekintettel a Birdsag allaspontja szerint az 1383/2003 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésével nem ellentétes, hogy a vamhatésagok a szellemi tulajdonjog
jogosultjanak barmilyen kezdeményezése hianyaban maguk inditsak meg és folytassak
le az e rendelkezésben szerepld eljarast, feltéve, hogy az e hatosagok altal e targyban hozott
hatarozatok olyan kereset targyava tehetk, amelyek biztositjak a jogalanyok unios jogbol, és
kiilondsen e rendeletbdl eredd jogainak védelmét.

SZABADALMI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-11/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler’

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundespatentgericht (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

® Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetSen sértd aruk elleni vamhatosagi rendelkezésekrél és az ilyen jogokat
ténylegesen sértd aruk ellen hozand¢6 intézkedésekrdl szolo 1383/2003/EK tanacsi rendelet végrehajtasi rendelkezéseinek
elfogadasarol sz6l6, 2004. oktober 21-1 1891/2004/EK bizottsagi rendelet

* Az itélet magyarul a kévetkez6 oldalon érheté el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=153815&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=390962



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153815&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=390962
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153815&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=390962

Felperes: Bayer CropScience AG
Alperes: Deutsches Patent- und Markenamt

Tényallas:

A felperes europai szabadalom (alapszabadalom) jogosultja. A szabadalmi oltalom alatt allo
izoxadifen ugynevezett védéanyag, egy olyan anyag, amelyet a névényvédd szerhez adnak
hozzéa abbdl a célbol, hogy kikiiszoboljék vagy csokkentsék a ndvényveédo szer altal egyes
novényekre gyakorolt fitotoxikus hatdsokat. A felperes novényvédd szerekre vonatkozo
kiegészitd oltalmi tanusitvany (a tovabbiakban: KOT) kiadasat kérte az ,,Izoxadifen és annak
801 és észterei” elnevezésli termékre. Kérelmét a 2003. marcius 21-én kiadott, a MaisTer
elnevezésii névényveédo szer forgalomba hozataldra vonatkozo ideiglenes engedélyre alapozta.
Ez az engedély a MaisTer hatoanyagaiként a foramszulfuron, izoxadifen (véddanyag) és
jodoszulfuron kémiai vegyiileteket jeloli meg.

A német hivatal azzal az indokkal utasitotta el a KOT irdnti kérelmet, hogy az ideiglenes
engedély nem elegendd a tanusitvany kiaddsdhoz, tovabba a kérelem csak egyetlen
hatdéanyagra vonatkozik, engedélyezni azonban egy hatéanyag-kombinéciot engedélyeztek.

A felperes keresetet inditott a hatdrozattal szemben, amelyben ramutatott arra, hogy az
Eurdpai Birdsadg idokoézben tobb olyan hatarozatot hozott, amelyek mar nem igazoljak az
elutasitasi okok fenntartdsat. Ezt a jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban eljar6 nemzeti
birdsag jogi irdnymutatasban erdsitette meg, ramutatott azonban arra, hogy a kérelem mas
okokbol adott esetben elutasithatd. A véddanyag esetében nem hatdanyagrol és igy nem a
1610/96 rendelet értelmében vett termékrdl van sz, mivel a névényvédo szerek forgalomba
hozatalar6l szo6lo6 1107/2009/EK rendelet kifejezetten kiilonbséget tesz a hatéanyagok, a
védbanyagok és a kolcsonhatas-fokozok kozott. Ez — allaspontja szerint — azt jelenti, hogy a
védbéanyagokra nem adhat6 oltalmi tanusitvany.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 1610/96/EK rendelet® 3. cikke (1) bekezdésében® és 1. cikkének 8.
pontjéban7 szerepld termék, valamint 1. cikkének 3. pontjélban8 szerepl6 hatéanyag
fogalmat, hogy a védéanyag is e fogalmak ala tartozik?

Dontés:

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéssel —amely arra iranyul, hogy az 1610/96
rendelet lehetévé teszi-e KOT kiadadsat valamely véddanyagra vonatkozo szabadalomra —
kapcsolatban megallapitotta a Birdsag, hogy a rendelet egyik rendelkezése sem engedélyezi,
és nem is zarja ki kifejezetten az ilyen lehetdséget. Ramutatott tovabba arra, hogy a
,hatdanyagok™ fogalma az 1610/96 rendelet alkalmazisaban a toxikus, fitotoxikus vagy
onalld6 novényvédé hatast kivalté anyagokhoz kapcsolddik. Hangsulyozta, hogy mivel az
1610/96 rendelet nem tesz kiilonbséget ezen hatas kozvetlen vagy kozvetett jellege szerint, a

® a novényvéds szerek kiegészitd oltalmi tanusitvanyanak bevezetésérél szolo, 1996. julius 23-i 1610/96/EK eurdpai
parlamenti €s tanacsi rendelet

® A termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést benyujtotték, a bejelentés
napjan

a) a termék hatalyos alapszabadalom oltalma alatt all;

b) a termék ndvényveédo szerként torténd forgalomba hozatalat engedélyezték a 91/414/EGK iranyelv 4. cikke vagy annak
megfeleld nemzeti jogszabalyalapjan;

¢) a termékre még nem adtak tanusitvanyt;

d) a b) pontban emlitett engedély a termék ndvényvédo szerként torténd forgalomba hozatalara vonatkozo elsé engedély.

[3. cikk (1) bekezdés]

" "Termék": a 3. pontban meghatarozott hatbanyagok, vagy egy novényvédd szer hatdanyagainak kombinaciéja. [1. cikk 8.
pont]

8 "Hat6anyagok": anyagok vagy mikroorganizmusok, beleértve a virusokat is, amelyek altalaban vagy meghatérozott médon
hatast fejtenek ki karos szervezetek ellen; vagy a novényeken, névényi részeken vagy novényi termékeken. [1. cikk 3. pont]
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,hatdanyagok” fogalma nem korlatozhat6é azon hatéanyagokra, amelyek hatasat kzvetlennek
lehet minésiteni. Ugyanakkor nem tekinthet6 az 1610/96 rendelet értelmében vett
,hatdanyagnak” az olyan anyag, amely nem rendelkezik ilyen toxikus, fitotoxikus vagy
novényvédod hatassal, kovetkezésképpen pedig az ilyen anyagra nem bocsathatdé ki KOT.
Annak a kérdésnek az eldontése tehat, hogy valamely véddanyag az 1610/96 rendelet
1. cikkének 3. pontja értelmében vett hatdéanyag-e, attdl fligg, hogy ezen anyag rendelkezik-e
toxikus, fitotoxikus vagy onall6 novényvédo hatassal.

bizonyos ndvényeken fenndllo toxikus hatisainak a csokkentése. A véddanyagok ekképpen
novelhetik a novényvédd szer hatékonysagat gy, hogy javitjdk annak szelektivitasat,
valamint gy, hogy korlatozzak toxikus vagy Okotoxikus hatasait. Az alapligyben eljarod
nemzeti birosag feladata valamennyi relevans ténybeli és tudomanyos adat fényében annak
ellenérzése, hogy az adott anyag —azon hatasa miatt, amelyet védGanyagként fejt ki—
mindsithetd-e az 1610/96 rendelet 1. cikkének 3. pontja értelmében vett ,,hatdbanyagnak”.
Megallapitotta ugyanakkor a Birdsag, hogy amennyiben e mindsités megallapitasa sziikséges
is, az nem elegendd annak meghatarozasahoz, hogy a véddanyagra adhato-e ki KOT. Ahhoz
ugyanis az sziikséges, hogy az 1610/96 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt négy
egyiittes feltétel — a bejelentés napjan a novényvédd szer hatdlyos alapszabadalom oltalma
alatt all, a szerre vonatkozéan még nem adtak ki tanusitvanyt, a szer érvényes forgalomba
hozatali engedéllyel rendelkezik és ez a forgalomba hozatali engedély a termék novényvédd
szerként torténé forgalomba hozatalara vonatkozo elsé engedély — teljesiiljon®.

A fentiekre tekintettel az 1610/96 rendelet 1.cikkének 8. pontjaban és 3. cikkének
(1) bekezdésében szereplé ,,termék” fogalmat, valamint az e rendelet 1. cikkének
3. pontjaban szerepld ,,hatéanyagok” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy a védéanyagként
torténé hasznalatra szolgalé anyag e fogalmak ala tartozhat, amennyiben toxikus,
fitotoxikus vagy onallé novényvédo hatast gyakorol.

SZERZOI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-360/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy —itéler™ (2014.06.05.)
Targy: szerzoi jogi védelem ala tartozo anyagok interneten valo megtekintése

A kérdést eléterjeszté birdsag: Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Public Relations Consultants Association Ttd (a tovabbiakban: PRCA)

Alperes: The Newspaper Licensing Agency Ltd és tarsai (a tovabbiakban: NLA)

Tényallas:

Az eldzetes dontéshozatal alapjaul szolgadld iligy felperese egy PR-szakértdket tomoritd
szervezet, melynek tagjai igénybe veszik a Meltwater vallalatcsoport altal ajanlott
médiafigyeld szolgaltatast, amely olyan Osszefoglalokat tesz szdmukra online hozzaférhet6vé,
amelyeket az interneten kozzétett sajtocikkekbdl, az ligyfél altal megadott keresdszavak
alapjan készitettek. Az alperes az Egyesiilt Kiradlysag lapkiadéi altal, az 0jsdgok tartalmara
vonatkozo6 kollektiv engedélyek kiallitasa céljabol 1étrehozott szervezet. Az NLA szerint a
Meltwater-nek és tigyfeleinek ahhoz, hogy médiafigyeld szolgaltatast nyujtsanak, illetve
vegyenek igénybe, engedélyt kellett volna kapniuk a szerzdi jogok jogosultjaitol. A Meltwater

® A C-229/09. szamu, Hogan Lovells International iigyben hozott itélet 51. pontja.

10 Az itélet magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153302&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&0c
c=first&part=1&cid=148200



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153302&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=148200
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153302&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=148200

bele is egyezett abba, hogy engedélyt kérjen az internetes adatbazishoz. A PRCA szerint
azonban ahhoz, hogy a Meltwater ligyfelei online Gsszefoglalokat kapjanak (azaz pusztan
ahhoz, hogy a Meltwater weboldalan megtekinthessék az Gsszefoglalokat), nincsen sziikség
engedélyre.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Az informaciés tarsadalomban a szerzéi €és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasarol szold 2001/29/EK  iranyelv (Infosoc iranyelv) 5. cikkének (1)
bekezdésében foglalt kivétel hatalya ala tartozik-e az, ha egy végso felhasznald az interneten
megtekint egy szerzoi jogi oltalom alatt 4ll6 mivet, anélkiil, hogy azt letdltené, kinyomtatna
vagy arr6l mas moédon masolatot készitene, amennyiben az adott weboldalrél automatikusan
id6leges masolatok késziilnek a képerny6n és a szamitogép gyorsitd taraban (,,cache”), amely
masolatok készitése nélkiilozhetetlen a megfeleld és hatékony internetes bongészéssel jaro
miszaki eljarasok szempontjabol. Azaz a szerz6i jogok jogosultjanak engedélyét be kell-e
szerezni ahhoz, hogy weboldalakat oly mdédon lehessen megtekinteni, hogy kézben ezekrdl a
weboldalakrol a szamitogép képernydjén és merevlemezének internetes gyorsitd tardban
masolat késziil.

Dontés:

Az Infosoc iranyelv 5. cikkét gy kell értelmezni, hogy a felhasznald szamitégépének
képernydjén késziilt és a szamitdgépe merevlemezének gyorsitotardban tarolt azon mésolatok,
amelyeket egy végsO felhasznalé egy weboldal megtekintésekor készit, eleget tesznek
azoknak a feltételeknek, amelyek szerint ezeknek a masolatoknak idélegeseknek kell lenniiik,
kdzbens6 vagy jarulékos jelleggel kell birniuk, és valamely miiszaki eljaras elvalaszthatatlan
és lényeges részét kell képezniiik, valamint eleget tesznek az ezen iranyelv 5. cikkének
(5) bekezdésében megallapitott feltételeknek, és ezért ezeket a masolatokat a szerzdi jogok
jogosultjanak engedélye nélkiil lehet késziteni.

C-435/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler! (2014.04.10.)
Targy: Tobbszorozési jog, kivételek és korlatozdasok, magancélu mdsolat, a mdsolat
eredetijének jogszerii mivolta

A kérdést eléterjeszté birésag:Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljaras felei:

Felperesek: ACI Adam BV, és tarsai

Alperesek: Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding

Tényallas:

A holland szerzdi jogi torvény értelmében a mil tobbszordzése a mii szerzdjének kizardlagos
joga, kivéve, ha arr6l adathordozéra, nem kereskedelmi célbol, magancélu hasznélatra
masolatot készitenek. Az ilyen masolasra tekintettel a madsolast végzd - illetdleg az
adathordozo gyartdja vagy importdre — méltanyos dijat koteles fizetni a szerz6é vagy jogutodai
részére. Az alapiigyben a Thuiskopie a dijak beszedésével és szétosztasaval megbizott jogi
személy, a SONT a magéancéll masolat utan jar6 dij Osszegét meghatarozo, miniszter altal
kijelolt alapitvany. Az ligyben kérelmet eldterjesztd ACI és tarsai adathordozok (iires vagy
iratlan informécidhordozok, mint pl. a CD-k és CD-R-ek) importdrei és/vagy gyartoi. Az
alapiligy targya annak megallapitasa volt, hogy a méltdnyos dij csak a fenti tobbszordzési

1 Az itélet magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153059&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req
&dir=&occ=first&part=1&cid=143736



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153059&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=143736
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153059&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=143736

cselekmények révén elszenvedett hatrany ellentételezésére szolgal és a magancélii masolat
utani dij 6sszegének meghatarozasa soran figyelmen kiviil kell hagyni az illegalis forrasbol
torténd masolas révén keletkezett kart. A Gerechtshof elsd fokon megallapitotta, hogy a
méltanyos jogdij az adott masolasi cselekmény révén kikeriilt felhasznalasi dij
ellentételezésére szolgdl és azt a holland szabdlyozads és az informacios tarsadalomban a
szerzO1 és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasardl szolo 2001/29/EK
iranyelv (Infosoc irdnyelv), valamint a Birosag C-467/08.szamu Padawan-iigyben hozott
itélete szerint harmonizalt fogalomként hasznalja. Problémaként meriilt fel ugyanakkor, hogy
amennyiben a magancéli masolatok illegalis forrasokbdl torténd készitése nem tartozik sem a
holland szerzdi jogi torvény, sem pedig a szerzéi jogi iranyelv vonatkozé cikkeinek hatalya
ala, akkor a magancéli madsolat utdni dij Osszegének meghatarozasa sordn e hasznalatot
figyelmen kiviil kell hagyni. A szerzoi jogi irdnyelv nem tesz kiilonbséget ilyen szempontbol
a masolandd mu forrasa szerint, csak annyiban allapit meg korlatozést, ha az illegalis
forrasbol torténd letoltés ellentétes a haromlépesds teszttel. Bar ez a rendszer illegélis
feltoltésre Osztondzhet €s a jogosultak kart szenvedhetnek, a kozosségi jog hatékony
érvényesiilését biztositani koteles tagallami jogalkotonak és birdsagnak ugy kell viszont
értelmezni a nemzeti jogot, hogy az iranyelv szovegét és céljat a lehetd legteljesebb mértékig
figyelembe veszi, ugyanakkor az altalanos jogelvekre figyelemmel nem szolgalhat a nemzeti
jog contra legem értelmezésének alapjaul. A Gerechtshof-nak tehat a holland szerzdi jogot az
iranyelvvel 0Osszhangban kell értelmeznie - még ha ezaltal az iranyelv szoban forgo
szabalyozasat ugy is kell értelmeznie, hogy az abban rogzitett kivétel nem vonatkozik az
illegalis forrasokbol torténd masolatkészitésre.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a szerz6i jogi iranyelv - alkalmasint az 5. cikk (5)
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett - 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy az
abban emlitett, szerz6i jog aldli kivétel attol fiiggetleniil alkalmazand6 az emlitett
kovetelményeknek megfelelé masolatokra, hogy a tobbszorozott mii példanyai jogszeriien -
vagyis a jogosultak szerzdi jogainak megsértése nélkiil - keriiltek-e az érintett természetes
személy birtokaba, vagy e kivétel csak azokra a masolatokra vonatkozik, amelyek az érintett
természetes személy birtokadba a szerz6i jog megsértése nélkiil keriilt példanyokrdl késziilt
masolatokbol szarmaznak?

2. a) Ha az els6 kérdésre a kérdés végén szerepld valaszt kell adni, eredményezheti-e
a szerzdi jogi iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti haromlépcsds teszt alkalmazasa az 5.
cikk (2) bekezdése szerinti kivétel hatdlyanak kiterjesztését, vagy a teszt alkalmazéasa csak a
kivétel hatalyanak korlatozéaséaval jarhat?

b) Ha az elsé kérdésre a kérdés végén szerepld valaszt kell adni, ellentétes-e a

szerzOi jogi iranyelv 5. cikkével vagy barmely mdas eurdpai jogi rendelkezéssel az olyan
nemzeti jogi rendelkezés, amelynek eredményeként a természetes személy altal nem
kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célbol, maganhasznalatra készitett masolatok
tekintetében méltanyos dijat kell fizetni fliggetlentil attol, hogy az érintett masolatok készitése
megengedett-e a szerzG6i jogi iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése szerint, és anélkiil, hogy e
rendelkezés korladtozna a jogosult tobbszorozés megtiltasara vonatkozd jogat és kartéritésre
valod jogosultsagat?
A szerzoi jogi iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti haromlépcsds tesztre tekintettel
jelentdséggel bir-e e kérdés megvélaszolasa szempontjabol, hogy a nem megengedett
magancéli masolatok készitésével szembeni fellépésre alkalmas miiszaki berendezések (még)
nem allnak rendelkezésre?

3. Alkalmazando-e a jogérvényesitési iranyelv a jelenlegihez hasonld olyan
jogvitara, amelyben - miutan valamely tagdllam a szerzdéi jogi iranyelv 5. cikke (2)



bekezdésének b) pontja alapjan az e rendelkezésben eldirt méltanyos dij megfizetésére
kotelezte a mlivek tObbszorozésére alkalmas és szolgald adathordozok gyartéit és importoreit,
¢s meghatdrozta, hogy a méltdnyos dij az e tagallam altal kijelolt, a méltanyos dij
beszedésével és szétosztasaval megbizott szervezetnek fizetendd be - a fizetésre kotelezett
személy azt kéri, hogy a nemzeti birésag bizonyos vitatott, a méltanyos dij meghatarozasa
szempontjabol jelentdséggel bird koriilményekre tekintettel tegyen megallapitasokat az
emlitett szervezet terhére, amely ezzel szemben védekezik?

Dontés:

Az Europai Birdsag kimondta, hogy az unios jog, kiilonésen az Infosoc iranyelv 5. cikke
(5) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az alapeljaras targyat képezéhoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas,
mely nem tesz kiilonbséget azon esetek kozott, amelyekben a magancéli tobbszorozésre
jogszert forrasbol, illetve amelyekben jogellenes forrasbol kertilt sor.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-1 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazand6 az alapeljaras
targyat képezOhoz hasonld jogvitara, amelyben a méltanyos dij megfizetésre kotelezettek azt
kérik, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag tegyen megallapitasokat az e dij beszedésével és a
szerzOi jog jogosultjai szdmara torténd szétosztasaval megbizott szervezet terhére, amely e
kérelemmel szemben védekezik.

C-201/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy —fétandcsnoki inditvany™ (2014.05.22.)
Targy: tobbszorozési jog, kivételek, parddia szerzdi jogi megitélése

A kérdést eléterjeszté birésag: Hof van Beroep te Brussel

Az alapeljaras felei:

Felperesek: Helena Vandersteen, Christiane Vandersteen, Liliana Vandersteen, Isabelle
Vandersteen, Rita Dupont, Amoras Il CVOH és WPG Uitgevers Belgié

Alperesek: Johan Deckmyn és a Vrijheidsfonds vzw

Tényallas:

Az alapeljaras felperesei mint szerz6i jogi jogosultak a ,,Suske en Wiske” cimi belga
képregényhez fliz0d6 szerz6i jogok megsértése miatt inditottak keresetet a Vlaams Belang
elnevezésii politikai part és egy azt tamogatd egyesiilet egy-egy tagja (alperesek) ellen. Gent
varosanak 2011-es ujévi linnepségén az egyik alperes ugyanis olyan naptarakat (melyekben 6
maga felelds szerkesztoként van feltiintetve) osztogatott, amelynek boritdjan mas elemekkel
egylitt félreérthetetlentil az emlitett varos akkori polgarmesterét fehér tunikéba 6ltézve, belga
nemzeti zaszloval a derekan abrazolta. A felperesek szerint a fedélapnak a Suske en Wiske
képregény boritojat jellemzd tipikus szine volt, és a rajzanak belsd feliiletén kézirasos jelzés
szerepelt: ,,Fré [a rajz szerzdje] Vandersteen utdn szabadon”. A vitatott boriton szerepld rajz
kés6bb megjelent a part weboldalan, valamint ugyanezen part ,,De Strop” cimi kiadvanyaban
is, amelyet Gent kornyékén terjesztenek. A felperesek a Suske en Wiske 1991-ben
Vandersteen altal készitett ,,De Wilde Weldoener” (valamilyen ,kényszeritdé jotevd”) cimii
fiizetének boritdjahoz fiz6dd szerzdi jogok megsértésére hivatkoztak, mivel a terjesztett
naptar borit6ja nagy mértékben megegyezett a szoban forgd képregény emlitett fiizetének

A fétanacsnoki inditvany magyarul a kdvetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152656&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=148290
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boritojaval, eltekintve attol, hogy a vitatott boritolapon a Suske en Wiske jotevéje egy valos
politikai személly¢ valtozik at, mikdzben azok a személyek, akik a képregény képén szerepld
jotevd altal szétosztott pénzt szedik Ossze, burkat viseld vagy szines borlii emberekké
valtoznak. Az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban az eljard birdsag a naptar engedély
nélkiili terjesztését a szerz6i jogok megsértésének mindsitette, és az alpereseket a naptar és az
atdolgozott feddlap barmilyen forméaban torténd felhasznalasanak abbahagyasara kotelezte.
Az elmarasztalt alperesek a fellebbviteli eljarasban arra hivatkoztak, hogy a vitatott boritd egy
Fré nevl karikaturista, nem pedig Vandersteen altal 1étrehozott miivészeti alkotas, amely a
mivészeti alkotas parddianak, utdnzatnak vagy karikatiranak mindsiilhet. A felperesek szerint
a Suske ¢s Wiske karakterek, a betlitipus, a cim és a torténetek boritdjanak tipikus szine
félreérthetetlentil felismerhetd a vitatott boritdn, illetve azon a karakterek, amelyek a jotevo
altal szétosztott pénzt szedik Ossze, néhol burkat viselnek, mashol szines borii emberek tlinnek
fel, ezzel hatranyos megkiilonboztetést sugalld iizenetet kiildenek. Az alperesek azzal
védekeztek, hogy a rajz nem Vandersteent vagy a torténet figurait, hanem Gent
polgarmesterét figurazza ki, és nem felel meg a parddia feltételeinek, amelyek alapjan kritikus
felhasznalasi céllal kell rendelkeznie, eredetiségrol kell tantiskodnia, humoros célzatinak kell
lennie, valamint az eredeti ma kifigurazdsanak szandéka kell, hogy vezesse, nem lehet
Osszetéveszthetd az eredeti miivel, és nem veheti a az eredeti miinek a parodia
megvalositasahoz feltétlentil sziikségesnél tobb formai elemét.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Onall6 unios jogi fogalom-e a "parddia" fogalma?

2. Amennyiben igen, Uigy a parddianak meg kell-e felelnie a kovetkezd feltételeknek
vagy ismérveknek:
- eredeti sajatszertiségrol (eredetiség) kell tantiskodnia, mégpedig tigy, hogy a
parodia ésszeriien ne legyen az eredeti mil szerzdjének tulajdonithatd,- szorakoztatdsra vagy
kigunyolasra kell irdnyulnia, fiiggetleniil attdl, hogy az ennek soran adott esetben
kinyilvanitott kritika az eredeti miivet vagy valamely mas dolgot vagy személyt érint-¢,
- meg kell jellni a parodizalt mi forrasat?

3. Meg kell-e felelnie valamely miinek tovabbi feltételeknek vagy ismérveknek is
ahhoz, hogy parddianak lehessen tekinteni?

Fétanacsnoki inditvany:
Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket illetden a fétanacsnok a kovetkezd
valasz adasat javasolja:

1. Az informéiciés tarsadalomban a szerz6i ¢és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelv (Infosoc iranyelv) 5. cikke (3) bekezdése k) pontjanak értelmében vett
»parddia” fogalma 6nallo unios jogi fogalom.

2. Az Infosoc iranyelv 5. cikke (3) bekezdése k) pontjanak értelmében vett ,,parddia”
olyan mii, amely a korabbi mu egyértelmiien felismerhetd elemeit kigiinyolasi szandékkal
kelléen eredeti elemekkel vegyiti, hogy ésszerlien ne legyen Osszetéveszthetd az eredeti
miivel.

3. A parodia vitatott fogalmanak értelmezésekor a polgéri birésagnak az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaban rogzitett alapvetd jogokra kell timaszkodnia, és megfelelé egyensulyt kell
teremteni kozottiik azokban az esetekben, ha az ligy koriilményei ezt megkivanjak.



C-117/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditvany ™ (2014.06.05.)
Targy: kutatas vagy egyéni tanulds céljabol torténd felhaszndlas, konyvtdarak jogai

A kérdést eléterjeszté birésag: Bundesgerichtshof
Az alapeljaras felei:

Alperes: Technische Universitit (TU) Darmstadt
Felperes: Eugen Ulmer KG

Tényallas:

Az alperes TU Darmstadt a nyilvanossdg szdmara hozzaférhetd konyvtarat mikodtet,
melynek helységeiben elektronikus olvasohelyeket alakitott ki, ahol egyes, a konyvtar
alloményaba tartoz6 miveket tesz hozzaférhetévé. E miivek kozott 2009 januarja vagy
februarja 6ta megtalalhatd volt egy, a felperes altal kiadott tankonyv is. A TU Darmstadt
digitalizalta a konyvet az elektronikus olvasohelyeken torténd hozzaférhetdvé tétel érdekében.
Az olvasohelyeken nem lehetett a miibdl egyidejiileg annal tobb példanyt lehivni, mint ahany
példany a konyvtar allomanyaban rendelkezésre allt. Az olvaséhelyek haszndloi a mi egészét
vagy részét papirra nyomtathattak, vagy USB-kulcsra menthették, és e formaban magukkal
vihették azt a konyvtarbol. A felperes az altala kiadott tankonyvek elektronikus konyvekként
(e-books) torténd megvasarlasara és felhasznalasara ajanlatott tett, amelyet azonban a TU
Darmstadt nem fogadott el. A felek kozott vitatott tovabba, hogy az alapeljards alperese
megkapta-e mar a felperes ajanlatat a szoban forgd tankonyv digitalizalasakor. A frankfurti
terlileti birdsag itéletében elsé fokon megallapitotta, hogy a jogosultnak és az intézménynek
elozetesen kellett volna megallapodast kotnie a mii digitalis felhasznalasarél, valamint
megtiltotta a TU Darmstadt konyvtar hasznaldi szamdara annak lehetévé tételét, hogy a
konyvtar elektronikus olvasohelyein e miivet kinyomtassak és/vagy USB-kulcson taroljak
€s/vagy e tobbszorozott példanyokat a konyvtar termeibdl magukkal vigyék. A TU Darmstadt
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshof-hoz, amely az eljarast az alabbi
eldzetes kérdésekben vald dontéshozatalig felfiiggesztette.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. Az informaciés tarsadalomban a szerz6i ¢és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasarol szolo, 2001. méjus 22-1 2001/29/EK europai parlamenti €s
tanacsi iranyelv (Infosoc iranyelv) 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja értelmében vett
adasvételi vagy felhasznalasi feltételek allnak-e fenn akkor, ha a jogosult az emlitett
rendelkezés szerinti intézményeknek a mil felhasznalasdra vonatkoz6 felhasznalasi
szerzOdések megkotését ajanlja fel méltanyos feltételek mellett?

2. Lehetové teszi-e az Infosoc iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja a
tagallamok szamdara, hogy az intézményeknek jogot biztositsanak a gylijteményeikben
szerepld miivek digitalizalasdra, ha ez sziikséges e miivek termindlokon torténd
hozzaférhet6vé tételéhez?

3. Lehetnek-e annyira tag hatalytiak a tagallamok altal az Infosoc iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének n) pontja alapjan szabalyozott jogok, hogy a terminalok hasznaldi a
terminalokon hozzaférhetévé tett miiveket papirra nyomtathassak, vagy USB-kulcsra
menthessék?

A fétanacsnoki inditvany magyarul a kdvetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153306&pagelndex=0&doclang=hu&mode=reg&dir=&0
cc=first&part=1&cid=248543
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Fétanacsnoki inditvany:
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseket illetden a fotanacsnok a kovetkezo
valasz adasat javasolja:

1) Az Infosoc iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy nem allnak fenn adésvételi vagy felhasznalasi feltételek akkor, ha a jogosult az emlitett
rendelkezés szerinti intézményeknek a mi felhaszndldsara vonatkozd felhasznalési
szerz6dések megkdtését ajanlja fel méltanyos feltételek mellett.

2) Az Infosoc iranyelv 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak fényében értelmezett
5. cikke (3) bekezdésének n) pontja nem zarja ki, hogy a tagallamok az intézményeknek jogot
biztositsanak a gylijteményeikben szerepld miivek digitalizdlasara, ha ez sziikséges e
miiveknek az e célra kijelolt termindlokon a nyilvanossadg szamara torténd hozzaférhetéve
tételéhez.

3) A tagallamok altal az Infosoc iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja
alapjan szabalyozott jogok nem teszik lehetévé, hogy a terminalok hasznaléi a terminalokon
hozzaférhet6vé tett miiveket papirra nyomtathassak vagy USB-kulcsra menthessék.

C-463/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy —fétandcsnoki inditvany™ (2014.06.18.)
Targy: Kizarodlagos tobbszorozési jog, magancélu masolatra vonatkozo kivétel

A kérdést eléterjeszto birosag: Ostre Landstret/Dania
Az alapeljaras felei:

Felperesek: Copydan Bandkopi

Alperes: Nokia Danmark A/S

Tényallas:

Az gy alperese, a Nokia Danmark A/S (a tovabbiakban: Nokia) 2004 ota telefonokba
illeszthetd memoriakartydkat importal Danidba mobiltelefonokban vald hasznalat céljabol. A
mobiltelefonokat €s a memoriakartyakat kiskereskedéknek és vallalkozoknak értékesiti
tovabb. A memoriakartydkra kiilonb6z6é forrasokbol (pl. online boltokbdl) szarmazo zene,
filmek és egyéb szerzdi jogi védelem ala tartozo tartalmakat is rogziteni lehet. Az informacios
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozéasainak Osszehangoldsardl szolo
2001/29/EK iranyelv (Infosoc irdnyelv) szerint foszabalyként a jogosult rendelkezik
kizarolagos joggal a szerzoi jogi védelem alatt 4116 anyagok tobbszordzésére, ugyanakkor a
tagallamok engedélyezhetik a magancélu tobbszorozeés bizonyos fajtait, a jogosultak szamara
kifizetett méltanyos dijazas ellenében.

Az ligy felperese kozigazgatasi szervezet, amely a dan kulturalis minisztérium felhatalmazasa
alapjan a hang-és vizudlis miivek jogosultjait képviseli, amelynek keretében beszedi, kezeli és
felosztja a jogdijakat. A felperes keresetet nyujtott be abbol a célbol, hogy a dan birdsag
visszamendlegesen kotelezze a Nokiat bizonyos Osszeg megfizetésére az altala importalt és
Dénidban értékesitett mobiltelefonban talalhaté kartydk utan arra vald hivatkozassal, hogy a
dan szerzd6i jogi torvényben meghatarozott lires kazetta jogdij vagy magancéli masolasra
vonatkoz6 szabalyozas kiterjed mobiltelefonban talalhatd6 memoriakartyakra is.

A Nokia arra hivatkozassal vitatja a kereset tartalmat, hogy a dijazasi rendszer hatalya alad
tartoz6 magancélu tobbszOrdzés a memoriakartyak esetében olyan kis mértékii, hogy a
mobiltelefonokban hasznalt memoriakartyak utan nem kovetelhetd dijazas. Tekintettel arra,
hogy nem kell dijazast fizetni, amennyiben a tobbsz0rdzés a dan szerzdi jogi torvény, vagy a

A fétanacsnoki inditvany magyarul a kdvetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153781&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=144339
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szerzOi jogi iranyelv alapjan nem jogszerii, vagy amennyiben az adott felhasznaldsra (pl.
letoltésre vagy tobbszorozésre) engedélyt adtak — a fentiek értékeléséhez csak az olyan
magancéli masolatokat lehet figyelembe venni, amelyekre a jogosultak nem adtak engedélyt.
Ide pedig a Nokia szerint csak olyan muvek tartoznak, amelynek eredeti forrasa a felhasznalo
olyan sajat DVD-lejatszoja, CD-lejatszoja, mp3-lejatszoja, szamitogépe stb., amelyen nem
alkalmaztak hatdsos miiszaki intézkedést.

A felek megallapodtak tovabba abban, hogy a miivek mobiltelefonokra ¢s memoriakartyakra
iranyul6 jogszerli tobbszordzése mértékének megallapitasa érdekében piackutatast végeznek,
amelynek keretében 1033 valaszadoval készitettek interjut. A piackutatds eredménye tiikrében
kideriilt, hogy amennyiben egy felhasznald szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 anyagot tarol egy
olyan mobiltelefonon, amely belsé memoriaval és memoriakartyaval is rendelkezik, akkor a
védelem alatt 4ll6 tartalom taroldsa rendszerint a memoriakartyan torténik, amennyiben a
felhasznalo nem valtoztatta meg a telefon beallitasait.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Osszeegyeztetheté az Infosoc irdnyelvvel az olyan tagillami jogszabaly, amely
dijazast biztosit a jogosultak szamara a kovetkezo forrasok utan végzett tobbszordzés utan:

a) olyan fajlok, amelyeknél a szoban forgd felhasznalast a jogosultak engedélyezték,
¢és azért a fogyasztod fizet (példaul az online boltokbdl szarmazd engedélyezett
tartalmak);

b) olyan fajlok, amelyeknél a szoban forgd felhasznalast a jogosultak engedélyezték,
¢s azért a fogyasztd nem fizet (példaul a reklamakciokkal 0Osszefiiggd
engedélyezett tartalmak);

c) a felhasznalo sajat DVD-lejatszoja, CD-lejatszoja, mp3-lejatszdja, szamitogépe
stb., amelyen nem alkalmaztak hatdsos miiszaki intézkedést;

d) a felhasznalo sajat DVD-lejatszoja, CD-lejatszoja, mp3-lejatszoja, szamitogépe
stb., amelyen alkalmaztak hatdsos miiszaki intézkedést;

e) harmadik személy DVD-lejatszoja, CD-lejatszoja, mp3-lejatszdja, szamitogépe
stb.;

f) az internetrdl vagy mas forrasbol jogellenesen tobbszorozott miivek;

g) mas modon jogszerlien tobbszorozott fajlok, példaul az internetrdl (jogszeri
forrasokbol, amelyeknél nem adtak engedélyt)?

2. Hogyan kell figyelembe venni a hatdsos miiszaki intézkedéseket (1asd az iranyelv 6.
cikkét) a jogosultak dijazasara vonatkoz6 tagallami jogszabalyokban (lasd az iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat)?

3. A magancélil masoléds dijazasanak (lasd az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat) szamitasanal mi képez az iranyelv (35) preambulum bekezdésében hivatkozottaknak
megfeleléen "olyan helyzetek[et], amikor a jogosultat ért hatrany csak minimalis lenne", azzal
az eredménnyel, hogy nem lenne Osszeegyeztethetd az iranyelvvel az olyan tagéallami
jogszabaly, amely dijazast ir el6 a jogosultak szamdara az ilyen magancéli masolas utan (lasd
ezzel Osszefiiggésben a fenti 2. részben hivatkozott felmérést)?

4. a) Ha feltessziik, hogy a mobiltelefonokban taldlhaté memoriakartydk elsddleges
vagy legfontosabb célja nem a magancélii masolas, 0sszeegyeztethetd az iranyelvvel az olyan
tagallami jogszabaly, amely dijazést ir el a jogosultak szdmara a mobiltelefonokban talalhaté
memoriakartydkra masolas utan?

b) Ha feltessziikk, hogy a mobiltelefonokban talalhatd6 memoriakartyaknak a
magancéli masolas csak az egyik elsédleges vagy legfontosabb célja, dsszeegyeztethetd az
iranyelvvel az olyan tagallami jogszabaly, amely dijazast ir el6 a jogosultak szdmara a
mobiltelefonokban talalhatd6 memoriakartyakra masolas utan?
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5. Osszeegyeztethetd az iranyelv (31) preambulum bekezdésében szereplé "megfeleld
egyensuly" fogalmaval, és a "méltanyos dijazas" (lasd az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat) fogalmanak egységes értelmezésével — amelynek a "karon" kell alapulnia — az
olyan tagallami jogszabaly, amely alapjan dijazast szednek be a memoriakartydk utan,
ugyanakkor nem szednek be dijazést az olyan belsé memoridk utan, mint az mp3 lejatszok
vagy az iPodok, amelyeket magancéli masolasra terveztek, és elsddlegesen arra is
hasznalnak?

6. a) Kizar az iranyelv olyan tagallami szabalyozast, amely Szerint a magancélu
masolas utani dijazast olyan gyart6tol és/vagy importortdl is be kell szedni, amely iizleti és
maganfogyasztok szamara egyarant értékesité {izleti vallalkozasok részére 1is arul
memoriakartyakat, anélkiil, hogy e gyartonak és/vagy importérnek tudomasa lenne arrél, hogy
a memoriakartyakat {izleti vagy maganfogyasztoknak értékesitették?

b) A 6. a) kérdésre adandd valaszra kihat, amennyiben egy tagallami jogszabaly
rendelkezései biztositjadk, hogy a gyartoknak, importéroknek és/vagy forgalmazoknak ne
kelljen dijazast fizetniiik a szakmai célra hasznalt memoriakartyak utan; ha pedig mégis
fizettek a szakmai célokra hasznalt memoriakartyak utan is dijazast, ugy a gyartok,
import6érok és/vagy forgalmazok kérhetik az e memoriakartyak utan fizetett dijazas
visszatéritését, ameddig azokat nem magancélra hasznaljak; illetdleg a gyartok, importdrok
¢s/vagy forgalmazok dijazas megfizetése nélkiil értékesithetik a memoriakartydkat a dijazasi
rendszert miikodtetd szervezetnél nyilvantartott mas véllalkozasoknak?

c) A 6. a) és 6. b) kérdésre adando valaszra kihat,

1. ha egy tagallami jogszabalyban olyan rendelkezések vannak, amelyek
biztositjak, hogy a gyartoknak, importdroknek és/vagy forgalmazoknak ne kelljen
dijazast fizetniiik a szakmai célra hasznalt memoriakartydk utan, azonban a "szakmai
cél" fogalmat ugy értelmezik, hogy az csak a Copydan altal jovahagyott vallalkozasok
tekintetében biztosit levonasi jogot, és dijazast kell fizetni a Copydan altal jéva nem
hagyott egyéb iizleti fogyasztok altal szakmai célra hasznalt memoriakartyak utan;

2. ha egy tagallami jogszabalyban olyan rendelkezések vannak, amelyek
biztositjak, hogy a gyartoknak, importéroknek és/vagy forgalmazoknak — ha a
dijazast (elméletileg) ténylegesen megfizették — visszatéritik a szakmai célokra
hasznalt memoriakartyak utan fizetett dijazast, azonban a) gyakorlatban csak a
memoriakartya vasarloja kaphatja meg a dijazast és b) a memoriakartya vasarlojanak
visszatéritési 1gényt kell benyujtania a Copydanhoz;

3. ha egy tagédllami jogszabalyban olyan rendelkezések vannak, amelyek
biztositjak, hogy a gyartok, importérok és/vagy forgalmazok dijazas megfizetése
nélkiil értékesithetik a memoriakartyakat a dijazasi rendszert miikodtetd szervezetnél
nyilvantartott mas vallalkozasoknak, azonban a) a Copydan az a szervezet, amely
miukodteti a dijazasi rendszert, és b) a nyilvantartdsba vett vallalkozdsoknak nincs
tudomasa arrol, hogy a memoriakartydkat {lzleti vagy maganfogyasztoknak
értékesitették-e?

Fétanacsnoki inditvany:
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseket illetben a fotanacsnok a kovetkezo
vélasz adasat javasolja:

1) Az Infosoc iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal f@szabaly szerint nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely eldirja a
méltanyos dijazas ellentételezését célzo, magancéli masolat utdni dij mobiltelefonokban
hasznalt memoriakartydk tekintetében torténd beszedését, amennyiben megvalosul a védelem
alatt all6 teljesitmények jogosultjai és felhasznaloi kiilonb6z6 csoportjai kozott fenntartando
megfeleld egyensuly, és ennél fogva e dijszedés és az emlitett kartydk magancélu
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tObbszordzésre torténd vélelmezett haszndlata kozott sszefliggés all fenn, mivel az emlitett
kartyak elsddleges vagy legfontosabb céljanak e tekintetben nincs hatasa.

Mindazonaltal az Infosoc irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely el6irja a méltanyos dijazas ellentételezését célzd, magancélu
masolat utdni dij beszedését a tobbszordzésre alkalmas olyan eltavolithaté adathordozok
tekintetében, mint amilyenek a mobiltelefonokban hasznalt memoriakartyak, kizarja azonban
e dij beszedését a kifejezetten magancélu tobbszordzésre tervezett és elsdsorban arra hasznalt
késziilékekbe vagy berendezésekbe beépitett eltavolithatatlan adathordozok esetében, anélkiil,
hogy e kizéras objektive indokolt lenne.

A kérdést eloterjesztd birosag feladata e kizaras esetleges objektiv indokainak értékelése, és
azokbol a kovetkeztetések levonasa.

2) Az Infosoc iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely elGirja az 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szabalyozott
méltanyos dijazés ellentételezését célzo, magancéli masolat utani dij beszedését valamely
jogellenes forras felhasznalasdval megvaldsitott tobbszorozések, valamint a jogosultak altal
kifejezetten engedélyezett magancélu tobbszordzések tekintetében, amelyekért e jogcimen
dijat vagy barmilyen més egyenértékli méltanyos dijazast fizettek meg.

3) Az Infosoc iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy sem a védelem alatt allo
muvekrdl késziilt fajlokat védé hatdsos miiszaki intézkedések hasznélata, sem e hasznalat
hianya nincs hatassal az ezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szabalyozott
méltanyos dijazas ellentételezését célzd, magancéli masolat utani dij beszedésére.

4) Az Infosoc iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely el6irja a méltanyos dijazas ellentételezését célzd, magancélu
masolat utani dij beszedését az olyan magancélii tobbszorézések tekintetében, amelyek a
jogosultaknak csak minimalis hatranyt okoznak.

5) Az Infosoc iranyelvet Gigy kell értelmezni, hogy azzal fGszabaly szerint nem
ellentétes az alapiligyben szereplohdz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja a
méltanyos dijazas ellentételezését célzo, magancéli masolat utani dijnak a tobbszordzésre
alkalmas adathordozok tekintetében torténd, ezen adathordozok gyartoitdl és importdreitdl
vald beszedését, amennyiben az emlitett gyartok és importdrok ténylegesen atharithatjak e
dijat az emlitett adathordozokat magancéli masolas céljara megszerzé felhasznéalokra, vagy
résziikre visszatérithetd a dij, ha az emlitett adathordozokat a magancélu masolas céljaitol
nyilvanvalodan eltérd célokra szerzik meg.

VEDJEGYJOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-360/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler™

A kérdést eléterjeszté birosag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Coty Prestige Lancaster Group GmbH

Alperes: First Note Perfumes N.V.

Tényallas:
A Zino Davidoff S.A. jogosultja az illatszerek vonatkozasaban lajstromozott alabbi térbeli
kozosségi védjegynek.

15 Az itélet magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153309&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=231969
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A felperes illatszereket €s kozmetikai termékeket gyart és forgalmaz. A kozosségi védjegyet
mintazo, szines €s felirattal ellatott iivegesében a ,,Davidoff Cool Water Woman™ elnevezési
ndi illatszert hozza forgalomba.

Az alperes, egy belgiumi székhellyel rendelkezd tarsasag, illatszer nagykereskedelemmel
foglalkozik. Termékkindlatdba tartozik az altala ,,Blue Safe for Women” megjelolés alatt
kinalt nd6i illatszer is. 2007 janudrjaban az alperes az illatszert a németorszagi székhellyel
rendelkezd Stefan P. részére értékesitette.

A felperes az illatszernek a kereseti kérelemben &brazolt illatszeres livegcsében torténd,
alperes altali forgalmazasat védjegybitorlasnak, jogellenes 0Osszehasonlitdé reklamnak ¢&s
tisztességtelen utanzasnak tartotta. Azt allitotta, hogy a védjegyjogosult (Zino Davidoff S.A.)
felhatalmazta a kozosségi védjegybdl fakado igények érvényesitésére. Az alperes tudott arrol,
hogy Stefan P. a Belgiumban beszerzett illatszert Németorszagban tovabb kivanja
értékesiteni.

A tartomanyi birdésag elutasitotta a keresetet, a felperes jogorvoslati kérelemmel ¢lt a
dontéssel szemben.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a 40/94/EK rendelet™ 93. cikkének (5) bekezdését'’, hogy a
40/94/EK rendelet 93. cikkének (5) bekezdése értelmében vett bitorlast kovettek el valamely
tagallamban (A tagdllamban), ha egy valamely mas tagallamban (B tagallamban)
elkovetett cselekmény az els6ként emlitett tagallamban (A tagallamban) elkovetett
jogsértésben valo részességet valosit meg?

2. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet'® 5. cikkének 3. pontjat', hogy a
karesemény valamely tagillamban (A tagillamban) kovetkezett be, ha az iigy targyat vagy
az igények alapjat képez6 jogellenes karokozasra valamely més tagallamban (B tagallamban)
keriilt sor és az az elsdként emlitett tagillamban (A tagallamban) tortént jogellenes
karokozasban (focselekmény) valo részességet valosit meg?

Dontés:

1. A 40/94 rendeletnek mind a keletkezése, mind a kontextusa azt erdsiti meg, hogy az
unios jogalkotonak az volt a szandéka, hogy eltérjen a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja
szerinti joghatdsagi szabalytdl, figyelembe véve kiilondsen azt, hogy az utobbi joghatosagi
szabaly elégtelen a kozosségi védjegy megsértésével 0Osszefliggd sajatos problémak
megvalaszolasara. A 40/94 rendelet 93. cikke (5) bekezdése szerinti joghatosag tehat csak

16 A kozosségi védjegyrol szol6, 1993. december 20-i 40/1994/EK tanécsi rendelet

17 A 92. cikkben (joghatosag bitorlassal és érvényességgel osszefiiggd ligyekben) emlitett keresetek és igények targyaban az
eljaras — a nemleges megallapitasra iranyul6 perek kivételével — annak a tagallamnak a birosaga el6tt is megindithato, ahol a
bitorlast elkovették, illetve megkisérelték, illetve ahol a 9. cikk (3) bekezdésének masodik mondata szerinti cselekményt
elkovették. [93. cikk (5) bekezdés]

18 A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szo16, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet

19 Valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 személy mas tagallamban perelheté jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ala es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos ligyekben annak a
helynek a birdsaga eldtt, ahol a karesemény bekdvetkezett vagy bekdvetkezhet. (5. cikk 3. pont)
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azon tagallam kozosségi védjegybirdsagai tekintetében allapithaté meg, amely teriiletén az
alperes az allitolagos jogellenes cselekményt elkovette. Mindezekre tekintettel a
Htagallam|[...], ahol a bitorlast elkovették” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy a hamisitott
terméknek valamely allam teriiletén torténd értékesitése €s szallitasa, és ezt kovetden a vevo
altal egy masik tagallam teriiletére torténd tovabbértékesitése esetén a 40/94 rendelet 93.
cikkének (5) bekezdése nem teszi lehetévé az azon eredeti eladéval szembeni kereset
elbiralasara vonatkozo joghatésag megallapitasat, aki a cselekményét nem az eljaro
birdsag tagallamaban kovette el.

2. A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a kdzdsségi
védjegyoltalom alatt all6 megjeloléssel kapcsolatos —az eljard birésag tagallamaban a
tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6lo torvényében tiltott —  jogellenes
Osszehasonlitd reklamra vagy tisztességtelen utdnzasra vonatkozo allitds esetén ez a
rendelkezés nem teszi lehetdvé az e torvény megsértésébol eredd kart okozo esemény helye
alapjan az emlitett tagédllam birésaga joghatosdganak megallapitasat, mivel ebben a
tagallamban nem kovetett el cselekményt a feltételezett elkovetok koziil az a személy, akit e
birésag eldtt perelnek. Ebben az esetben azonban az emlitett rendelkezés, a kar
bekovetkezésének helye alapjan, lehet6vé teszi a birdsagi joghatéosdg megallapitasat a
valamely mas tagillamban letelepedett személlyel szemben benyujtott —az emlitett nemzeti
torvényen alapuld felelosség megallapitdsa iranti — kereset elbirdlasara, akirdl azt allitjak,
hogy ebben a tagallamban olyan cselekményt kovetett el, amely az eljaré birdsag illetékességi
terliletén kart okozott vagy kart okozhat.

C-217/13. és C-218/13. sz. elézetes dontéshozatali iigyek — itéler”

A kérdést eléterjeszté birésag: Bundespatentgericht (Németorszag)

Az alapeljaras felei:

Térlés iranti kérelmek benyujtoi és fellebbezok: Oberbank AG [C-217/13. sz. ligyben],

Banco Santander SA, Santander Consumer Bank AG [C-218/13. sz. ligyben]

Védjegyjogosult és ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban: Deutscher Sparkassen- und
Giroverbane. V.

Tényallas:
A védjegyjogosult 2002. februdr 7-én a piros (HKS 13) kontir nélkiili szinvédjegyet (302
11 120. sz.) jelentette be egyiittes védjegyként tobb aru és szolgaltatas vonatkozasaban.

A Deutsche Patent- und Markenamt (német szabadalmi és védjegyhivatal, a tovabbiakban
DPMA) 2003. szeptember 4-i hatarozataval elutasitotta a bejelentést, ami ellen a
védjegyjogosult panaszt nyujtott be. Bemutatta a 2005. év végén elvégzett kdzvélemény-
kutatas eredményét, ami azt tdmasztotta ald, hogy a megjeldlés 67,9 %-ban elfogadotta valt az
érintett fogyasztok korében, tovabba korlatozta az arujegyzéket a 36. osztalyba tartozd egyes
szolgaltatasokra. A DPMA 2007. jalius 11-én lajstromozta a védjegyet.

2 Az itélet magyarul a kdvetkezd oldalon érhetéek el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153812&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=391429
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A torlés iranti kérelmek benyujtéi arra hivatkoztak kérelmeikben, hogy a piros szin a
szolgaltatasok teriiletén nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, tovabba a védjegy
hasznalat révén sem szerezte meg a megkiilonboztetd képességet.

A védjegyjogosult vitatta a torlés iranti kérelmeket. Ugy vélte, hogy az itélkezési gyakorlat
régota elismeri a kontir nélkiili szinvédjegyek azon képességét, hogy szolgaltatasok
vonatkozasaban védjegyoltalom targyai legyenek. Szerinte a piros (HKS 13) szin a retail-
banking teriiletén megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. A védjegy ezenkiviil a hasznalat
révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet; ezt megfelelden bizonyitottak.

A DPMA 2009. jinius 16-i hatirozataval elutasitotta a torlés iranti kérelmeket. Ugy vélte,
hogy a megtamadott védjegy onmagaban rejlé megkiilonboztetd képességgel ugyan nem
rendelkezik, az érintett fogyasztok korében vald elfogadottsag azonban bizonyitast nyert, igy
hasznalat révén megkiilonboztetd képességre tett szert.

A Bundespatentgericht a fellebbezési eljaras soran megallapitotta ugyan, hogy a
megkiilonboztetd képesség fennalldsa a nemzeti jog alapjan kozvélemény-kutatds utjan
tisztazhatd, azonban érdemben nem létezik alland6 itélkezési gyakorlat azon kérdés
vonatkozasdban, hogy milyen mértékli elfogadottsdgnak kell fenndllnia ahhoz, hogy egy
kontar nélkiili szinvédjegy megkiilonboztetd képességgel rendelkezd szinvédjegynek legyen
tekinthetd.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Ellentétes-e a 2008/95/EK iranyelv®’ 3. cikke (1)? és (3)* bekezdésével a nemzeti
jog olyan értelmezése, amely szerint egy olyan absztrakt szinvédjegy (a jelen esetben a piros
HKS 13) esetében, amelyet pénziigyi szolgaltatisok tekintetében igényelnek, a
kozvélemény-kutatasnak legalabb 70% mértékii felismerést kell mutatnia ahhoz, hogy
feltételezni lehessen, hogy a védjegy a megjelolés hasznialata révén megkiilonboztet6
képességre tett szert?

2. Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének elsé mondatat, hogy
akkor is a védjegy bejelentésének idopontjat — nem pedig a lajstromozas idépontjat —
kell alapul venni, ha a védjegyjogosult a védjegy torlése iranti kérelemmel szembeni
védekezés keretében arra hivatkozik, hogy a védjegy a bejelentés bejelentési napjat

A védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kdzelitésérdl szolo, 2008. oktober 22-1 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv

2 A megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjeldlés

a) nem képezheti védjegy részét;

b) nem alkalmas a megkiilonbdztetésre;

c) kizarolag olyan jelekb6l vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatds fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére
hasznalhatnak;

d) kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket az altalanos nyelvhasznélatban, illetve a tisztességes iizleti
gyakorlatban allandban €s szokasosan alkalmaznak;

e) kizarolag olyan formabol all, amely

i. az aru jellegébdl kovetkezik; vagy

ii. a célzott miiszaki hatas elérésé¢hez sziikséges; vagy

iii. az arunak jelentGs értéket kolcsonoz;

f) a kdzrendbe vagy a kdzerkdlesbe litkozik;

g) alkalmas a fogyasztok megtévesztésére kiilondsen az aru, illetve a szolgaltatas fajtaja, mindsége vagy foldrajzi szarmazasa
tekintetében,;

h) lajstromozasahoz az illetékes szerv nem jarult hozza, és az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Egyezmény (a
tovabbiakban: Parizsi Egyezmény) 6b. cikke alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve torlésének lenne helye. [3.
cikk (1) bekezdés]

2 Az (1) bekezdés b), ¢) és d) pontjai alapjan a megjelolés nincs kizarva a védjegyoltalombdl, illetve a védjegy nem
torolhetd, ha a megjellés hasznalata révén a bejelentés bejelentési napjat megel6zéen megszerezte a megkiilonboztetd
képességet. Ezen tulmenden barmelyik tagallam eldirhatja, hogy ezt a szabalyt akkor is alkalmazni kell, ha a megjel6lés a
megkiilonboztetd képességet a bejelentés bejelentési napjat vagy a lajstromozas napjat kovetden szerezte meg. [3. cikk (3)
bekezdés]
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koveto harom év elteltével, de még a lajstromozas napjat megelézéen a megjelolés
hasznalata révén megkiilonboztetheté képességre tett szert?

3. Amennyiben a fent emlitett feltételek mellett is a bejelentés id6pontjat kell alapul
venni:
Mar akkor is tordlni kell-e a védjegyet, ha tisztadzatlan és mar nem tisztazhatd, hogy a védjegy
a megjelolés hasznalata révén a bejelentés idopontjaban megkiilonboztethetd képességre tett
szert? Vagy a torlés iranti kérelem megkivanja e kérelem benyujtojatol, hogy bizonyitsa, hogy
a védjegy a hasznalata révén nem tett szert a bejelentés idépontjaban a megkiilonboztetd
képességre?

Dontés:

1. Ami azt a kérdést illeti, hogy milyen modon kell meghatarozni, hogy valamely
védjegy a hasznalata révén megkiilonboztetd képességre tett szert, az allando itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy a védjegylajstromozas terén illetékes hatosagnak konkrét
vizsgalatot kell lefolytatnia, és értékelnie kell azon bizonyitékokat, amelyek alatdmaszthatjak,
hogy a védjegy alkalmassa valt az érintett aru vagy szolgaltatds adott vallalkozéstol
szarmazoként torténd azonositdsara. Ezen bizonyitékoknak ezen feliil ala kell timasztaniuk a
védjegy védjegyként torténd haszndlatdt, azaz azt, hogy az érintett fogyasztok ekképpen
azonositjadk. Nem ellentétes az uni6s joggal, ha az illetékes hatdsdg, amennyiben kiilonos
nehézségei tamadndnak a Vvédjegy haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd
képességének értékelésékor, a nemzeti jogaban meghatarozott feltételek szerint figyelembe
vesz itéletének meghozatalakor egy kozvélemény-kutatasi eredményt. Ebben az esetben az
illetékes hatosag jogosult meghatarozni a fogyasztok azon szazalékos ardnyat, amely kellden
relevansnak mindsiil. Ugyanakkor azon koriilményeket, amelyek keretében a hasznalat révén
megszerzett megkiilonboztetd képesség feltételét teljesiiltnek kell vélni, nem lehet olyan
kizarolag altalanos és elvonatkoztatott tények alapjan megallapitani, mint a meghatarozott
szazalékos arany.

A Birdsag ramutatott tovabba arra, hogy sem a 2008/95 iranyelv 2. cikke, sem a 3. cikk
(1) bekezdésének b) pontja nem tesz kiilonbséget a védjegyek egyes tipusai kozott. A kontar
nélkiili, az alapligyben szerepl6hdz hasonld szinvédjegyek megkiilonboztetd képességének
értékelési szempontjai, beleértve a hasznélat révén megszerzett megkiilonboztetd képességet,
tehat megegyeznek a tobbi védjegytipus esetén alkalmazandokkal. Mindezekre tekintettel
megallapithato, hogy altalanosan nem hatarozhaté meg — példaul az érintett fogyasztok
tekintetében a védjegy ismertségi fokara vonatkozd meghatarozott szdzalékos aranyokbol
kiindulva—, hogy hasznalata révén egy védjegy mikor tett szert megkiilonbozteto
képességre. Egy kozvélemény-kutatasi eredmény része lehet azon elemeknek, amelyeket
értékelnek annak soran, hogy egy védjegy hasznalata révén megkiilonbozteté képességre
tett szert, egy ilyen kozvélemény-kutatas eredménye azonban nem lehet 6nmagaban
meghatiarozo elem annak megallapitasakor, hogy a hasznalat révén fennall-e a
megkiilonbozteto képesség.

A Birdsag allaspontja szerint tehat a 2008/95 iranyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdésével
ellentétes a nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint azon eljarasokban, amelyek azzal
kapcsolatosak, hogy valamely kontur nélkiili szinvédjegy a hasznélata révén megkiilonboztetd
képességre tett szert, minden esetben a kozvélemény-kutatdsnak legalabb 70% mértéki
felismerést kell mutatnia.

2. Amikor egy tagillam nem élt azzal a lehetdséggel, hogy eldirta volna, hogy a
megjelolés a megkiilonbozteto képességét a bejelentés bejelentési napjat vagy a
lajstromozas napjat kovetden is megszerezheti, egy Onmagiban megkiilonboztetd
képességgel nem rendelkezd védjegy torlési eljarasaban — a védjegy hasznalata révén
megszerzett megkiilonboztetd képességének értékelésekor — azt kell megvizsgalni, hogy a
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védjegy a megkiilonboztetd képességre a védjegybejelentés idopontjat megelozoen tett-e
szert. E tekintetben nem bir relevanciaval, hogy a vitatott védjegy jogosultja eldadja, hogy a
védjegy a haszndlata révén megkiilonboztetd képességre tett szert a védjegybejelentést
kovetden, de a lajstromozast megeldzden.

3. Amikor egy tagidllam nem ¢élt azzal a lehetdséggel, hogy eldirta volna, hogy a
megjelolés a megkiilonboztetd képességét a bejelentés bejelentési napjat vagy a lajstromozas
napjat kdvetéen is megszerezheti, egy torlési eljarasban a vitatott védjegy torolheté, ha
onmagaban rejlo megkiilonbozteto képességgel nem rendelkezik, és a jogosult nem tudja
bizonyitani, hogy e védjegy a lajstromozast megel6zéen a hasznalata révén
megkiilonbozteto képességre tett szert.

‘ C-125/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A kérdést eléterjeszto birosag: Févarosi Torvényszék
Az alapeljaras felei:

Kérelmezo: Iron & Smith Kft.

Ellenérdekii fél: Unilever NV

Tényallas:

Kérelmez6 a ,Be impulsive” megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérte a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalatol (a tovabbiakban: Hivatal). A védjegybejelentéssel szemben
korabbi nemzetkozi ¢és kozosségi védjegyekre alapitott felszdlalast nyujtottak be. Az
ellenérdeki fél a védjegybejelentés elutasitasat a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjai
alapjan kérte. Utobbi viszonylagos kizaré okkal o0sszefiiggésben a korabbi ,,Impulse”
védjegyei jo hirnevének alatdmasztisdra bizonyitast terjesztett eld. A Hivatal a benyujtott
iratok alapjdn megallapitotta, hogy az ellenérdekli fél a védjeggyel ellatott termékeit az
Egyesiilt Kiralysag és Olaszorszag teriiletén nagy volumenben értékesitette, népszerlsitette,
ezért a kozosségi védjegy jo hirnevét az Eurdpai Unio jelentds része tekintetében igazoltnak
talalta. Az tigy koriilményeire tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy fennall a veszélye
annak, hogy a bejelentett megjelolés — arujegyzékbe tartozo aruk tekintetében torténd alapos
ok nélkiilli — hasznalata az ellenérdekli fél kozdsségi védjegyének jO hirnevét,
megkiilonboztetd képességét tisztességtelentil kihasznalja. A megjelolés ugyanis felidézheti a
megfelelden tajékozott fogyasztok képzetében az ellenérdekil fél védjegyét, igy ennek révén
juttatné a kérelmezo6t piaci elényhoz. A Hivatal egyebekben a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b)
pontjara valo hivatkozast is megalapozottnak talalta.

A védjegybejelentést elutasitd hatirozattal szemben a kérelmezd megvaltoztatasi kérelmet
terjesztett eld, amelynek részletes indokolasaban foképpen azt kifogasolta, hogy a Hivatal az
ellenérdeki fél arui Egyesiilt Kiralysagban fennalld 5%-os és Olaszorszag teriiletén
megszerzett 0,2%-os piaci részesedése alapjan a kozosségi védjegy jo hirnevét bizonyitottnak
talalta. Az Eurdpai Birosag C-301/07. szamu PAGO- és C-149/11. szami ONEL-iigyekben
elézetes dontéshozatali eljarasokban sziiletett itéleteire hivatkozéssal vitatta tovabba, hogy a
j0 hirmév a két tagdllamban megvaldsult hasznalat alapjan az Unid jelentds része
vonatkozasdban igazoltnak tekinthetd.

Az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések:
1. A Kkozosségi védjegy johirnevének igazolasahoz 2008/95/EK iranyelv 4. cikke
(3) bekezdésének® értelmében elegendé lehet-e az egy tagallamban fennallo johirnév

2 A kérelem magyarul a kovetkez oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151961&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=315699
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151961&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=315699

abban az esetben is, ha az annak alapjan benyujtott felszolalassal érintett nemzeti
védjegybejelentést az adott tagallamtol eltéré orszagbhan tették?

2. A Kozosségi védjegy johirnevének vizsgalata soran alkalmazott teriileti
kritériumok korében alkalmazhatok-e a kozosségi védjegy tényleges hasznalata
tekintetében az EU Birdosaga altal rogzitett elvek?

3. Ha a korabbi kozosségi védjegy jogosultja a nemzeti bejelentéssel érintett tagallamon
kiviili — az Eur6pai Unid teriiletének jelentds részét lefedé —orszagokban igazolja a kdzosségi
védjegy johirnevét, meg lehet-e ettél fiiggetleniil kovetelni, hogy az érintett tagallam
tekintetében is sikeres bizonyitast terjesszen el6?

4. Ha az el6z0 kérdésre a valasz nemleges, a belso piac sajatossagait is szem elOtt tartva,
adodhat-e olyan eset, amikor az Eurdpai Unid jelentOs részén intenziven hasznalt védjegy a
relevans nemzeti fogyasztoi korben ismeretlennek mindsiil, és ezaltal nem teljesiil az iranyelv
4. cikke (3) bekezdésében foglalt lajstromozast gatld ok fennallasahoz sziikséges masik
eléfeltétel, azaz nem 4ll fenn a johirnév, illetve a megkiilonboztetd képesség sérelmének vagy
tisztességtelen kihasznalasanak a veszélye; és ha igen, akkor milyen koriilményeket kell
igazolnia a k6z0sségi védjegy jogosultjanak ahhoz, hogy az emlitett eléfeltétel teljesiiljon?

| C-147/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem®

A kérdést el6terjeszté birésag: Hof van beroep te Brussel (Belgium)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL

Alperes: AMJ Meatproducts NV, Halasupply NV

Tényallas:
A Loutfi az alabbi kozosségi védjegyek jogosultja, melyeket — tobbek kozott — husaruk
megkiilonboztetésére hasznal.

A Meatproducts husarukat gyart és forgalmaz. 2012. februar 10-én a kovetkezé Benelux
védjegyet lajstromoztak javara.

A Loutfi véleménye szerint az EL BAINA megjelolés sérti a kozosségi védjegyekbdl eredd
jogait. Az eljaro hatosag allaspontja szerint az arra vonatkozd vizsgalat eredménye, hogy
fennall-e a hasonlosdg az érintett védjegyek kozott, és igy az Osszetévesztés veszélye —

% A megjeldlés akkor sem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy térlésének akkor is helye van, ha a megjel5lés a
(2) bekezdés szerinti korabbi kdzosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo, és az érintett aruk, illetve szolgaltatasok nem
hasonloak, feltéve, hogy a korabbi kozosségi védjegy a Kozosségben jo hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil
torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a korabbi kozosségi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy
jO hirnevét. [4. cikk (3) bekezdés]

% A kérelem magyarul a kovetkez oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=153478&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=317668
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beleértve a gondolati képzettarsitas veszElyét is — vizsgdlatanak eredménye eltérd lehet attol
fliggben, hogy e vizsgalat keretében figyelembe kell-e venni az 0Osszehasonlitando
megjelolések arab szoelemeinek kiejtését és jelentését, mégpedig mind azok latin, mind pedig
arab irdsmodjaban.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Az Unié Alapjogi Chartajanak 21. és 22. cikkére figyelemmel ugy kell-e értelmezni a
207/2009/EK rendelet?” 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat®®, hogy egy olyan kozosségi
védjegy, amelyben egy arab sz0 a dominans, és egy olyan megjelolés, amelyben egy
masik, de vizualisan hasonlé arab sz6 a dominans, dsszetévesztése veszélyének értékelése
soran a tagallamok hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagai megvizsgalhatjak és
figyelembe vehetik, s6t akar kotelesek megvizsgalni és figyelembe venni e szavak
kiejtésbeli és jelentésbeli eltéréseit akkor is, ha az arab nem hivatalos nyelve az Unidnak ¢és
a tagallamoknak?

FOLDRAJZI ARUJELZOK pLTALMARA VONATKOZO ELOZETES
DONTEHOZATALI UGYEK

C-35/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler™

A kérdést eldterjeszté birdsag: Corte Suprema di Cassazione (Olaszorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: ASS. I.CA. — Associazione Industriali delle Carni, Krafts Food Italia SpA
Alperes: Associazioni fra produttori per la tutela del ,,Salame Felino” és tarsai

Tényallas:

Az Egyesiilet a Felinoi Szalami Védelméért (jelen eljarasban: alperes) eljarast inditott a Kraft
Food ellen azon az alapon, hogy a cég Invernizzi védjegy alatt ,,salame felino” vagy ,.felino
jellegii szalami” elnevezésii, Cremonaban eléallitott szalamit értékesitett. Allaspontja szerint
ezzel a cég megsértette az Egyesiiletet (és tagjait) megilletd eredetmegjeldléshez fiz6do
jogait, amely eredetmegjel6lés csak Parma teriiletére vonatkozik, ahol a Comune di Felino
talalhato.

Az elséfoki birésag kimondta, hogy az Egyesiilet nem élvez a 2081/92 rendelet® szerinti
védelmet, mivel a ,,Salame Felino” elnevezés az emlitett rendelet értelmében nem mindsiil
oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésnek, és oltalom alatt 4allo foldrajzi jelzésnek sem.
Ugyanakkor elismerte, hogy az Egyesiilet hivatkozhat arra a — 1996-ban hatalyba Iépett —
nemzeti jogszabalyra, amely alapjan foldrajzi jelzéssel keriil megjelolésre minden orszagot,
régidt vagy helységet azonosito kifejezés, ha azt valamely, ezen orszagbodl, régiobol vagy
helységbdl szarmazo, olyan mindséggel, hirnévvel vagy jellemzOkkel rendelkezd termék
leirasara hasznaljak, amely kizarolag vagy fOként a szarmazasi hely foldrajzi kdrnyezetének

2T A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009- februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet

2 A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szamara kizarolagos jogokat biztosit. A kizarélagos jogok alapjan a jogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkill gazdasagi tevékenység korében haszndl olyan megjelolést, amelyet a
fogyasztok a kozosségi védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a kozosségi védjegy azonossaga vagy hasonldsaga,
valamint a megjelolés és a kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy
hasonlésaga miatt; az Osszetéveszthetéség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjeldlést gondolati
képzettarsitas (asszociacio) Gtjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez. [9. cikk (1) bekezdés b) pont]

2 Az itélet magyarul a kvetkez oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=151963&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=243460

% A mezégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmar6l sz616, 1992. jalius
14-12081/92/EGK tanécsi rendelet
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eredménye —ideértve a természeti, emberi és hagyomanybeli tényezoket. [A vonatkozo
nemzeti jogszabaly alkalmazasanak nem feltétele, hogy a foldrajzi jelzés 2081/92 rendelet
szerinti oltalom alatt alljon.] Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag a Kraft Food-t —
mivel az altala forgalmazott termékek nem Parma teriiletér6l szarmaznak, pedig a ,,Salame
Felino” a fogyasztok korében azon jellegzetességeire tekintettel szerzett hirnevet, amelyek
foldrajzi kornyezethez kotheté bizonyos sajatossagbol szarmaznak —  tisztességtelen
versenymagatartas miatt elmarasztalta.

A jogorvoslati eljaras soran a Kraft Food azzal érvelt, hogy az eredetmegjelolések oltalmara
vonatkozoan a 2081/92 rendeletben eldirt rendszerrel ellentétes az, ha a nemzeti szabalyozas a
kozosségi  bejegyzéssel nem rendelkezd eredetmegjelolés hasznalatira vonatkozdan
kizarolagos jogot biztosithat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell e értelmezni a 2081/92/EGK rendelet 2. cikkét, hogy az kizarja, hogy a
Kozosség teriiletén egy termeldi szervezet élhessen egy adott tagallamban egy bizonyos
fajtaja  szalami megjelolésére hasznalt foldrajzi eredetmegjelolés Kkizarolagos
hasznalatanak jogaval anélkiil, hogy elézéleg az adott tagallamtol olyan jogi kotéerdvel
bir6 hatdrozatot szerzett volna be, amelyben meghatirozasra keriilnek az eldallitas
foldrajzi teriilletének hatarai, a termékleiras és azok az esetleges kovetelmények,
amelyeknek a gyartoknak az eredetmegjeldlés hasznalatahoz meg kell felelnitiik?

2. Tekintettel a 2081/92 rendelet szabalyaira, melyik szabalyozas alkalmazandé a széban
forgd be nem jegyzett foldrajzi eredetmegjeldlésre a kdzosségi piacon, illetdleg a tagallam
piacan?

Az eldterjesztett kérdések a nemzeti és az unios eredetvédelmi szabdlyok egymdshoz valo
viszonydt érintiK.

Dontés:

A 2081/92 rendelet altal biztositott oltalomban valo részesiiléshez a rendelet bevezette a
foldrajzi elnevezések kozosségi bejegyzésének kotelezettségét. Abban az esetben, ha a
kozosségi piacon egy fOldrajzi elnevezést nem jegyeztek be, a 2081/92 rendelet
rendelkezéseire tekintettel az nem részesiilhet az altala biztositott oltalmi rendszerben. Ami a
tagallamok piacan alkalmazandoé rendszert illeti, az itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik, hogy a
2081/92 rendelettel nem ellentétes, ha olyan foldrajzi elnevezésekre vonatkozo oltalmi
rendszer keriil alkalmazasra, amely kiviil esik annak hatalyan.

A 2081/92 rendelet oltalmi rendszere az olyan termékekhez kapcsolodd elnevezésekre
korlatozodik, amelyek esetében kiilonleges kapcsolat all fenn jellemz6ik és foldrajzi
szarmazasuk kozott. A foldrajzi eredetre utald olyan elnevezések, amelyek kizardlag valamely
termék foldrajzi szdrmazasdnak hangstulyozéasara szolgalnak, a termék sajatos jellemzditol
fiiggetlentil, nem tartoznak a 2081/92 rendelet hatdlya ald. Kovetkezésképpen az az oltalmi
rendszer, amely adott esetben valamely tagdllam piacan kozdsségi bejegyzéssel nem
rendelkez6 foldrajzi elnevezésre alkalmazhato, csak olyan rendszer lehet, amelyet az olyan
termékekhez kapcsolodo foldrajzi elnevezésekre vonatkozdan irnak eld, amelyek esetében
nem all fenn killonleges kapcsolat a jellemzdik és foldrajzi szarmazasuk kozott. A jelen
igyben a kérdést elbterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia, hogy a nemzeti jogszabaly éltal
létrehozott, foldrajzi elnevezésekre vonatkozo oltalmi rendszer megfelel-e e feltételnek.

Ha a kérdést eldterjesztd birosag arra a megallapitasra jut, hogy az emlitett rendszer célja az
olyan termékekhez kapcsolodo foldrajzi elnevezések védelme, amelyek esetében nem all fenn
kiilonleges kapcsolat a jellemzdik és foldrajzi szarmazasuk kozott, tekintetbe kell vennie azt a
koriilményt is, hogy ahhoz, hogy az ilyen rendszer alkalmazhatd legyen, meg kell felelnie az
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unids jog altal az ilyen rendszerre vonatkozodan eldirt kovetelményeknek. E tekintetben két
feltételnek kell teljesiilnie, nevezetesen egyrészt a rendszer alkalmazasa nem veszélyeztetheti
a 2081/92 rendelet céljait, masrészt az nem lehet ellentétes az aruk szabad mozgasaval,
amelyet az EK 28. cikk ir ¢l6. A nemzeti birosagnak kell vizsgalnia egyrészt azt, hogy a
kérdéses nemzeti szabalyozas alkalmazasanak nem az-e a célja vagy a hatasa, hogy a
fogyasztok szdmdra garantdlja azt, hogy a konkrét foldrajzi elnevezéssel forgalmazott
termékek meghatarozott mindséggel vagy jellegzetességgel rendelkeznek. Masrészt azt is,
hogy e szabalyozas alkalmazasa kozérdeken alapuld nyomoés indokon alapul-e, azt hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentesen alkalmazzak-e, az alkalmas-e az elémi kivant cél
megvalodsitasanak biztositasara, ¢s nem Iép-e til az ennek eléréséhez sziikséges mértéken.
Mindezekre tekintettel a 2081/92 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az nem biztosit
oltalmat a kozosségi bejegyzéssel nem rendelkezo foldrajzi elnevezések szamara. Az ilyen
megjelolések azonban oltalomban részesiilhetnek az olyan termékekhez kapcsolodo
foldrajzi elnevezésekre vonatkozo nemzeti szabdlyozds alapjan, amelyek esetében nem dll
fenn kiilonleges kapcsolat a jellemzoik és foldrajzi szarmazdsuk kozott, abban az esetben,
ha egyrészt e szabdlyozds alkalmazdsa nem veszélyezteti a 2081/92 rendelet céljait, és
mdsrészt az nem ellentétes az druk szabad mozgdsaval, mely feltételek teljesiilését a nemzeti
birosagnak kell vizsgalnia.

FORMATERVEZESI MINTAK OLTALMARA VONATKOZO ELOZETES
DONTESHOZATALI UGYEK

‘ C-345/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler

A kérdést el6terjeszto birésag: Supreme Court (frorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Karen Millen Fashions Ltd.

Alperes: Dunnes Stores and Dunnes Stores (Limerick) Ltd.

Tényallas:

A Millen — az Egyesiilt Kiralysagban bejegyzett tarsasag — n6i ruhazati cikkeket gyart és
értékesit, szamos kiskereskedelmi iizlettel rendelkezik frorszagban. A Dunnes, amely jelentés
irorszagi kiskereskedelmi cégcsoport, ndi ruhdzati termékeket értékesit.

2005-ben a Millen megtervezett és frorszagban értékesitett egy csikos inget (két, kiilonboz6
szinekbdl 4llo valtozatban) és egy fekete kotott ujjatlan felsét. Az ingek és a felsd egy-eqy
példanyat a Dunnes képviseldi megvasaroltdk a Millen egyik ir tizletében. A Dunnes ezeket a
ruhadarabokat [rorszdgon kiviil utdnzas tjan legyartatta, az utanzott darabokat 2006 végén
értekesiteni kezdte ir tizleteiben.

2007. janudr 2-an a Millen bitorlasi pert inditott azt allitva, hogy az altala tervezett ruhazati
cikkek lajstromozas nélkiil oltalomban részesiild kozdsségi formatervezési mintaként
oltalomban részesiiltek. Az eljaras soran a Dunnes nem vitatta, hogy lemasolta a Millen
ruhdkat, és elismerte, hogy a lajstromozas nélkiilli kozdsségi formatervezési mintak,
amelyekkel kapcsolatban a Millen jogosulti minéségére hivatkozik, jak. Azt azonban vitatta,
hogy a Millen minden ruha tekintetében lajstromozas nélkiili k6zosségi formatervezési minta
jogosultja lenne, egyrészt arra hivatkozva, hogy azok nem rendelkeznek a 6/2002 rendelet
értelmében vett egyéni jelleggel, masrészt pedig arra, hogy e rendelet valojaban a Millen
szamara irja eld, hogy bizonyitsa e ruhdk egyéni jellegét.

3 Az itélet magyarul a kdvetkezé oldalon érheté el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153817&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=225890
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Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. A 6/2002/EK rendelet®” alkalmazasaban a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé
kozosségi formatervezési mintaként allitdlagosan oltalomban részesiilé formatervezési minta
egyéni jellegének megitélése soran az emlitett rendelet 6. cikke®® értelmében vett, a
tajékozott hasznalora tett 6sszbenyomast annak alapjan kell megitélni, hogy az kiilonbozik

a) a nyilvanossagra jutott barmely konkrét korabbi formatervezési minta altal, vagy

b) az egynél tobb ilyen korabbi formatervezési minta ismert elemeinek barmely
kombinacioja altal
az ilyen hasznalora tett 6sszbenyomastol?

2. Koteles-e egy kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birosag a 6/2002/EK rendelet
85. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaban egy lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé
kozosségi formatervezési mintat érvényesnek tekinteni, amennyiben a jogosult pusztan
megjeldli, hogy miben all a kozosségi formatervezési minta egyéni jellege, vagy koteles-e a
jogosult bizonyitani, hogy a formatervezési minta a rendelet 6. cikkével 6sszhangban egyéni
jellegti?

Dontés:

1. A 6/2002 rendelet 6. cikkét — a nyilvanossagra jutott ,.barmely [...] formatervezési
minta” 4ltal a tajékozott hasznalora tett 6sszbenyomasra utalva — ugy kell értelmezni, hogy
valamely formatervezési minta egyéni jellegét egy vagy tobb konkrét, egyéni, meghatarozott
¢s a kordbban nyilvanossagra jutott valamennyi formatervezési minta koziil beazonositott
formatervezési minta alapjan kell megitélni. Ez az értelmezés Osszhangban van azzal az
itélkezési gyakorlattal, amely szerint a tjékozott hasznalo a vitatott formatervezési mintakat —
amikor lehetséges — kozvetleniil hasonlitja 6ssze®®, mivel egy ilyen 0Osszehasonlitds
ténylegesen arra a benyomadsra vonatkozik, amelyet e hasznaloéra nem korabbi formatervezési
mintak sajatos elemeinek vagy részeinek Gsszessége tesz, hanem amelyet korabbi, egyéni €s
meghatarozott formatervezési mintdk tesznek. Mindezek alapjan a Birdsag megallapitotta,
hogy ahhoz, hogy egy formatervezési mintat egyéni jellegiinek lehessen tekinteni, az e
minta altal a tajékozott hasznalora tett osszbenyomasnak kiilonboznie kell attol az
osszbenyomastol, amelyet az ilyen haszniléora nem tobb korabbi formatervezési
mintabol szarmazo egyedi elemek kombinacidja, hanem egy vagy tobb korabbi
formatervezési minta kiilon-kiilon tesz.

2. A 6/2002 rendelet 85. cikkének (2) bekezdésében el6irt masodik feltételt illetéen a
Bir6sag ramutatott arra, hogy annak szovege — azaltal, hogy annak megkovetelésére
szoritkozik, hogy egy lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési minta jogosultja jelolje
meg, hogy miben dll e minta egyéni jellege — teljesen egyértelmi, és nem értelmezhetd ugy,

2 A kozosségi formatervezési mintarol szol6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet

3 A formatervezési mintdnak egyéni jellege van, ha barmely nyilvanossagra jutott mintdhoz képest a tajékozott hasznalora
eltéré dsszbenyomast tesz

a) a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta esetén azt a napot megel6zéen, amelyen a
minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyilvanossagra jutott;

b) a lajstromozés alapjan oltalomban részesiild kozosségi formatervezési minta esetén a bejelentés bejelentési napjat —
elsObbség igénylése esetén az elsébbség napjat — megeldzden.

Az egyéni jelleg megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerzé milyen alkotdi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat.
(2. cikk)

* A nem lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasa vagy annak kisérlete miatt inditott perben a
kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsag a kozdsségi formatervezésiminta-oltalmat érvényesnek tekinti, ha a jogosult
bizonyitja, hogy a 11. cikkben eldirt feltételek teljesiiltek, és megjeldli, hogy miben all kozosségi formatervezési minta
egyéni jellege. Az alperes azonban kifogas utjan vitathatja a mintaoltalom érvényességét, vagy a mintaoltalom
megsemmisitése irant viszontkeresetet terjeszthet eld. [85. cikk (2) bekezdés]

% A C-281/10. P sz. PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic iigyben hozott itélet 55. pontja, valamint a C-101/11. P és
C-102/11. P sz. Neuman és tarsai kontra Jos¢é Manuel Baena Grupo {igyben hozott itélet 54. pontja.
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mint amely annak bizonyitasara kotelez, hogy az érintett formatervezési minta egyéni jellegii.
Ha ugyanis a formatervezési mintdk e csoportja esetében a lajstromozasi alakszertiségek
hianya miatt sziikséges az, hogy a szoban forg6d formatervezési minta jogosultja pontositsa az
emlitett rendelet alapjan igényelt oltalom targyat, elegendd szamara formatervezési mintdja
azon elemének vagy elemeinek azonositdsa, amelyek a mintdnak egyéni jelleget
kolcsonoznek. Ahhoz tehat, hogy egy kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsag
valamely lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilo kozosségi formatervezési mintat
érvényesnek tekintsen, e minta jogosultja nem koteles bizonyitani, hogy a formatervezési
minta e rendelet 6. cikke értelmében egyéni jellegii, hanem kizardlag azt kell megjeldlnie,
hogy miben all az emlitett minta egyéni jellege, azaz azonositania Kkell az érintett
formatervezési minta azon elemét vagy elemeit, amelyek az emlitett jogosult szerint a
mintanak ilyen jelleget kolcsonoznek.
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