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az Europai Unio Birosaga szellemi tulajdont érinté iigyekben hozott itéleteirol

2012/1V. negyedév

SZABADALMI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

‘ C-443/12. sz. elozetes dontéshozatali iigy — kérelem"

A Kkérdést eléterjeszté birésag: High Court of Justice (Anglia & Wales)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Limited

Alperes: Sanofi (korabban: Sanofi-Aventis)

Tényallas:

Az alapeljaras targya egy irbezartdn €s hidroklorotiazid (a tovabbiakban: HCT) fix ddzis
kombinacidju gyogyszer kiegészitd oltalmi tanusitvAnydnak (a tovabbiakban: KOT)
érvényessége. Az irbezartan, mely els6dlegesen vérnyomascsdkkentd, europai szabadalom ¢€s
egy KOT védelme alatt allt (amelyet a szabadalom és a forgalomba hozatali engedélye alapjan
bocsatottak ki). A HCT olyan vizhajt6é, amely 6nmagaban nem védett termék. A fix dozis
kombinacidora kombinacio-KOT-ot adtak ki, az irbezartdn szabadalom, illetve egy kiilon,
késObbi, a fix dozis kombinacidra vonatkozé forgalomba hozatali engedély alapjan. Az eljaras
targya a kombinacio-KOT érvényessége.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Milyen szempontok alapjan lehet eldonteni, hogy .,a termék hatalyos
alapszabadalom hatalya alatt all” a gyogyszerek kiegészitd oltalmi tantsitvanyardl szolo
469/2009/EK rendelet (a tovabbiakban: KOT rendelet) 3. cikkének a) pontja® esetében?

2. Egy olyan helyzetben, amikor tobb termék all hatalyos alapszabadalom oltalma
alatt, a rendelet, kiilondsen 3. cikkének c) pontja® kizarja-e azt, hogy a jogosult szamara
minden egyes oltalom alatt 4116 termék esetében tanusitvanyt bocsassanak ki?

C-484/12. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — kérelem”

A kérdést eloterjeszté birosag: Rechtbank’s-Gravenhage (Hollandia)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Georgetown University

Alperes: NL Octrooicentrum néven eljaré Octrooicentrum Nedelanden

! A kérelem magyarul a kovetkezé oldalon érhet el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130706 &pagelndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ
=first&part=1&cid=111420

2 A termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést benyujtottak, a bejelentés
napjan a termék hatalyos alapszabadalom oltalma alatt 4ll. [3. cikk a) pont]

% A termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést benyujtottak, a bejelentés
napjan a termékre még nem adtak tantsitvanyt. [3. cikk c) pont]

* A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhet el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=132249&pageIndex=0&doclang=HU&mode=reg&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1855360



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130706&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=111420
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130706&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=111420
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=132249&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1855360
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=132249&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1855360

Tényallas:

A felperes KOT iranti bejelentésében a 2006. szeptember 20-an a Silgard és a Gardasil
termékekre megadott engedélyekre hivatkozik. E gyogyszerek betegtdjékoztatdjaban négy
hatdéanyag, nevezetesen a 6-0S, 11-es, 16-os és 18-as tipusi HPV rekombinans L1 proteinje
virusszerii részecskéjének kombinaciojabol allo termék szerepel. A felperes bejelentésében
hivatkozik tovabba a 2007. december 12-én megadott europai szabadalomra, amely —
egyszerten kifejezve — ,papillomavirusok oltéanyagaira” hivatkozik. A kapcsoldédo igények
kiilonboz6 tipust HPV-fajtak, kozottiik a 16-os tipusa HPV proteinjeire vonatkoznak.

Az alperes a bejelentést a megtamadott hatarozatban azzal az indokoldssal utasitotta el, hogy a
16-os tipust HPV L1 proteinjét tartalmazo6 terméknek nincsen forgalomba hozatali engedélye.
A forgalomba hozatali engedélyt a 6-0S, 11-es, 16-os és 18-as tipust HPV hatoanyagainak
kombinacidjara adtdk meg, igy a bejelentés nem felel meg a KOT rendeletben eldirt
feltételeknek.

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Ellentétes-e a KOT rendelettel, kiilonosen 3. cikkének c) pontjaval az, hogy ha
egy érvényes alapszabadalom tobb terméket részesit oltalomban, akkor az
alapszabadalom jogosultjanak valamennyi oltalomban részesitett termék tekintetében
tanusitvanyt adnak?

2. Az elso kérdésre adand6 igenld valasz esetén: hogyan kell értelmezni a KOT rendelet
3. cikkének c) pontjat abban az esetben, amikor egy érvényes alapszabadalom tobb terméket
részesit oltalomban, ¢és az alapszabadalom altal oltalomban részesitett egyik termék (A)
tekintetében benyujtott tantsitvany iranti kérelem bejelentésének napjan még nem adtak meg
az ugyanezen alapszabadalom altal oltalomban részesitett tovabbi termékek (B, C)
tantsitvanyait, azonban e termékek (B, C) bejelentése alapjan megadtak a tanusitvanyokat azt
megelézden, hogy hataroztak volna az elséként hivatkozott termék (A) vonatkozasaban
benyujtott tantsitvany iranti bejelentésrol?

3. A fenti kérdés megvalaszolasa szempontjabol jelentéséggel bir-e az, hogy az
alapszabadalom altal oltalomban részesitett egyik termék (A) bejelentésére ugyanazon a
napon Kkeriilt sor, mint az ugyanezen alapszabadalom altal oltalomban részesitett tovabbi
termékek (B, C) bejelentésére?

4. Az els6 kérdésre adandod igenld valasz esetén: adhaté-e tanusitvany egy érvényes
alapszabadalom altal oltalomban részesitett termék vonatkozasaban akkor, ha korabban mar
adtak tanusitvanyt az ugyanazon alapszabadalom 4altal oltalomban részesitett masik termék
vonatkozasdban, azonban a bejelentd lemond az els6ként hivatkozott tanusitvanyrdl abbol a
célbol, hogy ugyanazon alapszabadalom alapjan 0j tanasitvanyhoz jusson?

5. Amennyiben a fenti kérdés megvalaszolasa szempontjabol jelentdséggel bir, hogy a
lemondas visszahato hatalyt-e: a lemondés visszahato hatalydnak kérdését a KOT rendelet
14. cikkének b) pontja® vagy a nemzeti jog alapjan kell megvalaszolni? Amennyiben a
lemondas visszahato hatalyanak kérdését a KOT rendelet 14. cikkének b) pontja alapjan kell
megvalaszolni: tigy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy a lemondas visszahat6 hatallyal
bir?

C-493/12. sz. elozetes dontéshozatali iigy — kérelem®

A kérdést el6terjeszté birésag: High Court of Justice (Anglia & Wales)

® A tanusitvany megsziinik, ha a jogosult arrol lemond. [14. cikk b) pont]

® A kérelem magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131902&pageIndex=0&doclang=HU&mode=reg&dir=&oc
c=first&part=1&cid=112827



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131902&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=112827
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Az alapeljaras felei:
Felperes: Eli Lilly and Company
Alperes: Human Genome Sciences Inc

Tényallas:

Az alapeljaras targya az alperes altal igényelheté azon KOT érvényessége, amely
kiterjesztené¢ a rendelkezésre allo, 0939 804. sz. eurdpai szabadalom (a tovabbiakban:
szabadalom) 4ltal jelenleg biztositott védelmet. A szabadalom a ligand szupercsaladba
tartozd, neutrokine-o (mas néven BlyS) tumor nekrézis faktorra (a tovabbiakban: TNF),
hivatalos nevén TNFSF13b-re irdnyul. Az alperes egy masik szabadalomra hivatkozva a
BENLYSTA (belimumab) néven ismert antitestre vonatkozd KOT iranti kérelmet nytjtott be.
A belimumab monoklonalis antitest. A felperesek ugyancsak kifejlesztettek egy, a
TNFSF13b-re hat6 monoklonalis antitestet. A felperes antitestjének neve LY2127399. A
felperes annak megéllapitasat kéri, hogy azért érvénytelen a szabadalom vonatkozasaban az
alperesnek adott barmely olyan KOT, amelynek alapja a felperes LY2127399 nevili termékre
megszerezett fogalomba hozatali engedélye, mert a felperes LY2127399 nevii terméke nem
részesiil a KOT rendelet 3. cikkének a) pontja szerinti szabadalmi oltalomban azért, mert az
aktiv 0sszetevot nem hataroztdk meg pontosan a szabadalmi igénypontjai.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Milyen szempontok alapjan lehet eldonteni, hogy .,a termék hatalyos
alapszabadalom oltalma alatt all'"" a KOT rendelet 3. cikkének a) pontja esetében?

2. Masok-e a szempontok akkor, ha a termék nem termékek kombinacidja, és ha
igen, melyek ezek a szempontok?

3. Antitestre vagy antitest-osztalyokra iranyulo szabadalmi igény esetében elegendé-e az,
hogy az antitestet vagy antitesteket a célfehérjéhez valo kotddésiik jellege szerint hatarozzak
meg, vagy strukturalisan is meg kell hatarozni az antitestet vagy antitesteket, ¢és ha igen, akkor
milyen mértékben?

C-477/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem’

A Kkérdést eloterjeszté birosag: Bundespatentgericht (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Rechtsanwilte Hogan Lovells International LLP

Alperes: Bayer CropScience K. K.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

A novényvédd szerek kiegészitd oltalmi tanusitvanyanak bevezetésérdl szold 1610/96/EK
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak® alkalmazasaban kizarolag a 91/414/EGK
iranyelv® 4. cikke vagy a 91/4146EGK iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti forgalomba
hozatali engedélyt kell-e figyelembe venni, vagy ki lehet adni a tantsitvanyt a 91/414/EGK
iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése szerinti forgalomba hozatali engedély alapjan is?

" A kérelem magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=132247 &pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1855646

® A termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést benyujtottak, a bejelentés
napjan a termék novényvédo szerként torténd forgalomba hozatalat engedélyezték a 91/414/EGK iranyelv 4. cikke vagy
annak megfelel6 nemzeti jogszabély alapjan [3. cikk (1) bekezdés b) pont]

® a ndvényvéds szerek forgalomba hozatalardl szolo, 1991. jilius 15-i 91/414/EGK tanacsi iranyelv

3
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A Birosag elnoke a C-210/12. sz. elozetes dontéshozatali iigyben torténd itélethirdetésig
felfiiggesztette az eljardst.

NOVENYFAJTA-OLTALOMRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI
UGYEK

‘ C-56/11. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler'

A kérdést eloterjeszto birosag: Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG

Alperes: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Tényallas:

A Raiffeisen egy koézponti mezégazdasagi szovetkezet, amely vetémagok mezdgazdasagi
termeldk részére torténd feldolgozasaval foglalkozik. A Raiffeisen szovetkezet kiilonb6z6
mezOgazdasagi termelok részére a 2005/2006-os és a 2006/2007-es gazdasagi években
feldolgozasi tevékenységet folytatott az STV altal képviselt ndvényfajta-oltalmi jogosultak
javara veégzett szerzddéses iiltetés keretében. Az STV az érintett mezdgazdasagi termeldk altal
hozza eljuttatott, szerzddéses liiltetésre vonatkozd nyilatkozatok alapjan két korben
adatszolgaltatas iranti kérelmet intézett a Raiffeisen szovetkezethez az utdbbi altal végzett
feldolgozast illetéen. A kérelmek egy részét az érintett gazdasagi év lejartat kovetden
nyujtottak be. Raiffeisen e kérelmekre nem adott kedvezd valaszt, €s e tekintetben a kérelem
elutasitasanak igazolasdra harom kategoridba tartozd indokokra hivatkozott. Eldszér, ugy
vélte, hogy az adatszolgaltatas iranti kérelemnek tartalmaznia kellett volna azokat az
elemeket, amelyek arra utalnak, hogy az adatszolgaltatdsi kotelezettség ald tartozo
feldolgozast végzett. Masodszor, ugy vélte, hogy kizardlag azok az adatszolgaltatas iranti
kérelmek jogilag relevansak, amelyeket abban a gazdasagi évben nyujtanak be, amelyre
vonatkoznak. Harmadszor, semmilyen, a vetOmagok esetleges iiltetésére vonatkozd
koriilményre nem lehet koOvetkeztetni a jogosult részére folytatott szerzOdéses tiltetés
keretében végzett feldolgozasbol. Az STV keresetet inditott a Raiffeisen ellen az emlitett
adatszolgaltatas iranti kérelmek teljesitése érdekében.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Kizardlag abban az esetben all-e fenn a feldolgozonak a mezdgazdasagi termel6 altal a
kozosségi ndvényfajta-oltalmi jogokrol szoldo 2100/94/EK  rendelet (a tovabbiakban:
alaprendelet) 14. cikke (3) bekezdésének™ hatodik francia bekezdésében, valamint az 1768/95

10 Az itélet magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=129849&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=128399

1 Az (1) bekezdésben foglalt korlatozas hatalybalépéséhez, tovabba a nemesitd és a mezégazdasagi termeld jogos érdekeinek
védelméhez sziikséges feltételeket e rendelet hatalybalépését megel6zGen a 114. cikk szerinti végrehajtasi szabalyokban kell
megallapitani az alabbi szempontok alapulvételével:

- a mezOgazdasagi termeld foldbirtokanak szintjén a birtok igényeihez sziikséges mértékig nem lehet mennyiségi korlatozast
el6irni,

- a betakaritott termény iiltetés céljara feldolgozhaté maga a mezégazdasagi termeld altal vagy a részére nyujtott szolgaltatas
keretében mas altal, a tagallamoknak az emlitett betakaritott termény feldolgozasi folyamatara kiilonésen annak érdekében
megallapitott esetleges korlatozasai sérelme nélkiil, hogy a feldolgozasra keriil6 termék azonossaga biztositott legyen a
feldolgozasbol keletkezbével,

- a mez6gazdasagi kistermel6k nem kotelezhet6k arra, hogy a jogosult részére barmiféle dijat fizessenek; mezégazdasagi
kistermeldnek mindsiilnek a kovetkezok:



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129849&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=128399
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129849&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=128399

rendelet’ (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 9. cikkének (2) és (3) bekezdésében™
szabalyozott adatszolgaltatasi kotelezettsége, ha a novényfajta oltalom jogosultjanak
adatszolgaltatas iranti kérelme a kérelemmel érintett (tobb kérelem esetén az utolso)
gazdasagi év lejartat megel6zoen beérkezik a feldolgozéhoz?

2. Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

,Hataridoben benyujtottnak" kell-e tekinteni az adatszolgaltatds iranti kérelmet abban az
esetben is, ha a jogosult a kérelmében igy nyilatkozik, hogy olyan koriilmények jutottak a
tudomasara, miszerint a feldolgozé a terményt, amelyet a kérelemben név szerint megnevezett
mezOogazdasagi termeld a védett fajtdk szaporitdbanyaganak eliiltetésébol nyert, a betakaritott
termény lltetése celjabol feldolgozta vagy fel kivanja dolgozni, vagy a jogosult koteles e a
adatszolgaltatas iranti kérelemben hivatkozott koriilményeket ezen tulmenden (példaul a
mezOgazdasdgi termelonek a betakaritott termény iiltetésére vonatkozd nyilatkozata
masolatanak megkiildésével) is bizonyitani a feldolgozd szamara?

3. Szarmazhatnak-e a feldolgozod adatszolgaltatasi kotelezettségét megalapozo
koriilmények abbol, hogy a jogosult megbizottjaként a feldolgozo teljesiti a védett fajtak
vetOmagjanak eldallitasa céljabol a jogosult és egy szaporitassal foglalkozé mezdgazdasagi
termelé kozott 1étrejott szaporitasra vonatkozo szerzédést, amennyiben a mezégazdasagi
termeld szdmara a szaporitdsra vonatkozo szerzOdés teljesitése keretében gyakorlatilag
lehetdvé valik, hogy a vetdmag egy részét vetés céljara hasznalja fel?

- az e cikk (2) bekezdésében megjeldlt novényfajok koziil azok esetében, amelyekre a egyes szant6foldi névények termesztoi
szamara igénybe vehetd tamogatasok rendszerérdl szold, 1992. junius 30-i 1765/92/EGK tanacsi rendelet [4] vonatkozik,
mindazok a mezGgazdasagi termeldk, akik 92 tonna gabona termesztéséhez sziikséges teriiletnél nem nagyobb teriileten
folytatnak novénytermesztést; a teriilet kiszamitasanal a fent emlitett rendelet 8. cikk (2) bekezdése alkalmazando,

- egyéb, e cikk (2) bekezdésében megjeldlt novényfajok esetében azok a mezdgazdasagi termeldk, akik megfelelnek egyes
Osszehasonlithatd, megfeleld feltételeknek,

- minden mas mezdgazdasagi termeld koteles méltanyos dijat fizetni a jogosultnak, amelynek érzékelhetéen alacsonyabbnak
kell lennie, mint az adott teriileten ugyanazon fajta esetében a szaporitdanyag engedélyezett eldallitasért felszamitott 6sszeg;
e méltanyos dij mértéke az id6 soran valtozhat, figyelembe véve, hogy az adott fajta vonatkozasaban milyen mértékben
alkalmazzak az (1) bekezdésben foglalt korlatozast,

- kizardlag a jogosultak felel6ssége figyelemmel kisérni az e cikkben foglalt, illetdleg e cikk alapjan elfogadott rendelkezése k
betartasat; e figyelemmel kisérés megszervezéséhez nem kérhetik hivatalos szervek egyiittmitkodését,

- a vonatkoz6 adatokrol a mezGgazdasagi termeldk és a feldolgozast végz6 szolgaltatdk kotelesek a jogosultakat — azok
kérelmére — tajékoztatni; a vonatkozd adatokrol a mezdgazdasagi termelés figyelemmel kisérésében részt vevd hivatalos
szervek is nyujthatnak tajékoztatast, amennyiben azokhoz feladataik szokasos teljesitése soran, kiilon faradsag és koltség
nélkiil jutottak. E rendelkezések — a személyes adatok vonatkozasaban — nem érintik a személyes adatok kezelése
vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol szolo kozosségi és nemzeti jogszabalyokat.
[14. cikk (3) bekezdés]

2 g kozosségi ndvényfajta-oltalomrol sz616 2100/94/EK tanacsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott
mezégazdasagi mentesség érvényesitésének végrehajtasi szabalyairol szol6 1995. jalius 24-i1 1768/95/EK bizottsagi rendelet
B A feldolgozé részér8l az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének hatodik francia bekezdése szerint a jogosult
rendelkezésére bocsatott megfelelé adatokra vonatkozd részletes szabalyozas az érintett jogosult és feldolgozo
megallapodasanak targya lehet.

Ha ilyen megallapodast nem kotottek vagy az nem alkalmazhatd, a feldolgozo — a K6zosség vagy a tagallamok joga szerinti
egyéb adatszolgaltatasi eldirasok sérelme nélkiil — a jogosult kérésére a 1ényeges adatokat tartalmazé nyilatkozatot koteles a
jogosult rendelkezésére bocsatani. A kovetkez6k mindsiilnek 1ényeges adatnak:

a) a feldolgozo neve, lakdhelye, valamint {izleti vallalkozasanak neve és bejegyzett cime;

b) az a tény, hogy a feldolgozo teljesitett-e olyan szolgaltatast, amelynek soran a jogosult egy vagy tobb ndvényfajtija
betakaritott terményét vetés céljara feldolgozta, amennyiben a fajtat vagy a fajtakat a feldolgozo szamara bejelentették, vagy
szamara azok egyébként ismertek voltak;

c) ha a feldolgozo teljesitett ilyen szolgaltatast, akkor az érintett fajtdhoz vagy fajtakhoz tartozd olyan betakaritott
terménymennyiség, amelyet a feldolgozo vetés céljara feldolgozott, tovabba a feldolgozasbol szarmazé teljes mennyiség;

d) a c) pontban emlitett feldolgozas ideje és helye; és

e) azon személyek neve és a cime, akik részére a c) pontban emlitett feldolgozasi szolgaltatast teljesitette, tovabba az egyes
mennyiségek.

A (2) bekezdés b), c), d) és e) pontjaban foglalt adatok a folyod gazdasagi évre, valamint a harom el6z6 gazdasagi év koziil
arra az egy vagy tobb évre vonatkoznak, amelyre nézve a jogosult eléz6leg még nem nyujtott be kérelmet a (4) és (5)
bekezdésben foglaltak alapjan; az adatok alapjaul szolgald elsé gazdasagi év azonban az, amelyben az érintett fajtara vagy
fajtakra és a feldolgozora vonatkozo adatszolgaltatés iranti elsé kérelmet benyujtottak. [9. cikk (1)-(3) bekezdések]
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Dontés:

A feldolgozast végzd szolgaltatonak az oltalom alatt all6 novényfajtakra vonatkozo
adatszolgaltatasi kotelezettsége akkor all fenn, ha az adott gazdasagi évre vonatkozo
adatszolgaltatas iranti kérelmet az emlitett gazdasagi év lejarta elétt nyujtottak be.
Fennallhat azonban adatszolgaltatasi kotelezettség a foly6 gazdasagi évet megel6z6 harom
gazdasagi évre vonatkozé adatok tekintetében is, ha a jogosult az adatszolgaltatas iranti
kérelemmel érintett gazdasagi éveket megel6zo els6 gazdasagi évben elsé izben nyujtott
be ugyanazon szolgaltatéhoz, ugyanazon noévényfajtara vonatkozéan adatszolgaltatas
iranti kérelmet az érintett fajtara és feldolgozora vonatkozdan.

A jogosult altal a feldolgozast végzd szolgaltatohoz intézett adatszolgaltatas irdnti
kérelemnek nem kell tartalmaznia az abban hivatkozott koriilményekre vonatkozo
bizonyitékokat. Ezenkiviil dnmagiban az a tény, hogy egy mezdgazdasagi termeld egy
oltalom alatt 4ll6 novényfajta szerzddéses iiltetését végzi, még nem mindsiil arra utald jelnek,
hogy a feldolgozast végzd szolgaltatd — iiltetés céljara — feldolgozta vagy fel kivanja dolgozni
azt a betakaritott terményt, amelyet az emlitett novényfajta szaporitoanyaganak eliiltetése
révén nyertek. Ebbol a ténybdl az adott tigy mas koriilményeitdl fiiggden azonban arra is lehet
kovetkeztetni, hogy fennall erre utald jel, amit a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell az eldtte
folyamatban levo jogvitaban megallapitania.

SZERZOI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-466/12. sz. elzetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A kérdést eloterjeszto birosag: Svea hovritt (Svédorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperesek: Nils Svensson, Sten Sjégren, Madeleine Sahlman, Pia Gadd
Alperes: Retriever Sverige AB

Tényallas:

Az lgy felperesei svéd Ujsagirdk, akik cikkeiket a Goteborgs-Posten ujsag nyomtatott
példanyaiban és annak weboldalan is megjelentették. Az alperes Retriever Sverige AB a
www.retriever-info.com weboldalan lehetdvé tette, hogy az eléfizetok a szolgaltatasok, keres6
¢s szemle funkcion keresztiil az adott kifejezést beirva egy tobb linkbdl allo olyan talalati
listat kapjanak, amelyre rakattintva kozvetleniil hozzaférhettek a Goteborgs-Posten 0jsaghoz
kapcsolodo szoveges anyagokhoz, igy a felperesek tobb cikkéhez is. Az alperes szerint —
fliggetlentil attol, hogy az ligyfél hasznalta-e a keres6 vagy szemle funkciot -, a Retriever
azzal, hogy a linket megosztotta el6fizetdivel, a cikkeket a nyilvanossag szamara
hozzaférhetdvé tette.

A svéd szerzdi jogi torvény kimondja, hogy a cikkek szerzdi joganak jogosultjai maguk az
ujsagirok, tehat a nyilvanossaghoz kozvetités joga is a szerz6 kizardlagos joga. A felperesek a
fentiekre valo hivatkozassal keresetet nyajtottak be a stockholmi keriileti birdsdgon, amelyben
meghatarozott Osszeg fizetését kovetelik, mivel az alperes a cikkeket engedély nélkiil
hasznalta fel azzal, hogy meghatarozott idészakra nyilvanosan hozzaférhetové tette weboldala
egyes funkcioi szdmara. Az alperes szerint csupan a linkek megaddsaval 6 semmilyen szerzdi

14 A kérelem magyarul a kovetkezo oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130286&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=2516814



http://www.retriever-info.com/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130286&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2516814
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130286&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2516814

mivet nem tovabbitott, hiszen az {igyfél maga dont az anyag megtekintésérdl azaltal, hogy
rakattint a linkre.

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ha egy adott miire vonatkoz6 szerzdi jog jogosultjan kiviil mas személy olyan, a
mire mutatd linket szolgaltat weboldaldn, amelyre rd lehet kattintani, ez az informacios
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol
sz616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdése szerinti nyilvanossaghoz kdzvetitést valosit-e meg?

2. FErinti az 1. kérdés értékelését az, ha a mi, amelyre a link mutat, olyan, az
interneten taldlhaté weboldalon van, amelyhez barki korlatozas nélkiil hozzaférhet, vagy az,
ha a hozzaférés valamilyen modon korlatozott?

3. Az 1. kérdés értékelése soran kiilonbséget kell tenni az olyan eset kozott,
amelyben a mi, azt kovetden, hogy a felhasznald rakattintott a linkre, egy masik weboldalon
jelenik meg, és azon eset kozott, amelyben a mii, azt kovetden, hogy a felhasznalo rakattintott
a linkre, oly modon jelenik meg, hogy azt a benyomast kelti, hogy ugyanazon a weboldalon
jelenik meg?

4. A tagéllam biztosithat szélesebb kori védelmet a szerzd kizardlagos joga szamara
azaltal, hogy a "nyilvdnossdghoz kozvetitést" Ugy hatdrozza meg, hogy az szélesebb
cselekményi kort fedjen le, mint amely az informaciods tarsadalomban a szerzdi €s szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol sz6lo, 2001. majus 22-1 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepel?

C-463/12. sz. elzetes dontéshozatali iigy —kérelem™

A kérdést eloterjeszto birosag: Ostre Landstret/Dania
Az alapeljaras felei:

Felperesek: Copydan Bandkopi

Alperes: Nokia Danmark A/S

Tényallas:

Az lgy alperese, a Nokia Danmark A/S (a tovabbiakban: Nokia) 2004 o6ta telefonokba
illeszthetd memoriakartyakat importal Danidba mobiltelefonokban vald hasznalat céljabol. A
mobiltelefonokat és a memoriakartydkat kiskereskeddknek ¢és vallalkozoknak értékesiti
tovabb. A memoriakartydkra kiilonbozd forrdsokbdl (pl. online boltokbol) szarmazd zene,
filmek ¢és egyéb szerzdi jogi védelem ala tartozo tartalmakat is rogziteni lehet. Az informacios
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 0sszehangolasarol sz616
2001/29/EK iranyelv szerint fodszabalyként a jogosult rendelkezik kizardlagos joggal a szerzdi
jogi védelem alatt 4ll6 anyagok tobbszorozésére, ugyanakkor a tagallamok engedélyezhetik a
magancéli tobbszordzés bizonyos fajtdit, a jogosultak szamdara kifizetett méltanyos dijazas
ellenében.

Az ligy felperese kdzigazgatdsi szervezet, amely a dan kulturdlis minisztérium felhatalmazasa
alapjan a hang-és vizualis miivek jogosultjait képviseli, amelynek keretében beszedi, kezeli és
felosztja a jogdijakat. A felperes keresetet nyujtott be abbol a célbol, hogy a dan birdsag

> A kérelem magyarul a kovetkezo oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131551&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=614899



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131551&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=614899
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131551&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=614899

visszamendlegesen kotelezze a Nokiat bizonyos 0sszeg megfizetésére az altala importalt és
Déniaban értékesitett mobiltelefonban talalhatd kartyak utan arra valé hivatkozassal, hogy a
dan szerzéi jogi torvényben meghatarozott lires kazetta jogdij vagy magancélu masolasra
vonatkoz6 szabalyozas kiterjed mobiltelefonban talalhaté memoriakartyakra is.

A Nokia arra hivatkozéssal vitatja a kereset tartalmat, hogy a dijazasi rendszer hatalya ala
tartozd magancéli tobbszorozés a memoriakartydk esetében olyan kis mértékd, hogy a
mobiltelefonokban hasznalt memoriakartyak utdn nem kovetelhetd dijazas. Tekintettel arra,
hogy nem kell dijazast fizetni, amennyiben a tobbszordzés a dan szerzoi jogi torvény, vagy a
szerzO1 jogi iranyelv alapjdn nem jogszerli, vagy amennyiben az adott felhasznalasra (pl.
letoltésre vagy tobbszordzésre) engedélyt adtak — a fentiek értékeléséhez csak az olyan
magancélu masolatokat lehet figyelembe venni, amelyekre a jogosultak nem adtak engedélyt.
Ide pedig a Nokia szerint csak olyan miivek tartoznak, amelynek eredeti forrasa a felhasznélo
olyan sajat DVD-lejatsz6ja, CD-lejatszdja, mp3-lejatszoja, szamitogépe stb., amelyen nem
alkalmaztak hatdsos miiszaki intézkedést.

A felek megallapodtak tovabba abban, hogy a miivek mobiltelefonokra és memoriakartyakra
iranyuld jogszerl tobbszordzése mértékének megallapitasa érdekében piackutatast végeznek,
amelynek keretében 1033 valaszadoval készitettek interjat. A piackutatds eredménye tiikrében
kideriilt, hogy amennyiben egy felhasznalo szerzdi jogi védelem alatt 4llo6 anyagot tarol egy
olyan mobiltelefonon, amely bels6 memoriaval és memoriakartyaval is rendelkezik, akkor a
védelem alatt 4ll6 tartalom taroldsa rendszerint a memoriakartyan torténik, amennyiben a
felhasznalé nem valtoztatta meg a telefon beallitasait.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Osszeegyeztethetd a 2001/29/EK iranyelvvel az olyan tagallami jogszabaly, amely
dijazast biztosit a jogosultak szamara a kovetkez6 forrasok utan végzett tobbszordzés utan:

1. olyan fajlok, amelyeknél a szoban forgo felhasznalast a jogosultak engedélyezték, és azért a
fogyaszto fizet (példaul az online boltokbol szarmazé engedélyezett tartalmak);

2. olyan fajlok, amelyeknél a szoban forgd felhasznalast a jogosultak engedélyezték, és azért a
fogyaszto nem fizet (példaul a reklamakciokkal 6sszefliggd engedélyezett tartalmak);

3. a felhaszndld sajat DVD-lejatszoja, CD-lejatszoja, mp3-lejatszoja, szamitdogépe stb.,
amelyen nem alkalmaztak hatdsos miiszaki intézkedést;

4. a felhasznalo sajat DVD-lejatszoja, CD-lejatszoja, mp3-lejatszoja, szamitdgépe stb.,
amelyen alkalmaztak hatdsos miiszaki intézkedést;

5. harmadik személy DVD-lejatsz6ja, CD-lejatszdja, mp3-lejatszdja, szamitdgépe stb.;

6. az internetrdl vagy mas forrasbol jogellenesen tobbszorozott miivek;

7. mas modon jogszerlien tobbszordzott fajlok, példaul az internetrdl (jogszerli forrasokbol,
amelyeknél nem adtak engedélyt)?

2. Hogyan kell figyelembe venni a hatdsos miiszaki intézkedéseket (lasd az irdnyelv 6.
cikkét) a jogosultak dijazasara vonatkozo tagallami jogszabalyokban (lasd az iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat)?

3. A magancéli masolas dijazasanak (lasd az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat) szamitdsanal mi képez az irdnyelv (35) preambulum bekezdésében hivatkozottaknak
megfelelden "olyan helyzetek[et], amikor a jogosultat ért hatrany csak minimélis lenne", azzal
az eredménnyel, hogy nem lenne Osszeegyeztethetd az iranyelvvel az olyan tagéllami
jogszabaly, amely dijazast ir el6 a jogosultak szdmara az ilyen magéncéli masolas utan (lasd
ezzel Osszefliggésben a fenti 2. részben hivatkozott felmérést)?



4. a) Ha feltessziik, hogy a mobiltelefonokban talalhato memoriakartyak elsédleges
vagy legfontosabb célja nem a magancélii masolas, dsszeegyeztethetd az iranyelvvel az olyan
tagallami jogszabaly, amely dijazast ir eld a jogosultak szdmara a mobiltelefonokban talalhaté
memoriakartydkra masolas utan?

b) Ha feltessziikk, hogy a mobiltelefonokban taldlhaté memoriakartydk egyik
elsddleges vagy legfontosabb célja a magancélu masolas, dsszeegyeztethetd az irdnyelvvel az
olyan tagéllami jogszabaly, amely dijazast ir el6 a jogosultak szdmara a mobiltelefonokban
talalhaté6 memoriakartydkra masolas utan?

5. Osszeegyeztethetd az iranyelv (31) preambulum bekezdésében szerepld "megfelelé
egyensuly" fogalmaval, és a "méltanyos dijazas" (lasd az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat) fogalméanak egységes értelmezésével —amelynek a "karon" kell alapulnia — az
olyan tagallami jogszabaly, amely alapjan dijazast szednek be a memoriakartyak utan,
ugyanakkor nem szednek be dijazast az olyan belsé memoéridk utdn, mint az mp3 lejatszok
vagy az 1Podok, amelyeket magéncéli masolasra terveztek, ¢€s elsddlegesen arra is
hasznalnak?

6. a) Az iranyelv kizérja az olyan tagéllami jogszabalyokat, amelyek eldirjak a
magancélu masolas utani dijazds beszedését olyan gyartotdl €s/vagy importortél, amely
memoriakartydkat arusit olyan iizleti vallalkozdsok szdmara, amelyek a memoriakartydkat
iizleti és maganfogyasztoknak is értékesitik, anélkiil, hogy a gyartonak és/vagy importdrnek
tudomasa lenne arrol, hogy a memoriakartydkat iizleti vagy maganfogyasztoknak
értékesitettek?

b) A 6. a) kérdésre adand6 valaszt befolyasolja, ha egy tagallami jogszabalyban olyan
rendelkezések vannak, amely biztositjak, hogy a gyartéknak, importéroknek ¢és/vagy
forgalmazoknak ne kelljen dijazast fizetniiikk a szakmai célra hasznalt memoriakartyak utan,
valamint ha a dijazast mégis megfizették, a gyartoknak, importéroknek ¢és/vagy
forgalmazoknak visszatéritik a szakmai célokra hasznalt memoriakartydk utan fizetett
dijazast, tovabbd, ha a gyartok, importérok és/vagy forgalmazdk dijazads megfizetése nélkiil
értékesithetik a memoriakartydkat a dijazasi rendszert mikodtetd szervezetnél nyilvantartott
mas vallalkozasoknak?

c) A 6. a) és 6. b) kérdésre adando valaszt befolyasolja,

1. ha egy tagallami jogszabalyban olyan rendelkezések vannak, amelyek biztositjak, hogy a
gyartoknak, importéroknek és/vagy forgalmazoknak ne kelljen dijazast fizetniiik a szakmai
célra hasznalt memoriakartyak utan, azonban a "szakmai cél" fogalmat tigy értelmezik, hogy
az csak a Copydan altal jovahagyott vallalkozasok tekintetében biztosit levonasi jogot, és
dijazast kell fizetni a Copydan altal jova nem hagyott egyéb {iizleti fogyasztok altal szakmai
célra hasznalt memoriakartydk utan;

2. ha egy tagéllami jogszabalyban olyan rendelkezések vannak, amelyek biztositjak, hogy a
gyartoknak, importéroknek és/vagy forgalmazdknak — ha a dijazast (elméletileg) ténylegesen
megfizették — visszatéritik a szakmai célokra hasznalt memoriakartyak utan fizetett dijazast,
azonban a) gyakorlatban csak a memoriakartya véasarloja kaphatja meg a dijazast és b) a
memoriakartya vasarlojanak visszatéritési igényt kell benyujtania a Copydanhoz;

3. ha egy tagallami jogszabalyban olyan rendelkezések vannak, amelyek biztositjak, hogy a
gyartok, importérok és/vagy forgalmazok dijazds megfizetése nélkiil értékesithetik a
memoriakartydkat a dijazdsi rendszert mikodtetd szervezetnél nyilvantartott mas
vallalkozasoknak, azonban a) a Copydan az a szervezet, amely mitkddteti a dijazasi rendszert,
és b) a nyilvantartasba vett vallalkozdsoknak nincs tudomasa arr6l, hogy a memoriakartyakat
lizleti vagy maganfogyasztoknak értékesitették-e?



C-416/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy —kérelem'®

A kérdést elterjeszto birésag: Bundesgerichtshof (Németorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperes és feliilvizsgadlati kérelmet eléterjeszt fél: Wikom Elektronik GmbH

Alperes és ellenérdekii fél a feliilvizsgadlati eljarasban: Media Gesellschaft zur Verwertung
der Urheber- und Leistungsschutzrechte mbH

Tényallas:

A felperes szélessava kabelhalozatokat lizemeltetd cég, amely maganteriileteken elhelyezett
vevoallomasokon keresztiil koriilbeliil 9000 lakast lat el, tovabba két fejallomast tart fenn,
amelyekhez pedig 200 és tobb mint 8000lakés van csatlakoztatva. Az ezeken keresztiil,
kabelen tovabbkozvetitett radiokommunikacios jeleket a végfelhaszndlok vezeték nélkiil is
foghatjdk. Az alperes magantulajdonban 1év6 radio-és televizidallomasoknak a foldi és
mitholdas sugarzast miisorok analdg €s digitalis tovabbkozvetitésébdl szarmazo szerzoi jogi
szomszédos jogait kezeli. Az alapeljarasban az alperes egyedi szerzddés megkotésére
kotelezte a felperest a vezetékes tovabbkdzvetités utani szerzoi jogdi) megfizetése targyaban,
fizetési kotelezettség megallapitasdnak felfiiggesztd feltétele mellett. A felperes fenntartas
mellett megfizette a kért pénzosszeget. A felperes a német szerzdi jogi torvényre hivatkozva -
valasztott birdsagi eljaras lefolytatasat kovetden - annak megallapitasat kérte, hogy nem
koteles az alperessel a fenti targyban szerzddést kotni, valamint kérte a mar megfizetett
Osszeg visszafizetését. Kérelmét a teriileti birdsag visszautasitotta, amely ellen fellebbezése
sem jart sikerrel. A targyban feliilvizsgalati kérelem keriilt benyujtasra, amelyben a felperes
annak megallapitasat kéri, hogy nem koteles az alperestdl dijfizetés ellenében megszerezni a
magantulajdonban 1évé miisorszolgaltatok alperes altal kezelt, vezetékes tovabbsugarzashoz
fiz6d6 szomszédos jogat ahhoz, hogy az emlitett miisorsugarzok altal sugarzott miisorokat
kabelhalozatan keresztiill a végsd fogyasztokhoz kozvetithesse. A német szerzdi jogra
hivatkozva kizarolagos joga van miisoranak tovabbkozvetitésére, figyelemmel arra, hogy a
sugarzasi jog magaban foglalja a vezetékes tovabbkozvetitéshez valo jogot is, tudniillik a
német szabalyozas szerint a sugarzasi jog a nyilvanossaghoz kozvetités joganak kiilonleges
esete. Kérdésként meriil azonban fel, hogy a fentiek tekintetében a német szerzéi jog
vonatkoz6 részei alkalmazhatok-e. E kérdésre adandd valasz az informacios tarsadalomban a
szerzOi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol szoldo 2001/29/EK
iranyelv értelmezésétol fiigg.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:
Feloleli-e a 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett "nyilvanossdghoz

kozvetités" fogalma a mii vezetékes tovabbsugarzasat, ha az eredeti miisor a vételi korzetben
vezeték nélkiil is foghatd, a miivet a jelvételre alkalmas késziilékek azon birtokosainak
sugarozzak tovabb, akik kizardlag egyénileg, valamint barati, illetve csaladi kdrben veszik az
adasokat, és a tovabbsugarzast elényszerzés céljabol az eredetihez képest mas miisorsugarzo
végzi?

16 A kérelem magyarul a kovetkezo oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130285&pageIndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=614758
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C-435/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy —kérelem"’

A kérdést eloterjeszté birosag: Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljaras felei:

Feliilvizsgalati kerelmet eloterjeszto felek: AClI ADAM B.V., ALPHA INTERNATIONAL
B.V., AVC NEDERLAND B.V., B.A.S. COMPUTERS&COMPONENTEN B.V., DESPEC
B.V., DEXXON DATA MEDIA AND STORAGE B.V., FUJI MAGNETICS NEDERLAND,
IMATION EUROPE B.V., MAXELL BENELUX B.V., PHILIPS CONSUMER
ELECTRONICS B.V., SONY BENELUX B.V., VERBATIM GmbH (a tovabbiakban: ACI
¢s tarsai)

Ellenérdekii felek a feliilvizsgalati eljarasban: STICHTING DE THUISKOPIE, STICHTING
ONDERHANDELINGEN THUISKOPIE VERGOEDING (a tovabbiakban: Thuiskopie ¢€s
SONT)

Tényallas:

A holland szerzdi jogi torvény értelmében a mil tobbszordzése a mil szerzdjének kizardlagos
joga, kivéve, ha arr6l adathordozéra, nem kereskedelmi célbol, magéancéli hasznalatra
masolatot készitenek. Az ilyen masolasra tekintettel a masolast végzd - illetdleg az
adathordozo6 gyartoja vagy importére — méltanyos dijat koteles fizetni a szerz6 vagy jogutodai
részére. Az alapiigyben a Thuiskopie a dijak beszedésével és szétosztasdval megbizott jogi
személy, a SONT a magéancéli mésolat utan jar6d dij 0sszegét meghatdrozd, miniszter altal
kijelolt alapitvany. Az ligyben kérelmet eloterjesztd ACI és tarsai adathordozok (iires vagy
iratlan informacidhordozok, mint pl. a CD-k és CD-R-ek) importOrei és/vagy gyartdi. Az
alapiigy targya annak megallapitasa volt, hogy a méltdnyos dij csak a fenti tobbszorozési
cselekmények révén elszenvedett hatrany ellentételezésére szolgal és a magancéli masolat
utani dij 0sszegének meghatarozasa soran figyelmen kiviil kell hagyni az illegalis forrasbol
torténd masolas révén keletkezett kart. A Gerechtshof els6 fokon megallapitotta, hogy a
méltanyos jogdij az adott masoldsi cselekmény révén kikeriilt licenszdij ellentételezésére
szolgal és azt a holland szabalyozas és az informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol szoldo 2001/29/EK iranyelv, valamint a
Birosag C-467/08.szamu Padawan-iigyben hozott itélete szerint harmonizalt fogalomként
hasznalja. Problémaként meriilt fel ugyanakkor, hogy amennyiben a magancéli masolatok
illegalis forrasokbodl torténd készitése nem tartozik sem a holland szerzdi jogi torvény, sem
pedig a szerzdi jogi iranyelv vonatkozé cikkeinek hatdlya ald, akkor a magancéli masolat
utani dij 6sszegének meghatarozasa soran e hasznélatot figyelmen kiviil kell hagyni. A szerzdi
jogi irdnyelv nem tesz kiilonbséget ilyen szempontbdl a masolandé mii forrasa szerint, csak
annyiban allapit meg korlatozast, ha az illegalis forrasbol torténd letoltés ellentétes a
haromlépcsds teszttel. Bar ez a rendszer illegalis feltoltésre 6sztondzhet és a jogosultak kart
szenvedhetnek, a kozosségi jog hatékony érvényesiilését biztositani koteles tagéallami
jogalkotonak és birosadgnak tgy kell viszont értelmezni a nemzeti jogot, hogy az iranyelv
szovegét és céljat a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe veszi, ugyanakkor az éltalanos
jogelvekre figyelemmel nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul.
A Gerechtshof-nak tehat a holland szerzdi jogot az iranyelvvel 6sszhangban kell értelmeznie -
még ha ezaltal az irdnyelv szoban forgd szabalyozasat ugy is kell értelmeznie, hogy az abban
rogzitett kivétel nem vonatkozik az illegalis forrasokbol torténd masolatkészitésre. Még ha a
holland jogalkot6 az iranyelv atiiltetése sordn ellentétesen is értelmezte a torvényt, a birdsag a

17 I3 “ ” . P

A kérelem magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131555&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=614538
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jogbiztonsag elvére hivatkozva a fenti modon vald értelmezéstél nem allhat el. A Gerechtshof
indokolasa szerint a megfeleléen méltanyos dij meghatarozéasa soran nem vehetd figyelembe
az illegdlis masolatkészités, amennyiben az ilyen tobbszordozés nem tartozik a szerzdi jogi
iranyelv és a holland szerz6i jogi torvényben meghatarozott kivétel hatalya ala. Figyelmen
kiviil hagyta ugyanakkor, hogy a holland szerzoi jogi torvénybe a kivételek beiktatasa azt a
célt szolgalta, hogy ne legyen kiilonbség a legalis és illegalis forrasokbol szarmazo masolatok
kozott.

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a szerzéi jogi iranyelv - alkalmasint az 5. cikk (5)
bekezdésével Osszefliggésben értelmezett - 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy az
abban emlitett, szerz6i jog aloli kivétel attdl fiiggetleniil alkalmazand6 az emlitett cikkben
emlitett kovetelményeknek megfeleld masolatokra, hogy a tobbszorozott mi példanyai
jogszeriien - vagyis a jogosultak szerz6i jogainak megsértése nélkiil - Keriiltek-¢ az érintett
természetes személy birtokaba, vagy e kivétel csak azokra a masolatokra vonatkozik, amelyek
az érintett természetes személy birtokaba a szerzdi jog megsértése nélkiil kertilt példanyokrol
késziilt masolatokbdl szarmaznak?

2. a) Haaz els6 kérdésre a kérdés végén szerepld valaszt kell adni, eredményezheti-e
a szerzOi jogi iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti haromlépcsds teszt alkalmazéasa az 5.
cikk (2) bekezdése szerinti kivétel hatalyanak kiterjesztését, vagy a teszt alkalmazasa csak a
kivétel hatalyanak korlatozasaval jarhat?

b) Ha az els6 kérdésre a kérdés végén szerepld valaszt kell adni, ellentétes-e a szerzdi jogi
iranyelv 5. cikkével vagy barmely mas eurdpai jogi rendelkezéssel az olyan nemzeti jogi
rendelkezés, amelynek eredményeként a természetes személy altal nem kozvetlen vagy
kozvetett kereskedelmi célbdl, maganhasznalatra készitett masolatok tekintetében méltanyos
dijat kell fizetni fliggetleniil att6l, hogy az érintett masolatok készitése megengedett-e a
szerz6i jogi irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése szerint, és anélkiil, hogy e rendelkezés
korlatoznd a jogosult tObbszor6zés megtiltasara vonatkozd jogat ¢és kartéritésre vald
jogosultsagat?

A szerz6i jogi iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti haromlépcsés tesztre tekintettel
jelentdséggel bir-e e kérdés megvalaszolasa szempontjabol, hogy a nem megengedett
magancéli masolatok készitésével szembeni fellépésre alkalmas miiszaki berendezések (még)
nem allnak rendelkezésre?

3. Alkalmazando-e a jogérvényesitési iranyelv a jelenlegihez hasonldé olyan
jogvitara, amelyben - miutdn valamely tagdllam a szerz6i jogi irdnyelv 5. cikke (2)
bekezdésének b) pontja alapjan az e rendelkezésben eldirt méltanyos dij megfizetésére
kotelezte a miivek tobbszorozésére alkalmas és szolgald adathordozok gyartoit és importdreit,
és meghatdrozta, hogy a méltanyos dij az e tagallam 4&ltal kijelolt, a méltanyos dij
beszedésével és szétosztdsaval megbizott szervezetnek fizetendd be - a fizetésre kotelezett
személy azt kéri, hogy a nemzeti birdsadg bizonyos vitatott, a méltdnyos dij meghatarozasa
szempontjabdl jelentdséggel bird koriilményekre tekintettel tegyen megallapitdsokat az
emlitett szervezet terhére, amely ezzel szemben védekezik?
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VEDJEGYJOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

‘ C-149/11. sz. elozetes dontéshozatali iigy — itélet'®

A Kkérdést eloterjeszté birosag: Gerechtshof’s-Gravenhage (Hollandia)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Leno Merken BV

Alperes: Hagelkruis Beheer BV

Tényallas:

A Hagelkruis Beheer BV (a tovabbiakban: Hagelkruis) 2009. julius 27-én az ,,OMEL”
szomegjelolés Benelux védjegyként torténd lajstromozasat kérte a 35., 41. és 45. osztalyokba
tartoz6 egyes szolgaltatasok tekintetében. A Leno Merken BV (a tovabbiakban: Leno)
felszolalassal €lt a lajtromozassal szemben, arra hivatkozva, hogy a korabbi elsdbbségii (2003.
oktober 2.) ,,ONEL” k6zosségi védjegy jogosultja a 35., 41. és 42. osztalyokba tartozd egyes
szolgaltatdsok vonatkozasaban. A felszdlalasi eljards soran a Hagelkruis kérte a Lendt, hogy
bizonyitsa az ,,ONEL” kozosségi védjegy tényleges hasznalatat. A Benelux Szellemi
Tulajdonvédelmi Hivatal elutasitotta a felszolalasat, ¢és elrendelte az ,,OMEL”

Benelux-védjegy lajstromozasat. A Leno jogorvoslati kérelemmel élt a hatarozattal szemben.

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a 207/2009/EK rendelet™ 15. cikkének (1) bekezdését®, hogy a
kozosségi védjegy tényleges hasznalatanak meglétéhez elegendo, ha a védjegyet egyetlen
tagallamban hasznaljak, figyelemmel arra, hogy e hasznilat — ha nemzeti védjegyrol
lenne sz6 — az érintett tagallamban tényleges hasznalatnak minésiilne?

2. Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén sohasem tekintheté-e a kozosségi
védjegy egyetlen tagallambeli - fent emlitett — hasznalata a 207/2009/EK rendelet
15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett Kozosségen beliili tényleges hasznalatnak?

3. Ha a kozosségi védjegy egyetlen tagadllambeli hasznalata sohasem tekinthetd a
Ko6zosségen beliili tényleges hasznalatnak, akkor milyen kovetelményeket kell alkalmazni az
adott esetben a Kozdsségen beliili tényleges hasznalat vizsgalata soran — az egyéb tényezdok
mellett — a hasznalat teriileti kiterjedtsége tekintetében?

4. Vagy —az el6z6ektdl eltéréen — ugy kell-e értelmezni a 207/2009/EK rendelet
15. cikkét, hogy a Kozosségen beliili tényleges hasznalat vizsgdlatinak absztraktnak kell
lennie, amely sordn az egyes tagédllamok teriiletének hatérai teljes mértékben figyelmen kiviil
maradnak (és példaul a piaci részesedést [a termékek piaca/foldrajzi piac] kell alapul venni)?

8 Az itélet magyarul a kdvetkez6 oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=131968&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=3465507

B a kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet

% Haa jogosult a lajstromozastdl szamitott 6t éven belill nem kezdte meg a k6zosségi védjegy tényleges hasznalatat a
Kozosségben az arujegyzékben szerepl6 arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at
megszakitas nélkiil elmulasztotta, a kozosségi védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatirozott
jogkdvetkezményeket, kivéve, ha a jogosult a hasznalat elmaradasat kellképpen igazolja.

Az elsé albekezdés alkalmazasaban hasznalatnak mindsiilnek a kovetkezok is:

a) a kozosségi védjegy olyan alakban torténé hasznalata, amely a lajstromozott alaktdl csak a megkiilonboztetd képességet
nem ¢érint6 elemekben tér el;

b) a kozosségi védjegy elhelyezése a Kozosségben 1év6 arun vagy annak csomagolasan kizarolag az onnan torténd kivitel
céljabol. [15. cikk (1) bekezdés]
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Dontés:

A birosag itélkezési gyakorlatabol* kovetkezik, hogy valamely védjegy akkor képezi
»tényleges haszndlat” targyat, ha azon alapvetd rendeltetésének megfeleléen hasznaljak, hogy
biztositsa azon aruk vagy szolgaltatdsok szadrmazasanak azonosithatosagat, amelyekre
vonatkozoan a védjegyet lajstromoztak, abbol a célbol, hogy ezeknek az aruknak és
szolgaltatasoknak piacot hozzon létre vagy tartson fenn, kivéve a szimbolikus jellegii
hasznalatot, amelynek egyetlen célja a védjegyhez fiz6d6 jogok fenntartdsa. A védjegy
tényleges hasznalatdnak mérlegelése soran figyelembe kell venni minden olyan tényt és
koriilményt, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a védjegy kereskedelmi hasznalata
valosagos-e a gazdasagi tevékenység korében; idesorolhatok kiilondsen az érintett gazdasagi
szektorban az olyan igazoltnak tekintendé hasznalatok, amelyek feladata megteremteni és
fenntartani a védjeggyel ellatott aruk vagy szolgaltatdsok szamdara a piaci részesedést, az aruk
vagy szolgaltatasok természetét, a piac jellegzetességeit, a védjegy hasznalatanak mértékét és
gyakorisagat.

A hasznalat teriileti kiterjedtsége tehat nem egy elkiiloniild feltétele a tényleges
hasznalatnak, hanem ezen hasznalatnak egyik tényezdje, amelyet bele kell foglalni az atfogd
elemzésbe, €s a tobbi tényezovel egyidejileg kell vizsgalni. E tekintetben ,,a K6zdsségben”
kifejezés arra irdnyul, hogy meghatarozza a valamely kozosségi védjegy tényleges hasznalata
fennalldsanak elemzésénél iranyadoé relevans foldrajzi piacot.

Mivel a védjegy tényleges hasznalatanak mérlegelése azon tények és koriilmények
Osszességétol fiigg, amelyek bizonyitjak, hogy ezen védjegy kereskedelmi hasznalata lehetové
teszi, hogy az arujegyzékében szerepld aruk vagy szolgaltatasok tekintetében piaci részesedést
teremtsen meg vagy tartson fenn, a priori lehetetlen meghatarozni absztrakt médon, milyen
teriileti kiterjedtséget kell megjelolni annak meghatadrozasa végett, hogy a szoban forgd
védjegy haszndlata tényleges-e, vagy sem. Kovetkezésképpen tehat nem allapithatdé meg egy
olyan minimumszabaly, amely nem tenné lehetévé a nemzeti birdsagnak, hogy az elétte folyd
jogvita koriilményeinek dsszességét mérlegelje.

A 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdését tehat ugy kell értelmezni, hogy
ezen rendelkezés értelmében valamely védjegy esetén a ,,Kozosségben torténé tényleges
hasznalat” Kkovetelményének mérlegelésekor a tagallamok teriiletének hatarait
figyelmen kiviil kell hagyni.

Valamely kozosségi védjegy akkor képezi ,tényleges hasznalat” targyat, ha
alapvetd rendeltetésének megfeleloen ¢és annak érdekében hasznaljak, hogy az
arujegyzékében szerepld aruk vagy szolgaltatasok tekintetében a Kozosségben piaci
részesedést teremtsen meg, vagy tartson fenn. A kérdést elterjesztd birosag feladata
mérlegelni, hogy az alapiigyben a feltételek teljesiiltek-e, figyelemmel a relevans tényallasbeli
elemekre és koriilményekre, mint tobbek ko6zott a szoban forgd piac jellegzetességei, a
védjegy arujegyzékében szerepld aruk vagy szolgaltatdsok természete, a hasznalat teriileti
kiterjedtsége és mennyiségi jelentdsége, valamint a hasznalat gyakorisdga és rendszeressége.

C-553/11. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler”

A kérdést eldterjeszto birésag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

2L C-40/01. sz. Ansul-iigyben 2003. marcius 11-én hozott ftélet 43. pontja [EBHT 2003., 1-2439. 0.], C-416/04.P. sz.,
Sunrider kontra OHIM tigyben 2006. majus 11-én hozott itéletet 70-71. pontjai (EBHT 2006., 1-4237. 0.)

2 Az {télet magyarul a kdvetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128901&pageIndex=0&doclang=HU&mode=reg&dir=&oc
c=first&part=1&cid=227954
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Felperes: Bernhard Rintisch
Alperes: Klaus Eder

Tényallas:

Az gy felperese taplalékkiegészité termékeket forgalmaz PROTI és PROTIPLUS
szovédjegyek, valamint Proti Power sz6- és abras védjegy jogosultjaként. A felperes allitasa
szerint a PROTIPLUS megjelolést grafikusan abrazolt alakban, a Proti Power megjeldlést
pedig tisztan szovédjegyként hasznalta. Az alperes hasonlo termékek vonatkozasaban, a
lajstromozott Protifit megjeldlés jogosultjaként mikodé forgalmazd. A felperes az
elsdbbseéget €lvezd védjegyére hivatkozassal kéri az alperes védjegye torlését €s a megjeldlés
hasznalatanak tiltasat. Kérelmét elsddlegesen a PROTI védjegybdl eredd jogaira alapitja. Az
alperes a PROTI védjegy haszndlatanak hianyara hivatkozik.

A jelen ligyben felmeriilt jogvita lényege, hogy a PROTIPLUS ¢s a Proti Power védjegy
haszndlata a PROTI védjegy hasznalatanak tekinthet6-e. A birosadg allaspontja szerint ez
elvileg lehetséges a védjegyekre vonatkozd tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo
89/104/EGK irdnyelv?® 10. cikke (2) bekezdése a) pontja®® szerint, amelynek alapjan
haszndlatnak mindsiil a védjegy olyan alakban torténd hasznalata is, amely a lajstromozott
alaktol csak a megkiilonboztetd képességet nem érintdé elemekben tér el. A hasznalattal
szemben tamasztott kovetelmények tehat latszolag fennallnak, mivel a PROTIPLUS ¢és a Proti
Power megjelolés a PROTI védjegytdl valo eltérése ellenére e védjegy megkiilonboztetd
jellegét nem valtoztatja meg, és a felperes az elobbi két védjegyet ténylegesen hasznalta a
Protifit védjegy lajstromozasat megelézden. Az eljard birdsdg ugyanakkor nem biztos ezen
értelmezés helyességében.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a 89/104 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését és
(2) bekezdésének a) pontjat, hogy e rendelkezéssel altalanossagban ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, amely szerint akkor is valamely védjegy (1. védjegy) hasznalatabol
kell kiindulni, ha a védjegyet (1.védjegy) olyan alakban hasznaljak, amely a
lajstromozott alaktol csak a védjegy (1. védjegy) megkiilonbozteté képességét nem érinto
modon tér el, és a védjegyet a hasznalt alakban szintén lajstromoztak (2. védjegy)?

2. Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén:
Osszeegyeztethets-e az 1. pontban megjeldlt nemzeti rendelkezés a 89/104 iranyelvvel, ha a
nemzeti rendelkezést megszoritdoan gy értelmezik, hogy az nem alkalmazand6 az olyan
védjegyre (1. védjegy), amelyet csak abbol a célbdl lajstromoztak, hogy valamely masik olyan
lajstromozott védjegy (2. védjegy) oltalmat biztositsdk vagy kiterjessz€k, amelyet a hasznalt
alakban lajstromoztak?

3. Az els6 kérdésre adandd igenld valasz vagy a mdasodik kérdésre adandd nemleges
valasz esetén:

a) Nem all-e fenn valamely lajstromozott védjegynek (1. védjegy) a 89/104 iranyelv
10. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja szerinti hasznélata:

2 3 védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szo1o, 1988. december 21-i 89/104/EGK tanécsi iranyelv

24 (1) Ha a jogosult a lajstromozastdl szamitott 6t éven beliil nem kezdte meg a tagallamban a védjegy tényleges hasznalatat
az arujegyzékben szerepl arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at
megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegyoltalomra alkalmazni kell az ebben az iranyelvben el6irt jogkdvetkezményeket,
kivéve, ha a jogosult a hasznalat elmaradasat kell6képpen igazolja.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban hasznalatanak mindsiilnek a kovetkezok is:

a) a védjegy olyan alakban torténé hasznalata, amely a lajstromozott alaktol csak a megkiilonboztetd képességet nem érintd
elemekben tér el;

b) a védjegy elhelyezése az adott tagallamban 1év6 arun vagy annak csomagolasan kizarolag az onnan torténd kivitel céljabol.
[10. cikk (1)-(2) bekezdés]
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— amennyiben a védjegy jogosultja valamely megjelolés olyan alakjat hasznalja, amely a
védjegy (1. védjegy) lajstromozott alakjatél és a védjegy jogosultja valamely masik
védjegyének (2. védjegy) lajstromozott alakjatol csak a védjegyek (1. és 2. védjegy)
megkiilonboztetd képességét nem érintd elemekben tér el;

— amennyiben a védjegy jogosultja a megjeldlések két olyan alakjat hasznalja, amelyek
koziil egyik sem felel meg a lajstromozott védjegynek (1. védjegy), amelyek koziil azonban az
egyik hasznalt alak (1.alak) azonos a védjegyjogosult valamely masik lajstromozott
védjegyével (2. védjegy), és a védjegyjogosult altal hasznalt masodik alak (2. alak) a két
lajstromozott védjegytdl (1. és 2. védjegy) csak a védjegyek megkiilonbdztetd képességét nem
érintd elemekben tér el, és ha ez az alak (2. alak) mutat nagyobb hasonlosagot a
védjegyjogosult masik veédjegyével (2. védjegy)?

b) Alkalmazhat-e valamely tagallami birésag egy iranyelv valamely rendelkezésével
[jelen tgyben a 89/104 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésével és (2) bekezdésének
a) pontjaval] ellentétes nemzeti rendelkezést olyan esetekben, amelyekben a tényallas az
Eurdpai Uni6 Birosadganak olyan hatarozata el6tt megvalosult, amelybdl eloszor kovetkeznek
tampontok a  tagallami  rendelkezésnek az  irdnyelv = rendelkezésével  vald
Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozoan, amennyiben a nemzeti birdsag nagyobb értéket
tulajdonit az eljarasban részt vevd valamely félnek az alkotmanyjogilag biztositott helyzete
érvényességébe vetett bizalmanak, mint az irdnyelv valamely rendelkezésének atiiltetéséhez
fiz6d6 érdeknek?

Dontés:

Valamely védjegy megkiilonboztetd képessége — a 89/104 iranyelv értelmében — azt
jelenti, hogy a védjegy lehetévé teszi a védjegybejelentésben szerepld arunak adott
vallalkozastol szarmazoként torténd beazonositasat, €s igy ennek az arunak mas vallalkozasok
aruit6l valé megkiilonboztetését.

A 89/104 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovegébdl egyaltalan nem
kovetkezik, hogy azon eltérd alak, amelyben a védjegyet hasznaljak, ne lehetne maga is
lajstromozott védjegy. Az e rendelkezésben rogzitett egyetlen feltétel az ugyanis, hogy a
hasznalt alak a lajstromozott alakt6l csak az ezen utdbbi megkiilonboztetd képességet nem
érintd elemekben térhet el. Ez a rendelkezés, azzal, hogy nem kdveteli meg, hogy szigoruan
megegyezzen a kereskedelemben hasznalt alak a védjegy lajstromozott alakjaval, annak
lehetové tételét célozza, hogy a jogosult a megjelolés kereskedelmi céli hasznositdsa soran
modositasa nélkiil lehetdvé teszik annak az érintett aruk vagy szolgaltatdsok forgalmazasa és
promdciodja altal tamasztott kdvetelményekhez vald igazodasat.

A 89/104 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval nem ellentétes, hogy
valamely lajstromozott védjegy jogosultja e védjegy hasznalatanak megallapitasa céljabol
hivatkozhasson a védjegy olyan alakban torténd hasznalatara, amely anélkiil tér el a
lajstromozott alaktol, hogy az e két alak kozotti eltérések érintenék e védjegy
megkiilonbozteté képességét, és tegye ezt annak ellenére, hogy ezen eltéré alakot magat
szintén védjegyként lajstromoztak.

A 89/104 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval ellentétes az emlitett
10. cikk (2) bekezdésének a) pontjat a belsé jogba atiilteté nemzeti rendelkezés olyan
értelmezése, miszerint ezen utdbbi rendelkezés nem alkalmazhat6 az olyan ,defenziv”
védjegyre, amelyet csak abbol a célbol lajstromoztak, hogy valamely masik olyan
lajstromozott védjegy oltalmat biztositsak vagy kiterjesszék, amelyet a hasznalt alakban
lajstromoztak.
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‘ C-561/11. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditvany™

A kérdést eloterjesztoé birésag: Juzgado de lo Mercantil de Alicante (Spanyolorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Fédération Cynologique Internationale

Alperes: Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza

Tényallas:

A felperes a tarsasag neve €s annak roviditése (FCI) haszndlataval kutyadk tenyésztése ¢€s
kiképzése, illetve kutyakiallitasok szervezése osztalyba tartozo kozosségi védjegy jogosultja.
Az alperes kutyadk torzskonyvezése osztalyba sorolandd spanyol nemzeti védjegy jogosultja,
szintén a neve roviditésébdl eredd FCI elnevezéssel, ezen kiviil hasonld kozosségi védjegy
jogosultja is lett. A felperes kozosségi védjegyének bitorlasa, valamint az alperesi védjegy
torlese iranti kérelmeket terjesztett eld arra hivatkozva, hogy az alperes védjegyei
Osszetéveszthetdek az Gvével, ezért az alperes megsértette a felperes védjegyoltalombol eredd
jogait. Az eljard birésadg szamara nem vilagos, hogy a 207/2009/EK rendelet 9. cikke (1)
bekezdése®® alkalmazasaban a jogosult védjegye védelme érdekében felléphet-e azzal
szemben, aki jogosultja egy masik, az eléz6vel Osszetéveszthetd védjegynek, vagy ez utdbbi
személy csak akkor lehet alanya védjegybitorlasi keresetnek, ha a védjegyét kordbban vagy
egyidejlleg torlik. Ha a birdsdg a spanyol gyakorlatban kovetett "lajstromozasi mentesség"
elvét fogadja el, a felperes kérelmét el kell utasitania, mert annak alapjan nem lehet megtiltani
az alperes szamara a hatdlyosan lajstromozott k6zosségi védjegyének hasznalatat. Erre
tekintettel az eljard birosag azzal a kérdéssel fordul a Birésaghoz, hogy a jogosult fordulhat-e
olyan harmadik személy ellen, aki olyan megjel6lést hasznal, amely Osszetéveszthetd, vagy
ellenkezdleg, addig nem tilthatdé meg a masik védjegy haszndlata, amig azt nem torlik.

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Valamely Kkozosségi védjegy jogosultjanak a 207/2009/EK rendelet 9. cikkének (1)
bekezdésében biztositott kizarolagos joga Kkiterjed-e barmely harmadik személyre, aki
olyan megjelolést hasznal, amely osszetéveszthet6é vagy ellenkezoleg, ki kell zarni azt a
harmadik személyt, aki ilyen, javara kozosségi védjegyként lajstromozott megjelolést

r

hasznal, ameddig a késobbi védjegyet nem torlik?

Fétanacsnoki inditvany:

A kérdést eldterjesztd birdsag kérdésével azt kéri a Birdsagtol, hogy értelmezze a
,harmadik személyek” 207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmat, és
hatarozza meg, hogy e rendelkezés értelmében valamely lajstromozott kdzosségi védjegy
jogosultja kozvetleniil védjegybitorlasi keresetet indithat-e valamely, késdbb lajstromozott

% A fétanacsnoki inditvany magyarul a kdvetkezd oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=129822&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=324891

% A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szamara kizardlagos jogokat biztosit. A kizarlagos jogok alapjan a jogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a kozosségi védjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a
kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a kozosségi védjeggyel dsszetéveszthetnek a megjelolés és a kozosségi védjegy
azonossaga vagy hasonlosaga, valamint a megjeldlés és a kozosségi védjegy arujegyzékében szereplé aruk, illetve
szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlosaga miatt; az sszetéveszthetGség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjelolést gondolati képzettarsitas (asszociacio) Gtjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez;

c) a kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonldé megjeldlést a kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld arukhoz,
illetve szolgaltatasokhoz nem hasonlo arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a k6zosségi védjegy a
Kozosségben jo hirnevet élvez, és a megjeldlés alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna
a kozosségi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét. [9. cikk (1) bekezdés]
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kozosségi védjegy jogosultjaval szemben, vagy éppen ellenkezdleg erre csak azt kovetden van
lehetdsége, hogy kérelmére a késobbi kdzosségi védjegyet torolték. Olyan helyzettel talaljuk
magunkat szemben, amelyben, barmelyik megoldast valasszuk is, a szellemi tulajdon feletti
jogcim, a jelen esetben egy lajstromozott védjegy, végsd soron nem biztosit teljes és feltétlen
védelmet jogosultja szdmara.

Annak eldontése soran, hogy a két iitk6z0 védjegy, a korabbi ¢és a késobbi védjegy
oltalma altal biztositott jogok koziil melyiknek kell érvényesiilnie, nem lehet eltekinteni az
elsObbség elvétdl, amelynek értelmében a korabbi kizarolagos jog, a jelen esetben egy
koréabban lajstromozott kozosségi védjegyhez fiiz6do jog, elsdbbséget élvez a kés6bb 1étrejott
jogokkal, a jelen esetben a késébb lajstromozott kozosségi védjegyhez fiiz6dé joggal
szemben. A kozosségi védjegy altal nyjtott oltalomnak feltétlennek kell lennie azon, azonos
vagy hasonlé megjeldlésekkel szemben, amelyek OsszetéveszthetOséghez vezetnek. A
veédjegynek biztositott ezen feltétlen védelem fliggetlen attdol a koriilménytdl, hogy az
Osszetéveszthetdséget eldidézd megjeldléseket kozosségi védjegyként lajstromoztak-e, vagy
sem. Két lajstromozott kozosségi védjegy litkdzése esetén az elsdbbség elvének alkalmazasa
egyrészt ahhoz a feltételezéshez vezet, hogy az elséként lajstromozott védjegy eldbb teljesiti a
kozosségi oltalom elnyeréséhez eldirt feltételeket, mint a késdbb lajstromozott védjegy,
masrészt a késobbi kozosségi védjegyoltalom altal biztositott védelem hatalyat ahhoz koti,
hogy ne alljanak fenn az e védjeggyel 1itk6zd korabbi jogok. Ennélfogva lajstromozott
kozosségi vedjegyek litkozeése esetén az az oltalom, amelyet a 207/2009 rendelet a késébbi
kozosségi védjegy szamara biztosit, csak akkor indokolt, ha jogosultja bizonyitani tudja, hogy
a korabbi kozosségi védjegy nem teljesiti a lajstromozasahoz eldirt feltételek valamelyikét,
vagy ha a védjegyek kozott nincs iitkoze€s.

A késObbi védjegy jogosultjanak helyzete mindenképpen védelmet ¢élvez a
védjegybitorlasi keresetnek valamely korabbi védjegy jogosultja altal esetlegesen
visszaélésszertien torténd inditdsaval szemben, amennyiben lehetdsége van arra, hogy a
kozosségi védjegybirosag elott védekezzen, tovabba viszontkeresetet nyujtson be a
védjegybitorlasi keresetben hivatkozott korabbi védjegy megsziinésének megallapitdsa vagy
torlése irant.

A fentiekre tekintettel a 207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy valamely kozosségi védjegy oltalma altal biztositott Kizarolagos jog
megsértése miatt indult eljarasban a hasznalat harmadik személyek részére torténo
megtiltasahoz valé jog Kiterjed barmely harmadik személyre, beleértve az olyan
harmadik személyt is, aki egy késobb lajstromozott kozosségi védjegy jogosultja.

Sziikséges ugyanakkor kiemelni, hogy amennyiben a Birdsag a ,,harmadik személyek”
207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmanak az el6z6 pontban javasolt
értelmezését fogadja el, Ggy ezen értelmezésnek sziikségszerlien, a vonatkozd nemzeti
rendelkezésekben foglaltaktol fliggetleniil, ki kell terjednie az olyan harmadik személyre is,
aki egy, valamely tagallamban késdbb lajstromozott védjegy jogosultja. Egy ettdl eltérd
értelmezés ugyanis, tul azon, hogy nem logikus és koherens az imént nyujtott értelmezéssel,
veszélyeztetné a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének hatékony érvényesiilését,
tovabba ellentétes lenne a kdzosségi védjegy egységes jellegének elvével.

C-409/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem”’

A kérdést eloterjeszté birosag: Oberster Patent- und Markensenat (Ausztria)
Az alapeljaras felei:

7 A kérelem magyarul a kovetkez oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131544&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ
=first&part=1&cid=243467
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Felperes: Pfahnl Backmittel GmbH
Alperes: Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH

Tényallas:

Az alperes a ,,KORNSPITZ” osztrak szovédjegy jogosultja, e védjegy alatt ténylegesen egy
stitokeveréket gyart, amelyet elsdsorban pékeknek értékesit. Vevoi a siitokeverékbdl
jellegzetes 1izti és formdji siiteményt készitenek. A pékek ¢és az altaluk ellatott
¢lelmiszerkereskedések e siiteményekre a védjegyjogosult engedélyével a ,,Kornspitz”
megjelolést hasznaljadk. A ,Kornspitz” kifejezéssel megjelolt siitemény Ausztridban
sokhelyiitt kaphatd, €s az a végsé fogyasztok széles korében ismert €s kedvelt. A felperes
versenytarsai €s a pékek talnyomo tobbsége tudja, hogy a ,,Kornspitz” megjelolés esetében
egy védjegyrél van sz6. Az els6 fokon eljard szerv megallapitasai szerint a végsd fogyasztok
talnyomé része ezzel szemben ugy véli, hogy a ,Kornspitz” a péksiitemények bizonyos
fajtajat jeloli.

A felperes a védjegy torlését kérte arra alapozva, hogy a kdznapi nyelvben a ,,Kornspitz”
kifejezést olyan kiilonleges siitemény megjelolésére hasznaljdk, amely sotét lisztbdl, tehat
,»Korn”-bdl (rozsbol) all, és mindkét végén orsoformaja, tehat ,,spitz’-ben (cstcsban)
végzddik. A megjelolés a német nyelvben szokédsossa valt a relevans kozonség (gyartok,
fogyasztok, kereskeddk) korében, és kizarolag az effajta aruk megjelolésére szolgal. Ezért
nem alkalmas arra, hogy a védjegyjogosult aruit masok aruitél megkiilonboztesse.

A felperes arra hivatkozik, hogy legalabbis a pékek tovabbra is védjegyként észlelik a
megjelolést. A torlés ezért nem fogadhatd el az arujegyzékben szereplé azon aruk
tekintetében, amelyet a pékek vasarolnak. De a ,,péksiitemények” ¢és ,,siitemények”™ esetében
sem csak a végsé fogyasztok észlelése bir jelentdséggel, hanem a gyart6é, pékeké és
¢lelmiszerkereskeddké is.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Az aruknak, illetve szolgaltatasoknak a szokasos nevévé valt-e a megjelolés a
2008/95/EK iranyelv®® 12. cikke (2) bekezdésének a) pontja®® értelmében véve, ha
a) jollehet a kereskedok tudnak arrol, hogy e tekintetben a szairmazas megjelolésérol van
sz0, ezt azonban rendszerint nem fedik fel a végsé fogyasztok elott, és
b) a végso fogyasztok a védjegyet tobbé ezen okbdl (sem) a szarmazas megjeloléseként,
hanem azon aruk, illetve szolgaltataisok szokasos neveként észlelik, amelyek
vonatkozasdban a védjegyet lajstromoztak.

2. Mar akkor is fennall-e a 2008/95/EK iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett "mulasztas', ha a védjegyjogosult tétlen marad, noha a kereskeddk nem
hivjék fel az tigyfelek figyelmét arra, hogy lajstromozott védjegyrdl van sz6?

3. Meg kell-e allapitani a védjegyoltalom megsziinését azon megjelolés tekintetében,
amely a védjegyjogosult cselekménye vagy mulasztasa kovetkeztében szokasos névvé valt a
végso fogyasztok, de nem a Kkereskedelem korében, akkor, és csak akkor, ha a végsd
fogyasztok ra vannak utalva e megjeldlésre, mert nincsenek megfeleld alternativak?

2y védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv

% Az (1) bekezdésben foglaltak sérelme nélkiil a védjegyoltalom megsziinését kell megallapitani, ha a lajstromozas napjat
kovetden a védjegyjogosult cselekménye vagy mulasztasa kovetkeztében a megjeldlés a forgalomban azoknak az aruknak,
illetve szolgaltatdsoknak a szokdsos nevévé valt, amelyekre lajstromoztak. [12. cikk (2) bekezdés a) pont]
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FORMATERVEZESI MINTAK OLTALMARA VONATKOZO ELOZETES
DONTESHOZATALI UGYEK

‘ C-479/12. sz. elozetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A kérdést el6terjeszto birésag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH
Alperes: H. Gautzsch Grofhandel GmbH & Co. KG

Tényallas:

A felek kerti butorokat forgalmaznak. A felperes kindlataba tartozik a Németorszagban
forgalmazott, baldachinnal abrazolt kerti pavilon (a kereset targyat képezd minta). 2006
kozepétdl az alperes egy kinai vallalkozas altal gyartott kerti pavilont arult. A felperes ugy
véli, hogy a kereset targyat képezd minta lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-
oltalom alatt all. A felperes allitasa szerint a kereset targya szerinti mintat 2004 szén alkotta,
¢s a minta 2005. aprilis-majus honapokban szerepelt a felperes altal kiadott ujsagban,
amelyeket eljutattak az agazat legnagyobb butor- és kertibutor-kereskeddihez, valamint
butorbeszerzési szervezetekhez. Az alperes altal forgalmazott pavilon a kereset targyat képezo
minta csaknem azonos utanzasanak tekintendo.

Az alperes arra hivatkozott, hogy az altala forgalmazott pavilont a kinai gyart6 2005 elején a
kereset targya szerinti minta ismerete nélkiil onalloan fejlesztette ki, és mutatta be 2005
marciusaban eurdpai ligyfeleknek kinai bemutatdtermeiben.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a kozossegl formatervezési mintarél szo16 6/2002/EK rendelet®
11. cikkének (2) bekezdését®, hogy a formatervezési minta a rendes iizletvitel soran
ésszeriien juthatott az érintett agazatban az Uniéban miikodé szakmai korok
tudomasara, ha a formatervezési mintarol késziilt képeket eljuttattak a kereskedoknek?

2. Ugy kell-e értelmezni a 6/2002/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének elsd
mondatat™, hogy a formatervezési minta, jollehet azt harmadik személy szamara kifejezett
vagy hallgatolagos titoktartasi kotelezettség terhe nélkiil mutattak be, a rendes tizletvitel soran
ésszerlien nem juthatott az érintett agazaton beliill az Unioban miik6dé szakmai korok
tudomasara, ha

a) azt csak a szakmai korok egyetlen vallalkozasa szamara mutattak be, vagy

b) azt valamely vallalkozasnak a szokasos piacfigyelés korén kiviil es6 kinai

bemutatotermében allitottak ki?

% A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=132601&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=2121036

3! a kozosségi formatervezési mintarol sz616, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet

% Az (1) bekezdés alkalmazasaban a formatervezési mintat akkor kell a Kozosségben nyilvanossagra jutottnak tekinteni, ha
azt oly modon tették kozzé, allitottak ki, hoztak kereskedelmi forgalomba, vagy valt barki szdmara hozzaférhetéve, hogy
ezek az események a rendes tizletvitel soran ésszerlien juthattak az érintett 4gazatban a K6zosségben miikodé szakmai korok
tudomasara. A formatervezési minta nem tekintheté azonban nyilvanossagra jutottnak, ha azt harmadik személy szamara
kifejezett vagy hallgatolagos titoktartasi kételezettség terhe mellett mutatjéak be. [11. cikk (2) bekezdés]

% Az 5. és az 6. cikk alkalmazasaban a mintat nyilvanossagra jutottnak kell tekinteni, ha az 5. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban és a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban vagy — az esettdl fliggben — a 5. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban és a
6. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett idSpontot megel6zéen a lajstromozast kovetd kozzététellel, egyéb kozlés
atjan, kiallitassal, kereskedelmi forgalomba hozatallal vagy barmilyen mas modon barki szamara hozzaférhet6vé valt, kivéve
ha ezek az események a rendes iizletvitel soran ésszerien nem juthattak az érintett agazaton beliil a K6zosségben miikodo
szakmai korok tudomésara. [7. cikk (1) bekezdés elsé mondat]
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3. Ugy kell-e értelmezni a 6/2002/EK rendelet 19. cikkének (2) bekezdését®, hogy a
lajstromozas nélkiilli mintaoltalom jogosultjat terheli annak bizonyitasa, hogy az
engedély nélkiili hasznositas az oltalom alatt 4ll6 minta utanzasanak kovetkezménye?

A 3. kérdésre adott igenld valasz esetén:

Megfordul-e a bizonyitasi teher vagy konnyebbé valik-e a bizonyitasi teher a lajstromozas
nélkiili mintaoltalom jogosultja vonatkozasaban, ha a formatervezési minta és az engedély
nélkiili hasznositas targya kozott Iényeges hasonlosagok allnak fenn?

4. Eléviilhet-e a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom
bitorlasan alapulé, a 6/2002/EK rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke (1)
bekezdésének a) pontja® szerinti tilalmi jog?

A 4. kérdésre adott igenld valasz esetén:

Az unios jogon alapul-e az eléviilés, és adott esetben mely rendelkezésen?

5. Jogvesztés targya lehet-e a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-
oltalom bitorlasan alapulé. a 6/2002/EK rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti tilalmi jog?

Az 5. kérdésre adott igenld valasz esetén:

Az uniods jogon alapul-e a jogvesztés, és adott esetben mely rendelkezésen?

6. Ugy kell-e értelmezni a 6/2002/EK rendelet 89. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
hogy a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasan alapulo,
az Unio egészében gyakorolt megsemmisitési, adatszolgaltatasi és kartéritési kérelmekre
a bitorlas elkovetési helye szerinti tagallamok joga alkalmazando6?

JOGERVENYESITESRE VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-180/11. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler®

A Kkérdést eloterjeszté birosag: Févarosi Birosag (Magyarorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Bericap Zarodastechnikai Bt.

Alperes: Plastinnova 2000 Kft.

Tényallas:

1991. majus 17-én a Plastinnova ipari mintaoltalmi bejelentést nyutjtott be a Magyar
Szabadalmi Hivatalhoz, majd 1992. szeptember 1-jén hasznalati mintaoltalmi bejelentést
terjesztett el6. A Plastinnova, az oltalmi bejelentés szdrmaztatdsara vald hivatkozassal a
masodik bejelentés tekintetében az elsd bejelentéshez fiiz0dd elsdbbségi jogot igényelte. A
Hivatal e szarmaztatdsi kérelemnek helyt adott, és a haszndlati mintaoltalmi bejelentésre
hasznalati mintaoltalmat engedélyezett az ipari mintaoltalmi bejelentés els6bbségével.

% A lajstromozas nélkiili mintaoltalom esetén a mintaoltalom jogosultja csak akkor 1éphet fel az (1) bekezdésben emlitett
cselekmények megakadalyozasa érdekében, ha az engedély nélkiili hasznositds az oltalom alatt all6 minta utanzasanak
kovetkezménye. Az engedély nélkiili hasznositdas nem tekinthetd az oltalom alatt all6 minta utanzasabol fakado
hasznositasnak, ha olyan szerz6 6nallo alkotomunkdjanak eredménye, akirdl ésszertien feltételezhetd, hogy nem ismerhette a
jogosult altal nyilvanossagra hozott formatervezési mintat. [19. cikk (2) bekezdés]

% Ha a bitorlas vagy annak kisérlete targyaban inditott perben a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsag ugy talalja,
hogy az alperes a kozosségi formatervezésiminta-oltalmat bitorolja, vagy azt megkisérelte, a birosag — feltéve hogy nyomos
okbol ettdl el nem tekint — a kovetkezd intézkedéseket hozhatja eltilthatja az alperest a kozosségi formatervezésiminta-
oltalom bitorlasaval vagy annak kisérletével Gsszefliggd cselekmények folytatasatol. [89. cikk (1) bekezdés a) pont]

%A kérelem magyarul a kdvetkez6 oldalon érhet el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129848&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1565297
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A Bericap 1998. majus 6-an tjdonsag ¢és feltalaloéi 1épés hianyaban, az érintett hasznalati
mintaoltalom megsemmisitését kérte. A megsemmisitési eljaras eredményeképpen a
mintaoltalom hatdlyat korlatozassal fenntartottak.

Az alapeljaras 2007. janudr 31-én indult, amikor a Bericap a Hivatalhoz ujabb kérelmet
nyujtott be az ujdonsag ¢s feltalaloi 1épés hianyara hivatkozva. Kérelméhez ujabb
dokumentumokat is mellékelt. A Plastinnova az 0jabb megsemmisitési kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasat kérte a korabbi megsemmisitési eljarasra tekintettel. A Hivatal a
megsemmisitési kérelmet elutasitotta, az ujabb megsemmisitési eljarasban figyelmen kiviil
hagyta azokat a dokumentumokat, amelyek alapjat képezték a korabbi megsemmisitési
eljarasban hozott dontésének. A Bericap keresetével az eldterjesztd birdsagtodl a mintaoltalom
megsemmisitését, valamint az Osszes eloterjesztett bizonyiték figyelembevételét kérte. Az
eldterjesztd birdsag hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot, ¢s a Hivatalt 01j eljarasra utasitotta.
Ugy talalta, hogy az ujabb megsemmisitési kérelemmel kapcsolatban nem hagyhatok
figyelmen kiviil bizonyitékok pusztan azon az alapon, hogy mar hivatkoztak rajuk a korabbi
megsemmisitési eljarasban. A Fvarosi [tél6tabla az elséfoku végzést hatalyon kiviil helyezte,
¢s a Fovarosi Birosagot az iigy jabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta,
miutan megallapitotta, hogy az ujabb megsemmisitési kérelem elbirdlasa soran vizsgalando
tények korét a Hivatal helyesen hatarozta meg.

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Osszhangban van-e az Eurépai Uni6é jogdval, ha a hasznalati mintaoltalom
megsemmisitési kérelemmel kapcsolatos megvaltoztatasi eljardsban az intézkedések,
eljarasok és jogorvoslatok olyan mdédon vannak alkalmazva, hogy a nemzeti bir6sag nincs
kotve a felek kérelmeihez vagy jognyilatkozataihoz, ideértve, hogy a birésag az altala
sziikségesnek talalt bizonyitast jogosult elrendelni hivatalbél?

2. Osszhangban van-e az Eurépai Uni6 jogival, ha a hasznalati mintaoltalom
megsemmisitési kérelemmel kapcsolatos megvaltoztatasi eljardsban az intézkedések,
eljarasok ¢és jogorvoslatok olyan moédon vannak alkalmazva, hogy a nemzeti birosag
hatiarozata meghozataliban nincs kotve a megsemmisitési kérelem targyiaban hozott
kozigazgatasi hatosagi dontéshez, vagy az abban megallapitott tényallashoz, kiilondsen a
kozigazgatasi eljaras soran megjelolt megsemmisitési okokhoz, vagy a kozigazgatasi eljaras
soran eloterjesztett nyilatkozatokhoz, allitasokhoz vagy bizonyitékokhoz?

3. Osszhangban van-e az Eurépai Uni6 jogival, ha a hasznalati mintaoltalom
megsemmisitésére iranyuld tjabb kérelemmel kapcsolatos megvaltoztatasi eljarasban az
intézkedések, eljardsok és jogorvoslatok olyan mddon vannak alkalmazva, hogy a nemzeti
birésag az Ujabb kérelem bizonyitékai koziil —ideértve a technika alldsdra vonatkozd
bizonyitékokat is — kizarja azokat, amelyekre a hasznalati mintaoltalom megsemmisitésére
iranyul6 korabbi kérelemmel kapcsolatban mar hivatkoztak?

Dontés:

Harom kérdésével, amelyeket egyiittesen célszerli vizsgalni, a kérdést eldterjesztd
birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az uniés jog akadalyat képezi-e annak,
hogy valamely haszndlati mintaoltalom megsemmisitése iranti kérelemmel kapcsolatos
birdsagi eljarasban a birdsag:

- ne legyen a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdotve, és
hivatalbol elrendelhesse a bizonyitékok szolgaltatasat, amennyiben azt sziikségesnek itéli;

- ne legyen kotve a megsemmisitési kérelemmel kapcsolatban hozott kozigazgatédsi
hatarozathoz, sem az e hatarozatban megéllapitott tényallashoz, és

- ne vizsgilhassa meg Ujbol a korabbi megsemmisitési kérelem alkalméaval mar
eldterjesztett bizonyitékokat.
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A TRIPS-megdllapodas és a Parizsi Unios Egyezmény rendelkezéseinek legfobb kdzos
eleme az ezen egyezmények tagjainak azon kotelezettsége, hogy belsd jogaik utjan biztositsak
a szellemi tulajdonjogok tiszteletben tartdsat, hatékony jogorvoslati eljarasokrol rendelkezve
valamennyi, e jogokat sértd cselekménnyel szemben. Az Uni6 e jogalkotasi kotelezettségének
a 2004/48 iranyelv®’ elfogadasaval eleget tett. Az egyezmények és a 2004/48 irdnyelv fent
emlitett rendelkezései (a tovabbiakban: érintett rendelkezések) nem a szellemi tulajdonjogok
valamennyi vonatkozasanak, csupan azoknak a szabalyozasara iranyulnak, amelyek
egyrészrol e jogok tiszteletben tartasaval, masrészrél azok megsértésével kapcsolatosak, az
arra szolgaldo hatékony jogorvoslati eljardsok meglétének eldirasaval, hogy valamennyi
fennallo szellemi tulajdonjogi jogsértés megsziinjon, vagy orvoslasra keriiljon. Az érintett
rendelkezések csupan azoknak a kiilonféle jogoknak a tiszteletben tartdsat biztositjak, amelyek
azokat a személyeket illetik meg, akik e szellemi tulajdonjogokat megszerezték, nevezeteSen e
jogok jogosultjait. Azok nem értelmezheték Ggy, mint amelyek az azon személyek
rendelkezésére allo kiilonfele intézkedések és eljarasok szabalyozasara vonatkoznanak, akik —
miként az alapiigy felperese is — anélkiil hogy 6k maguk lennének e jogok jogosultjai, a
masok altal megszerzett szellemi tulajdonjogokat vitatjak. Marpedig az olyan megsemmisitési
eljaras, mint az alapiigy targyat képezd, pontosan azon személyek részére all rendelkezésre,
akik — anélkiil hogy maguk szellemi tulajdonjog jogosultjai lennének — a vonatkozé jogok
Jjogosultja részére megadott haszndlati mintaoltalmat vitatjdk. gy tehat az ilyen eljdrds, az
érintett rendelkezések értelmében, nem a szellemi tulajdonjog jogosultjai védelmének
biztositasara iranyul. Ugyanis ezen eljardas nem jelenti valamely szellemi tulajdonjog
megseérteset, akar azon személy oldalar6l, aki ezen eljarast meginditja, hiszen 6 nem
jogosultja e jognak, ennek folytan nem szenvedhet el ilyen jogsérelmet, akar az emlitett
eljaras altal szabalyozott valamely jog jogosultja oldalan, Iévén, hogy a vele szemben inditott
¢s az O szellemi tulajdonjogat tdmadd kereset, jellegénél fogva, nem mindsithetd
jogsérelemnek. Az ¢érintett rendelkezések nem az alapligy targyat képezOhdz hasonlo
megsemmisitési eljarasok kiilonféle vonatkozasainak szabalyozasara irdnyulnak.

Amennyiben tehat a 2004/48 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének® és 3. cikke
(2) bekezdésének™ rendelkezései a Parizsi Unios Egyezmény 2. cikke (1) bekezdésének™ és
a TRIPS-megallapodas 41.1. és 41.2. cikkének™ fényében értelmezve az alapiigy targyat
képez6hoz hasonldé megsemmisitési eljarasokban nem alkalmazandok, e rendelkezések nem
tekinthetok olyanoknak, mint amelyek akadalyozzak azt, hogy az ilyen birdsagi
eljarasokban a birésagok:

% a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél sz616, 2004. aprilis 19-i 2004/48/EK parlamenti és tancsi iranyelv

BA kozosségi vagy tagallami jogszabalyokban esetlegesen foglalt eszkdzok sérelme nélkiil — amennyiben azok kedvezdbbek
a jogosultak szamara — az ebben az iranyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat a 3. cikkel sszhangban
alkalmazni kell a kozosségi jogban és/vagy az érintett tagallam nemzeti jogaban foglalt barmely szellemi tulajdonjog
megsértése esetén. [2. cikk (1) bekezdés]

¥ Ezeknek az intézkedéseknek, eljardsoknak és jogorvoslatoknak ezen tilmenden hatdsosnak, ardnyosnak és elrettentének
kell lenniiik, és ugy kell 6ket alkalmazni, hogy a jogszerii kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal vald
visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre alljanak. [3. cikk (2) bekezdés]

0 Azokat, akik az uni6 barmely orszdganak joghatosaga ala tartoznak, az ipari tulajdon oltalmat illetéen az unié sszes tobbi
orszagaban megilletik mindazok az eldnydk, amelyeket a vonatkozo torvények a belfoldiek részére jelenleg, vagy a jovében
biztositanak, az ebben az egyezményben biztositott kiilonds jogok sérelme nélkiil. Ennél fogva ezek a belfoldiekkel egyenld
oltalomban részesiilnek és jogaik megsértése esetén ugyanazt a jogsegélyt vehetik igénybe, feltéve, hogy teljesitik a
belfoldiekre eldirt feltételeket és alakisagokat. [PUE 2. cikk (1) bekezdés]

1 A Tagok kotelesek biztositani, hogy a nemzeti jogukban rendelkezésre alljanak azok a jogérvényesitési eszkozok, amelyek
a jelen Megallapodasban meghatarozott, szellemi alkotasokra vonatkozo jogok megsértése esetén hatékony eljarast tesznek
lehetévé, ideértve a jogsértések megelézésére, valamint a tovabbi jogsértésektdl vald elrettentésre szolgald, megfeleld
jogorvoslatokat. Az emlitett eljarasokat oly modon kell alkalmazni, hogy ne gatoljak a torvényes kereskedelmet és
biztositékot nyujtsanak a velitk vald visszaéléssel szemben. A szellemi tulajdonjogok érvényesitésével kapcsolatos eljaras
legyen korrekt és méltanyos. Ne legyen indokolatlanul bonyolult vagy koltséges; ne legyenek ésszertitleniil hossza hataridék
és indokolatlan késedelmek. [TRIPS-megallapodas 41.1. és 41.2. cikk]
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- ne legyenek a felek altal eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve,
és hivatalbél elrendelhessék a bizonyitékok szolgaltatiasat, amennyiben azt sziikségesnek
itélik;

- ne legyenek kotve a megsemmisitési kérelemmel kapcsolatban hozott kdzigazgatéasi
hatarozathoz, sem az e hatdrozatban megallapitott tényallashoz, és

- ne vizsgialhassak meg ujbél a korabbi megsemmisitési kérelem alkalméaval mar
beterjesztett bizonyitékokat.
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