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JOGERVENYESITESRE VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK
C-446/09. és C-495/09. sz. egyesitett elozetes dontéshozatali ligyek — itélet

A Kkérdést eldterjeszté birésag: Rechtbank van eerste aamleg te Antwerpen (Belgium),
illetve Court of Appeal (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Koninklijke Philips Electronics NV, illetve Nokia Corporation

Alperes: Lucheng Meijing Industrial Company Ltd. és tarsai, illetve Her Majesty’s
Commissioners of Revenue and Customs

Tényallas:

2002-ben a belga vamhatdsag megvizsgalt egy Kindbdl érkezd villanyborotvakésziilék-
szallitmanyt, amelyben a késziilékek a Philips altal kifejlesztett formatervezési mintadkra
hasonlitottak. A vamhatosag szamara felmeriilt a gyant, hogy kal6zarunak mindsiilnek, ezért
lefoglalta azokat. A Philips eljarast inditott a késziilékek gyartasaban és forgalmazasaban
részt vevd vallalkozdsok ellen, hogy a birosag allapitsa meg szellemi tulajdonjoganak
megsertéseét.

2008 juliusadban vizsgalat ald vontak a londoni repiiltéren egy Hong Kongbdl érkezd és
Kolumbiaba tartd, mobiltelefonokat és azok kiegészitdit tartalmazo széllitmanyt. Az arukon
olyan megjelolés szerepelt, amely azonos a Nokia kozdsségi védjegyével. A vamhatdsag,
mivel azt gyanitotta, hogy utdnzatokrdl van sz6, mintakat kiildott a Nokia részére, amely ezt
megerdsitette €s kérte az aruk lefoglalasat. A hatdsag a kérelmet elutasitotta, mivel nem volt
bizonyiték arra vonatkozodan, hogy a szallitmanyt az Unid piacan hozndk jogellenesen
forgalomba. A Nokia a lefoglalas mell6zésére vonatkoz6 hatarozat birdsag elétt megtamadta.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Azon harmadik orszagbol szirmazé aruk, amelyek az Unidban védjegyoltalom alatt allo
termék utanzatanak mindsiilnek, vagy az Unidban szerzdi jogi vagy szomszédos jogi oltalom
alatt, illetve formatervezési mintaoltalom alatt allo termék masolatanak mindsiilnek,
tekinthetok-e az 1383/2003 rendelet értelmében, illetve annak hatalybalépése el6tt a 3295/94
rendelet értelmében ,,hamisitott Aruknak” vagy ,,kalézaruknak” pusztian abbdl a ténybol
kifolyolag, hogy az Unié vamteriiletére beléptetik azokat, mikézben ott szabad
forgalomba bocsatasukra nem keriil sor?

Dontés:

Azon harmadik orszagb6l szarmazd aruk, amelyek az Unidban védjegyoltalom alatt allo
termék utanzatanak mindsiilnek, vagy az Unidban szerzodi jogi vagy szomszédos jogi oltalom
alatt, illetve formatervezési mintaoltalom alatt all6 termék masolatanak mindsiilnek, nem
tekinthetdk a szoban forgd rendeletek értelmében ,hamisitott aruknak” vagy ,.kalézaruknak”
pusztan abbdl a ténybdl kifolyolag, hogy azokat az Unid vamteriiletére felfliggesztd eljaras
keretében Iéptetik be. Ezen éaruk ugyanakkor sérthetik a szoban forgd jogot és ezért
,hamisitott aruknak” vagy ,,kalézaruknak” tekinthetok amennyiben bizonyitott, hogy



azokat az Unidban torténé forgalomba hozatalra szanjak. Jelentdséggel birhat ebbdl a
szempontbol kiilondsen az, ha megerdsitést nyer, hogy az érintett drukat egy unids vasarlo
részére értékesitették, vagy unids fogyasztok részére eladasra felkinaltak, illetve hirdették,
vagy pedig ha az érintett arukkal kapcsolatos iratokbol vagy levelezésbdl kideriil, hogy az
aruknak az unios fogyasztok részére torténd jogellenes forgalomba hozatalat tervezik. Ahhoz,
hogy a dontésre jogosult szerv ezeknek a bizonyitékoknak és a szellemi tulajdonjog
megsértését megvaldsitd egyéb tényeknek a létezését megvizsgalhassa, az intézkedés iranti
kérelem alapjan eljar6 vamhatosagnak, amint tudomast szerez a jogsértés fennallasanak
gyanujat felvetd koriilményekrol, fel kell fliggesztenie az érintett aruk forgalomba bocsatasat
vagy le kell foglalnia azokat. A jogsértést valosziniisité koriilmény lehet kiilondsen az, hogy
az aruk rendeltetési helyét nem jelentik be, nincsenek pontos informacidk az aruk gyartoéjanak
vagy fuvarozdjanak kilétérdl, cimérdl, az érintettek nem mitkddnek egyiitt a vamhatdsaggal,
vagy akar az, hogy olyan adatok (irat, levélvaltas) meriilnek fel, amelyek arra utalnak, hogy
megtorténhet ezen aruk unids fogyasztok részére torténd jogellenes forgalomba hozatala.

SZABADALMI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK
C-322/10. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — itélet

A kérdést eléterjeszté birésag: Court of Appeal (Civil Division) (Egyesiilt Kiralysag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Medeva BV

Alperes: Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks

Tényallas:

A Medeva 1990. 4prilis 26-4n eurdpai szabadalmi bejelentést tett a szamarkohogés
korokozoja elleni acellularis véddoltas eldallitasara szolgald modszer vonatkozasaban, amely
hatdéanyagként két antigén — a pertaktin €s a hemagglutinin filamentum — bizonyos aranyu
kombinaci6jabol all, amely véddoltasként szinergikus hatést tesz elérhetdvé. A szabadalmat
az ESZH 2009. februar 18-an adta meg, ¢és az 2010. aprilis 25-én jart le.

A Medeva az angol szabadalmi hivatalhoz &t kiegészito oltalmi tantisitvany (a tovabbiakban:
KOT) iranti kérelmet terjesztett eld, amelyek {6 célkitiizése kiegészitd oltalom szerzése volt
DTPa-IPV/HIB védoboltasok vonatkozasaban, amelyeket 6t betegség ellen fejlesztettek Ki.
Kérelmei alatdmasztasdra gyodgyszerek forgalomba hozatalara vonatkozd engedélyeket
mutatott be, amely gyogyszerek mindegyike tartalmazott a pertaktin és a hemagglutinin
filamentum kombinacion kiviil mas hatdéanyagot is. Az angol hivatal elutasitotta a kért KOT-
ok kiadasat, megallapitva tobbek kozott négy kérelem esetében, hogy tobb alkotdelem, illetve
hatéanyag van megjeldlve az ezen alkotdelemekre vonatkozo emlitett KOT iranti kérelemben,
mint amennyit az alapszabadalom igénypontjainak szovege tartalmaz, kdvetkezésképpen ezek
nem allnak az alapszabadalom oltalma alatt a 469/2009 rendelet 3. cikkének a) pontja
értelmében. Az 6todik kérelem alatdmasztasara benyujtott forgalomba hozatali engedélyek
pedig nem feleltek meg az emlitett rendelet 3. cikkének b) pontjaban eldirt feltételeknek,
amennyiben tobbek kozott kilenc hatéanyagot tartalmazd gydgyszerekre vonatkoztak, azaz
olyan véddoltasokra, amelyek nem csak a KOT iranti kérelemben ¢és az emlitett szabadalom
igénypontjaiban emlitett alkotdelemeket, illetve hatéanyagokat tartalmaztak. A Medeva
fellebbezett a dontés ellen.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:



1. A gyogyszerek kiegészitdé oltalmi tanusitvanyarol szo6ldo 469/2009/EK rendelet 3.
cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely tagallam
illetékes iparjogvédelmi hatosaga KOT-ot adjon akkor, ha a kérelemben emlitett
hatéanyagok kozott olyan hatéanyagok taldlhatok, amelyek nem szerepelnek az ilyen
kérelem alatamasztasara hivatkozott alapszabadalom igénypontjainak szévegében?

2. A 469/2009/EK rendelet 3. cikkének b) pontjat ugy lehet-e értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az, hogy egy tagallam illetékes iparjogvédelmi hatosaga két hatéanyag
kombinacidjara vonatkozé KOT-ot adjon a hivatkozott alapszabadalom igénypontjai
szovegében szereplé kombinacidnak megfeleléen, amikor az a gyogyszer, amelynek a
forgalomba hozatali engedélyét a KOT iranti kérelem aldtdmasztidsara bemutattdk, nem
kizarolag e két hatéanyag kombinacidjat tartalmazza, hanem mas hatéanyagokat is?

Dontés:

1. A 469/2009 rendelet 5. cikke értelmében minden KOT az alapszabadalommal azonos
jogokat biztosit, azonos korlatokkal és kotelezettségekkel. Ebbol az kovetkezik, hogy
ugyanezen rendelet 3. cikkének a) pontjaval ellentétes az olyan hatéanyagokra vonatkozo
KOT megadédsa, amelyek nem szerepelnek az emlitett alapszabadalom igénypontjainak
szovegében. Hasonloan, ha egy szabadalom két hatéanyagbol 4ll6 kombinacidra vonatkozik,
de egyetlen olyan igénypontot sem tartalmaz, amely egyedileg e hatéanyagok egyikére
vonatkozna, KOT nem adhaté ilyen szabadalom alapjan kiilon az emlitett hatéanyagok
egyikére. A rendelet 3. cikkének a) pontjat tehat tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az, hogy egy tagallam illetékes iparjogvédelmi hatésaga olyan hatéanyagokra vonatkozo
KOT-ot adjon, amelynek nincsenek megemlitve az ilyen kérelem aldtamasztisara
hivatkozott alapszabadalom igénypontjainak szévegében.

2. Jelenleg a — kiilondsen Osszetett betegségekre — forgalomba hozott gyodgyszerek
gyakran tobbfajta terapids célu hatéanyag-kombinaciokbol allnak, amelyeket a betegeknek
egyetlen készitményben be lehet adni. Hasonléan a véddoltasokat, gyakran multivalens
véddoltasok formajaban fejlesztik ki. Ha a KOT megadasat meg kellene tagadni az ilyen
alapszabadalom jogosultjatol amiatt, hogy a gyogyszernek az e hatdéanyagot vagy kombinaciot
els6 alkalommal forgalomba hoz6 kereskedelmi valtozataban az emlitett hatbanyag vagy az
emlitett kombinaci6 a gyogyszerben mas hatéoanyagokkal vagy kombinaciokkal egyiitt van
jelen, amelyek mas terapias célokat szolgalnak, és mas hatalyos alapszabadalom oltalma alatt
allnak, vagy nem allnak hatilyos alapszabadalom oltalma alatt, az emlitett rendelet 6
célkitlizése, azaz a megfeleld védelem biztositdsa a gyogyszerészeti kutatds Osztonzése
érdekében és a kozegészség folyamatos javitasaban dontd szerep vallaldsa, veszélyeztetve
lenne. Egy ilyen eredmény nem lenne 0sszeegyeztethetd a rendeletnek a gyogyszerek KOT-
janak bevezetésére vonatkozo alapvetd célkitlizésével. A rendelet altal eldirt azon
kovetelmény, miszerint a ,,termék”-nek gyogyszerként forgalomba hozatali engedély hatalya
ala kell tartoznia, erdsiti ezt a megkozelitést, amennyiben az emlitett kovetelmény maga nem
zarja ki, hogy e forgalomba hozatali engedély hatdlya ald mas olyan hatdanyagok is
tartozzanak, amelyeket egy ilyen gyogyszer tartalmaz. Tovabba ugyanezen rendelet 4.
cikkének megfeleléen a KOT e forgalomba hozatali engedély hatalya ala tartozé ,,termék’-et
kivanja oltalomban részesiteni, és nem magat a gyogyszert. A rendelet 3. cikkének b) pontjat
ezért tigy kell értelmezni — feltéve, hogy az e cikkben eldirt tobbi feltétel is teljesiil —, hogy az
emlitett cikkel nem ellentétes az, ha valamely tagallam illetékes hat6saga két hatéanyag
kombinaciéjara vonatkozo KOT-ot ad a hivatkozott alapszabadalom igénypontjai
szovegében szereplo kombinacionak megfeleloen, amikor az a gyogyszer, amelynek
forgalomba hozatali engedélyét a KOT iranti kérelem alatamasztasara bemutattak, nem
kizarolag e két hatéanyag kombinacidjat tartalmazza, hanem mas hatéanyagokat is.



C-422/10. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — itélet

A kérdést eléterjesztéo birosag: High Court of Justice, Chancery Division (Egyesiilt
Kiralysag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Georgetown University, University of Rochester, Loyola University of Chicago
Alperes: Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks

Tényallas:

A jogvita Iényege — hasonldéan a C-322/10. sz. ligyben leirt tényallashoz — az, hogy az angol
szabadalmi hivatal elutasitotta a felperesek részére a KOT megadasat azzal az indokkal, hogy
azok a gyogyszerek, amelyeknek a forgalomba hozatali engedélyét bemutattdk, a szdban
forgd KOT iranti kérelmekben emlitett hatdbanyagokon feliil tobb hatéanyagot tartalmaztak.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A 469/2009/EK rendelet 3. cikkének b) pontjat lehet-e tgy értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az, ha egy tagallam illetékes iparjogvédelmi hatdosaga a hivatkozott
alapszabadalom igénypontjai szovegében szereplé hatéanyagra vonatkozo KOT-ot ad,
amikor az a gyogyszer, amelynek a forgalomba hozatali engedélyét a KOT iranti kérelem
alatdmasztasara bemutattdk, nem kizardlag e hatéanyagot tartalmazza, hanem mas
hatéanyagokat is?

Dontés:

A rendelet 3. cikkének b) pontjat ugy kell értelmezni — feltéve, hogy az e cikkben elGirt
tobbi feltétel is teljesiil —, hogy az emlitett cikkel nem ellentétes az, ha valamely tagallam
illetékes hatdsdga a hivatkozott alapszabadalom igénypontjai szovegében szerepld
hatéanyagra vonatkozo KOT-ot ad, amikor az a gyégyszer, amelynek forgalomba
hozatali engedélyét a KOT iranti kérelem alatamasztasara bemutattak, nem kizarolag e
hatéanyagot tartalmazza, hanem mas hatéanyagokat is. (A dontés indokolasa megegyezik
a C-322/10. sz. igyben leirtakkal)

C-630/10. sz. elozetes dontéshozatali iigy — végzés

A Kkérdést eléterjeszté birosag: High Court of Justice, Chancery Division (Egyesiilt
Kiralysag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: University of Queensland, CSL Ltd

Alperes: Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks

Tényallas:

A jogvita Iényege — hasonloan a C-322/10. sz. ligyben leirt tényallashoz — az, hogy az angol
szabadalmi hivatal elutasitotta a felperesek részére a KOT megadasat vagy azért, mert a
szoban forgd hatéanyagok kombinacidjat mint olyant az érintett szabadalmak nem irtak eld,
vagy azért, mert a kérelmek olyan egyedi hatéanyagokra vonatkoztak, amelyeket mint
olyanokat az érintett szabadalmak onmagukban nem irtak eld, mikézben a KOT iranti
kérelmek aldtamasztasara benyujtott forgalomba hozatali engedélyek mas hatéanyagokat
tartalmazo olyan gyogyszerekre vonatkoztak, amely hatdéanyagokat mint olyanokat egyik
szabadalom sem irt eld.

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések:



1. A 469/2009/EK rendelet 3. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, hogy valamely tagallam illetékes iparjogvédelmi hatésaga KOT-ot adjon
akkor, ha a kérelemben emlitett hatéanyagok kozott olyan hatéanyagok talalhatok,
amelyek nem szerepelnek az ilyen kérelem alatimasztasara hivatkozott alapszabadalom
igénypontjainak szoévegében?

2. A 469/2009/EK rendelet 3. cikkének b) pontjat lehet-e ugy értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az, ha egy tagallam illetékes iparjogvédelmi hatéosaga a hivatkozott
alapszabadalom igénypontjai szovegében szereplé hatéanyagra vonatkozo KOT-ot ad,
amikor az a gyogyszer, amelynek a forgalomba hozatali engedélyét a KOT iranti kérelem
alatdmasztasdra bemutattdk, nem Kkizardlag e hatéanyagot tartalmazza, hanem mas
hatoanyagokat is?

3. Egy termék eldallitasara szolgald eljarasra vonatkozé alapszabadalom esetén a
KOT megadasa szempontjabol, kiilondsen a rendelet 1. cikkének c) pontjara tekintettel,
sziikséges-e az, hogy ezen eljaras lehetové tegye a ,,termék” kozvetleniil ezen eljarassal
torténo eléallitasat?

Dontés:

1. Arendelet 3. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy
egy tagallam illetékes iparjogvédelmi hatésaga olyan hatéanyagokra vonatkozo KOT-ot
adjon, amelynek nincsenek megemlitve az ilyen kérelem alatamasztasara hivatkozott
alapszabadalom igénypontjainak szovegében.

2. A rendelet 3. cikkének b) pontjat ugy kell értelmezni — feltéve, hogy az e cikkben
eloirt tobbi feltétel is teljesiil —, hogy az emlitett cikkel nem ellentétes az, ha valamely
tagallam illetékes hatosdga a hivatkozott alapszabadalom igénypontjai szovegében
szereplé hatéanyagra vonatkozé KOT-ot ad, amikor az a gyégyszer, amelynek
forgalomba hozatali engedélyét a KOT iranti kérelem alatamasztasara bemutattak, nem
kizarodlag e hatéoanyagot tartalmazza, hanem mas hatéanyagokat is.

3. Egy termék eldallitasara szolgéld eljarasra vonatkozo szabadalom esetén a rendelet 3.
cikkének a) pontjaval ellentétes az, hogy KOT-ot adjanak egy — az e szabadalom
igénypontjainak szovegében szereplo, a szoban forgd eljarassal eloallitott terméktol
eltéro — termékre. Az, hogy ezen eljaras lehetové teszi-e a termék kozvetlen eldallitasat, e
tekintetben nem bir jelent6séggel. Ha az alapszabadalom targya tehat valamely termék — azaz
gyogyszer hatdanyaga vagy hatdanyagainak kombinacidja — eldallitisara szolgdlo eljaras,
nem adhaté KOT az oltalom alatt allo eljarassal eldallitott, de az alapszabadalom
igénypontjaiban nem szerepld egyéb termékekre (hatdanyagokra).

(A dontés indokolasa megegyezik a C-322/10. sz. ligyben leirtakkal)

C-442/11. sz. elozetes dontéshozatali iigy — kérelem

A kérdést el6terjeszté birésag: High Court of Justice (Egyesiilt Kiralysag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Novartis AG

Alperes: Actavis UK Limited

Tényallas:

A Novartis tobbfajta valsartan-tartalmu gyogyszerkészitményt forgalmaz, tobbek kozott a
Diovant és a Co-Diovant. A Diovan egyediili hatdbanyagként tartalmaz valsartant, mig a Co-
Diovan egy masik hatéanyaggal, a hidroklorotiaziddal kombinalva tartalmazza azt. A
valsartan szabadalmi oltalom alatt &llt, ez volt az alapszabadalom a kiegészitd oltalmi
tanusitvany (a tovabbiakban: KOT) szempontjabol. A szabadalomnak nem volt igénypontja a



valsartan €s a hidroklorotiazid kombinacidjara, és a leirasban sem szerepelt sehol a
kombinaci6. Azonban egy valsartan €s hidroklorotiazid tartalmu gyogyszer sértette volna a
szabadalmat. A KOT a szabadalom lejartaval 1épett hatalyba.

A jogvita a felperest illet6 KOT hatalyat érinti, a KOT terjedelmérél szol. Az Actavis a
szabadalom lejartat kovetden jelezte egy olyan generikus gyogyszer kibocsatdsa iranti
szandékat, amely valsartan ¢&s hidroklorotiazid kombinacioja. A felperes eljarast
kezdeményezett az alperes ellen azt allitva, hogy egy ilyen gyogyszer sértené a KOT-ot. Az
Actavis azt allitja, hogy a KOT olyan gyogyszerekre vonatkozik, mint a Diovan, amelynek
egyediili hatéanyaga a valsartan, azonban nem vonatkozik olyan gyodgyszerekre, mint a Co-
Diovan, mely kiegészit6 hatoanyagként hidroklorotiazidot is tartalmaz.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:
Amennyiben KOT-ot adtak ki egy hatéanyag vonatkozasaban egy, a 469/2009/EK rendelet
értelmében vett termékre, a tantsitvany altal a rendelet 5. cikke alapjan biztositott jogokat
sérti-e a rendelet 4. cikke szerinti oltalom targya vonatkozasadban

- az a gyogyszer, amely az adott hatéanyagot (a jelen ligyben a valsartant) egy vagy
tobb hatéanyaggal (a jelen ligyben a hidroklorotiaziddal) kombinacioban tartalmazza;
vagy

- csak az a gyogyszer, amely a hatéanyagot (jelen ligyben a valsartant) egyediili
hatéanyagként tartalmazza?

NOVENYFAJTA-OLTALOMRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI
UGYEK

C-140/10. sz. elozetes dontéshozatali iigy — itélet

A kérdést eléterjeszté birésag: Hof van Cassatie (Belgium)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Greenstar-Kanzi Europe NV

Alperes: Jean Hustin, Jo Goossens

Tényallas:

A Nicolai NV nemesitdje egy ) almafafajtanak, a Nicoternek. Ez az egyetlen olyan almakat
termd fafajta, amelyeket Kanzi védjegyoltalom alatt 4ll6 megjeloléssel értékesitenek,
amennyiben azok megfelelnek a meghatarozott mindségi kovetelményeknek. A fajta, illetve a
védjegy felhigulasdnak elkertiilése €érdekében a hasznositds sordn szigorti korlatozésokat
érvényesitenek a fak termelését, a gyiimolcsok termesztését, mindségének megdrzését,
értekesitését illetden.

A fajtdhoz kapcsolodd oltalmi jogot a Nicolai apportként bevitte a Better3fruit NV nevii
cégbe, amely jelenleg jogosultja a novényfajta-oltalomnak, tovabba az almak tekintetében
bejelentett Kanzi védjegynek.

2003-ban a Better3fruit és a Nicolai kizarolagos hasznositasi szerz6dést kotott az almafak
termesztésére és értékesitésére. 2004 decemberében a Nicolai 7000 darab Nicoter fajtdju
almafat adott el J. Hustinnak, a jogiigylet alapjan a vevét semmiféle kiilon eldiras nem kototte
a Kanzi alma termesztését és értékesitését illetden.

2005-ben a Better3fruit és a Nicolai kozotti hasznositasi szerzodés megsziint, és a GKE
szerezte meg a kizardlagos hasznositasi jogokat az almafék tekintetében.

2007. december 4-én megallapitasra keriilt, hogy J. Goossens Kanzi megnevezéssel jelolt
almat értékesit; kideriilt, hogy az almat J. Hustin szallitotta neki. Ez alapjan a GKE bitorlasi



keresetet inditott J. Hustinnal és J. Goossensszel szemben. Az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet elbirald birdsag megallapitotta a jogsértést. A fellebbviteli birosag e hatarozatot
megvaltoztatta, mivel ugy vélte, hogy a Nicolai nem teljesitette a hasznositasi szerz6désben
vallalt kotelezettségeit, az alperesek nem kovettek el bitorlast, hiszen velilk szemben nem
lehet hivatkozni a kizarolagos hasznositasi szerzddésben atvett korlatozasokra. A GKE
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja vagy hasznositéja indithat-e bitorlasi
keresetet valamely olyan harmadik személlyel szemben, aki az anyagot egy masik
hasznositotol szerezte meg, és ez utobbi az anyag eladasdnal nem tartotta be a jogosult és
ez utdbbi hasznositd kozott 1étrejott hasznositasi szerzédésben szereplo feltételeket, illetve
korlatozasokat?

2. A bitorlas megitélését illetéen van-e jelentdsége annak, hogy az értékesitett vagy
atengedett anyag tekintetében tevékenységet folytato harmadik személy tudott-e vagy
tudnia kellett-e a hasznositasi szerzédésben szereplo feltételekrél vagy korlatozasokrol?

Dontés:

1. A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szoldo 2100/94/EK rendelet rendelkezéseit
[94. cikk, 11. cikk (1) bekezdés, 13. cikk (1)-(3) bekezdés, 16., 27. és 104. cikk] olyan
feltételek esetén, mint az alapeljaras targyat képezok, ugy kell értelmezni, hogy a jogosult
vagy a hasznosito bitorlasi keresetet indithat azzal a harmadik személlyel szemben, aki az
anyagot egy masik olyan hasznosité kozvetitésével szerezte, aki megsértette az azon
hasznositasi szerzédésben szereplo feltételeket vagy korlatozasokat, amelyet ez utobbi
hasznositd korabban a jogosulttal kotott, amennyiben a szoban forgé feltételek vagy
korlatozasok kozvetleniill az érintett novényfajta kozosségi oltalmanak 1ényegi
sajatossagaira vonatkoztak, amelynek megitélése a kérdést el6terjesztd birdsag feladata. Ha
a birdsag azt allapitja meg, hogy az oltalom alatt 4116 anyagot a hasznosité olyan feltétel vagy
korlatozads megsértésével engedte at, amely kozvetleniil az oltalom alapvetd elemeire
vonatkozott, akkor azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az anyag hasznositd altali
atengedése a jogosult hozzajaruldsa nélkiil tortént, és igy a jogosult jogai nem meriiltek ki. A
hasznositasi szerzddés egyéb jellegli szerzOdéses rendelkezéseinek megsértése viszont nem
képezi akadalyat a jogosult jogai kimeriilésének.

2. A rendelet 94. cikkének (1) bekezdése hatarozza meg azokat a feltételeket, amikor a
jogosult bitorlasi keresetet indithat a bitorloval szemben. Ugyanezen cikk (2) bekezdése
felsorolja azokat az eseteket, amikor a jogosult ezen feliil keresetet indithat a bitorloval
szemben az okozott kar megtéritése irant. Ez utobbi akkor lehetséges, ha a bitorld
szandékosan vagy gondatlanul kovette el a cselekményt. A két bekezdés Osszevetésébol
megallapithatd, hogy az elsé esetben hianyoznak a szubjektiv elemek, tehat a bitorlas
megitélését illetden nincs jelentésége annak, hogy az a harmadik személy, aki az
értékesitett vagy atengedett anyag tekintetében folytatta a tevékenységet, tudott-e vagy
tudnia kellett-e a hasznositasi szerzédésben szereplo feltételekrél vagy korlatozasokrol.

SZERZOI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK
C-457/11-460/11. sz. el6zetes dontéshozatali iigyek — kérelem

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:



Felperes: VG Wort
Alperes: Kyocera Mita Deutschland GmbH, Epson Deutschland GmbH, Xerox GmbH

Tényallas:

A felek kozotti jogvita targyat az képezi, hogy a nyomtato- és rajzgépek (kiilondsen dbrak
megjelenitésére szolgald késziilékek) azon masologépek korébe tartoznak-e, amelyek
tekintetében szerzOi jogdijat kell fizetni. A felperes kozos jogkezeld szervezetként a hozza
csatlakozott szerzOk és kiadok szerzOi jogait kezeli. Az alperesek altaluk Németorszagban
gyartott vagy kiilfoldrél Németorszagba importalt nyomtato- €s rajzgépeket forgalmaznak. A
felperes az alperesektdl tobbek kozott az alperesek altal 2001. aprilis 1-je 6ta Németorszagban
forgalomba hozott nyomtato- és rajzgépek tipusara és szamdra vonatkozo informacidk
kozlését, valamint annak megallapitasat kéri, hogy az alperesek a masoldgépek tekintetében
jar6 dijazasként részére valamennyi ilyen késziilék tekintetében meghatarozott Gsszeget
kotelesek fizetni.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Mar olyan esetek vonatkozasaban is figyelembe kell-e venni az informacios
tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozéasainak dsszehangolasardl sz6lo
2001/29 EK iranyelvet a nemzeti jog értelmezése soran, amely az iranyelv
hatalybelépését (2001. janius 22.) kovetéen, de 2002. december 22-t61 vald
alkalmazhatosagiat megel6zéen torténtek? (Az iranyelv rendelkezéseit mindazon miivek
tekintetében alkalmazni kell, amelyek 2002. december 22-én a tagallamok jogszabalyai
alapjan oltalom alatt allnak, nem érinti azonban a 2002. december 22. el6tt végzett
cselekményeket és szerzett jogokat.)

2. Az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, valamely
fotomechanikai vagy ehhez hasonlo hatasa eljarassal végzett tobbszorozésnek mindsiil-e
a nyomtatégéppel, illetve szamitégéppel végzett tobbszorozés?

3. A masodik kérdésre adando igenld vélasz esetén: akkor is teljesiilhetnek-e a
tobbszorozési jog aldli, az iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételek,
illetve korlatozasok eseteiben jar6 méltanyos dijazassal szemben az iranyelv altal tdmasztott
kovetelmények az EU Alapjogi Chartdjanak 20. cikkébdl fakado egyenld banasmoddhoz valo
alapvetd jogra figyelemmel, ha nem a nyomtatogépek, illetve szamitogépek gyartoi,
importdrei és forgalmazoi, hanem a tobbszordzésre alkalmas késziilék-egyiittes valamely mas
késziilékének vagy tobb mas késziilékének gyartdi, importdrei és forgalmazoi a megfeleld
dijazas kifizetésének kotelezettje1?

4. Mar az iranyelv 6. cikkében meghatarozott miiszaki intézkedések alkalmazasanak
lehetdsége is megsziinteti-e az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
méltanyos dijazas feltételét?

5. Megsziinik-e a méltanyos dijazas feltétele [az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a)
¢s b) pontja] és lehetésége [lasd az iranyelv (36) preambulumbekezdését], amennyiben a
szerz6i jogok jogosultja kifejezett vagy hallgatolagos formaban hozzajarulasat adta miivei
tobbszorozéséhez?

VEDJEGYJOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK
C-119/10. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — itélet

A kérdést eléterjeszté birésag: Hoge Raad der Nederlenden (Hollandia)
Az alapeljaras felei:



Felperes: Frisdranken Industria Winters BV
Alperes: Red Bull GmbH

Tényallas:

A Red Bull cég a RED BULL védjegy alatt energiaitalt gyart, és azzal kereskedik. A Winters
egy olyan vallakozas, amelynek a f6 tevékenysége dobozoknak az altala vagy mas altal
gyartott italokkal torténd tgynevezett ,,megtoltése”. A Winters a Smart Drinks (a Red Bull
versenytarsa) megbizasabol dobozokat toltott fel iiditditalokkal. Ebbol a célbdl a Smart
Drinks iires dobozokat és azokhoz tartozd kupakokat szallitott a Wintersnek, amelyeket
kiilonbozé megjeldlésekkel, diszitésekkel és feliratokkal lattak el, tovabba a Smart Drinks
szallitotta az Uditéital stiritményét is. A Winters ezutan a Smart Drinks utasitasai szerint
bizonyos mennyiségii Siiritményt toltétt a dobozokba, azokat vizzel, illetve szénsavval toltotte
fel, és lezarta. Ezt kovetden Ujra a Smart Drinks rendelkezésére bocsatotta a feltoltott
dobozokat, amelyeket az késobb a Benelux-térségen kiviili allamokba exportalta.

Winters Smart Drinks részére végzett tevékenysége — ami a jelen iigyet érinti — kizardlag az
ismertetett feltoltési eljarasbol allt. Az aruk értékesitése és/vagy a Smart Drinks vagy mas
részére torténo szallitdsa nem képezte a tevékenysége részét.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A 89/104/EGK iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
valamely harmadik személy megrendelésére és annak tutmutatasai szerint olyan
csomagolasokat feltolté szolgaltatasnyujto, amelyeket e harmadik személy bocsit a
rendelkezésére, aki e csomagolasokon el6zéleg egy védjegyként oltalomban részesitett
megjeloléssel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlést helyezett el, maga is e megjelolésnek
az e rendelkezés alapjan megtilthat6 hasznalatat végzi?

Dontés:

Az alapligyben az érintett megjeldlések a védjegyekkel nem azonosak, igy az irdnyelv 5. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasa kizart, ezért a jelen iigy keretében a Birdsdgnak
kizarolag az 5. cikk (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésérdl kellett hatdroznia. Ezzel
kapcsolatban a Birosag megallapitotta, hogy az a szolgaltatasnyujto, aki olyan koriilmények
kozott, mint amelyekrdl az alapligyben sz6 van, arra korlatozodik, hogy a védjegyekhez
hasonlé megjelolésekkel mar ellatott dobozokat harmadik személy megrendelésére és
utmutatasai szerint feltoltson, egyszerlien a végtermék eldallitasi folyamatdnak egy
technikai részét hajtja végre, anélkiil, hogy a legkisebb érdeke is fliz6dne az emlitett dobozok
kiils6 megjelenéséhez ¢és kiilonosen az azokon szerepld megjelolésekhez. Ezért a
szolgaltatdsnyljto maga nem végzi e megjeloléseknek az iranyelv 5. cikke értelmében vett
»hasznalatat”, hanem csupan annak sziikséges feltételeit teremti meg, hogy e harmadik
személy ilyen hasznalatot végezhessen. A védjegyekhez hasonldo megjelolésekkel ellatott
dobozok feltdltése természeténél fogva nem hasonlithatdé olyan szolgaltatashoz, amely az
ilyen megjelolésekkel ellatott aruk forgalmazasanak az elésegitésére iranyul, és kiilondsen
nem jelenti az e megjeldlések és a feltoltési szolgaltatds kozotti kapcsolat 1étrehozasat. A
feltoltést végzo vallalkozas ugyanis nem jelenik meg a fogyasztok eldtt, ami kizar minden, e
szolgaltatasok és az emlitett megjelolések kozotti képzettarsitast.

C-307/10. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — fotandcsnoki inditviny
A kérdést eléterjeszté birosag: The Appointed Person by the Lord Chancellor

Az alapeljaras felei:
Felperes: The Chartered Institute of Patent Attorneys



Alperes: Registrar of Trade Marks

Tényallas:

A felperes védjegybejelentést tett az [P TRANSLATOR megjelolés lajstromozasa céljabol a
Nizzai Osztalyozas 41. osztalydban ,Nevelés; szakmai képzés; szorakoztatds; sport- és
kulturalis tevékenységek™, azaz a fejezetcim tekintetében. A bejelentést a hivatal elutasitotta,
mivel allaspontja szerint a bejelentés vonatkozhat, é¢s annak vonatkoznia kell nem csak a
felperes altal megjelolt szolgaltatdsokra, hanem minden egy€b olyan szolgaltatasra is, amely a
41. osztalyba tartozik, igy a forditasi szolgaltatasokra is. Nem meriilt fel azonban arra
vonatkozd bizonyiték, hogy a megjeldlés a forditdsi szolgaltatasok tekintetében torténd
hasznalata révén a bejelentés napjat megelézéen megszerezte volna a megkiilonbdztetd
képességet, illetve a felperes nem kérelmezte e szolgéltatasoknak az arujegyzékbol torténd
kizarasat sem.

A felperes fellebbezést nyujtott be, melyben arra hivatkozott, hogy a forditoi szolgéltatasok
altalaban  nem  tekintheték  ,nevelési”, ,szakmai  képzési”, ,szorakoztatasi”,
»sporttevékenységi” vagy ,.kulturlis tevékenységi” szolgaltatasnak.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Sziikséges-e a védjegybejelentés hatalya ala tartozo Kkiilonb6zo aruk és
szolgaltatasok sajatos foku egyértelmiiséggel és pontossaggal torténd meghatarozasa, ¢s
ha igen, milyen sajatos foku egyértelmiiséggel és pontossaggal?

2. Megengedheté-e a Nizzai Megallapodas alapjan létrehozott Aruk és Szolgaltatasok
Nemzetkdzi  Osztalyozasa fejezetcimei altalanos Kifejezéseinek hasznalata a
védjegybejelentés hatialya ala tartozé Kkiillonb6zé aruk vagy szolgaltatasok
meghatarozasa céljabél?

3. Sziikséges-e vagy megengedheté-e az emlitett fejezetcimek altalanos kifejezéseinek
ilyen hasznalatat a BPHH elnoke altal 2003. julius 16-an kiadott 4/03. sz. kozleménnyel
0sszhangban értelmezni?

Fotanacsnoki inditvany:

1. A 2008/95/EK iranyelv és a 207/2009/EK rendelet rendelkezéseit ugy kell értelmezni,
hogy azokat az arukat és szolgaltatasokat, amelyekre a védjegyoltalmat igénylik, ugy
kell meghatarozni, hogy az megfeleljen az egyértelmiiség és a pontossag
kovetelményének, amely lehetdvé teszi a hataskorrel rendelkezé hatosagok és a gazdasag
szerepléi szamara, hogy a védjegy altal biztositott oltalom terjedelemét pontosan
meghatarozzak. Ezeknek a kovetelmények megfelel a bejelentd, ha minden olyan arura és
szolgaltatasra kiterjedo listat készit, amelyre oltalmat igényel, tovabba teljesiilnek a feltételek
az aruk és szolgaltatasok oly modon torténd meghatarozasaval is, amely a hatdsagok és a
gazdasag szerepldi szamara lehetové teszi az érintett aruk és szolgaltatdsok alapvetd
jellemzdinek és targyanak meghatarozasat.

2. Az iranyelvet és a rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy a bejelent6é a védjegybejelentés hatdlya ald tartozd aruk és szolgaltatasok
meghatarozasa céljabol a fejezetcimek altalanos Kifejezéseit hasznalja, amennyiben ez
megfelel az egyértelmiiség és pontossag kovetelményének.

3. A BPHH elndkének a fejezetcimek altalanos kifejezéseinek hasznalatarol szolo 4/03.
sz. kozleménye nem biztositja a védjegy lajtromozasa céljabol megkovetelt egyértelmiiséget
€s pontossagot.

C-553/11. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — kérelem
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A kérdést eléterjeszté birosag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Bernhard Rintisch

Alperes: Klaus Eder

Tényallas:

Az gy felperese taplalékkiegészité termékeket forgalmaz PROTI ¢és PROTIPLUS
szovédjegyek, valamint Proti Power sz6-és abras védjegy jogosultjaként. A felperes allitasa
szerint a PROTIPLUS megjeldlést grafikusan abrazolt alakban, a Proti Power megjeldlést
pedig tisztan szovédjegyként hasznalta. Az alperes hasonld termékek vonatkozasaban, a
lajstromozott Protifit megjeldlés jogosultjaként miikodé forgalmazd. A felperes az
elsdbbséget ¢lvezd védjegyére hivatkozassal kéri az alperes védjegye torlését és a megjeldlés
hasznalatanak tiltasat. Kérelmét elsddlegesen a PROTI védjegybdl eredd jogaira alapitja. Az
alperes a PROTI védjegy hasznélatdnak hidnyara hivatkozik.

A jelen tigyben felmeriilt jogvita 1ényege, hogy a PROTIPLUS ¢és a Proti Power védjegy
hasznalata a PROTI védjegy hasznalatanak tekintheté-e. A birdsag éallaspontja szerint ez
elvileg lehetséges a védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold
89/104/EGK iranyelv 10. cikke (2) bekezdése a) pontja Szerint, amelynek alapjan
hasznalatnak mindsiil a védjegy olyan alakban torténd haszndlata is, amely a lajstromozott
alaktol csak a megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben tér el. A hasznalattal
szemben tamasztott kdvetelmények tehat latszolag fennallnak, mivel a PROTIPLUS és a Proti
Power megjelolés a PROTI védjegytdl valo eltérése ellenére e védjegy megkiilonboztetd
jellegét nem valtoztatja meg, és a felperes az eldbbi két védjegyet tényleges hasznalta a
Protifit védjegy lajstromozéasat megelézden. Az eljard birdsadg ugyanakkor nem biztos ezen
értelmezés helyességében.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 89/104/EGK iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését és (2)
bekezdésének a) pontjat, hogy azzal altalanossagban ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
amely szerint akkor is valamely védjegy (1. védjegy) hasznalatabél kell kiindulni, ha a
védjegyet olyan alakban hasznaljak, amely a lajstromozott alaktol csak a védjegy
megkiilonbozteté képességét nem érintd modon tér el, és a védjegyet a hasznalt alakban
(2. védjegy) szintén lajstromoztak?

C-561/11. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — kérelem

A kérdést eléterjeszto birosag: Juzgado de lo Mercantil de Alicante (Spanyolorszag)

Az alapeljaras felei:
Felperes: Fédération Cynologique Internationale
Alperes: Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza

Tényallas:

A felperes a tarsasag neve és annak roviditése (FCI) hasznalataval kutyak tenyésztése és
kiképzése, illetve kutyakidllitasok szervezése osztalyba tartozo kozosségi védjegy jogosultja.
Az alperes kutydk torzskonyvezése osztalyba soroland6 spanyol nemzeti védjegy jogosultja,
szintén a neve roviditésébdl eredd FCI elnevezéssel, ezen kiviil hasonld kozosségi védjegy
jogosultja is lett. A felperes kozosségi védjegyének bitorlasa, valamint az alperesi védjegy
torlése iranti kérelmeket terjesztett eld arra hivatkozva, hogy az alperes védjegyei
Osszetéveszthetdek az Gvével, ezért az alperes megsértette a felperes védjegyoltalombol eredd
jogait. Az eljar6 birdsadg szdmara nem vilagos, hogy a 207/2009/EK rendelet 9. cikke (1)
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bekezdése alkalmazasaban a jogosult védjegye védelme érdekében felléphet-e azzal szemben,
aki jogosultja egy masik, az el6zdvel Osszetéveszthetd védjegynek, vagy ez utobbi személy
csak akkor lehet alanya védjegybitorlasi keresetnek, ha a védjegyét kordbban vagy
egyidejlileg torlik. Ha a birdsag a spanyol gyakorlatban kovetett "lajstromozasi mentesség"
elvét fogadja el, a felperes kérelmét el kell utasitania, mert annak alapjan nem lehet megtiltani
az alperes szamara a hatdlyosan lajstromozott kozosségi védjegyének hasznalatat. Erre
tekintettel az eljar6 birdsag azzal a kérdéssel fordul a Bir6saghoz, hogy a jogosult fordulhat-e
olyan harmadik személy ellen, aki olyan megjel6lést hasznal, amely Osszetéveszthetd, vagy
ellenkezdleg, addig nem tilthaté meg a masik védjegy hasznélata, amig azt nem torlik.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Valamely kozosségi védjegy jogosultjanak a kozosségi védjegyrél szoldo 207/2009/EK
rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében biztositott kizarolagos joga Kiterjed-e barmely
harmadik személyre, aki olyan megjelolést hasznal, amely Osszetévesztheté vagy
ellenkezédleg, ki kell zarni azt a harmadik személyt, aki ilyen, javara kozosségi
védjegyként lajstromozott megjelolést hasznal, ameddig a késébbi védjegyet nem torlik?

FORMATERVEZESI MINTAK OLTALMARA VONATKOZO ELOZETES
DONTESHOZATALI UGYEK

C-198/10. sz. elozetes dontéshozatali iigy — végzés

A kérdést eléterjeszto birosag: Corte d’ Appello di Milano (Olaszorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Cassina S.p.a.

Alperes: Alivar S.r.l., Galliani Host Arredamenti S.r.l.

Tényallas:

A Cassina S.p.a. 2002-ben eljarast inditott az alperesek ellen, arra hivatkozva, hogy 6 a hires
épitész, Le Corbusier formatervezési alkotdsai felhasznalasi joganak kizarolagos jogosultja.
Allitasa szerint az A. Studio S.r.l. (jelenleg: Alivar S.r.l.) tarsasag ,,Alivar Museum” védjegy
alatt olyan butorokat gyartott és — a Galliani Host Arredamenti S.r.l. tarsasdg weboldalan
keresztlil — olyan termékeket arusitott, amelyekkel kapcsolatban a felperest illették meg a
kizarolagos jogok.

A birésag allaspontja szerint a 2007. februar 15-1 10. torvényrendelet hatdlyba 1épéséig
érvényben volt a ,korlatozas”, amely 2001. aprilis 19-t8] szamitott tiz évig engedélyezte azon
ipari formatervezési mintdknak megfelelden létrehozott olyan termékek gyartasat,
forgalmazasat, amelyek a fenti datumot megel6zden a kozkincs részét képezték vagy
kozkincesé valtak, és hogy a fent emlitett 2007. évi jogszabaly hatalyba 1épését kdvetden tilos
ezen idOpontot kovetden létrehozott termékek tovabbi gyartdsa €és forgalmazasa. Az eljaro
birésag megallapitisa szerint jelen tigyben 2007. februdr 15-ig jogszerii a védett alkotasok
létrehozasa (gyartasa), és csak ezen idopontot kovetden nem megengedett a tovabbi gyartas.
A felperes fellebbezést nyujtott be az itélet ellen.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések:

1. A formatervezési mintadk oltalmarol szolo 98/71/EK iranyelv 17. és 19. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy egy tagallamnak biztositott azon lehetéség, hogy onalléan
hatarozza meg e védelem terjedelmét és feltételeit, magaban foglalhatja-e maganak a
védelemnek a kizarasat, ha valamely, az e formatervezési minta targyat képezo termékhez
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fliz6d6 szerzoi jog jogosultja altal fel nem hatalmazott harmadik személy az adott allamban
mar gyartott és forgalmazott ezen, az atiilteté nemzeti jogszabaly hatalyba Iépésének napjat
megelézéen a kozkincs részévé valt formatervezési mintdknak megfelelden eldallitott
termékeket?

2. A 98/71/EK iranyelv 17. és 19. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy egy tagallamnak
biztositott azon lehetdség, hogy onalldan hatarozza meg e védelem terjedelmét és feltételeit,
magaban foglalhatja-e maganak a védelemnek a kizardsat, ha valamely, az e formatervezési
minta targyat képez6 termékhez fiiz6dé szerzOi jog jogosultja altal fel nem hatalmazott
harmadik személy az adott allamban mar gyartott és forgalmazott ezen formatervezési
mintaknak megfelelden eldallitott termékeket, feltéve, hogy e kizaras az el6hasznélati jog
korlatai kozott keriil meghatarozasra?

Dontés:

A formatervezési mintak oltalmarol sz6lo 98/71/EK iranyelv 17. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy nem teszi lehetévé valamely tagallamnak, hogy Kkizarja vagy Kkorlatozza a
formatervezési mintaknak a védelmét olyan — a formatervezési minta targyat képezd
termékhez fiz6d6 szerz6i jog jogosultja altal fel nem hatalmazott — harmadik személy
iranyaban, aki az adott allamban mar gyartott és forgalmazott ezen, az atiiltetdé nemzeti
jogszabaly hatalyba Iépésének napjat megeldzéen a kozkincs részévé valt formatervezési
mintadknak megfelelden eldallitott termékeket.

C-488/10. sz. elozetes dontéshozatali iigy — fotandcsnoki inditviany

A kérdést eléterjeszté birdsag: Juzgado de lo Mercantil de Alicante (Spanoylorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Celaya Emparanza y Caldos Internacional SA

Alperes: Proyectos Integrales de Balizamiento SL

Tényallas:

A felperes lajstromozott, kozuti jelzés formajabol alld kozosségi formatervezési minta (utjelzod
boja) jogosultja 2006. oktober 26-ai elsébbséggel. Az alperes 2007 végéig forgalmazta a H-75
jelolésti henger alaku utjelzé bgjat. Mivel a felperes ugy vélte, hogy az nem kelt eltérd
Osszbenyomast a sajat mintajatol, 2008 janudrjdban peren kiviil felszolitotta az alperest a
hasznalat besziintetésére.

Az alperes 2008. 4prilis 11-én bejelentést tett egy utjelzd bojat abrazold formatervezési minta
vonatkozasdban, amelyre utobb oltalmat szerzett. Az alperes altal forgalmazott utjelz6 bojak
pontos masai a kozosségi formatervezési oltalom alatt all6 mintajanak, a felperes azonban
jogsértonek tartja dket, mert a tdjékozott fogyasztokban nem keltenek eltérd dsszbenyomast a
felperesi mintdhoz képest.

A jelen ligyben a jogvita targya az, hogy a kozosségi formatervezési mintardl szolod
6/2002/EK rendelet 19. cikke altal biztositott kizarolagos jogra barmely harmadik személlyel
szemben lehet-e hivatkozni, vagy nem tartozik a 19. cikk hatalya ald az olyan harmadik
személy, akinek javara késobbi elsdbbséggel minta van bejegyezve, de oltalmat nem
semmisitették meg.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. A valamely lajstromozott kozdsségi formatervezési minta oltalma &ltal biztositott
kizarolagos jog megsértése miatt indult eljarasban a 6/2002/EK rendelet 19. cikke (1)
bekezdésében emlitett hasznositas harmadik személyek részére torténé megtiltasahoz
valé jog Kkiterjed valamennyi olyan harmadik személyre, aki valamely olyan mas
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formatervezési mintat haszndl, amely nem kelt a fogyasztokban eltérd 6sszbenyomast, vagy
pedig e tilalom alol kizart az a harmadik személy, aki olyan, a javara késobb lajstromozott
kozosségi formatervezési mintat hasznal, amelynek oltalmat nem semmisitették meg?

2. Az elobbi kérdésre adott valasz fiiggetlen a harmadik személy szandékatol vagy a
harmadik személy eljarasa fligg azaltal, hogy meghatarozo, hogy a harmadik személy azt
kovetden jelentette be és lajstromoztatta a késobbi formatervezési mintat, hogy megkapta a
korabbi kozosségi formatervezési minta jogosultjatdl e korabbi formatervezési mintabol eredd
jogok megsértése miatt a termék forgalmazéasanak besziintetésére iranyuld peren kiviili
felszolitast?

Fétanacsnoki inditvany:

A 6/2002/EK rendelet 19. cikke (1) bekezdésében emlitett hasznositas harmadik személy
részére torténd megtiltasahoz valé jog olyan harmadik személlyel szemben is
érvényesithetd, aki a javara késoébb lajstromozott kozosségi formatervezési mintat
hasznal. Ennek nem feltétele a késobbi formatervezési mintaoltalom megsemmisitése. Ezzel
Osszefiiggésben irrelevans mind a harmadik személy szdndéka, mind az a koriilmény, hogy a
késobbi formatervezési minta bejelentésére azt kovetden kertilt sor, hogy a harmadik személyt
peren kiviil felszolitottdk a termék forgalmazasanak besziintetésére.

FORMATERVEZESI MINTAOLTALOMRA VONATKOZO ITELET
C-281/10. P. sz. iigy — a Birdsdg itélete
Felek: PepsiCo Inc. v. Grupo Promer Mon Graphic SA, OHIM
2003. szeptember 9-én a PepsiCo formatervezési mintaoltalom lajstromozésara iranyuld

bejelentést nyujtott be az OHIM-hoz, amely a mintat lajstromozta ,,promodcios jatékcikkek”
vonatkozasaban.

A Grupo Promer megsemmisitési kérelmet nyutjtott be a mintaoltalommal szemben arra
hivatkozva, hogy a minta nem felel meg az ijdonsag és az egyéni jelleg kovetelményének,
valamint, hogy jogosultja egy korabbi mintaoltalomnak ,,fémlemez jatékokhoz” termékek
tekintetében.
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Az OHIM fellebbezési tanacsa megallapitotta, hogy a vitatott formatervezési mintaoltalom
nem litkozik a Grupo Promer korabbi mintaoltalméaval. Ugy vélte, hogy a mintaoltalomhoz

crer

tartoznak, és az ilyen promocios cikkek kitalalojanak alkotéi szabadsagfoka szigortian
korlatozott. Ezért a mintdkon oldalrél lathato eltérés elegendé ahhoz, hogy a tdjékozott
hasznaldban eltérd 6sszbenyomast alakitson ki.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a szoban forgd termék a promocios jatékcikkek egy
Ugy vélte, mivel a szoban forgd mintdk kozotti hasonlosigok a kozos tulajdonsagokban
nyilvanulnak meg, a tajékozott hasznaldban keltett 6sszbenyomast illetden csupan csekély
jelentdségiik van. Minél korlatozottabb a szerzé szabadsaga a vitatott minta kialakitasaban,
annal inkabb elegenddk lehetnek kisebb kiilonbségek is ahhoz, hogy eltéré 6sszbenyomast
alakitsanak ki a tajékozott haszndloban. A torvényszék a két {itk6z6 minta kozott fennalld
kiilonbségeket megvizsgalva megallapitotta, hogy azok nem elegenddek ahhoz, hogy a minta
a tdjékozott hasznaloban eltérd dsszbenyomast alakitson ki, mint a korabbi minta.

A Bir6sag ramutatott arra, hogy a 6/2002 rendelet nem hatarozza meg a tajékozott hasznalé
fogalmat. Ezt a fogalmat mindazonéltal ugy kell értelmezni, mint a védjegyjogban
alkalmazand6 atlagos fogyaszté (akit6l nem varnak el semmilyen kiilonleges ismeretet, és aki
altalaban nem hasonlitja kozvetleniil 6ssze az iitk6zé védjegyeket) és a komoly technikai
ismeretekkel rendelkez6 szakember kozott elhelyezked6 koztes fogalmat. igy a tdjékozott
hasznalo fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely — akar személyes tapasztalat, akar az
adott agazatara vonatkozo Kiterjedt ismerete folytan — nem atlagosan figyelmes, hanem
kiilonosen éber hasznalot jelol. Eppen ezt a koztes fogalmat fogadta el a Torvényszék,
amikor megallapitotta, hogy a jelen iigyben relevans tajékozott hasznalé az 5-10 éves
gyermek, illetve olyan termékeket gyarto cég marketingigazgatoja lehet, amelyeket
,rapperekkel”, illetve ,tazokkal” népszeriisitenek. A tajékozott hasznalonak a természetébol
fakad, hogy amikor lehetséges, a termékeket kozvetleniil hasonlitja 6ssze. Nem zarhato
azonban ki, hogy az ilyen Osszehasonlitas az érintett teriileten megvaldsithatatlan vagy
szokatlan, kiilonosen sajatos koriilmények vagy a szoban forgd mintakkal abrazolt targy
tulajdonsagai miatt. A tajékozott hasznald figyelmének szintjével kapcsolatban emlékeztetni
kell arra, hogy bar nem a szokasosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd, aki rendszerint egészében érzékeli a formatervezési mintat, és nem vizsgalja annak
egyes részeit, nem is olyan szakértd vagy szakember, aki képes részletesen megfigyelni az
{itkoz6 formatervezési mintdk kozott esetlegesen fennalldé minimalis eltéréseket. Igy a
Htajékozott” jelzé azt sugallja, hogy a hasznalo — anélkiil, hogy tervezé vagy technikai
szakértdo lenne — ismeri az érintett agazatban jelen 1évo Kkiillonb6zo formatervezési
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mintakat, bizonyos foku ismeretekkel rendelkezik az emlitett formatervezési mintakat
rendszerint alkoté elemek vonatkozasaban, és az érintett aruk iranyaban megnyilvanulo
érdeklddése folytan azok hasznalata soran viszonylag magas foku figyelmet tanusit.
Mivel a formatervezési mintaknal az Osszehasonlitast végzé személy olyan tajékozott
hasznald, aki kiillonbozik az atlagos fogyasztotol, nem mindsiil tévedésnek, ha a szoban forgd
formatervezési mintak altal keltett 6sszbenyomas értékelésekor figyelembe veszik azokat a
ténylegesen forgalmazott termékeket, amelyek ezeknek a formatervezési mintdknak
megfelelnek.
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