A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak kézlemény€2014. februar 7.)

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) a H\i&n 2014. februéar 6-a4n megjelent
» Védjen meg tégettimi cikkre valaszolva a kovetkézajékoztatast adja.

A HVG hetilap ugy k6zolte az adott cikket, hogy ezt a mar sajtonyilvanossagot is kapott
elézményekkel nem foglalkozott, azokat nem vette figyde, masrészt a megjelenééttel
kizarolag ket iranyitott kérdés feltevésével kexeaeg az SZTNH-t, ezen tul letiséget sem
adva szamara, hogy az ugy érdefhkifejthesse allaspontjat, noha a hivatal eztkalbben,
kulon keérte. Emiatt a cikk egyoldalid, nem bizta@sitp koézvélemény hiteles, pontos
tajékoztatasat a sajtotol elvarhato kiegyensulyeagtés aranyossag elve szerint.

A cikk megjelenése beleillik abba a botranyégeliejaraté kisérletsorozatba, amely immar
otodik honapja zajlik az SZTNH ellen, a ,kozérdeliejelend” szerepének a sajtd, egyes
allami szervek és a kozéletstl tortér eljatszasaval. A megjelent cikk a ,j6 szandéku
kozérdelk bejelens” meg nem értettségének és tldoztetéseinek té\abtasat alkalmazza,
a valos tényeket valdtlansagokkal vegyiti és alkdeityeket hamis szinben tlnteti fel.

Az SZTNH az adott gy kapcsan mar két alkalommalydvanossag elé lépett: 2013
oktéberében és novemberében. Mindkét alkalommal éalianszamara eljuttatott és a
honlapjan kdzzétett, ott folyamatosan olvashatddignyekben reagalt a sajtoban megjelent
allitasokra, amelyek ugyanéitta ,kozérdeki bejelendtol” szarmaztak. Az SZTNH
ismételten megésiti, hogy azonositotta a visszaéléssel potenaialiérintett szabadalmi
bejelentéseket. Megtette a szikséges hatdsagi ebijstket, felmérte a lehetséges
kovetkezményeket és vildgossa tette, hogy a beéfilenltalomszerzési igénye nem
csorbulhatott, valamint felvette a kapcsolatot @atéttekkel.

llyen elbzmények utan és a Miniszterelnbkséget ezdtamtitkarnak a HVG cikkében is
emlitett egyértelrin valaszat kovéen, csak botranykeltést és lejaratast célozhaty hn@dott
Ugyet ismételten és Uj elem nélkil a nyilvanossayieték.

A HVG-ben megjelent cikk minden, a tényeknek nengfeleld, vagy hamis szinben fého
allitasara e kozlemény nem tér ki. Néhany alapvényre, illetve dsszefluiggésre fel kell
hivhunk a figyelmet az SZTNH-nak felr6tt allitlagdiibak és mulasztasok, illetve a
.kO0zérdeki bejelent” eddigi magatartasa tekintetében.

,eltussolasi kisérlét

Mar a 2013. oktéber 25-i kdzleményben szerepelgyhaz SZTNH késlekedés nélkil
megszintette azt a biztonsagi rést, amelyen kélleazbgosulatlan adathozzaférés tortént.
Ezeket a tényeket a novemberben kbzzétett kozlensétaytalmazza. Ezen felll az SZTNH
az 0sszes jogosulatlan hozzaféréssel érintettdodjelmegkereste és a szakmai kép\ikel
szaméara tbbbszor, tobb férumon tdjékoztatast adetSZTNH mar 2013. szeptember 19-én
megtette a jogszabalyok szerint szikséges szaldmntidsjelentést és ismeretlen tettes ellen
blntet feljelentést nyujtott be. Mindezek ismeretében manikk alcime is minden alapot
nélkiléz, amely gltussolasi kisérlet?re utal.

»honlaprdl valo adatszivargas

Megtéveszi az az allitds, mely szerint a hivata@rki szamara hozzaférkie®’ tette volna a
nem-publikus szabadalmi iratokat. Az eurOpai egegotelmében nem tekintlieta kdz
szdméra hozzafértietek az interneten tarolt dokumentum, ha azt koziéat]
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kere$motorral, egy vagy tobb kulcssz6 alkalmazasaval rlehet megtalalni, illetve
cimsorbdl valé keresés esetén a hozza tGemdtcimet ki kell talalni. Az SZTNH-t ért
informatikai tamadas esetében a szdéban forgd, ngivanos dokumentumokat kekaaotor
és kulcsszavak alkalmazésaval nem lehetett megjtatiivel az alkalmazas altal biztositott
publicitas-elledrzés meggatolta ezt.

Az informatikai tamadas egyérteli@n rosszhiszetn célzatos és szisztematikus volt. Az
SZTNH ftizfalanak log-file-jait elemezve bebizonyosodott augg, hogy a jogosulatlan
adatletoltésben két IP cim volt érintett, amelyekparjogvédelmi jartassaggal bird
szemeélynek kellett hasznalnia. A log-elemzés asrdényt deritett, hogy a szisztematikus
prébalkozas soran szoros 0sszefliggés volt az adittaktikdju url-cimen keresztil vald
lekérdezésben érintett egyik IP cim és a cikkbegnaeezett szabadalmi iroda altal kezelt
Ugyek kozott. Ugyancsak tény, hogy 229 jogosulakéddltést ehhez az tgywivirodahoz
kotods IP cimil (illetve ahhoz kapcsolédd munkaallomasrol) vegkztA masik IP cim
akkor kapcsolédott be a jogosulatlan letéltésekbenér egy célprogramot alkalmazva,
amikor a kisérletezés mar eredménnyel jart.

,kOzjegydi hitelesités

Nem felel meg a valésagnak a cikknek az az alligea, hogy pem titokban, hanem
kozjegyd jelenlétében nyitottak meg a problémas oldalakaty hogy minden letoltésr
hitelesitett jegykonyvet vettek f8lA letdltések valojaban titokban, szamos esetbjenaka
torténtek, és egyaltalan nem kozjegyelenlétében. A kozjegynél csak a letbltések egy
része kerilt utélag bemutatasra. A letdltések semdékat pedig az azoéta eltelt tdrténései
igazoljak.

»kozérdeK bejelens”

A kozérdeki bejelentk védelme altalanos demokratikus jogelv, ez jogdit meg
mindenkit, aki valéban a koz javat szolgalé bejwsh tesz. E®#f azonban meg kell
kilénboztetni azokat, akik nem kdz-, hanem egyédeld®l, illetve nem jobbitd, hanem
masokat lejaratd szandékkal jarnak el, romboljakdabizalmat, panikkeltésre alkalmas
modon cselekszenek, masok adatait jogtalanul megkzes jogtalanul kezelik, azokat sajéat
erdekeikre kivanjak felhasznalni. Az adott ligybedéinsos tény egyértelien bizonyitja, hogy
nem egy fennallé problémanak a kozjo érdekébegrdnnegoldasa volt a ,bejelsiit cél,
hanem éppen ellenk#ieg: a botranykeltés, egy kodzintézmény és \geelejaratasa,
méghozza egyéni érdeib

,bejelent Uldoztetése

A valo tények hamis szinben valo feltiintetése értedten a cikk zard soraiban is, amelyek a
szakmai és jogi 6nallésaggal rendelkduvatasrendi kamara fegyelmi eljarasaira utalnak é
azt sugalljak, hogy a kozérdekejelentés miatt kerlil kellemetlen helyzetbe geleat”. A
valésag azonban mas, és ezt a cikk <jerzkells koriltekintéssel és megfedel
targyilagossaggal feltarhatta volna, ha nem kizgr@ ,bejelerit” hallgatja meg, hanem az
érintett hivatasrendi kamarat is.

Az elozéekben a teljesség igénye nélkll, roviden bemut&idtiiimények is egyértelinwe

teszik, hogy a megjelent cikk egyoldall, a valoghgttén, torzitott helyzetismertetést
tartalmaz, és emiatt a kdzvélemény hiteles, kiegygozott tajékoztatasara alkalmatlan.

Budapest, 2014. februar 7.
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