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A) Vezetd1 0sszefoglald

Jelen Ertékelés célja az egyes projektek kutatas-fejlesztési szempontt mindsitésének 2012.
februér 1-i bevezetése o6ta eltelt 20 hénap tapasztalatainak értékelése, valamint a jovére vonatkozé
ajanlasok megfogalmazasa.

A Mindsitési rendszer bevezetésének deklaralt célja, hogy k6zép- és hosszabb tavon minél
szélesebb kérben 6sztdndzze a hazai K+F tevékenységet és ezaltal elésegitse a hazai K+F
raforditasok ndvekedését. Rovid tavon a Mindsitési rendszer egyrészt a K+F tevékenység
fogalomhasznalata kapcsan felvet6dd kérdéseket, masrészt a K+F tevékenység kapcsan elérhetd
kedvezmények és tamogatasok igénybevétele soran jelentkezd jogalkalmazasi bizonytalansagot
hivatott kezelni.

A statisztikai adatok alapjan a Minésitési rendszer hasznalata az elmult id6szakban — az
addhatdsagi ellenérzéseken keresztiil - sokkal inkabb az adékedvezmények tekintetében terjedt el.
A K+F addosztonzék esetén mind az elézetes mindsités, mind az utéellendrzések kapcsan
folytatott min&sitési tevékenység fontossa valt, nagysagrendileg ugyanakkor ez utobbi esetek
jelennek meg tulnyomo tébbségben. A K+F adodsztonzdk igénybevételére ennek megfeleléen mar
az elmult tdbb mint méasfél évben is jelentds hatast gyakorolt a Mindsitési rendszer bevezetése a
NAV évi sok szaz megkeresése okan.

A K+F pélyazati tamogatasok keretében ugyanakkor mindeddig korlatozott volt a mindsitések
igénybevétele. A tapasztalatok szerint emellett a vallalkozasok — kiilonésen a KKV-k - kérében
fontos lenne tovabb ndvelni az SZTNH és a Mindsitési rendszer ismertségét a Mindsitési rendszer
szélesebb korli hasznalata érdekében.

A Mingsitési rendszert mar ismeré és igénybe vevd vallalkozasok jellemz&en pozitivnak,
ugyfélbaratnak tekintik az SZTNH miikddését és elismerik szakmai kompetenciajat. Az SZTNH
bels6 folyamatai és eljarasrendje segiti az tigyfélk6zponti mikddést és el6zetes mindsitési
eljarasok esetén a hatariddk tartasat. A NAV altal kezdeményezett utélagos minésitések esetén
ugyanakkor jelentésebb csuszasok tapasztalhaték. Ez a probléma a nem miiszaki teruleteket érinté
esetekben részben kezelhet6 lehetne belsd szakért6i kapacitasok ndvelésével vagy tobb kilsé
szakért6 igénybevételével. A hatékonysagot ndvelné, ha elektronikusan lehetne lefolytatni a
folyamatok nagyobb részét — a technikai és jogszabalyi lehetdségek fliggvényében.

Eljarasi oldalrdl javasolt a hianypotlasi lehetéségek egyértelmi kommunikalasa mind az elézetes
mindsités, mind pedig a szakértdi munka soran, illetve annak atgondolasa, hogy milyen feltételek
teljesulése esetén kinalkozhatna lehet6ség helyszini ellenérzések lefolytatasara. Kiegészitési és
moddositasi javaslatok fogalmazhaték meg tovabba a mindsitési kérelem Formanyomtatvanyanak
és a Mddszertani Utmutatonak a kérdéseivel, szbvegezésével kapcsolatban, melyen belul célszeri
részletesebben kitérni az Innov. tv., a Tao tv. és a mingsitési eljarasrend egymashoz valé
viszonyara, tovabba a sajat tevékenységi kdrben végzett tevékenység definiciojaval kapcsolatos
még nyitott kérdésekre. Ezek tovabbi szakmai egyeztetéseket tehetnek szilkségessé az érintett
szervek (els6sorban az SZTNH, az NGM és a NAV) képviselbinek részvételével.

Az el6zetes mindsitési eljarasi dijat a Megkérdezettek tdbbsége megfelelének talalja. A dijbevétel
alapvet6en fedezi a tevékenység kapcsan az SZTNH-nal felmeriilé koltségeket, azaz nem indokolt
a dijak emelése. Mivel azonban az SZTNH az utéellenérzések kapcsan szakértéi dijazasra nem
tarthat igényt, a NAV részére végzett ingyenes szakértdi feladatokat jelenleg mas hivatali
bevételekbdl kényszerul fedezni, ami szamos aggalyt felvethet.



Fontos fejlédési Iépés lehetne az utdlagos mindsitési eljaras bevezetése, amelynek keretében az
SZTNH az érintett vallalkozas kérelmére — akar az el6zetes mindsitéshez képest magasabb dij
ellenében — a mar megvalosult projektek utdlagos mindsitését végezné el (akar a NAV
utéellendrzése keretében végzett vizsgalatot megelézéen). Ez az Uj eljaras szamos kedvezé
véltozast indukalhatna — jelentés szamu projekt esetén erdsithetné az egységes K+F mindsitést,
ndvelhetné a mindsitési eljarasba bevont ligyek szamat, csokkenthetné a NAV altal kért szakértdi
vélemények szamat, és ndvelhetné az SZTNH bevételeit.

A mindsités rendszerének szerepe tulmutat a konkrét Gigyekben hozott dontéseken, és — szélesebb
korl jovébeni alkalmazasat feltételezve — varhatéan egyre jelentésebb mértékben fogja
befolyasolni a hazai innovacids politika, valamint a kapcsolédo 0sztonz6 rendszer miikodését a
kovetkez6 években. A Mingsitési rendszer hozzajarulhat a K+F projektek értékelésével kapcsolatos
egységes gyakorlat kialakulasahoz és el6segitheti a hazai GDP aranyos K+F raforditas — és
kildnésen a vallalati K+F raforditas — kormanyzati szinten is kivanatosnak tartott névekedését.




B) Az értékelés célkitlizései €s
az értekelessel kapcsolatos
korlatozasok

Az Ertékelés célja az egyes projektek kutatas-fejlesztési szempontu minésitésének 2012. februar
1-jei bevezetése Ota eltelt 20 hdnapl tapasztalatainak értékelése, valamint a tapasztalatok
tikrében a mindsitési eljarashoz kapcsolddo ajanlasok megfogalmazasa. A mindsitési eljarast
2012 szeptembere 6ta egy részletes madszertani Utmutato is segiti2.

Az elézetes mindsitési eljaras keretében (i) a kutatas-fejlesztési tevékenységek kutatas-fejlesztési
jellegének megéllapitasara, (ii) a kiilonb6zd kutatas-fejlesztési tevékenységek egy projekten beliili,
egymashoz viszonyitott aranyanak (alapkutatas, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés)
meghatarozasara, és (iii) a sajat tevékenységi kdrben végzett kutatas-fejlesztésre vonatkozdan
kaphat hatarozatot a kérelmez6. A kérelem 6nkéntes (kivéve azon palyazati kiirast, ahol feltétel a
mindsités léte), kizardlag jovébeni (a kérelem benyujtaskor még meg nem kezdett) projektre vagy
projektrészre kérhet, a projekt/projektrész ,valtozatlan megvalésitasa” esetén érvényes, és a
hatarozat valamennyi magyar hatésagra (pl. palyazati-tamogatasi intézményrendszer szervei,
Nemzeti Ado- és Vamhivatal, stb.) kdtelezd. Hangsulyozandd, hogy ebben az esetben hatosagi
tevékenységrél van szo.

A NAV ellen6rzései soran (i) az ad6z6 tevékenységének kutatas-fejlesztési szempontbdl valo
mindsitésével, illetve (ii) a kutatas-fejlesztési tevékenységekhez kapcsolodoé koltségek kutatas-
fejlesztési koltségekhez vald hozzarendelhetéségével 6sszefliggésben keresheti meg az SZTNH-t.
Ennek megfeleléen ezen eljarasoknal a tevékenység szakértéi — és nem hatésagi — jelleg.

A Minésitési rendszer kapcséan célszer( volt az alabbi kérdések vizsgalata:

e Melyek voltak a Mindsitési rendszerrel szembeni elvarasok és mennyiben teljesultek mind
a jogalkotdk-jogalkalmazok, mind pedig a ,felhasznaloi” kor, azaz a potencialis kérelmezd
szempontjabol?

e Milyen (kvantitativ és kvalitativ) hatadsokkal jart a MinGsitési rendszer bevezetése
(amennyiben vizsgalhat6)?

e Melyek a Mindsitési rendszerrel kapcsolatban megfogalmazhaté esetleges hidnyossagok
vagy sziik keresztmetszetek, kezelhetéek-e ezek a hianyossagok/szlik keresztmetszetek,
és ha igen, milyen médon?

o Koltséghatékony-e a Mindsitési rendszer miikédése mind az SZTNH, mind a kérelmez&k
szempontjabol?

o Elézetesen kivalasztott orszagok mindsitési rendszereinek tapasztalatai.

A fenti kérdések megvalaszolasa soran fontosnak tartjuk hangsulyozni az alabbi tényeket és jelezni
az alabbi korlatozasokat:

! A relevans adatok és statisztikai informaciok vizsgalatara a 2012. februar 1 és 2013. szeptember 30 kdzétti 20
hénapos id6szakban kerdilt sor.

Kutatas-fejlesztési Mingsitési Eljaras Modszertani Utmutatéja, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2012.
Szeptember, illetve annak 2013. oktdberi modositasa. (Médszertani Utmutato).



A javasolt mddszertannak megfelel6 megkodzelités és az adatgyljtéshez hasznalt
kérdéssorok elézetesen jovahagyasra kerultek az SZTNH altal.

Az intézményrendszerrel folytatott interjik soran az interjualanyok kére az SZTNH-val és
az NGM-mel el6zetesen egyeztetés kerllt, mig a kérelmezdi korbdl kikeruld interjualanyok
személye csak abban az esetben, amikor az interjlalanyt az SZTNH kérte fel a
kézremikodésre.

Az interjuk soran kapott valaszok semmilyen moédon nem keriiltek atadasra az SZTNH
részére, azokat kizarélag az érintett interjialany és a Deloitte ismerhette meg.

Az interjuk soran kapott valaszok, vélemények és észrevételek egyedileg be nem
azonosithatd modon keriltek felhasznélasra, igy a ,Megkérdezettek” mind vallalati, mind
intézményi valaszaddkat is jelolhetnek az anonimitas biztositasa érdekében. Az
anonimitas biztositasa érdekében nem minden esetben kerilt elkilénitésre az sem, hogy
mely esetekben kapcsolédnak a megallapitasok a hatésagi, és mely esetben az
utéellendrzéshez kapcsoldédo szakertéi jellegl tevékenységhez.

Az Ertékelés — az SZTNH-val és az NGM-mel egyeztetett értékelési modszertant kévetve
— nem tért ki a birésagi eljarasok kapcsan felmeril6 tapasztalatokra.

A kutatdsi moddszertan (1. melléklet) az SZTNH-val és az NGM-mel el6zetesen
egyeztetésre és jovahagyasra kerdlt.

Az interjuk lefolytatasa soran — az SZTNH-val és az NGM-mel egyeztetve — a kérelmez6k
alacsony szama és a rendelkezésre allé id6é rovidsége miatt a cél nem a statisztikailag
relevans mintavétel, hanem az interjlalanyoktél szarmazé mindségi észrevételek
Osszegylijtése volt.

Az Ertékelésbe becsatornazasba keriiltek a Deloitte &ltal a minésitési eljarasok soran
kozvetlenll 6sszegyijtott és mas kutatdsokbol szarmazo, relevans tapasztalatok is.




C) Megallapitasok

I.1. A Minésitési rendszerrel kapcsolatos elvarasok 6sszefoglaldsa

A Mingsitési rendszer bevezetésének deklaralt célja — és igy egyben a rendszerrel szemben
tamasztott stratégiai elvards —, hogy kozép- és hosszabb tavon minél szélesebb kérben
Osztondzze a hazai K+F tevékenységet és ezaltal el6segitse a hazai K+F raforditasok
novekedését. Rovid tdvon a Mindsitési rendszer a K+F tevékenység értékelése kapcsan
felmerllé két jelentés bizonytalansagi tényez6t hivatott kezelni: egyrészt a K+F tevékenység
fogalomhasznalata kapcsan felvet6dd kérdéseket, masrészt a K+F tevékenység kapcsan elérhetd
kedvezmények és tdmogatasok igénybevétele soran jelentkezd jogalkalmazasi bizonytalansagot.

A jogalkalmazéasi bizonytalansag feloldasa érdekében elvards volt, hogy az SZTNH egy
fuggetlen szakértéként eljar6 szervként egységes, szakmailag is széles korben elfogadott
szempontrendszer alapjan, mas szervek szamara is kotelez6 véleményt formaljon a hazai
véllalkozasoknal folyd projektekrol.

Az elmult évek tapasztalatai alapjan megfogalmazodott egy egységes fogalomrendszer
kialakitdsanak igénye is, amely a kilonb6z6 jogi és szabalyozasi fogalomhasznalatot pontositotta
és egységesitette. Ezt a folyamatot er8sitette a Mindsitési Utmutato is, amely a mindsités soran
hasznalt részletesebb fogalomrendszer irasba foglalasan és példakon keresztll is er@sitette az
egységes értelmezést az intézményrendszer és a véllalkozasok szamara egyarant.

Az adokedvezmények tekintetében — az ad6z6k szempontjabol - elvarasként fogalmazddott meg,
hogy a Minésitési rendszer segitségével meg tudjak hatarozni, mely tevékenységeik kapcsan
jogosultak adéosztonzék igénybevételére. Az addhatdésag oldalar6l pedig elvarasként
fogalmazoédott az SZTNH altal elkészitendd mindsitéseken keresztiil, — legyen szé akar el6zetes
mindsitésrél, akar utdellenérzés keretében kiadott szakértdi véleményrdl, — hogy az SZTNH
hozzajaruljon az addellendrzést lefolytatd revizorok szakmai munkajahoz azaltal, hogy maganak a
K+F tartalomnak a megitélésérél ne az adéhatésagnak kelljen nyilatkoznia. Fontos elvaras volt,
hogy kérdéses esetben az adohatosag egy jogszabdlyi keretek kdzott szabalyozott rendszerben
tudjon szakért6i segitséget kérni oly médon, hogy az az addézék éltal is elfogadott legyen. Az
egységes fogalomhasznalatnak és a mindsitési intézményrendszer felallitdsanak kdszénhetéen az
addelkerulés mértéke is csokkenthetévé valik.

Palyazatok tekintetében szintén a K+F tartalommal kapcsolatos bizonytalansagi tényezék
csokkentése lett volna a cél. A palyazdk részérdl elvarasként fogalmazddott meg tovabba, hogy
elézetes mindsités birtokdban gyorsabb tdmogatasi dontésre kerilhessen sor.

A varhaté lgyszamra vonatkozd elvarasként az SZTNH és az NGM becslése az el6zetes
mindsitésekre és az utéellenérzések keretében érkez6 szakértéi megkeresésekre vonatkozo
egyiittes éves tigyszam tekintetében megkdzelitéleg hasonlé nagysagrendet feltételezett.



.2. A K+F mindsitési rendszer helye és szerepe a tamogatasi
rendszerben

A Minésitési rendszer bevezetését megel6z6en az SZTNH altal az érintett szervekkel és
szereplékkel — NGM, NFM, NAV, K+F tevékenységet folytatdé hazai vallalkozasok — lefolytatott
szakmai konzultaciék soran koérvonalazédott az a tartalom, amelyre a mindsités keretében
szakért6i allasfoglalas kaphatc')3. Az egyeztetések alapjan el6zetesen megbecsilték a varhatéd
er6forrasok nagysagat és Osszetételét, illetve a varhatd Gigyszamot, valamint az el6zetes mingsitési
kérelmek és az utdlagos adéhatésagi megkereséshez kapcsolodd mindsitési feladatok aranyat.

A teljes becsiilt igyszam nagysagrendileg helyesnek bizonyult. Az eredetileg tervezetthez képest
ugyanakkor eltéréen alakult a felhasznalas gyakorlata, igy a Mindsitési rendszer szerepe is. A
statisztikai adatok alapjan a Mingsitési rendszer hasznélata — az adoéhatésagi ellenérzéseken
keresztill - sokkal inkabb az adékedvezmények tekintetében terjedt el. Ugy tiinik azonban, hogy az
elézetes mindsitések szama idéaranyosan lassan ndvekszik, ami 6rvendetes tendenciat tikroz.

Abra 1.
Teljes Uigyszam

1000 - 939

900 -
800 -
700 - 657
600 - ) ) )
m El6zetes mindsités iranyi
500 1 kérelem

400 - Ad6hat6sagi megkeresések
300 - szama

200 - s 102

100 -
o
2012 februér 1. - 2012 2013 januér 01. - 2013
december 31. szeptember 30.

A K+F adoéosztonzok esetén mind az elézetes, mind az utéellenérzések kapcsan folytatott
mindsitési tevékenység megjelent, de az utdellenérzések keretében kért szakértdi tevékenyseég
dominancigjaval.

A palyazati tdmogatasokndl az el6zetes mindsités fokozodo elterjedését prognosztizaltak, mivel a
mindsités egyes kiirasoknal a K+F projekttartalom elbiralaséat jelenti4, mas kiirasoknal pedig
tébbletpontokat eredményezhets. A pélyazatokkal kapcsolatban azonban — a varakozasokhoz
képest - nagyon korlatozott volt az elézetes mindsitési rendszer hasznélata. Nem segitette a
mindsités elterjedését, hogy az SZTNH 4&ltal alkalmazott, illetve a palydzatok elbirdldsa soran
alkalmazott gyakorlat tébb esetben nem allt teljesen ésszhangban egymassal.

® Az elézetes mindsités és az adohatosag altal kezdeményezhetd utoellendrzések soran megsziiletd
hatarozatok nem ugyanarra a kérdéskorre térnek ki. Ezzel kapcsolatban részletesebb megallapitasainkat a IIl.
fejezet tartalmazza.

4 A részletekrol lasd. a lll. fejezetet.

® Azon palyazati kiirasokra, amelyek esetében nevesitetten is szerepel az SZTNH altal kiadott K+F minésités az
értékelés folyaman, példa a Piacorientalt kutatas-fejlesztési tevékenység tamogatasa (GOP-2011-1.1.1) és a
K+F+I erny6projektek tAmogatasa (GOP-2012-1.3.1/E) cim{ palyazati kiiras.



Az el6zetes mindsitést igénybe vevé kérelmezok Osszetétele szempontjabdl legnagyobb
aranyban a kis- és kdzépvallalkozasok nyujtottak be a legtébb mindsitési kérelmet, ami az 6sszes
kérelem kb. 70%-a 2013. januar 1 és szeptember 30 kozott.

Abra 2.
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Ez az adat énmagédban azonban nem feltétlendl mutat valdés képet, mivel a magyarorszagi kkv
szektor szerepldinek szamat tekintve (k6zel 573 ezer KKV mikddik Magyarorszagon, melybdl az
EU statisztikak szerint 1.430 tekinthet6 high tech véllalkozésnake) alacsonynak tekinthet6. A
nagyvallalati kérelmek alacsonyabb szamat indokolja részben a nagyobb vallalaton bellli szakértéi
apparatus megléte (akar K+F technikai, akar addzasi), amelybdl addddéan nagyobb
magabiztossaggal itélik meg egyes projektek K+F jellegét ,hazon belll”. Masrészt — stratégiai
szempontokat is figyelembe véve — a nagyvallalatok gyakran nem akarnak informéciokat atadni
K+F projektjeikrél. Vannak ugyanis olyan esetek, amikor ezen, izletileg kiilonésen fontos projektek
védelme els6bbséget élvez akar a mindsités hatasara esetlegesen szélesebb korben vagy
nagyobb biztonsaggal igénybe vehetd ad6dsztonzdk miatti adéelényhdz képest is.

® EU SMEs in 2012: at the crossroads, Annual report on small and medium-sized enterprises in the EU, 2011/12

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/smeffacts-figures-analysis/performance-review/files/supporting-
documents/2012/annual-report_en.pdf



[I.1. A bevezetés hatasa a vallalkozdsok K+F tevékenységére

A Minbsitési rendszer bevezetését megel6z6 becslésekhez képest egyelbre jelentésen elmaradt az
elézetes minGsitési kérelmek szama, aminek tobb oka azonosithatd. A rendszer egyrészt még
kevéssé ismert, masrészt a rendszert ismerd ,felhasznalok” kérében gyakran téves informaciok
terjedtek el (pl. nem tudnak arrdl, hogy a dontés jogilag kdtelezé mas hatésagokra, nem tudjak,
hogy részprojektre is kérheté mindsités, stb.). Harmadrészt egyes kérelmezdk korlatozottan tudjak
a mindsitési hatarozatot ,hasznositani”. A Mindsitési rendszer ismertsége kilonésen a KKV-k
korében korlatozott; amint arra a Deloitte 2012-es és 2013-as Véllalati K+F Felmérése is
ramutatott, a vallalkozasok korében fontos lenne novelni az SZTNH ismertségét és a
benyujtott vallalkozasok jellemzéen pozitivhak, iigyfélbaratnak tekintik az SZTNH
miikodését.

Az eddig 6sszesen 1.500-nal is magasabb szamu, az utélagos addellendrzés keretében kért NAV
szakért6i vélemény ugyanakkor — még ha szamos esetben ugyanazon vallalkozashoz tébb kildn
szakért6i vélemény is kapcsolodik — kell6en jelentés szamot képvisel ahhoz, hogy a vallalkozasok
komoly hanyadat ,megismertesse” a Mindsitési rendszerrel és annak szerepével. Sajat
tapasztalataink alapjan is elmondhat6, hogy tébb olyan vallalkozas, akinél a NAV ut6lagos
adodellendrzés keretében multbeli K+F projekteket vizsgalt, komolyan megfontolta vagy akar mar el
is inditotta egyes jovébeni K+F projektjei el6zetes mindsitését.

Statisztikai szempontbdl a Mindsitési rendszer bevezetése novelheti és csokkentheti is
nemzetgazdaséagi szinten a kimutathatd6 K+F réaforditasokat. Novelheti, amennyiben a kérdéses
megitélésl projekteket korabban oévatossagbol nem tekintett a kérelmezé K+F-nek a mindsités
hianydban, és csokkentheti, amennyiben a NAV utélagos addellenérzései keretében egyes
projektekrdl utdlag kiderul, hogy azok mégsem minésiilinek K+F-nek.

II.2. A bevezetés hatasai a K+F palyazati tamogatasok és a K+F
ado6osztonzok igénybevételére

A K+F palyazati tAmogatasok keretében mindeddig korlatozott volt a minésitések igénybevétele —
leszamitva egyetlen mez6gazdasagi K+F palyazati kiirast (ahol kételezd volt) és a GOP-2011-1.1.1
kiirast (ahol a palyazok kb. 5%-a kért mindsitést), illetve egyes nagyobb K+F projekteket.

Mivel a palyazatoknal (az emlitett mez6gazdasagi palyazati kiirast leszamitva) nem volt el6feltétel
a K+F minbésités megléte, legfeliebb a K+F tartalom vizsgalata aldli mentesilést vagy
tobbletpontszamot eredményezett a kedvezd minésité hatarozat. Megjegyzendd azonban, hogy
néhany esetben a palyazok nem megfeleléen éltek a mindsités nyujtotta lehetéséggel, hiszen nem
kértek ardnymegallapitast, azaz a palyazati értékelés keretében kiilon vizsgalni kellett példaul a
kisérleti fejlesztés és az alkalmazott kutatds ardnyat az altaluk megvalositott projektben. Volt
azonban olyan palyazo is, akinek — bar rendelkezett pozitiv K+F mindsitéssel — mégis elutasitottak
a palyazatat, mert annak koltségvetése nem volt koltséghatékony. Fontos azonban, hogy a
koltséghatékonysag vizsgalatara nem terjed — mert jogilag nem terjedhet — ki az SZTNH
hatéarozata.

A kozelmult palyazati kiirasainal a mindsités korlatozott igénybevételének masik fontos oka a
kiirasok korlatozott ideig torténé elérhetésége volt. A palyazati projekt kidolgozdsa, majd a
projekttartalomnak a min&sitési formanyomtatvany kereteibe illesztése és az SZTNH hatarozatanak
megsziletése — még ha az SZTNH hatarozata meg is sziiletik 30 nap elteltével — jellemzéen
legaldbb 2-2,5 hénap mikdzben egyes kiirasok idénként alig 1 hdnapig voltak palyazhatoak.

A K+F ad606sztonzék igénybevételére ugyanakkor mar az elmult bé egy évben is jelentés hatast
gyakorolt a Min&sitési rendszer bevezetése a NAV évi tobb szaz megkeresése okan.

A hatas egyrészt abban nyilvanul meg, hogy az ad6zok jelentés részénél — tavaly 6sztdl egyre
gyakrabban — a Formanyomtatvanyban 1év6é kérdéseknek megfeleléen kérte az addéhatésag a
multbeli projektjeik K+F jellegének alatamasztasat, azonban megjegyzendd, hogy ezen gyakorlat
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alkalmazasa még kozel sem egységes az adohatdsagon belll. Bar ez a térekvés egységes elvek,
szempontok mentén tenné vizsgalhatva a projekteket, az adott addhatdsagtdl is fuggott, hogy
mennyire egységesen kdveti a Formanyomtatvany kérdéseit. Rdadasul a statisztikai adatokbdl az
is kitiint, hogy az egyes megyékbdl érkezd megkeresések szama kozoétt gyakran nagysagrendi
eltérések voltak. Ez arra is utalhat, hogy az egyes megyékben eltérd aktivitast mutatott az
adohatésag a K+F projektek vizsgélata terén, illetve, hogy ezen projektek megitélése az
addhatdsag szerint nem igényelte az SZTNH szakért6i véleményét.

Méasrészt egyes ad6zok nehezményezték, hogy megitélésik szerint a NAV és az SZTNH nem a
projekt akar évekkel ezel6tti megkezdésekor hatalyos szabalyok szerint, hanem a jelenleg ismert,
az évekkel ezel6tti szabalyokhoz képest sokkal egyértelmiibb szabalyok szerint probéalta megitélni
a multbeli projekteket. Megjegyzendd, hogy a kovetett gyakorlat kovetkezetesen az adott
kedvezmény igénybevételének idépontjaban hatalyos szabalyozas szerinti ellenérzés lefolytatasa
volt, az SZTNH Altal kiadott szakért6i vélemény is mindig tartalmazza a vizsgalt idészakban
hatalyos jogszabalyi hivatkozasok ismertetését.

Az utoellenbrzések ramutattak arra is, hogy szamos ad6z6nal a megfelelé dokumentacio (beleértve
a koltségnyilvantartast is) hianyzott, azaz a projekt K+F jellegének megitélése ellehetetlendilt.
Ebben az esetben azonban az adoézé feleléssége hangsulyozandd, aki — évekkel ezelétt — a
kevésbé egyértelm( jogszabalyi hattér mellett igénybe vett adokedvezményeket meg sem prébalta
megfelelé dokumentacioval alatamasztani.
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III.1. A mindsités folyamatanak értékelése, az esetleges hianyossagok, sziik
keresztmetszetek feltarasa

Eljarasrenddel, a minésités folyamataval kapcsolatos megallapitasok

Az lgyféligények egyenletesen j6 minéségi kiszolgalasa érdekében az SZTNH 2011. januértdl 1ISO
szabvanyok szerint tanusitott integrélt irdnyitasi rendszerben végzi tevékenységét. A 2011-
ben megszerzett és 2013-ban meguijitott tandsitvany értelmében a Hivatal tevékenysége megfelel
az 1SO 9001:2008 mindségiranyitasi és az ISO/IEC 27001:2005 informécidbiztonsag iranyitasi
szabvany kovetelményeinek. Az integralt iranyitasi rendszer hatalya az 1SO 9001:2008
minéségiranyitasi szabvany szerint kiterjed a kutatas-fejlesztési mindsités keretében nyuijtott
szolgéltatasokra is.

Az ugyfélfolyamatok szempontjabdl a Megkérdezettek — kiilénds tekintettel az el6zetes mindsitést
kérd vallalkozasokra — zémmel pozitiv visszajelzést adtak a mindsitési eljaras lefolytatashoz
szikséges id6tartamra vonatkozoan, hiszen a minésités esetén rendszerint tarthatd a
rendelkezésre allé 30 napos hataridé. A NAV altal kezdeményezett utélagos mindsitések esetén
ugyanakkor jelentésebb csuszasok tapasztalhatok.

Egyértelmlen pozitivum, hogy a Megkérdezettek mind a vallalati, mind az intézményi oldalrél, mind
a hatdsagi, mind a szakértéi jellegl tevékenység kapcsan elismerik az SZTNH kompetenciéjat.
Csak kis szdmban fogalmazddtak meg ezen a terlleten aggalyok, erre is leginkabb csak a ,nem
K+F” mingsitést kapott vallalkozasok kérében kerllt sor. Fontos ugyanakkor, hogy bar az el6zetes
mindsitést kérelmezd vallalkozasok tobbsége kis- és kdzépvallalkozasként definidlta 6nmagat, a
Min&sitési rendszer még szamos K+F tevékenységet végz6 vallalkozas — kozottik feltehetéen
nagysagrendileg nagyobb szamu kkv — szamara nem ismert. Az ismertség hianyat jelzi az is, hogy
az elézetesen becsiltnél kisebb szamban nyujtottak be elézetes mindsités iranti kérelmet.

A Mindsitési Rendelet alapjan lehetéség nyilik hianypétlasra, azonban ennek gyakorlati
alkalmazéasa eltérd az el6zetes mindsités, illetve utdellenbérzés esetén. El6zetes mindsités esetén
kizarélag a jogszabdly éaltal meghatérozott esetekben keriilhet sor hianypdtlasra, tekintettel arra,
hogy egy adott tényallas tekintetében kell a mindsitést lefolytatni. Utellendrzés keretében végzett
szakértdi tevékenység soran azonban gyakran kés6bb is sor kerilhet tovabbi anyagok és
informacidk benyujtasara.

A Megkérdezettek egy része sziikségességét érzi, hogy a jogszabdlyi korlatozasok ellenére
lehet6ség legyen ,helyszini ellenérzések” lefolytatdsara is, ami kilondsen az addéhatésagi
utéellendrzések és az esetlegesen bevezetendd utélagos mindsitések esetén lehet sziikséges. A
Megkérdezettek szerint kérdéses esetekben a mindsités legitimitasat is erdsithetné, ha sor
kertlhetne — el6zetes mindsitési eljaras esetén akar kulon dij ellenében is — helyszini ellenérzésre.
Felmerult annak az otlete is, hogy az SZTNH — amennyiben palyazati projekthez adott mindsitést —
szakértbként vegyen részt a palyazati projekt ellenérzésében legalabb a ,valtozatlan”
projekttartalom vizsgalatat illetéen. Megitélésiink szerint azonban el6zetes mindsités esetében a
helyszini ellenérzésnek nincs létjogosultsaga, mig utdellendrzésnél, vagy egy a jovében esetleg
bevezetésre keriild utélagos mindsitési rendszer esetén is csak korlatozottan lehet hasznos.

Az intézményrendszer szereplGivel lefolytatott interjk soran felmerilt, hogy K+F téméju
palyazatok esetén nehézségekbe (tkozott a Mindsitési rendszer nyujtotta lehetéségek
kihasznalasa. A dontéshozatali hataridék lerdvidithet6ségét eljarasrendi oldalrél folyamatos
elbiralasu palyazati kiirdsok esetén ellehetetlenitette az, hogy nem lehet kulon eljarast lefolytatni. A
mindsitési hatarozat ugyanis nem tartalmaz minden relevans informéciét a K+F tartalom
megitéléséhez (pl. arany-megallapitas nincs alatamasztva koltségekkel és egyes esetekben nem is
kér ardny-meghatérozdst a palyaz6 az SZTNH-t6l). A mindsités nem ad valaszt a
koltséghatékonysagi kérdésekre sem, mikdzben ezek a kérdések a paly4zati projekt értékelési
folyamatanak szerves részét képezik. Emiatt az értékelési folyamat a mingsitéssel rendelkez6
palyazoknal sem all kevesebb értékelési Iépésbdl. Szakaszos elbiralasnal a déntéshozatal jellege
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miatt merilnek fel akadalyok (tekintettel arra, hogy meg kell varni egy adott szakaszhatarig
beérkezb dsszes palyazati kiirast, dontésre pedig csak azt kdvetéen, a szakaszhatarig beérkezett
palyazatok vonatkozdsdban egyiittesen keriilhet sor), igy eljarasi okokbol a minésités megléte
nem eredményez gyorsabb elbirdlast. Az eljarasi hataridéket igy 0sszességében csak akkor
révidithetné az el6zetes mingsités, ha minden projekt esetén rendelkezésre allna mindsité
hatarozat, ami csak akkor lenne biztosithatd, ha kotelezévé tennék az el6zetes minGsitést. Ez
viszont megnehezitené vagy idébeli lefutasa miatt ellehetetlenitené a palyazatok benyujtaséat
mindaddig, amig a forrasallokacié nem teszi lehetévé a hosszabb ideig ,nyitva tartd” palyazatokat,
vagy nem keril sor — legalabb 2 hénappal — a palyazat megnyitasat megelézéen a kiiras
kozzétételére, hogy a meghirdetést megel6z6en megkezd6dhessen az elézetes mindsitési eljaras
és megszilessen a mindsitdé hatarozat. Fontos lenne, hogy a mindsitési hatarozatot — a tAmogatasi
dontés meghozatala el6tt - akar hianypotlasban is be lehessen nydjtani, illetve ne jelentsen
6nmagaban problémat az sem, ha a mindsités iranti kérelem benyujtasara a palyazat benyujtasat
kovetden kerllt csak sor.

Megjegyzendd, hogy a K+F projekttartalom értékelése részben a kizard okoknal keriil értékelésre,
és csak masodsorban a pontozasnal. A Deloitte véleménye szerint azonban - tekintettel arra, hogy
K+F palyazatok esetén a K+F tartalom alapveté tamogathatdsagi feltétel, - a mindsitési hatarozat a
tamogathatdsagi vizsgalat soran kerilhet inkabb figyelembe vételre.

A Deloitte a részére atadott informéaciok alapjan ugy értékeli, hogy az SZTNH-nal meglévo belsé
szakértelem kapcsan — az informatikai altertlet kivételével - miiszaki terlleten rendelkezésre all a
sziikséges szaktudas, kiilsé szakért6k bevonasa ugyanakkor szinte minden informatikai minésités
esetén és a nem miszaki terlileteken szikséges. Tekintettel arra, hogy nem miszaki terlletrdl
els6sorban a NAV-tdl érkeznek megkeresések, a NAV-t6l érkezé megkeresések nyoman jelentés
szamu kils6 szakértd bevonasara van és lehet a tovabbiakban is sziikség.

A rendelkezésre all6 informéaciok és a jelenlegi Gigyszam alapjan a KFIO létszama megfelel6 az
ellatando feladatokhoz mérten, a KFIO 4+1 f6vel torténd felallitdsa megfeleld becslésen alapult,
szlik keresztmetszetet sokkal inkabb a Szabadalmi F@osztalyon rendelkezésre allé szakért6i
kapacitasok jelentik.

A mindsitési eljaras iranti kérelem formanyomtatvanyaval kapcsolatos
megallapitasok

A Megkérdezettek véleménye szerint a Formanyomtatvany kérdései tartalmi szempontbal
megfeleléek, az ahhoz kapcsolédo tartalmi elvarasok kénnyen értelmezheték. Egyes esetekben
ugyanakkor nehézséget okozhat, ha nem teljesen ugyanolyan tudomanyéagi besorolast alkalmaz
a Formanyomtatvany, mint példaul azon K+F témaju palyazati kiiras, melyre a Megkérdezett
ugyanazon projektje vonatkozasaban palyazatot kivant benydjtani’. Emiatt javasolt a jovében is
minden esetben a palyazati kiirasok esetén is a Formanyomtatvany altal alkalmazott kategoriak
szerepeltetése.

A vallalati Megkérdezettek tobb ponttal kapcsolatban is jelezték, hogy a rendelkezésre allé
karakterkorlat szlkos lehet. Feladatait, illetve résztvevéi szamat tekintve Osszetettebb, illetve
kozds tevékenységben megvalositott projektek esetén a 4.c. 13. pontnal meghatarozott
karakterkorlat kevésnek bizonyulhat. Raadasul a Formanyomtatvanyban szerepl6 karakterkorlattél
gyakran eltérnek a projekt adatlapban szerepld, hasonlé kérdésekhez megadott terjedelmi korlatok,
ami oda vezethet, hogy a Palyazati adatlapon és a Formanyomtatvanyon eltérd leirast kényszertil
elkésziteni a kérelmezé/palyazé. A Deloitte véleménye szerint az eltér§ szovegszeri
megfogalmazas viszont oda is vezethet, hogy egy késdbbi ellenérzés soran megkérdéjelezédhet,
hogy vajon a mingsitési eljaras soran meghatarozott projekt azonos-e a palyazati projekttel, vagy
felvetédhet a ,valtozatlan tartalom” problematikaja is.

" Némi eltérés tapasztalhato példaul a ,K+F Versenyképességi és Kivaldsagi Szerzédések” cimmel (VKSZ_12
kédszammal) megjelent palyazati konstrukcié esetén.
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Nehézségként meriilt fel a mindsitend6 projektben résztvevé K+F személyi allomany bemutatasa
kapcsan (Formanyomtatvany 12. b. kérdése), hogy mi minésiil ,egyéb felséfoki” végzettségnek®
tovabba az, hogy egy tervezett K+F projekt esetén, ahol a projekt részét fogja képezni a meglévé
K+F személyi |étszam bdvitése is, nem hatarozhatok meg mindig kell6 pontossaggal az aranyok.
Tapasztalataink alapjan nem kizart, hogy bar szilkséges a tudomanyos végzettség bemutatasa,
nem a relevans terileten tudomanyos végzettséggel rendelkezé kutatoi létszam is bekerll a
kimutatasba, mikdzben az SZTNH nem vizsgalja, hogy a megfeleld tudomanyos végzettséggel
rendelkezé emberek vesznek-e részt a projektben (pl. szociologus tud-e szoftverfejleszté K+F
projektben eljarni).

A rendelkezésre all6 statisztikai adatok alapjan megallapithatd, hogy az el6zetes kérelmet
benyuijtott véllalkozdsok csak kis szamban éltek a mellékletek benyujtasanak lehetéségével. A
véllalati Megkérdezettek egyértelmlen allast foglaltak amellett, hogy tamogatjdk az angol nyelvii
mellékletek, illetve képek, &brdk benyujtasanak lehet6ségét. Mivel azonban a mellékletek
feldolgozasa nem kotelez6 az SZTNH részére, tovabba idegen nyelvii mellékletek benyujtasa
esetén az SZTNH azok forditdsat is kérheti, az idegen nyelvii dokumentumok benyujtdsa
megnyUjthatja a dontéshozatali eljardst, és nem tudhatja biztosan a kérelmez6, hogy ezen
dokumentumokat milyen mértékben vizsgélja meg az SZTNH.

Sajnos — bar erre az eljarasrend lehetéséget biztosit — az el6zetes minésitések egy részénél
aranymegallapitast nem kértek a Kérelmez6k, igy a mindsitési hatarozat allami tamogatas
(zbmmel vissza nem téritend6 allami tamogatas) igénybevételekor csak korlatozottan volt
hasznalhaté. Ezen tdlmenéen a minésitési hatarozat nem vizsgalhatja a projekt
koltséghatékonysagat, ami tovabb korlatozza a hatarozat felhasznalhatésagat palyazatok
értékelésénél.

Jelenleg az EU-s intézmények felé a mindsités nem rendelkezik koté erével (szemben a NAV-val).
Emiatt nagyon fontos lenne az Eurdpai Bizottsag felé is egyértelmiien kommunikalni a Mindsitési
rendszer szerepét és valamiféle ekvivalenciat biztositva elfogadtatni az SZTNH dontését a K+F
palyazatokndl. Komoly jogi, illetve gazdasagi kockazatokat okozhat ugyanis, ha egy véllalkozas
kedvez6 SZTNH hatarozat birtokdban val6sit meg egy K+F projektet, amir6l késébb az Eurdpai
Bizottsag eltér6 véleményt nyilvanit — kiléndsen ha esetleg a tamogatas (vagy egy részének) a
visszafizetését is elrendeli. .

A Kutatas-fejlesztési Minésitési Eljaras Médszertani Utmutatéjaval kapcsolatos
megallapitasok

A Médszertani Utmutaté fogadtatdsa egyértelmilen pozitiv volt, a Megkérdezettek egydntetii
véleménye szerint nem csupan a Formanyomtatvany kitdltéséhez jelent segitséget, hanem
fogddzot nydjt a K+F tevékenység értékeléséhez, értelmezéséhez is. Ez a megallapitas helytallé
abban az esetben is, ha végll nem kerul sor el6zetes mindsitési kérelem benyujtaséra, a
véllalkozasok ugyanis ekkor is segitségil fordulhatnak a Moédszertani Utmutatd szerepld
irAnymutatasokhoz.

Az eddig felmerilt tapasztalatok figyelembevételével ugyanakkor tébb helyen is célszerl lenne
kiegésziteni, pontositani a Mddszertani Utmutaté szévegezését. Megjegyzendé azonban, hogy az
Ertékelés készitésével parhuzamosan sor keriilt olyan jogszabaly-médositasra’, melynek
kévetkezményeként a Mddszertani Utmutatd is modosult. A Médszertani Utmutatéval kapcsolatos
javaslataink, melyek egy része vonatkozasaban az el6bbiekben hivatkozott jogszabalyvaltozas
keretében mar tortént elérelépés, a késébbiekben kerlilnek részletezésre.

8 Felsfokuként értelmezhets a féiskolai, illetve bachelor végzettség, tovabba a felséfoku szakképzettség is.

® A szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositasardl szol6 2013. évi. CLIX. térvénynek az Innov.
tv.-t modosité egyes rendelkezései 2013. oktober 25-én Iéptek hatélyba.
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I11.2. Javaslatok megfogalmazasa a javaslatok potencialis hatasainak
ertékelésevel

Eljarasrenddel, a mindsités folyamataval kapcsolatos javaslatok

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a Folyamatok kell6 részletezettséggel szabalyozottak,
ugyanakkor sok esetben manualisak, ami nehezitheti az eljarasi hataridék tartasat. A Deloitte
véleménye szerint a hatékonysag tovabbi ndvelését segitené elé, ha a jelenleg is alkalmazott
elektronikus tgyviteli rendszer funkciéinak bévitése megvaldsulna.

A Megkérdezettek egy részénél az el6zetes mindsités kapcsan felmerllt javaslatként, hogy
célszeri lenne a teljes mindsitési folyamatot elektronikussa tenni, azaz kiterjeszteni a
formanyomtatvany beadasat kdveté kommunikacioéra, 1épésekre is. Ennek jogi és technikai keretei
vizsgélandok.

Bar a Mindsitési rendszer bevezetése 6ta fokozatosan né az elézetes mindsitési kérelmek szama,
a Deloitte véleménye szerint fontos a rendszer tovabbi, a jelenleginél még szélesebb korii
megismertetése. Kulonosen fontos és hasznos lehet a nem miszaki teriileten ismertté tenni az
elézetes mindsitések rendszerét, mivel az utélagos NAV ellenérzések soran ezen terileten
kérdéjelez6dott meg leggyakrabban a projektek K+F jellege.
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Abra 3.
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A szakértdi szlk keresztmetszetek feloldasahoz, melyek hatasa els6sorban a NAV altal
kezdeményezett utoellendrzések lefolytatasanak idSigényét tekintve jelentkezik, javasolt annak
szervezeti és koltségvetési atgondolasa, hogy miként lehetne a mindsitést végz8 szakértdi kort —
akar tobb belsé eréforras allokalasaval, belsd szakért6i kapacitasok novelésével, akar tobb kiilsé
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szakérté igénybevételével — tovabb bdviteni. Ez kllonds tekintettel az informatikai, marketing és
HR teriileten javasolt megfontolasra.

Az eljarasi hatarid6k tarthatosaga érdekében a NAV altal kezdeményezett utdlagos vizsgalatok
esetén javasolt lehet hatarid6-hosszabbitas lehetéségének bevezetése arra az esetre, ha a
jogszabalyi 45 napos hataridé nem bizonyulna elegendének.

Eljarasi oldalrdl javasolt annak atgondolasa, hogy milyen jogszabalyi, eljarasi és személyi feltételek
teljestlése esetén kinalkozhatna lehet6éség helyszini ellenérzések lefolytatasara, mely
ellendrzések soran az SZTNH mint szakért6 jarhatna el.

Javasolt annak atgondolasa, hogy a palyazatok benyujtasi hatarideje hogyan illeszthetd jobban a
mindsitési eljaras idéigényéhez (pl. hosszabb benyujtasi hataridé biztositasa, parhuzamos vagy
késébbi benyujtas lehet6ségének megteremtése mindsitésre és palyazatra, figyelembe véve,
palyazati hianypétlas keretében benyujtva a menet kdzben megsziiletd eredményt). Célszer(i lenne
megfontolni az elézetes mindsitési rendszer minél nagyobb mértékii kihasznalasa, és igy a
palyazatkezel6 szerveknél jelentkezd feladatok optimalizalasa érdekében, hogy az el6zetes
mindsités megléte minden esetben tdbbletpontot jelenthessen az elbiralas soran.

A palyazoi oldalr6l csokkentené az adminisztrativ terheket, amennyiben a palyazé ilyen iranyd
nyilatkozata esetén a palyazatokat kezelé6 kozremiikodé szervezetek ellendrizhetnék,
szllletett-e mindsités az adott projektre tekintettel arra, hogy a hatarozat hivatalbdl nem jut el
hozzéa, amelyre tobb lehetség is kinalkozhat:

¢ Megfontolhatd, hogy amennyiben egy projekt rendelkezik el6zetes mindsitéssel, a projekt
bemutatasahoz legyen elegendé a Formanyomtatvanyban szerepl6 szdvegek
beillesztése, illetve az SZTNH mindsitési hatarozatanak becsatolasa.

e Kialakithatd lenne — akar k6zéptavon — egy egységes informatikai rendszer a megfelel®
jogszabalyi és technikai feltételek megteremtése utdn az SZTNH és az EMIR rendszere
kozott.

Hangsulyozandd, hogy a fenti javaslatok a jogszabalyi hattér mddosulasat is szilkségessé tennék,
tovabbé adatkezelési kérdéseket is felvetnek.

A Formanyomtatvany és a projekt adatlapok dsszhangjanak megteremtése utan megfontolhato,
hogy az SZTNH javaslatot tegyen/véleményt fogalmazzon meg, hogy a projektet javasolja-e egy
adott palyazati kiirdsra. Erre azonban pusztan a K+F tartalom vonatkozasaban lenne lehetdség,
tekintettel arra, hogy az SZTNH eljardsa soran egyéb, a palyazatok értékelésénél fontos
szempontokra (igy pl. kéltséghatékonysag, fenntarthatdsag) nem tér és nem is térhet ki.

A K+F minésités megléte Osszetettebb, nagyobb tamogatasi Osszegl palyazatoknal (pl.
Versenyképességi Szerz6dések) akar kotelezévé is tehetd. A ,tOmegpalyazatoknal” opcionalis
maradhatna, viszont megfontolhatd, hogy a megléte értékelési szempont legyen.

Javaslatként fogalmazédott meg az érintett Megkérdezetteknél, hogy amennyiben a projektet kdzés
tevékenység keretében, megéllapodéas alapjan valositjdk meg, lehessen kérelmezni a teljes projekt
mindsitését egy kérelem keretében. Ez azt jelentené, hogy a hatarozat hatalya terjedjen ki a teljes
projektre akar ugy is, hogy azt a kérelmezdk kézdsen nyujthassak be. K6zds megvaldsitasa K+F
projektnél (pl. konzorciumban megvalésitott projekteknél) ugyanis nem célszerli és palyazati
szempontbdl sem hasznos, hogy minden kérelmezé csak a sajat projektrészére kérhet mindsitést.
Fontos lenne ezért megteremteni annak a lehetéségét, hogy valamennyi konzorciumi tagnak egy
kérelemben legyen lehetésége az egész projektre (mindenkinek a sajat része vonatkozasaban)
mindsitést kérni. Ezzel azon eseteket is kdbnnyebben lehetne kezelni a projektmegvaldsitas soran,
amennyiben pontosabba valik, valtozik a konzorciumi tagok kdzotti feladatok megosztasa, tartalma,
célkitlizései azonban valtozatlanok maradnak. llyen esetben akéar kiilén, specidlisan a koz6s
megvalositasi K+F projektre alkalmazandé formanyomtatvany kialakitasa is megfontolhato.
Megjegyzend§ itt is, hogy a Formanyomtatvany kézelmdultbeli médositadsa a fenti problémat részben
kezeli.

A minésitési eljaras iranti kérelem formanyomtatvanyaval kapcsolatos javaslatok

A Megkérdezettek tapasztalatai alapjan javasolt a K+F tevékenységre vonatkozd kérdések esetén
a karakterszam bévitése, tovabba a K+F |étszamra vonatkozo kérdések pontositasa.

A fentieken tal a Deloitte javasolja a Formanyomtatvany és az egyes K+F palyazatokhoz
kapcsolddo projekt adatlapok még nagyobb dsszhangjanak megteremtését, ezen beliil példaul
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a K+F palyazatoknal alkalmazott besorolasi részletezettségnél vizsgalandd, hogy a
tudomanyagi besorolas részletezettsége megfelel-e minden esetben a Formanyomtatvany
3. kérdésénél szereplbnek, illetve javasolt ennek megfeleléen el6késziteni a projekt
adatlapokat a jovébeli palyazati kiirasoknal;

javasolt megvizsgalni, hogy a Formanyomtatvany 4-5. pontja teljes egészében (tartalmilag
/| karakterszamban) megfelel-e a K+F palyazatoknal a K+F projekttartalom vizsgalatahoz
sziikséges valamennyi aspektusnak/feltételnek;

a Formanyomtatvany 12.b pontjanal javasolt ,tervezett Iétszam”-ként definialni a kérdést.

A Kutatas-fejlesztési Minésitési Eljaras Médszertani Utmutatéjaval kapcsolatos
javaslatok

A Moédszertani Utmutatdval kapcsolatban dsszegy(ijtétt médositasi javaslatok a kévetkezok:

Mind a megkérdezettek, mind a Deloitte véleménye szerint célszer( lenne a jelenleginél
tébb példat megfogalmazni mind iparagi, mind a K+F tevékenység jellege szerint?,
tovabba sziikség esetén pontositani a mar megfogalmazott példékatll.

Javasolt pontositani, hogy a 2.1 pontban felmerilé ,Ujszeriség” fogalma milyen szinten
(orszagos, vallalati vagy egyéb szinten) varhat6-e el annak érdekében, hogy K+F-nek
mindsilhessen egy tevékenység. Tekintettel arra, hogy ezen kérdés vonatkozasaban még
nincs érdemi tapasztalat és nem egyértelmlek a jogszabalyi iranymutatasok sem, a
Deloitte véleménye szerint - a jogbiztonsag megteremtése érdekében — fontos a kérdés
mihamarabbi tisztdzasa, illetve — amennyiben lehetséges — a kdz6sségi szabalyozas, igy
példaul megjelenését koévetben a 2014-2020 kdzotti id6szakra alkalmazandd K+F
keretszaballyal 6sszevetni a jelenlegi szabalyozast.

Célszerli lenne atgondolni, milyen szintG utanajaras varhaté el az Ujszerliség
vizsgalatakor a Kérelmezdk részérél a hozzaférhetéség tekintetében: létezik-e olyan
adatbazis, aminek atvizsgalasa szilkséges, vagy olyan kutatasi modszertan, amelynek
alkalmazésaval a kérelmezd igazolhatja, hogy a téle elvarhaté médon és gondossaggal
végezte el annak vizsgalatat, hogy projektjét jellemzi-e az Ujszeriiség.

Kiegészitési javaslatként az aldbbiak fogalmazhaték meg:

A vaéllalati Megkérdezettek részérdl az eljarassal kapcsolatban tipikus kérdésként mertlt
fel, hogy mi minésul valtozatlan projekttartalomnak, erre vonatkozdan javasolt lenne az
alapelvek szintjén iranyvonalakat meghatarozni a Médszertani Utmutatéban. Megitélésiink
szerint egy kifejezett utalds arra vonatkozéan, hogy a kutatdsi médszertan és a kutatasi
cél valtozatlansaga (még akkor is, ha a projektkdltségek, litemezés vagy a kutatdi létszam
véltozik), elegendd lehet arra, hogy a potencialis kérelmez6k megnyugtaté iranymutatast
kapjanak. Ugyanakkor azt is szilkséges el6zetesen tisztazni, hogy ezen elvek mentén
véltozatlan tartalmd projektet a palyazati-tamogatasi intézményrendszer késébb ne
tekintsen tartalmilag lényegesen megvaltozott projektnek, megkérddjelezve akar a projekt
tamogathatosagat.

A Deloitte véleménye szerint hasznos lehet a minésitéshez hasznalandé vallalkozason
beliili bels6 dokumentumok kérének vonatkozasaban iranymutatdsok megfogalmazasa
annak tekintetében is példaul, hogy a mivel tamaszthaté ald a projekt tartalmanak
véltozatlansaga.

' Megjegyzendd, hogy a Mindsitési Utmutatd 2013. oktéber 25-t kdvetden elérhetévé tett valtozata a vizsgaltnal
mar jelentésen nagyobb szamu példat tartalmaz, ennek fényében a gyakorlat alakulasaval javasolt vizsgalni a
jov6ben, hogy tovabbi példak szerepeltetése is sziikséges-e.

™ A Mdédszertani Utmutatd 27. oldalan szerepl6 1. példa esetén énmagaban a tény, hogy egy tarsasag jelenleg
nem folytat a kutatdsnak megfelel6 tevékenységet, nem zarja ki, hogy a jovében ne folytathatna ilyen
tevékenységet, aminek koszdnhetéen az adott koltség a véllalkozas érdekében felmerilt koéltségnek
mindstlhet.

A 27. oldalon szerepl6 2. példa pontositdsa szlikséges, mivel a Tao. tv. 7.§ (1) bekezdés t) pontja alapjan
csupén kutatas finanszirozasa nem elégséges feltétel.
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A lefolytatott interjik soran vallalati oldalrdl felvetédott, hogy a Kérelmez6k nem
rendelkeztek informaciéval a mindsitési kérelemben szereplé informaciok bizalmas
kezelésével kapcsolatban. Erre vonatkozéan javasolt egyértelmisitést beépiteni a
Formanyomtatvanyba vagy a Mddszertani Utmutatdba.
A 3.1.2 pont esetén javasolt kiegésziteni az azzal kapcsolatban megfogalmazott
elvarasokat, hogy milyen részletezettséggel kell megfogalmazni a feladatok meghontasat.
Javasolt felek szerinti megbontast szerepeltetni.
A Deloitte véleménye szerint javasolt a Tao. tv. valtozasa alapjan a 7.8 (1) w) pontja
nyoman beépiteni a Mddszertani Utmutatoba, hogy
o milyen dokumentacié alapjan hatarozhaté meg a tevékenység K+F jellege,
o hogyan lehetséges kapcsolt vallalkozasnal egy megvalésult K+F tevékenységet
mindsiteni, illetve a megvaldsulast ellenérizni,
o elfogadhato-e a kapcsolt vallalkozasnak kiadott minésités a masik félnél,
o mi a kdvetendd eljarasrend, ha a kapcsolt vallalkozas a K+F projektben nem vett
részt.
A pélyazati tapasztalatok kapcsan Osszegydjtott vélemények alapjan a Maddszertani
Utmutatéban javasolt ajanlasként szerepeltetni, hogy maga a kérelmezé is tegyen egy
becslést a projekt belsé aranyaira K+F tevékenységek megoszlasa szempontjabdl. Igy a
hatarozat kdnnyebben hasznosithat6 a palyazati eljarasok folyaman.

Kiemelést érdemelnek a sajat tevékenységi kdr meghatarozasahoz kapcsol6d6é — elsésorban az
intézményrendszer megkérdezettjei és a Deloitte altal megfogalmazott — javaslatok:

Altalanossagban javasolt a sajat tevékenységi kor definici6janak pontositasa, kdzos
szakmai allaspont kialakitasa az SZTNH (mint a mindsitési kérelemben a sajat
tevékenységi kor megitélését hivatott intézmény), a NAV és az NGM bevonaséaval.
Javasolt lenne arra is kitérni, hogy az Innov. tv. és a Tao. tv. milyen mértékben tekinthetd
a mindsitési eljaras hattérszabalyanak.

A 2.4.1 pontban a 24. oldal utols6 bekezdését kiegésziteni javasolt az iparjogvédelem
mellett a szerz6i jogvédelemmel is, tekintettel arra, hogy a szoftverekre vonatkozd
védelmet ez biztositja.

A 2.4.2 pont utols6 bekezdésében (25. oldal) javasolt a példalozé felsorolast (,llyen eset
lehet példaul, ha az adézé kulféldrél...”) helyett ,Az alkalmazas feltétele” megfogalmazas
haszndlni tekintettel arra, hogy a Tao. tv. 7.8 )1) t pontja nem tartalmaz mas esetet.

A 2.4.3 pont targyalasakor célszeri lenne kitérni arra, hogy az Innov. tv. és a Tao tv.
egyiittes értelmezése alapjan kulféldon nyujtott szolgéltatasok esetén mely feltételek
egyiittes fenndllasa esetén nem lehet addalap-csokkentd tétellel élni.

Szintén ebben a pontban célszer(i lenne egyértelmisiteni, hogy a Tao tv. 4.§. 32.
pontjaban talalhato sziikit6 feltétel alapjan csak akkor érvényesithetd csdkkentd tétel, ha a
felek a K+F tevékenységet egymas kozott megosztva végzik, azaz a tarsasagi adodalap-
csokkentd tétel nem minden — az Innov. tv. szerinti felsorolasban szerepl6, pl. kizarélag
fizetett — kutatas-fejlesztési megallapodasra vonatkozik.

Tisztazando, illetve egyértelmisitendd, hogy K+F tevékenységnek minésil-e, ha a
Projektgazda szellemi alkotas tekintetében csak korlatozott jogokat szerez meg, ami
szamviteli értelemben esetlegesen vagyoni értékli jog vasarlasanak mindsul. Ezzel
kapcsolatosan tovabbi egyeztetések javasoltak a NAV és az NGM Szamviteli
F6osztalyaval.

Kérdéses, hogy a Formanyomtatvany keretei kozott, illetve az SZTNH jogszabalyi
jogositvanyai birtokaban megallapithatja-e, meg tudja-e allapitani, hogy egy adott kdltség
a véllalkozas érdekében mertl-e fel.
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Egyéb javaslatok:

Utélagos mindsités lehetdségének bevezetése

Szamos vallalati Megkérdezett felvetette, hogy sziikség lenne az utélagos mindsités lehetéségének
megteremtésére is, mivel az elézetes mindsitési rendszer bevezetése elétt megkezdddott projektek
esetében jelentds segitséget nyujthatna. Ezen lehetéség a Deloitte véleménye szerint
hozzéajarulhatna tovabba az el6zetes mindsitési rendszer bevezetése 6ta megkezdett projektek
K+F tartalmanak vizsgalatahoz is, mivel szamos vallalkozas még mindig nem ismeri, vagy csak
projektie megkezdése utan ismerte meg az elézetes minésités rendszerét. Az utdlagos minésités
lehet8ségének bevezetése emellett elbreldthatolag csdkkentené a NAV részér6l érkezd
utéellendrzési  kérelmek szamat is, ami kozép- és hosszabb tavon egyenletesebb és
koltséghatékonyabb munkaterhelést tenne lehetévé az SZTNH szamara is.

Ez a ,jogintézmény” a Deloitte véleménye szerint is egyértelmliien hozzajarulhatna a Mindsitési
rendszer bevezetése kapcsan megfogalmazott altalanos célkitiizések teljestiléséhez is. Kulondsen
igaz ez a K+F projektek értékelésével kapcsolatos egységes gyakorlat kialakulasara, és az
esetszam novelésére.

Vizsgalando, hogy egy utdlagos mindsités esetén milyen dokumentécié benyujtasa és megbrzése
lenne elvarhat6 a kérelmez6k részérél, célszeriinek tiinik, hogy ez szakvélemény (és ne hatésagi
hatarozat) format 6ltsdn, és mérlegelendd a dijazas mértéke is.

A Minésitési Utmutatd alkalmazasanak kotelezévé tétele a palyazatok értékelése
soran

Bar az SZTNH altal a Minésitési Utmutaté alapjan hozott hatarozat kételezé a palyazati
intézményrendszerre is, sajnos a kozelmultban is volt példa olyan, jelentés K+F projekttel
kapcsolatban hozott elutasité dontésre, amely alapvetéen nem allt dsszhangban a Mingsitési
Utmutatéban megfogalmazott iranyelvekkel. Felvetddik kérdésként, hogy mi térténne példaul ebben
az esetben ha — a még meg nem kezdett projektre vonatkozéan — a kérelmezé rendelkezne
mindsitéssel (vagy késébb, de még a projekt megkezdése el6tt kérne), ami megallapitja a projekt
K+F jellegét és ezen hatarozatot a kérelmez® panasz keretében benyujtand a Tamogatohoz.
Megitélésiink szerint a fenti példa is alatamasztja, hogy ha a mindésités nem is valik kotelezévé
minden K+F palyazati kiiras esetében, minimumkovetelményként megfogalmazhaté, hogy a
palyazatok elbiral6i minden esetben és kizardlag a Mindsitési Utmutaté alapjan, azzal
O0sszhangban értékeljék a palyazati projektek K+F tartalmat.
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IV.1. A minésités dijazasaval kapcsolatos megallapitasok

A dijazas megfelel6ségének vizsgalata Uigyfélszempontbol

A Mingsitési eljarasi dijat a Megkérdezettek zommel megfelelének taldljak, kiléndsen akkor, ha
egy nagyobb koltségvetésii projekt megvaldsitasardl van szé. Altalanos vélemény volt, hogy a
felmeriild tadmogatasi- és adokockazatokhoz mérten a Minésitési eljarasi dij méltanyosnak
tekinthetd. A Megkérdezettek egy részének véleménye szerint azonban a kisvallalkozasok,
mikrovallalkozasok, indulo, illetve t6keszegény vallalkozasok szamara nehézséget jelenthet ezen
0sszeg medfizetése is. Emiatt megfontolhatd lehet Ujonnan indulé véllalkozasok (pl. a mikodés
elsé 3 évében) - vagy akar a kis- és kozépvallalkozasok esetén is — a dijfizetés aldli mentesités
akar ugy is, ha ezen 6sszeg de minimis tAmogatasként kezelendd.

Abban az esetben, ha lehet6ség nyilna utélagos mindsités kérelmezésére, megoszlanak a
vélemények az eljarasi dij nagysagarol. Felvet6dott, hogy egy minden méas szervre kételezd
érvényl hatarozat esetében magasabb dij is érvényesitheté a jelenlegi dijakhoz képest, mig a
jogilag mas hatésagra nem kotelezd szakért6i vélemény esetén a jelenleginél alacsonyabb dij a
preferdlt, hiszen ez utdbbi ,hasznalati értéke” alacsonyabb a kérelmez8k szamara. A fentiek
tikrében a Megkérdezettek véleménye alapjan az utélagos minésités javasolt dija a jelenlegi
dijszabés fele és kétszerese kdzott mozgott.

Tekintettel arra, hogy az Innov.tv. 30/G. §-4nak (1) bekezdése alapjan az addéhatésdg az
ellendrzése soran szakértéként megkeresheti az SZTNH-t, ugyanakkor a (2) bekezdés szerint
ebben az esetben az SZTNH szakért6i dijazasra nem tarthat igényt, a dijazés megfeleléségének
vizsgalatara az utdellendrzések soran nem kerilhetett sor'?.

A dijazas megfelel6ségének vizsgalata a felmeriild koltségek figyelembevételével

A minésitési eljarasi dij jogszabalyi rogzitése elbtt részletes 6nkoltségszamitas készult, amelyet a
tények alatdmasztottak, hiszen a befolyé dij fedezi az SZTNH-nal az el6zetes mindsitéssel
kapcsolatban felmeriil6 kiadasokat. Ezen tevékenység vonatkozdsdban érdemi finanszirozasi
probléma nem meriil fel*®.

Tekintettel arra azonban, hogy az SZTNH az utéellendrzések kapcsan szakért6i dijazasra nem
tarthat igényt, a NAV részére végzett ingyenes szakértdi feladatokat az SZTNH jelenleg mas
hivatali bevételekbél kényszeriil fedezni, ami szamos aggalyt vethet fel™.

IV.3. Javaslatok a koltséghatékonysag feltételeinek megteremtése
érdekében

Tekintettel arra, hogy finanszirozasi oldalrél az utéellenérzések koltségeinek fedezete hianyzik, a
koltségvetési elveknek torténd megfelelés érdekében javasolt az utéellenérzések finanszirozasi

2 Az Art. 5. § (2a) bekezdése szerint a kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével 6sszefiiggd eljaras
lefolytatasara hataskorrel rendelkez6 szerv szakértdi kirendelése soran nem kell alkalmazni a kdzigazgatasi
hat6séagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 torvény tgyfél altal javasolt szakért® kirendelésére,
valamint a kirendelt szakért6 eljarasi birsaggal torténé sujtasara vonatkozé szabalyait. Valamennyi mas
korltlmény tekintetében az igazsagligyi szakértékrol szolé torvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

13 Egy szakértdi ligyre lebontva a SZF kézremiikodésével lezart ligyeknél az 6nkoltség hozzavetsleg 64.000 Ft,
mig a kilsé szakértdk igénybevétele esetén 96.000 Ft. Mivel nagyjabdl egyenlé aranyban oszlanak meg az
SZTNH miszaki és nem miszaki teriletre es6 megkeresések (ez utdbbiba beleértve az informatikai teruletrdl
érkezé megkereséseket is), az egy Ugyre esd atlagos koltség 80.000 Ft, ami megkdzelitéleg megegyezik az
el6zetes mindsités igazgatasi szolgaltatasi dijaval.

¥ A KFIO és a SZF ehhez a tevékenységhez kapcsolddo koltségei, valamint az SZTNH altal bels6 szakértd
hidnyaban sziikségszerlien igénybe veend6 kils6é szakérték dija 2013-ban véarhatéan tébb mint 92,3 millié
forintot tesz ki szlkitett dnkoltségen szamolva. Ezzel szemben a mindsitési tevékenységhez kapcsoldddan
ugyanezen idészak alatt varhatéan mindossze 7 millio forint bevétel keletkezik az el6zetes mindsitési eljarasbol
szarmazo6 dijbevételekbdl. A kalkulacid nem veszi figyelembe az esetlegesen elmaradt hatdséagi, illetve
szolgéltatasi dijbevételeket, amelyet a szabadalmi elbiral6i kapacitas lekétottsége eredményez.
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lehetéségének megteremtése, és igy az SZTNH kéltségeinek a kompenzalasara. Erre alapvetéen
az Innov. tv-nek az adéhatésag dijmentességét kimond6 30/G. §-anak médositasa biztosithatna
alapot, ami elvi szinten tdbbféle moédon is térténhetne.

Az SZTNH mikodése céljabdl szerencsés megoldas lenne, ha a koéltségek megtéritése
bevételként jelentkezne, olyan mddon, hogy az adbhatésag ezen alaptevékenység kérében
ellatott szakeért6i munkaért megfeleld dijazast fizetne. Az Innov. tv. dijmentességet kimondo
rendelkezésének egyszerl hatédlyon kivul helyezésével megnyilna a lehet6ség arra, hogy az
SZTNH az igazsaglgyi szakértdk dijazasarol szolo 3/1986. (ll. 21.) IM rendeletben foglaltakkal
t‘)sszhangban15 a NAV-tdl is dijazast kérjen. Ezen kérdéskér esetében azonban alaposabb, tovabbi
vizsgalat sziikséges.

Ez utébbi megoldas esetén az IM rendelet 1. §-anak (3) bekezdése alapjan a szakért6 a szakért6i
dijra vonatkozé igényét — kiuldn-kuldn dijjegyzékkel — a szakvélemény beterjesztésekor, legkésébb
azonban a szakért6 mikodésének befejezésétdl szamitott tizendt napon belll koteles a kirendeld
szervnél érvényesiteni. A szakértdi dijjegyzékben a munkadijat, koltségtéritést és az ezeket terheld
altalanos forgalmi ad6 dsszegét kiilon kell részletezni. Az évi kézel ezer (igyben az ezen eljarasnak
torténd megfelelés olyan adminisztrativ terhet jelentene az SZTNH szdméara, amely tovabb ndvelné
a kérelmek teljesitésének atfutdsi idejét is. A dijmentesség hatalyon kivil helyezése esetén
célszer(i lenne a kirendelést végzd addhatésaggal, illetve a NAV megfeleld illetékes szervével
olyan megallapodast kétni, amely alapjan a szakért6i munka elszamolasa egyszerisitetten, adott
esetben akar atalanydsszegeken alapulva térténhetne. Ennek a meghatarozasahoz az elvégzett
Onkoltségszamitas megfeleld alapot biztositana.

A fizetendd dij 6sszegét, illetve megfizetésének modjat a fentiektdl eltéréen jogszabalyban is
lehetne rogziteni. Ennek héatranya, hogy egy Uj hatésagi dij bevezetése rendszerint hosszas
elékészitése igényel, barmilyen modositasa pedig gyakran akadalyokba Utkézik és atgondolasa
koltségvetési oldalrol is jelentds feladatokat jelen’[.16

A hazai Mindsitési rendszer kialakitdsakor szempontként felmerult, hogy egy nemzetkdzi
viszonylatban mar ismert és szamos orszagban bevezetett intézmény hazai valtozatat valdsitsadk
meg. Sem a bevezetéskor, sem az Ertékelés elkészitésekor nem volt cél valamennyi K+F
mindsitési rendszer eljarasanak teljes korl feldolgozdsa, azonban folyamataban is javasolt a mas,
akar referenciaként is szolgalé orszagok altal mikodtetett K+F mindsitési eljarasok figyelemmel
kisérése, azok tapasztalatainak becsatorndzdsa a hazai rendszerbe.

Az Ertékelés keretében harom olyan orszag minésitési rendszerének révid bemutatasara keriilt sor,
melyek viszonyitasként szolgalhatnak, és amelyek kapcsan mar vagy jelentésebb tapasztalatok
halmozodtak fel (igy pl. Kanada) vagy amelyek régios elhelyezkedésik nyomén referencia
orszagként szolgalhatnak (Ausztria és Horvatorszag).

% A szakértéi munka jogi kereteit az Innov. tv., az Art., valamint hattériogszabalyként az igazsagiigyi szakértéi
tevékenységrél szold 2005. évi XLVII. térvény és a végrehajtasahoz kapcsolddd rendeleti szintl szabalyok
hatarozzak meg. A szakért6k dijazasa tekintetében f6szabalyként az IM rendeletben foglaltak az iranyaddak.

Amennyiben az SZTNH szakértéi kozremikddésére nem az adbhatosag ellendrzési eljarasa keretében, hanem
akar birésag, akar mas hatoésag kirendelése vagy valamely harmadik személy megbizasa alapjan
torténik/torténne, akkor a dij meghatarozasara az IM rendelet 1. és 10. §-ait kell alapul venni. Az IM rendelet I.
szamu melléklete alapjan a szakért6 tevékenység oradija ebben az esetben megkezdett éranként 4.000 Ft, ezt
egésziti ki egy koltségatalany, amely az idéaranyosan kalkulalt dij 35%-a.

& Amennyiben az SZTNH nem csupan a NAV, hanem harmadik személyek, igy kiilonésen az adoellenérzési
eljaras meginditasa elbtt az adézok szamara is végezne — dijazas ellenében — ilyen utélagos szakért&i
tevékenységet, az 6nmagaban is cstkkenthetné a NAV-t6l érkezd Ugyterhet. A mar egyszer megvizsgalt
ugyekben a revizor feltehetéen ritkdbban kérne Ujabb szakvéleményt, végeredményben ezaltal az SZTNH-nél is
javulna a téritett és nem téritett tevékenységek aranya. Ennek lehet6ségnek a széleskorli megnyitasa
természetesen a NAV részére végzett munka dijazasanak a bevezetésétdl fliggetlenil is megvalésithaté lenne.
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V.1. Eurdpai kitekintés

Az osztrak K+F mindsitési rendszer révid attekintése

A K+F tevékenységek minésitési rendszerének felépitése

Ausztridban az FFG (Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft) (angol elnevezésén
ARPO - Austrian Research Promotion Organization), egy kormanyzati szerv a felelés, amely a
megfeleld képzettségl és létszamu szakemberrel 2012. januar 1 6ta felelés a mindsitési eljaras
lefolytatasaért. Hasonléan a magyar szabalyozashoz, az FFG-nek nem feladata a mindsitésre
benyujtott projekt kéltségeinek véleményezése, csak a projektek szakmai/technikai tartalmaval
foglalkozik. A kéltségek megitélése az illetékes addhatésag kompetenciajaba tartozik.

Amennyiben egy ad6z6 K+F adokedvezményt (Gn. tax premium) kivan igénybe venni egy projekt
kapcsan, elsé lépésként szikséges az FFG pozitiv véleménye az adott projekt tekintetében. E
nélkil nem lehetséges a kedvezmény igénybevétele. A vélemény kikéréséhez egy meghatarozott
tartalma formanyomtatvany kitdltése sziikséges a projektre vonatkozéan.

Egy évben maximum 20 projekt kapcsan lehetséges adékedvezmény igénye vétele és ezaltal 20
projekt minésitésére van lehetéség. A projektek iranti mindsitéseket egyszerre sziikséges
megkildeni az FFG részére. A rendszer rugalmassagabdl adédéan arra azonban van lehet8ség,
hogy egy tudomanyteriilethez tartoz6 tobb projektet egyszerre mutasson be az ad6z6, ami
megfontolhat6 lehet a hazai rendszer kapcsan is. Ennek feltétele, hogy a projektek targya kozos
legyen (pl. biztonsagtechnika). Egy projekt/tudomanyterilet esetében a projektek bemutatasara
maximum 3 000 karakter all rendelkezésre.

Miutdin az FFG megkapja az adott projektre/projektekre vonatkozdé dokumentaciot, azok
tovabbitasra kerllnek egy szakértd részére, aki elvégzi annak vizsgalatat, hogy az adott projekt
kapcséan jogosult-e az ad6z6 kedvezmény igénybevételére. A vizsgalat jellemzden 2-4 hénapig tart.
A vizsgalat eredményérdl készitett jelentést az FFG kdzvetlenil tovabbitja az adohatdsag részére,
az adoOhatésag hataskdére ugyanis az adokedvezmény igénybevételének kérdése. Fontos
kilbnbség azonban a magyar rendszerhez képest, hogy az FFG véleménye nem bir kotéerével a
hatésag részére, az adéhatésag maga dont a kedvezmeény igénybevételének lehetéségérdl.

A minésitési rendszer dija

A rendszernek nincsen dija az ad6z6 részére.

A minésitési rendszer kihasznaltsaga és a mindsitési rendszer valtoztatasara
irdnyulé térekvések

Tekintettel arra, hogy a rendszer jelenlegi formajaban 2012. januar 1. 6ta mikodik, egyelére
nincsenek valtoztatasi torekvések.

Mivel a rendszer alkalmazasa kotelez6 azon addzdok részére, akik K+F tevékenység kapcsan
adokedvezményt kivannak igénybe venni, a rendszer széles kdrben ismert és hasznalt. A rendszer
fé problémaja ugyanakkor, hogy az FFG dontése nem kotelezd érvényl az addhatdsagra nézve,
igy vitas kérdés esetén ez az eljaras elhtizédasat eredményezheti.

A horvatorszagi K+F mindsitési rendszer rovid attekintése

A K+F tevékenységek minésitési rendszerének felépitése

A Horvatorszagban miikod6, kutatas-fejlesztést végz6 vallalkozasok — a magyarorszagi
gyakorlathoz hasonléan — K+F tevékenységeikhez kapcsoloddan felmerilé koltségeik utan
adokedvezmény igénybevételére jogosultak. Az adokedvezményre vald jogosultsag megallapitasa
— és ennek keretében az egyes kutatasi tevékenységek mindsitése — a horvat Tudomanyos,
Oktatasi- és Sportligyi Minisztérium hataskérébe tartozik.

A horvat mingsités rendszer — a magyarorszagi rendszerrel ellentétben — nem egy opcionalis, a
véllalkozasok altal valaszthato szolgaltatas, hanem a hivatalos adékedvezmény kérelmezési eljaras
része, az addkedvezményre torténd jogosultsag megallapitasa érdekében folytatott vizsgalat.
Amennyiben egy horvat vallalkozas addkedvezményt kivan igénybe venni, egy kétfazisu
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kérelmezési eljaras elsd Iépéseként jelentkezését a fent nevezett minisztérium részére sziikkséges
benyujtania az addkedvezménnyel érintett tevékenység megkezdését megel6z6 pénzugyi év
végéig. A benyujtott jelentkezés tartalmazza a tevékenységek K+F szempontl ismeretesét, az
egyes kutatasi kategoriakba torténd besorolast és a tervezett kdltségvetést, mindezt a projekt teljes
élettartaméra vonatkozoéan.

A minisztérium a jelentkezések értékelése soran mindsiti a jelentkezésben ismertetett K+F
tartalmat. A mingsités soran a vallalkozas altal megjeldlteket felllbiralva, eltéré besorolast is
megallapithat, adott esetben a teljes projektjavaslatot elutasithatja. A minisztériumi jévahagyas
hianyaban a jelentkezési eljaras masodik fazisara, azaz az addékedvezmény iranti kérelem
benyujtasara értelemszerlien nem kerll sor. Az értékelés eredményeképpen a jelentkezésben
megjelolt tevékenységek tervezett koltségvetése is jovahagyasra kerll, a végleges koltségvetés
azonban a ténylegesen felmeriilé koltségek alapjan - a tényleges adokedvezmény iranti kérelem
keretében - szamitandd. Bar a minisztérium megallapitasait az adéhatésag jellemz&en nem vonja
kétségbe, a jévahagyas nem kéti az adéhatéségot”, amely szintén lényeges eltérés a hazai
mindsitési rendszerhez képest. A minisztériumi hatarozattal szemben fellebbezéssel az ad6z6 nem
élhet.

A minésitési rendszer dija

A minisztérium altal lefolytatott mindsités az adokedvezmény igénybevételi jogosultsaganak
megallapitasahoz sziikséges, kotelezb eljaras, amely nem jar dijfizetési kotelezettséggel.

A minésitési rendszer kihasznaltsaga és a mindsitési rendszer valtoztatasara
iranyul6 térekvések

A horvat mingsitési rendszer féként a jelentésebb gyarté cégek és az innovativ — tdinyomé részben
informacidés technoldgiai agazatban mikodé — vallalkozasok kozott népszerii: a tavalyi évben a
K+F addokedvezmény iranti kérelmet benyujté vallalkozadsok szama megkdzelitéleg 200 volt.

A rendszer jelenlegi legjelent6sebb hianyossaga, hogy nem biztosit lehetéséget olyan el6zetes
konzultaciéra, amelynek keretében az addzé utmutatdst kaphatna arra vonatkozéan, hogy a
tervezett, esetlegesen addkedvezménnyel érintett tevékenységei K+F-nek mingsiinek-e. Az
elézetes konzultacido lehetéségét megoldhatatlannd teszi, hogy a minisztériumhoz beérkezé
projektjavaslatok értékelésére kuls6, flggetlen szakértbket vesznek igénybe, akiknek az
elérhetsége titkositott.

A 2013-as év ugyan voltak elképzelések a jelenlegi rendszer médositasara, de egyel6re csak a
mindsitést végz6 szervezet valtozott, a minésitési rendszert érdemben maédositd valtozasok nem
voltak. A minésitési rendszer valtoztatasara iranyul6 torekvések részét képezi tébbek kozott egy, a
magyar rendszerhez hasonlé min8sitési rendszer bevezetése.

A horvat minésitési rendszerrél 6sszességében tehat megallapithatd, hogy a kétfazisu kérelmezési
folyamatnak kdszonhet6en megel6zhetd, hogy olyan projekt részesiiljon K+F adokedvezményben,
amely egyébként nem teljesiti az adokedvezményre val6 jogosultsag feltételeit.

m Kétség fennallasa esetén a lezart eljaras Ujranyithatd, az elmult id6szakban erre tobb bank tekintetétben is
sor kerilt. A kérelem ujboli vizsgalati eredményének jovadhagyasa szintén minisztériumi hataskor. Az Gjboli
értékelés az egyes tevékenységek K+F jellegére az eddigi tapasztalatok alapjan nem terjed ki, az elszamolhat6
koltségek csokkentése azonban elképzelhetd.
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V.2. Eurépan kivuli tapasztalatok

A kanadai K+F mindsitési rendszer rovid attekintése

A K+F tevékenységek minésitési rendszerének felépitése

Kanadaban a véllalkozasok altal folyatott kutatds-fejlesztési tevékenységek mindsitésére az un.
SR&ED Program (Scientific Research and Experimental Development Program) keretében van
lehet8ség, e rendszer ugyanakkor tébb ponton és Iényegesen eltér a hazai mindsitési rendszertél.
A program keretében a vallalkozasok adokedvezmény vagy készpénz-visszatérités formajaban
igényelhetnek kormanyzati tdmogatadst az altaluk Kanadaban végzett kutatas-fejlesztési
tevékenységeik utan, azonban csak abban az esetben, amennyiben az erre vonatkozé kérelmik
jovahagyasra keril. A tevékenységek K+F jellegét tehat az addkedvezményre valé jogosultsag
céljabdl vizsgaljak, az adokedvezmény iranti kérelmet benyUljté6 vallalkozas esetében a
tevékenységek mindsitése tehat automatikus'®. A kérelem benyujtasat kovetéen a kérelemmel
érintett  tevékenységet/projektjavaslatot mind pénzigyi, mind tudomanyos néz&pontbdl
megvizsgaljak. A tudomanyos vizsgalat eredményeképpen megallapitasra kertl, hogy a vallalkozas
altal megvaldsitandd tevékenységek kutatas-fejlesztésnek mindsiinek-e. Az e tekintetben
meghozott hatarozat ellen az adéz6 fellebbezéssel élhet.

Szignifikans kulonbség a magyar és a kanadai mindsitési rendszer kozott, hogy a kanadai
mindsitési rendszer 2014. januar 1-t6l nem terjed ki az egyes kutatdsi kategériak aranyanak
meghatarozasara, ennek megfeleléen tamogatasi szempontbdl irrelevans, hogy az ad6z6 milyen
tipust K+F tevékenységet végez™.

A rendszer lényeges jellemz6je, hogy — amennyiben arra az ad6z6 igényt tart — lehetéség nyilik a
hatésagokkal torténd elézetes egyeztetésre is, amelynek keretében az adékedvezménnyel érintett
tevékenységek K+F jellege mindsitésre kerul. Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy az ezen eljaras
keretében sziletett megallapitasok nem kotelezd erejliek, az addkedvezmény igénybevételére
torténd jogosultsag az elézetes mindsités eredményétdl fiiggetlendl barmikor felllvizsgalhato.

A minésitési rendszer dija

A hazai minésitési rendszerrel szemben az SR&ED Program keretében elvégzett minésités nem
jar dijfizetési kotelezettséggel, e tekintetben azonban két tényezét is sziikséges figyelembe venni.
A hazai mindsitési eljaras az ad6z6 altal valaszthatd opciondlis szolgaltatds, mig a kanadai
rendszer esetében - amennyiben egy véllalkozds K+F addkedvezményt kivan igénybe venni — a
fent emlitett kockazatelemezés eredményének fliggvényében a minésités kotelezé. Megjegyzendd
tovabba, hogy bar az SR&ED Program keretében végzett mingsitési eljaras kdzvetlendl nem jar
dijffizetési kotelezettséggel, a kérelemmel érintett tevékenységek K+F jellegének megfeleld
aladtamasztasa jelentds jarulékos koltségeket rohat az adézéra.

A minésitési rendszer kihasznaltsaga és a mindsitési rendszer valtoztatasara
irdnyulé térekvések

Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjdk, hogy az SR&ED Program egyre nagyobb
népszer(iségnek Orvend, a program keretében benyujtott kérelmek szama és a projektjavaslatok
mérete is robbanasszeriien megnétt. Ez tdbbek kodzétt azt is maga utan vonja, hogy a kérelmek
megfeleld alatdamasztasa egyre nagyobb energiat igényel az ad6z6 részérdl, az alatamasztasul
szolgaldé dokumentacidigény — és ezzel egyiitt az a kérelmet benyujtok anyagai terhei — is
jelentésen megnéttek. Jellemzé tendencia tovabba, hogy a benyujtott kérelmek egyre nagyobb
szamban esnek részletes vizsgélat ala, amely szintén noveli az adminisztrativ és anyagi terheket.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a rendszer valtoztatasara iranyuld torekvések is tobbnyire az
adminisztracids és anyagi terhek csdkkentésére iranyulnak. Az SR&ED Programrél 6sszességében

'8 Megjegyzendd, hogy kérelem benyuijtasat kdvetden a kérelmet benyuijtd vallalkozas vonatkozasaban elséként
egy kockéazatelemzés keril lefolytatasra, amelynek eredménye lehet, hogy az addkedvezményre vald
jogosultsag tovabbi vizsgalata szikségtelen, azaz a jogosultsagot megallapitjak.

' Megjegyzendé, hogy az ezt megelézéen még kiildnbséget tettek alapkutatas és kisérleti fejlesztés kozott, a
kutatasi kategoria fliggvényében eltéré formanyomtatvany kitoltése sziikséges.
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megallapithatd, hogy bar nagyban hozzajarul a K+F tevékenységet végz6 kanadai vallalkozasok
adokedvezményre vald jogosultsagi feltételeinek objektiv és konzisztens értékeléséhez, a program
integritdsdnak és 0szténz® hatasanak biztositasa jelent6s kihivast jelent az intézményrendszer
szamara.

V.3. Figyelembe venni javasolt szempontok

Bar a fenti példakon keresztll bemutatott mingsitési gyakorlatok jelent6s eltéréseket mutathatnak
mind egymastdl, mind a hazai gyakorlattdl, altalanossagban elmondhat6, hogy ezen orszagok
esetén f6 szabaly szerint kotelezd valamiféle el6zetes mindsités lefolytatasa és az eljaras
dijmentessége. Tekintettel arra, hogy a hazai rendszer hasznélata opciondlis, és nem célja, hogy
minden hazai megvalositasi K+F projekt vonatkozasaban, melynek kapcsan valamilyen 6sztonz6t
vennének igénybe a véllalkozasok, szillessen hatarozat, nem javasolt a dijmentesség bevezetése
sem.

A Deloitte fenti orszagokban mikddé szakért6i szerint ugyanakkor minden orszag gyakorlatat
jellemzi egyfajta kommunikacié a mindsitést lefolytatd szervek és a felhasznalok kdzott, amelyen
keresztul igyekeznek becsatornazni az 6sszegy(jtott gyakorlati tapasztalatokat. Ezt a konzultacios
jelleget — az eddig mar kialakult hazai gyakorlatnak megfeleléen - a tovabbiakban is javasolt
miikddtetni Magyarorszagon is akar az Utmutatoé tarsadalmi konzultaciot is becsatornazé jévébeni
modositasain keresztul.
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Mellékletek

Az ajanlatkérésnek és az ajanlatnak megfeleléen az Ertékelés elkészitése soran harom fé kutatasi-
értékelési médszer alkalmazasara kerdlt sor.

1. Statisztikai adatok elemzése

Az Ertékelés egyik kiindulépontja az SZTNH altal az ajanlatkérés mellékleteként, illetve november
folyamén tdbb részletben rendelkezésre bocsatott statisztikai adatok tekintheték a K+F mindsitési
tevékenységrél. A Mindsitési rendszer értékelése soran azon esetekben, ahol a szamszer{sithet6
eredmények elemzésére kerllt sor, féként ezeket az adatokat tekintettiik kiindulépontnak.

A fentieken kivill az Ertékelés elkészitése soran figyelembe vettilk az SZTNH és a Nemzeti
Fejlesztési Ugyndkség honlapjan elérheté publikus informaciokat is.

2. Interjuk készitése

A kérelmez8k és az intézményrendszer tapasztalatainak, észrevételeinek elézetesen egyeztetett,
az interjualanyra szabott kérdéssor alapjan torténd Osszegyljtésére néhany esetben telefonon,
tébbségében személyesen kerllt sor az ajanlatunkban jelzett kdrben.

Az interjualanyok korének és szamanak meghatdrozdsa sordn az SZTNH-val egyeztetve
figyelembe vettik a Mindsitési rendszer miikddésének viszonylag rovid multjat, a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal altal generdlt igyek magas aranyét, illetve az Ertékelés elkészitésének roévid
hatéaridejét.

Az interjualanyok két f6 korbdl keriltek ki. A véllalati megkérdezettek els6sorban az el6zetes
mindsitéssel kapcsolatban fejtették ki véleményiket, mig az intézményi megkérdezettek (igy a non-
profit szféra képvisel6i, a palyazati és a K+F adokedvezményekkel foglalkoz6 intézmények) mind
az el6zetes, mind az utomindsités kapcsan fogalmaztak meg észrevételeket. Az interjuk soran
O0sszegylijtott tapasztalatok kiegésziiltek a Deloitte Uigyfélkdrében szerzett tapasztalatokkal is.

3. Desk research

Az Ertékelés elkészitéséhez hasznalt harmadik modszer a szélesebb kdrben értelmezett ,desk
research” volt. Ez egyrészt a témahoz kapcsolddo, mar rendelkezésre all6 adatok, informaciok
jelen kutatasi céloknak megfelel6 rendszerezését, Ujraclemzését foglalta magaban, masrészt a
jogszabalyelemzést és a fentiekben részletezett masik két moddszer alapjan megsziletett
megallapitasoknak a jogszabalyi keretekben torténd értelmezését is.
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3.1 Jogszabalyelemzeés

Az Ertékelés elékészitése soran elengedhetetlen a kapcsolodd jogszabalyi hattér ismerete és
feldolgozésazo, az alkalmazas soran felmer(ilé problémak feltarasa, tovabba ezek Osszevetése a
statisztikai adatok elemzésébdl kdvetkezett megdllapitdsokkal, az interjuk eredményeivel és a
nemzetkdzi kitekintésbdl szerzett informaciokkal. A jogszabalyelemzés kapcsan megfogalmazandoé
javaslatok figyelembe veszik azon médositasokat, melyek az Ertékelés elkészitése sorén javaslat
formajaban mar parlamenti déntéshozatali eljarasba keriiltek, azonban a médositasi javaslatoknak
csak rovid értékelésére kerdlt sor.

3.2 A Deloitte mar meglévé magyarorszagi kutatasi eredményeinek
elemzése és felhasznalasa

A desk research keretében tamaszkodtunk belsé adatbazisainkra és korabbi kutatasaink, illetve
részvétellinkkel folytatott kutatasok soran szerzett és felhasznalhaté informaciokra, melyek
Osszefoglaléit az aldbbi dokumentumok tartalmazzak:

e Vallalati K+F Jelentés 2011
e Vallalati K+F Jelentés 2012
e Vallalati K+F Jelentés 2013
e Jelentés a vallalati KFI helyzetérdl (2012)%.

A fenti dokumentumok részben kvantitativ (kérd6ives), részben kvalitativ (mélyinterjik) kutatasi
moddszerek eredményei alapjan késziltek.

3.3 A Deloitte nemzetkozi halézatadban elérheté informaciok
felhasznalasa

A Deloitte nemzetkdzi halézatanak kdszdnhetéen minden olyan orszagban rendelkezik relevans
szakmai tapasztalatokkal, melyek a hazaihoz hasonld, vagy éppen attél tébb szempontbdl is eltérd,
azonban elemeiben mintaként is hasznalhaté minésitési gyakorlatot alkalmaznak. Ezen informaciok
becsatornazasara elsésorban az adott orszagban a terlileten relevans tanacsadoéi tapasztalattal
rendelkez6 kollégakkal folytatott telefonos és irasos egyeztetések keretében kerdlt sor.

0 A jogszabalyelemzés elssorban a kdvetkezé jogszabalyokra és dokumentumokra terjedt ki:

e A kutatas-fejlesztésrdl és a technoldgiai innovaciorol szél6 2004. évi CXXXIV. térvény (innovacios
térvény)

e Az egyes tevékenységek kutatis-fejlesztési szempontu minésitése iranti eljaras részletes
szabdlyairdl sz6l6 9/2012. (11.1.) Korm. rendelet

o A kutatas-fejlesztési tevékenység mingsitése iranti eljarasban fizetendé igazgatasi szolgaltatasi
dijakrol sz6l6 3/2012. (11.1.) KIM rendelet

e A Kutatas-Fejlesztési MinSsitési Eljaras Modszertani Utmutatéja
. ,Mindsitési eljaras iranti kérelem” c. trlap
e Az addzas rendjérél szold 2003. évi XClI. torvény
e  Atarsaséagi adordl és az osztalékadérdl szolo 1996. évi LXXXI. térvény
e Azigazsaglgyi szakértsi tevékenységrol sz6lo 2005. évi XLVII. térvény
e Azigazsaglgyi szakértdk dijazasardl sz616 3/1986. (II. 21.) IM rendelet
A jogszabalyelemzéshez kapcsolddo feladat tovabbéa a hazai tAmogatasi rendszer feltarasa is.

2L A Nemzetgazdasagi Minisztériummal, a Kozponti Statisztikai Hivatallal és a Nemzeti Innovaciés Hivatallal
kozosen.
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Ajanlatkérés

Art.

BME

Deloitte

El6zetes minésités
ELTE

Ertékelés

Folyamatok

Formanyomtatvany

IM rendelet

Intézményrendszer

Innov. tv.

ISO eljarasrend

Kérelmezd
KFIO

KKV

KSz

K+F

K+F ad60sztonzok

Az SZTNH éltal 2013. szeptember 25-én tovabbitott
AJANLATKERES LA kutatas-fejlesztési tevékenység
mindsitési rendszerének értékelése: a bevezetés
tapasztalatai” c. értékelési jelentés elkészitésére” cimi
dokumentum és mellékletei

2003. évi XCII. térvény az addzas rendjérél
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Deloitte Uzletviteli és Vezetési Tanacsado Zrt.

Az Innov. tv. 30/A — 30/C § szerinti eljaras

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Jelen dokumentum (A kutatas-fejlesztési tevékenység
mindsitési rendszerének értékelése: a bevezetés
tapasztalatai c. értékelési jelentés)

Az SZTNH belsd eljarasrendjének az ISO minésitésnek
megfeleld folyamatai

A mingsitési eljaras iranti kérelem formanyomtatvanya

Az igazsaglgyi szakérték dijazasardl szélo 3/1986. (Il
21.) IM rendelet

A kutatas-fejlesztési projektekkel kapcsolatban K+F
palyazati tAmogatdsok vagy K+F ado-, illetve addalap
kedvezmények nyujtasaban, illetve ellenérzésében
elsédlegesen részt vevd intézmények (azaz a
Nemzetgazdasagi Minisztérium, a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal, MAG Zrt.)

2004. évi CXXXIV. torvény a kutatas-fejlesztésrol és a
technolégiai innovaciorol

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak az 1SO
9001:2008 mindségiranyitasi és az ISO/IEC 27001:2005
informacidbiztonsag iranyitasi szabvany
kovetelményeinek  megfelel6  integralt  iranyitasi
rendszere, amely kiterjed a mindsitési tevékenység
folyamataira is

El6zetes mindsitési kérelmet benyujté vallalkozas
Az SZTNH Kutatas-fejlesztési és Innovaciés Osztalya
Kis- és kozépvallalat

Kozrem(ikodé Szervezet (egy adott palyazati kiiras
kezeléséért felelés szerv)

Kutatas-fejlesztés

A kutatas-fejlesztési tevékenységhez kapcsolédoé alabbi
ado- és jarulékkedvezmeények:

Tao tv. sajat tevékenység korében végzett K+F
tevékenység kdzvetlen koltségének addalap-
kedvezménye
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MAG Zrt.

Megkérdezettek

Mindsités / Minésitési rendszer

Mindsitési eljarasi dij

Mindsitési Rendelet

Médszertani Utmutaté

Miiszaki teriilet

NAV vagy ad6hat6sag
Nem miiszaki teriilet
NFM

NGM

Projekt adatlap

Projektgazda

SZF
SZTNH

Tao tv.

Utdellen6rzés

a fels6oktatasi intézménnyel vagy a Magyar
Tudomanyos  Akadémiaval kotdtt  megallapodas
keretében folytatott K+F tevékenység kedvezménye
fejlesztési adokedvezmény K+F beruhazasi jogcime

a helyi iparlizési ad6 addalapjanak csokkentd tétele
(2010. januar 1. ota csokkentheté a sajat tevékenység
korben végzett K+F tevékenység kdzvetlen koltségével)

Magyar Gazdasagfejlesztési Kézpont Zrt., kozremikodé
szerv

Interjualanyok

Az egyes tevékenységek kutatas-fejlesztési szempontu
mindsitése iranti eljaras

Az elbzetes minésités igazgatasi szolgaltatasi dija

9/2012. (I.1.) Korm. rendelet az egyes tevékenységek
kutatas-fejlesztési szemponti mindsitése iranti eljaras
részletes szabalyairdl

A Kutatas-fejlesztési Mindsitési Eljaras Moddszertani
Utmutatoja (2012. szeptember)

Természettudomanyok, miszaki tudomanyok,
orvostudomanyok és mezégazdasagi tudomanyok

Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Téarsadalom- és humantudomanyok
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
Nemzetgazdasagi Minisztérium

Vissza nem téritend6 palyazatok elnyerése érdekében
kitoltend6 palyazati formanyomtatvany

Kérelmezok, illetve az Utoellen6rzés ala esdk kore
egyuttesen

Az SZTNH Szabadalmi Féosztalya
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

1996. évi LXXXI. tdrvény a tarsasagi adorol és az
osztalékadorol

A NAYV éltal kezdeményezett utélagos mindsitési eljaras,
melynek keretében az Art. 95.8-4nak (5a) bekezdése
szerint megkeresi az SZTNH-t, mint szakértét
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Abral. — TElIES UQYSZAM.......un e

Abra 2. — Feldolgozhatd mindsitési KErelem SZAMa...............ceeeeeeeiiiiiiiiiieee e 9
Abra 3. — Feldolgozhaté mindsitési kérelem szama a kérelem targya szerint...................... 16
Abra 4. — EI6mindsitések és utdminGsiteések aranya.............ccceeeeeeiiiiiiiiiee e 16

22 Az Abrak készitéséhez felhasznalt statisztikai adatokat az SZTNH bocsatotta a Deloitte

rendelkezésére.
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