A .hu ccTLD ala torténo regisztralas
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1. A .hu alatti domainregisztracié rendszerének alapvet6
céljai

A Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa Tudomanyos Egyesiilet (a
tovabbiakban: ISZT) legfontosabb szerepe, hogy az internet hozzaférési szolgaltatas, és az
interneten torténd megjelenés technikai feltételeinek megteremtése mellett egy olyan
rendszert biztositson, amely a felhasznalok mindegyike szamara biztonsagos, és amely
valamennyi jogosult érdekeinek megfeleld egyensulyt alakit ki. Az ISZT 6nszabéalyozo
kédexeinek elsédleges célja, hogy a technika jelenlegi fejlettségi szintjén a hatalyos
magyar és kozosségi jogi normaknak megfelelden, a nemzetkdzi gyakorlat tiszteletben
tartdsaval biztositsa a haldzat megfeleldé mikodését, az azon torténd kommunikacid
biztonsagat, ezzel téve lehetdvé a magyar felhasznalok szdmara, hogy az informdcios
tarsadalom polgarai lehessenek. Az ISZT a domainregisztracié rendszerét is ezen elvek
figyelembe vételével, a nemzetkozi és az 1997 ota kialakult hazai gyakorlat tapasztalatai
alapjan alakitotta ki oly modon, hogy a domainfelhasznalok szamara biztositsa a jogot az
altaluk valasztott domain név jogszerli haszndlatdhoz, ugyanakkor a szabdlyzattal
maximalis mértékben oOvjak harmadik személyek jogait, ¢és szamukra megfeleld
jogvédelmet biztositsanak. A domainregisztracié hazai szabalyozasa soran mindezen tul
arra is tekintettel kellett lenni, hogy a domain hasznalok személyes adatainak védelmét a
jogszabalyoknak megfeleléen biztositsuk, €¢s hogy a rendszer a lehetdségekhez képest
akadalyozza meg a jelentds koltségeket okozo, jogellenes kéretlen iizenetek (spam)
kiildését. A hatalyos Domainregisztracidos Szabalyzat a jelenlegi nemzetkdzi gyakorlatbol
a legjobb kovetendd példaka alapjan, a tételes jog keretei kozott, mindezen célok
biztositésara torekedve adja meg a .hu ccTLD alatti regisztracio6 kereteit.

Magyarorszadgon a .hu ccTLD ala térténd domain regisztraciora 1997-t6l nyilt meg
a lehetdség. 2000 marcius 1.-ig Un. kotott regisztracios rendszer volt életben, amely csak
regisztralt szervezetek szamara tette lehet6vé domain név igénylését, és csak az adott
szervezet nevét, szamukra regisztralt védjegyet vagy az adott dnkormanyzat a telepiilés
nevét igényelhette domainje azonositasara. A gazdasag fejlodésével novekvd igények a
nemzetkdzi valtozdsokhoz hasonloan Magyarorszagon is a maganszemélyek részére is
fontossa tette a vilaghalon valé megjelenést, €s annak sziikségességét, hogy az egyes
szervezetk a regisztralt neviikon til més elnevezéseket is valaszthassanak domainjiik
azonositasara. Mindezek alapjan 2000. marcius 1.-t6l vezette be az ISZT a liberalizalt
rendszert, amelyben mar természetes személy is lehet domain név igényld, és barmely, - a
Domainregisztracids Szabalyzatnak megfeleld — domain név valaszthato.

A jelen tanulmény célja,hogy a .hu ccTLD alatti domainregisztracio rendszerében
azokat az elemeket mutassa be, amelyek a nemzetkozi gyakorlathoz képest is kiemelkedd
modon 6vjak harmadik személyek jogait az esetleges jogsértd igényléssel szemben, illetve
elosegitik ezen személyek szamara a jogsértd domain hasznalattal szemben a birdsagon
kiviili vitarendezés igénybevételét, és ezzel jogsérelmiik gyors orvoslasat.



2. A liberalizacioval szembeni korlatok

A liberalizalt rendszer a névvalasztas szabadsaganak jogéat alapelvi szinten
rogzitette, ugyanakkor kijeldlte e szabadsag alapveto korlatait is. A hatalyos szoveg
szerint a domain-igényld a delegalni kért domain nevét a jogszabalyok és a Szabalyzat
keretei kozott szabadon valasztja meg, ugyanakkor a leheto legnagyobb gondossaggal
tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az dltala valasztott domain név, annak igénylése,
illetve annak haszndlata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizarolagossaghoz
flizodo jogat, személyiséghez fiizodo jogat, kegyeleti jogat, szerzdi jogat stb.) ne sértse. A
domain-igénylotol elvarhato, hogy a domain név megvdlasztisa eldtt ellenorizze a
cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbdzist.!

2.1. A névvalasztas szabadsaga és alapvetd korlatai

A névvalasztasi szabadsdg korlatozasanak elsddleges jogi eszkoze maga a
Domainregisztracids Szabalyzat’. A Szabalyzat tehat - jogszertien - tartalmazhat olyan
megkotéseket, melyek a domain regisztracios és delegacios jogviszonyban - anyagi jogi
eldirasokra visszavezethetden - tilalmakként jelennek meg. A Szabdlyzat tovabba a
névvalasztds egyes specidlis akadalyait is megallapitja. Ezen til egyben kijeloli a
konfliktus felolddsanak modjat is: az Igényldnek ilyen esetben masik nevet kell
valasztania.

A Szabalyzat az Igénylés benyujtasakor kévetelményként tamasztja Igénylo részérol
annak kijelentését, hogy a domain név megvalasztasa teriiletéen a leheto legnagyobb
gondossaggal jart el, és annak szavatolasat, hogy az altala vailasztott domain név, illetve
annak haszndlata mas személy vagy szervezet jogait (példaul: névkizarolagossaghoz
flizodo jogat, személyiseghez fiizodo jogat, kegyeleti jogat, szerzoi jogat stb.) nem sérti. Ez
az Igényld részérdl egyértelmii kotelezettség vallalast jelent, annak a kovetelménynek
tudomasul vételét, hogy a leendé névhasznalat jogszeriségével kapcsolatosan a lehetd
legnagyobb gondossagot tanusitja - s egyben annak tudomadsul vételét, hogy (ha a
névvalasztds mégis valamely személy vagy szervezet jogait sérti), a névrdl onként le kell
mondania, s mas nevet kell valasztania.

! A jelen tanulmany nem tér ki a domain miikddSképessége miatt eldirt formai és technikai kovetelményekre, de
értelemszerii, hogy a Domainregisztracios Szabalyzatban eldirt ezen kdvetelmények is bizonyos értelemben a szabad
névvalasztassal szembeni korlatot jelentenek.

? Lasd a Tanacsadé Testiilet A Delegacios és Regisztracios Szabalyzat szerinti prioritasos igények és a jogszabaly alapjan
gyakorolhatd kizar6lagos els6bbségi jogok iitkdzésérdl és a megtéveszté domain név igénylés teljesitésének tilalma
targyaban hozott 6/2000. (V.24.) Elvi Allasfoglalasat,amely kimondja, hogy a Szabalyzat a névvalasztas szabadsaganak
deklaralt altalanos jogosultsagat maga is korlatozza, akként, hogy azt a ,,szabalyzat keretei kozott” teszi megengedhet6vé.



2.2. Kizarasok az igénylés korébol

Az altalanos korlatot jelentd generdl klauzuldn tal a Szabalyzat meghatdrozza
azokat a konkrét eseteket, amelyek adott domain nevek igénylését nem, vagy csak
meghatarozott igénylok szdmara teszik lehet6vé.

a.) A szabad névvalasztassal szemben megéllapitott specidlis korlatok egy
részét egyes nevek kizarasa jelenti az igényelheté domain nevek korébdl’. Ide tartoznak a
zarolt nevek®, a védett ill. specialis nevek®

b.) Tovabbi korlat, hogy a Domainregisztracios Szabalyzat® egyes nevek
igénylését csak a megadott jogosult szdmara teszi lehetévé. E csoportba az aldbbiak
tartoznak:

ba.) kizarélag a helyi 6nkormanyzat lehet domain-igényldje az Onkormanyzattal
rendelkezd telepiilés nevével azonositott domainnek, illetve

bb.) csak az adott orszdg hivatalos képviselete lehet domain-igényldje
orszagnevekkel (magyarul, angolul és sajat nyelven) azonositott domaineknek.

c.) Kifejezett rendelkezést tartalmaz a Domainregisztracios Szabdlyzat a
védjegyjogosultak jogainak biztositasa céljabol, amikor a .tm.hu ald csak a regisztralt
védjegyek jogosultjainak sajat védjegyiikkel azonos domain név valasztasara ad
lehetoséget. Ezen a fogyasztok és a védjegyjogosultak érdekeit egyardant szolgalo
korlatozas azonban sajnos nem ismert a védjegyjogosultak korében, igy az elektronikus
piacon egyértelmii informdciot hordozo domain név kategoria nem terjedt megfelelden el.

d.) A specialis rendelkezések mellett a Domainregisztracios Szabdlyzat
altalanos elirdsa szerint’ nem vélaszthato és hasznalhato olyan domain név, amely
jelentéstartalméara nézve ¢és/vagy hasznalatira nézve gyanithatdan jogellenes, vagy
megbotrankozast, félelmet keltd, vagy megtévesztd. Azt, hogy e kikotéseket a
gyakorlatban miképpen kell értelmezni, a TT elvi allasfoglalasai hataroztak meg®.

* Domainregisztracios Szabalyzat 2.2.3.b.
4 A lista itt érhetd el: http://www.domain.hu/domain/zarolt.html
5 A felsorolas itt talalhatd: http://www.domain.hu/domain/specnev.html

62.2.4 pont. Fontos megjegyezni, hogy a korlatozas csak kozvetleniil a felsé szintii kozdomainekre vonatkozik, masodik
szintli kdzdomain esetében ezen kifejezések is szabadon igényelhetdk.

72.2.2. pont

8 A Tandcsado Testiilet A Delegacios és Regisztracios Szabélyzat szerinti prioritasos igények és a jogszabaly alapjan
gyakorolhatd kizarélagos elsObbségi jogok titk6zésérél és a megtévesztd domain név igénylés teljesitésének tilalma
targyaban hozott 6/2000. (V.24.) Elvi Allasfoglaldsaban ezen tilalmi magatartasokat altalaban értelmezve ugy vélte: annak
eldontése targyaban, hogy valamely valasztott név megbotrankoztatd vagy félelmet keltd-e, nem lehet abszolut kategoriakat
meghatarozni, zsinormértéket szabni.

A TT éllaspontja szerint az igénylés teljesitését meg kell tagadni, ha olyan szd, sz66sszetétel domainkénti haszndlatat
kérik, mely alkalmas arra, hogy a polgarok, a kozosségek, a tarsadalom egyes csoportjai szamara sértd, visszatetszést keltd
fogalmat jelenitsen meg. A TT hasonloképp kozelitette meg a ,,félelemkeltés” fogalmat is: ez alatt olyan szavakat ért, melyek
akar az egyes egyénben, akar a tarsadalom kozdsségeiben (kiilondsen vallasi, faji hovatartozasukkal, vilagnézeti
meggy6zodésiikkel kapcsolatos modon) félelem(kiilondsen a személy- és vagyonbiztonsag miatti aggodalom) kivaltasara
adnak lehet6séget. A magyar jog a megtévesztés fogalmat tdg korben hasznalja. A Ptk. 210. § altalanos jelleggel tartalmazza
a szerz6dés kapcsolatokban a tévedés, megtévesztés fogalmat. A Polgari Torvénykonyv értelmezésében megtévesztés alatt
olyan szandékos magatartast értiink, melynek célja mas tévedésbe ejtése.



A domain delegacios és regisztracids jogviszonyban a megtévesztésnek legtobbszor nem ezzel a formajaval
taladlkozunk, bar természetesen ennek lehetésége sem kizart. A megtévesztés e korben a valasztott névvel, annak
jelentéstartalmaval, s a domain nevet igényld személlyel, szervezettel hozhatd Gsszefiiggésbe, azaz az Internet hasznaldiban
azt a latszatot keltheti, hogy a domain név és annak mdogottes jelentéstartalma (a széval azonositott vagy azonosithatd
szolgaltatds, aru, személy, személyOsszesség, gazdalkodd szervezet, tarsadalmi szervezet, intézményt stb.) egymaéssal
kozvetlen Osszefiiggésbe hozhatd, a domain név alatt azt a szolgaltatast, arut, személyt, személyosszességet, gazdalkodo
szervezetet, tarsadalmi szervezetet, intézményt, illetve a nevével, tevékenységével kapcsolatos informaciot talalhatnak.
Egyes, kozismert szavak oly annyira Osszefonddtak a szo mogottes jelentéstartalmaval, hogy koznapi értelemben vett
hasznalatuk mellett a napi gazdasagi-tarsadalmi életben szinte kizarolagosan egy adott aruhoz, szolgaltatashoz, céghez stb.
kototté valtak (pl. Patyolat, ATI). Mas, idegen szavak vagy képzett szavak (airfrance, chio, coke, persil, otp, hypo-bank stb.)
a sz6 mogotti aru, szolgaltatas stb. magyarorszagi megjelenésével valtak kdzismertté.

Ezek az aruk, szolgaltatasok legtobbszor védjegyoltalom alatt is allnak, annak felismerése azonban, hogy a
domainkénti névhasznalat valamely védjegyjogosult kizarolagos jogait sértené-e, a Regisztratortdl altalaban nem varhato el.
A jogellenesség fennallasanak vizsgalata az egyes konkrét igénylések kapcsan a lehetd legszélesebb korben meriilhet fel, az
esetleges sérelem-lehetoségek 1ényegében felkatalogizalhatatlanok. Egyes, a gyakorlatban leginkabb el6forduld
esetcsoportokat azonban a TT elvi dllasfoglalasaiban kiilon is értelmezett: ezek esetében a jogellenesség tipikusan valamely
(jogszabaly alapjan keletkez6) kizardlagos jog megsértéséhez kapcsolodott (maganszemély, el6adomiivész
névkizardlagossaga, cégnév és kereskedelmi név haszndlatdra vonatkozé kizardlagossag, merchandising-jogok). A TT a
konkrét ligyekkel 6sszefliggd feliilvizsgalat lehetoségét kiterjesztéen értelmezi: 10/2001. (V. 2.) sz. allasfoglalasa altalanos
igénnyel rogzitette, a prioritassal kapcsolatos problémak, a megtévesztés vagy jogellenesség gyanuja miatt a Tanacsadd
Testiilet elé keriil, akkor a Tanacsadd Testiilet mar, az eljarasi szempontbdl azonos idészakban benyujtott, az azonos domain
névre iranyuld Osszes igényt koteles elbiralni, és az dsszes koriilményt, jogilag relevans tényt is koteles figyelembe venni
dontése meghozatala soran.

Jogszabalyt sérthet azonban az olyan névvalasztas vagy névhasznalat is, mely a jog alapelvi szintii kdvetelményeibe
(johiszemii és tisztességes eljaras, a piaci verseny tisztasagahoz fiiz6d6 érdek stb.) iitkdzik. Ez utdbbi korben, az iizleti élet
kapcsolataiban gyakran a megtévesztés esetei is megallapithatok. A Tanacsado Testiilet A domain névre vonatkozé igénylés
az lzleti tisztesség jogszabalyi kovetelményére hivatkozassal és a kereskedelmi nevek védelme érdekében torténd
megtagadasaval kapcsolatban targyaban hozott 4/2000. (V.10.) Elvi Allasfoglalasa pl. rogzitette, hogy azon kereskedelmi
nevek vonatkozasaban, amelyek nem alapoznak meg prioritasos igényt, megallapithato, iizleti tisztesség kovetelménye
megkivanja a vallalkozasoktol, hogy tartozkodjanak azon kereskedelmi nevek szandékos €s tudatos hasznalatatol, amelyek
versenytarsaikat illetik. Az ezzel ellentétes magatartas jogszabalyt, a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmarol sz616, 1996. évi LVIL tv. 2. §-at sértheti.

A Tanacsado Testiilet A Delegacios és Regisztracios Szabalyzat szerinti prioritasos igények €s a jogszabaly alapjan
gyakorolhato kizarolagos elsébbségi jogok iitkdzésérdl és a megtéveszté domain név igénylés teljesitésének tilalma
targyaban hozott 6/2000. (V.24.) Elvi Allasfoglalasa szerint a Tpvt. 2. § ugyanis 4ltaldnos szabalyként mondja ki, hogy tilos
gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil - kiilondsen a versenytarsak, a fogyasztok torvényes érdekeit sérté vagy
veszélyeztetd modon vagy az lizleti tisztesség kovetelményeibe iitkdzéen - folytatni. Ez az altalanos igényt, a gazdasagi
tevékenység tisztességtelen folytatasara vonatkozo tilalom a domain nevek valasztasa, hasznalata soran sem csorbulhat.

A megbotrankoztatd, félelmet kelté domain nevek valasztasdnak tilalmaval dsszefiiggésben a gyakorlat els6sorban az
elsé csoportba tartozd tigyekben igényelte a jogértelmezést. Erre legatfogobban A Tanacsadd Testiilet Egyes vulgarisnak,
durvanak, tragarnak mindsiilé szavak domain névként vald hasznalatba adhatésaganak megitélése targyaban hozott 1/2004.
(X. 18.) Elvi Allasfoglalasa vallalkozott. Az allasfoglalis szerint az, hogy egy adott idészakban milyen kifejezések
hasznalata mindsiilhet megbotrankoztatonak, a - folyamatosan valtozé és jogilag nehezen megragadhatd - tarsadalmi
kozmegegyezés kérdése, a kifejezés megbotrankoztatast keltd voltat mindig az adott név hasznalatanak Osszefiiggésében
lehet csak megitélni, erre nézve altalanos zsindrmérték meghuzasara lehetdség nincs.

A TT erre tekintettel - korabbi allasfoglalasaira is timaszkodva, valamint az EU tagallamainak domainregisztracios
gyakorlatat is figyelembe véve - néhany alapveto elv lefektetésével tudta és kivanta az egyedi tigyekben vald regisztratori
allasfoglalast megkonnyiteni. Allaspontja szerint a faji, vallasi, felekezeti hovatartozasra gunyos vagy felhdborité modon
utald kifejezések megbotrankoztatasra alkalmasnak mindsiilnek, igy az ilyen nevek regisztracidja a Domainregisztracios
Szabalyzat szerinti tilalomba {itkdzik. A nemiségre, szexualitasra utald szavak 6nmagukban megbotrankoztatonak vagy
vulgérisnak nem mindsiilnek, a kontextustdl (Osszetett sz6 esetében a szodsszetétel révén képzett szo jelentéstartalmatol)
fiigg, hogy alkalmasak-e megbotrankoztatasra.

A prostiticiora, annak egyes megjelenési formaira kozvetleniil vonatkozo kifejezések pedig Onmagukban
megbotrankoztatonak nem mindsiilnek. Amennyiben azonban mar a regisztraci6é szakaszaban vélelmezhetd, hogy a domain
név hasznalata a szexualis szolgaltatdsokra, aruk forgalmazésara, az azokkal kapcsolatos reklamtevékenységre vonatkozo
jogszabalyi korlatozas vagy tiltas hatdlya ald esik, illetéleg mads, jogszabaly altal tiltott tevékenységet segitene eld, a
regisztracios kérelem nem teljesithetd.

A hétkdznapi, beszelt koznyelvben a tragar kifejezések, illetve azok variacidinak hasznalata egyre szélesebb kdrben
terjedt el: ebben az esetben az adott kifejezés konkrét jelentéstartalmat és elterjedtségét egyedileg kell megitélni, figyelembe
véve, hogy valamely tragar, obszcén stb. kifejezés vulgarissa (k6zonségessé) éppen széles korli elterjedtsége, a tarsadalmi
kozmegegyezés altali elfogadasa, a beszélt - s egyre gyakran a sajto- és irodalmi nyelvbe valo - befogadasa révén valik.



2.3. A szellemi tulajdont sért6 igénylés, mint a jogellenesség
sajatos esete

Mivel a jelen tanulmany a domainregisztraciét és a jogvitdk rendezésének
rendszerét elsésorban a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatosan targyalja, igy a
jogellenes és megtéveszté mindsités szempontjabol kiemelten targyaljuk a védjegyekkel
illetve az egyéb szellemi tulajdon korébe es6 kialakult gyakorlatot.

A jogellenesség értelmezésére a TT gyakorlatdban legtobbszor védjegyoltalom
targyat képezO elnevezések domain névkénti igénylése kapcsan keriilt sor. A
védjegyoltalom alatt 4all6 egyes elnevezések domain névkénti iényelhetdségével
kapcsolatos értelmezési gyakorlat alapjait a TT 7/2000. (V. 31.) sz. Elvi Allasfoglalas a
vetette meg.

Az allasfoglalés tekintettel volt arra, hogy a .hu felsd szintli domain alatti névtérben
valé jelenlét, ill. az ennek eszkdzéll szolgald valamely domain igénylése bizonyos
esetekben gazdasagi tevékenység korében végzett cselekmény, mas esetekben a védjegyjog
szempontjabol nem relevans, gazdasagi tevékenységet nem megvaldsité cselekmény. A
hasznalat soran e kérdés megitélése kiilondsebb nehézséget nem okoz, kérdésként meriil
azonban fel, dnmagéaban a domain igénylése megvalosithat-e védjegybitorlast, s ha igen,
mely feltételek mellett. A TT tobb kiilfoldi jogesetre is hivatkozott, amelyekben a birdsag a
védjegyoltalombdl eredd jogok megsértésének (illetve tisztességtelen versenynek)
mindsitette pusztan azt is, ha mas védjegyét domainnévként regisztraltattak, feltéve, hogy a
koriilményekbdl kitiint az ilyen domain értékesitésének vagy masféle ,,hasznositdsanak”
szandéka (pl. Panavision International L. P. v. Toeppen 141 F3d 1316, 46 USPQ2d 1511,
CA 9 1998; British Telecommunications plc v. One In A Million, CH 1997 M. 5403), s
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy dnmagaban valamely domain igénylése is megvalosithat
védjegybitorlast, ha az ilyen igénylés a korliilmények alapjan nyilvanvaléan parosul a
domain gazdasagi tevékenység korében valdo hasznalatara iranyuld szandékkal. A
Regisztratornak a delegalast akkor is meg kell tagadnia, az igénylonek pedig masik nevet
kell vélasztania,, ha a védjegy jogosultja nem nyujt be a meghirdetett domainnel azonos
domain delegaldsara vonatkozd igényt.

A TT 7/2000. (V. 31.) szamu Elvi Allasfoglalasaban targyalta azt a kérdést, hogy
mennyiben valosulhat meg védjegyhasznalat az Interneten folytatott tevékenységgel, s a
hasznalati modokrol - szintén nem taxativ - felsoroldst is adott: "[...] a mas védjegyével
azonos vagy Osszetéveszthetd domainnévnek a védjegyjogosult engedélye nélkiil torténd
iizleti célu hasznalata a Vt. alapjan tilos, azaz védjegybitorlast (Vt. 27. §) valdsit meg.
Kiilonosen igy van, ha a megjeldlést az elektronikus kereskedelemhez kapcsolodo iizleti
levelezésben vagy az interneten megvaldsuld rekldmozéasban hasznaljak a védjegyjogosult
engedélye nélkiil. Hasonloképpen védjegybitorldsnak mindsiilhet, ha a versenytars
fogyasztéit az 6 védjegyét tartalmazd domainnév jogosulatlan hasznalataval kivanjak
»atcsdbitani”. Nemkiilonben védjegybitorldsnak szamit, ha a johirnév védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét olyan modon kivanjak tisztességteleniil



kihasznalni a gazdasagi tevékenység korében, hogy a védjeggyel egyezd vagy azzal
Osszetéveszthetd domainnév haszndlatinak megsziintetését, a domainnévrdél valo
lemondast vagy annak atruhdzasat a védjegyjogosult vagy mas altal fizetendd ellenértéktol
teszik fiiggdve".

A TT gyakorlata ezt a megkozelitést a késdbbi ligyek vonatkozasaban is
kovetkezetesen alkalmazta (pl. A Tanacsadd Testiilet a microcom.hu domain név
Allasfoglalasa ,,a Regisztrator kételes a prioritassal nem rendelkez6 igénylé szamara a
Magyar Szabadalmi Hivatal altal lajstromozott védjegybdl a szabdlyzatnak megfeleléen
képezheté domain név delegalasait megtagadni amennyiben az sérti az MSZH altal
lajstromozott valamely védjegy jogosultjdnak a jogait, ha a domain igényléséhez a
koriilmények alapjan nyilvanvaloan tarsul a domain gazdasagi tevékenység korében valo
hasznalatara iranyul6 szandék”). Ugyanakkor azonban szamos egyedi eset kapcsan tovabb
is fejlesztette.

crer

bejelentett panasz targyaban hozott 71/2001. (VIIL. 8.) Allasfoglalasa példaul leszogezte,
hogy ha a domaint gazdasagi tevékenység keretein kiviil ill. a belfoldén nem johirnevet
¢lvezd védjegy esetén az arujegyzékben nem szerepld arukkal kapcsolatos gazdasagi
tevékenység korében hasznaljak, akkor a domain hasznilata nem feltétleniil iitkozik a
védjegyjog szabalyaiba. A Regisztratortol azonban elvarhatd, hogy altala felismerten
lajstromozott védjegy igénylésekor meggy6z6djék a hasznalat ezen kereteirl. Az adott
esetben azonban a védjegy oltalmi kore és az igényld gazdasagi tarsasag tevékenységi kore
hasonlonak mindsiilt Mivel az igényelt domain delegaldsa az igényld részére gyanithatéan
jogellenes helyzetet eredményezne, a TT — hasznalati joggal egyébként nem rendelkezd
kérelmez6 igényének elutasitasa mellett dontott.) Ezekben az ligyekben a TT minden
esetben vizsgalta, hogy a lajstromozott védjegy jogosultjatdl az igénylé nem kapott-e az

crer

crer

77/2001. /VIIL. 15./ Allasfoglalasa).

A TT a védjegyjog sérelmét, az igénylés megtagaddsanak indokoltsdgat szamos
olyan esetben is megallapithatonak tartotta, mikor az <érintett védjegy valamely
sajatossagabol (kozismert ¢és belfoldon jo hirnévnek o6rvendd védjegyek) adddodan
kifejezésbdl képzett domain név a védjegyjogosulttol eltérd személy altali hasznalata
allaspontja szerint mindenképpen megtévesztonek mindsiilt volna. Ugyanakkor nem talélta
jogsértének az olyan igényléseket, ahol az igényelt domain név és az érintett védjegyben
szerelO kifejezés, betlisor pontosan nem egyezett.

crer

bejelentett panasz (668/2005. sz. 1ligy) targydban hozott 03/2005. (III. 02.) sz
Allasfoglalasa megéllapitotta, hogy az ,,Unicum” johirnevii belfldi védjegyhez
Osszetéveszthetdségig hasonld barmilyen megjeldlés gazdasagi tevékenység korében
torténd jogosulatlan hasznalataval, eltérd aruk illetve szolgaltatasok esetében is
megvalosulhat a védjegybitorlas. Kétségtelen, hogy ilyen az azonos hangalaku ,,unikum”



megnevezEs is. Mindazonaltal a védjegyjogosult a Vt. 15. § (1) bekezdésének b) pontja
értelmében nem tilthat el mast attol, hogy szolgéltatasanak jellemzodire vonatkozé jelzést
hasznaljon. Az unikum szét az ,,Unicum” védjegy ellenére szabadon lehet hasznalni
egyedi, kiilonleges dolgok jelzésére, mivel az a magyar nyelvben meghonosodott,
altalanosan hasznalt kifejezés. A maganszemély igényl6 nyilatkozott arrél, hogy a domaint
nem kivdnja gazdasagi tevékenység korében haszndlni. Mivel a védjegybitorlas egyik
feltétele a gazdasagi tevékenység a Tandcsadd Testiilet nem taldlt olyan elemet, amely
gyanithatéan jogellenességre, illetve védjegybitorldsra utalna. A Tanicsadod Testiilet
azonban e dontésében is felhivta a regisztratort, hogy tajékoztassa igényldt arrdl, hogy az
igényelt domain gazdasagi tevékenység korében vald hasznélata, beleértve a domain
eladasra valo felkinalasat, védjegybitorlast valosithat meg, és igy a delegalas
visszavondsaval jarhat.

crer

targyaban hozott 1/2006. (II. 09.) sz. Allasfoglalasa az — egyedi igénylés targyat képez6 -
Danon és Danone védjegy jogosultjdnak vitdjdban pedig megallapitotta: bar kétségtelen,
hogy a védjegyjogosult a Vt. 15. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében — a védjegy
esetleges johirnevétdl fiiggetleniil — nem tilthat el mast attol, hogy gazdasagi tevékenysége
korében sajat nevét hasznélja. A ,,danon” megnevezés bizonyitottan tulajdonnév, a gyarto
megnevezese, igy a markanév hasznalata nem iitkozik a védjegyjogba. Josef Danon a nevét
szabadon hasznalhatja, ugyanez vonatkozik a ,DANON” markanevii termékek
feljogositott magyarorszagi forgalmazojara.

A Tanéacsadd Testiilet a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatban kialakitott
gyakorlata toretlen. Ezt bizonyitja a legutobbi, a Tandcsado Testiilet 18/2006. (IX. 07.) sz.
panasz (716/2006. sz. ligy) targyaban. Az igen friss hatdrozat kimondja, - utalva a TT
7/2000. (V. 31.) szamu Elvi Allasfoglaldsara, - hogy a Nokia mintaboltot iizemeltetni
szandékozo6 a Nokia védjegyjogosult engdélye nélkiil nem valaszthatja a megjelolt domain
nevet, mert ezzel sérti a jogosult védjegyhez fiz6d6 jogat.

A szellemi tulajdon masik, a domain név igényekkel kapcsolatban kiemelt
jelentdségli teriilete a szerzdi jog. Bar a gyakorlatban a mas szerz6i jogat sértd domain
igények eddig kevésbé voltak szignifikdnsak, mint az el6zdekben targyalt csoport, mégis a
jogvédelem szempontjabol a szerzdi jog védelmére is kiemelt figyelmet fordit a Tandcsadod
Testiilet gyakorlata is. A delegalds visszautasithatosaga a mi sajatos ciméhez, illetve a
miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak elnevezéséhez fiiz6d6 kizarolagos szerzdi jogok
megsértése esetén targyaban hozott 5/2000. (V. 24.) Elvi Allasfoglalaséban a TT
megallapitotta, hogy olyan név delegaldsa nem torténhet meg, mely harmadik személyek
szerzOi jogait sérti. Az allasfoglalds ugyanakkor ramutatott arra is, hogy minden esetben
gondosan vizsgalni kell, hogy a szerzdi jogra alapozott igény valdsagos és jogszerti-e. A
m felhasznalasanak minden formdja a szerzo kizarélagos engedélyéhez kotott, a mii cime
esetén azonban csak abban az esetben van ez igy, ha a mii cime maga is megfelel a
torvényben hatarozottan megjelolt sajatossagnak, az eredetiségnek.



2.4. Varolista

A hu ccTLD ald torténd regisztralas szabalyai a vilagban alkalmazott
domainregisztracios rendszerek kozll egyediilallo modon kiillonbséget tesz az un.
prioritasos és nem prioritasos igények kozott. A prioritast’ valamely az igényld szervezet
hatosagi bejegyzésben szerepld elnevezése, telepiilés vagy orszagnév, illetve a szamara
regisztralt védjegy alapozza meg. Prioritassal rendelkezd igény azonnal teljesitésre keriil,
mig az 0sszes tobbi, tehat hatdsagi nyilvantartashoz nem kothetd igény teljesitését két
hetes nyilvanos meghirdetés elézi meg. Ez az un. ,vardlista” kifejezetten azt a célt
szolgalja, hogy amennyiben a meghirdetett igény valaki mas jogat sértené, gy a
jogosultnak alkalma legyen azzal szemben kifogés el6terjesztése tjan fellépni, és az igény
teljesitését megakadalyozni. '

Amennyiben a meghirdetett domain név delegalasa ellen a Szabalyzat szerinti
moddon ¢és hataridokon beliil kifogast terjesztenek eld, akkor az adott domain névre
beérkezett igények teljesitésével megvarja a jogvita Tanacsadd Testiilet allasfoglalasaval
vagy eljarasanak mellézésével végzddo lezarasat. A TT elé utalt igénylések tehat ,,fliggd
helyzetbe” keriilnek: a Tanacsadd Testiilet iigyrendje szerint eljarva, meghatdrozott
iddtartamon beliil koteles allasfoglalasat meghozni.

Foszabaly, hogy az egyes igények teljesitése daltaldban azok nyilvantartasba
vételének sorrendjében torténik. Kivételesen azonban a nem prioritasos igény teljesitését
mas, ugyanazon domain névre vonatkozd, de késébb nyilvantartasba vett igény teljesitése
megeldzheti éppen a varolista intézménye miatt. Ennek azonban eléfeltétele, hogy ez
utobbi igény prioritasos eljarassal keriiljon feldolgozéasra és a prioritds alapja a nem
prioritasos igény nyilvantartasba vételét megeldzo legyen, tovabba a nyilvantartasba vétele
a prioritdssal nem rendelkezd igény nyilvantartasba vételét kovetd 14. nap végéig
megtorténjen. A Szabdlyzat ez utobbi rendelkezése tehat arra ad lehetdséget, hogy
amennyiben valamely, elsébbséggel nem bird igénnyel szemben valaki mar fennallo
prioritasra hivatkozva kivanja e jogat érvényesiteni, gy amennyiben a névre maga is
igénylést ad be, prioritdsos jogat ténylegesen érvényesiteni is tudja.

° Domainregisztrcios Szabalyzat 1.4.1: Prioritéssal rendelkeznek azok az igények, amelyek a delegalast kozvetleniil a .hu
kézdomain ala kérik, és amelyeknél a valasztott domain név: a) a domain-igényl6 szervezet hivatalos hatosagi (k6zigazgatasi
vagy birdsagi) bejegyzését igazold dokumentumban, illetve jogszaballyal Iétrehozott szervezet esetén a jogszabalyban a
szervezet teljes vagy roviditett neveként rogzitett megnevezéssel azonos karaktersorozat, vagy b) a domain-igényl6 szamara
vagy a domain igénylésre a domain-igénylének meghatalmazést ad6 szdmara, mint jogosult szdmara a lajstromozott védjegy
(szOveges védjegy esetén a védjegyeztetett teljes szoveg, abras védjegy esetén az abran szerepld teljes szoveg), mint
karaktersorozat (sz9, szavak). A valasztott domain névnek ¢és a prioritas alapjat képez6 dokumentumban szerepld
elnevezésnek (az Osszes ékezet nélkiil vagy az 6sszes ékezettel) karakter szerint egyeznie kell. Tobb szobol allo nevek
egybeirva, vagy kotéjelesen igényelhetok. Szervezet teljes vagy roviditett nevébdl elhagyhatok: i) a szervezeti formara (pl.
kft, rt, bt, egyesiilet) vonatkozo6 szavak, jelolések, ii) a Hungary, a Magyarorszag, illetve kiilfoldi cégek magyarorszagi
szervezete esetében az anyacég nyelvén Magyarorszagot jelolé név, iii) minden olyan karakter, ami nem szerepelhet a
domain névben, valamint a kdtdjel, iv) a szervezet nevében szerepld olyan karakter, amely nem szerepelhet domain névben,
atirhato a jelentésének megfeleld latin betlis magyar vagy idegen nyelvii megfeleldének, elhagyhaté vagy kotdjellel
helyettesithetd. Prioritassal rendelkeznek tovabba a 2.2.4 szerinti jogosultak esetében a megfeleld telepiilésnevek vagy
orszagnevek.

19 Az eljarassal és a Tanacsadé Testiilettel bdvebben az erre vonatkozo fejezet foglalkozik.



2.5. Prioritassal rendelkezd igények

A prioritdst a domain-igényld szervezet hivatalos hatosagi (kozigazgatasi vagy
birosagi) bejegyzését igazold6 dokumentumban, illetve jogszaballyal 1étrehozott szervezet
esetén a jogszabalyban a szervezet teljes vagy roviditett neveként rogzitett megnevezéssel
azonos karaktersorozat, vagy a domain-igényld szdmara vagy a domain igénylésre a
domain-igénylének meghatalmazast adé szamara, mint jogosult szdmara a lajstromozott
védjegy (szoveges védjegy esetén a védjegyeztetett teljes szoveg, abras védjegy esetén az
abran szerepld teljes szoveg), mint karaktersorozat (sz0, szavak), tovabba az adott jogosult
esetében a telepiilésnév vagy orszagnév alapozza meg' .

' A prioritas kérdése a TT gyakorlatdban elsésorban a.) a cégnevek, b.) a nem gazdalkodé szervezetek illetve a jogszaballyal
létrehozott szervezetek prioritasos igényei, c.) maganszemélyek névkizarolagossaga, d.) a védjegyek, e.) az elsdbbségi jogok
iitk6zése kapcsan meriilt fel.

ad a.) A Tanacsadd Testiilet A cégnév alapjan prioritast élvezd igények névvalasztasanak jogszerlisége targyaban
hozott 1/2000. (IV. 5.) Elvi Allasfoglaldsa értelmében a cégnévre alapozott prioritisos igény egyértelmilen csak akkor
allapithatd meg, ha a cégnév (roviditett cégnév) és az arra hivatkozd, a domainként prioritassal igényelt név
Osszetéveszthetdségre lehet6séget nem ad, azaz a cégkizardlagossag elve nem sériil (Ctv. 15. § /8/). Amennyiben az
Osszetéveszthet6ség lehetésége adott, vagy a valasztott domain megtévesztének bizonyulna (az Internet sajatossagaira
tekintettel torténd névatirds mar mast fejezne ki, mint az a név, melynek hasznalatara az igényl6 a cégjogi szabalyok szerint
egyébként vitathatatlanul jogosult) az Igénylonek a Szabalyzat szerint masik domain nevet kell véalasztania. Az allasfoglalés
elvi éllel rogzitette tovabba, hogy prioritdsos igényt csak mar ténylegesen bejegyzett cégnévre lehet alapozni.

ad b.) A nem gazdalkodo szervezetek illetve a jogszaballyal 1étrehozott szervezetek prioritasos igényei: A Tanacsado
Testiilet a nem gazdalkodo szervezetek illetve a jogszaballyal 1étrehozott szervezetek prioritasos igényeinek illetve a masodik
szintli kdzdomainek 1étesithetéségének targyaban hozott 3/2000. (V.10.) Elvi Allasfoglalasa értelmében a nem gazdalkodo,
illetve jogszabaly altal alapitott szervezetek - még ha allami, kézhatalmi vagy kozigazgatasi jogositvannyal is rendelkeznek -,
a domain nevek delegalasa és regisztralasa soran polgari jogviszony alanyaiva valnak, ebben az eljarasban a polgari
jogviszony keretében egyenrangli félként vesznek részt, ket az eljarasban kozhatalmi jogositvany nem illeti meg. Mivel a
delegalési, regisztracios eljaras soran ezek a szervezetek nem rendelkeznek kiilonleges jogositvanyokkal, rajuk a domain
nevek delegdlasa és regisztracidja soran vonatkoznak mindazok a jogszabalyok és a Regisztracios Szabalyzatba foglalt
szerz6dési feltételek, amelyek minden méas domain név igénylére is iranyadéak. A nem gazdalkodé szervezetek és a
jogszabaly alapjan létrehozott szervezetek prioritasra kizarolag arra a névre vonatkozdan hivatkozhatnak, amelyet a nem
gazdalkodd szervezetek alapitd okiratukban neviikként megjeldltek, és amelyet az illetékes birdsag nyilvantartasba vett, a
jogszaballyal 1étrehozott szervezetek pedig csak arra a névre élveznek prioritast amelyet az ket 1étrehozd jogszabalyban
neviikként a jogalkotdo megjeldlt. Prioritas illeti még e szervezeteket a jogosultként oket illetd védjegyek vonatkozasdban is.
A prioritas csak a ténylegesen bejegyzett nevek és védjegyek tekintetében all fenn. A gyakorlatban azonban a nem
gazdalkodo szervezetek, valamint a jogszabaly altal 1étrehozott szervezetek részérdl gyakran felmeril az az igény, hogy
nevilkdn kiviil mas, altalaban a tevékenységi koriikhoz kapcsolddd megjeldlésre is prioritdsos alapu domain nevet
igényeljenek. Mivel a jogszabalyok ¢s a Regisztracios Szabalyzat csak a név és a védjegy vonatkozasaban adnak a prioritasra
lehetdséget, ¢s a tevékenységi kordk vonatkozasaban nem ismerik el a prioritds intézményét, a nem gazdalkodo szervezetek
¢s a jogszaballyal 1étrehozott szervezetek (és mas igényldk) sem igényelhetnek prioritast a tevékenységi koriikkel kapcsolatos
kifejezésekre, szo0sszetételekre stb. domain névként, még akkor sem, ha tevékenységiik valdban kiterjed az igényelt névvel
jelolt tevékenységre, szolgaltatasra, illetve ha ezen szervezeteket kifejezetten e tevékenységek ellatasara alapitottak, vagy
jogszabaly kifejezetten e célra hozta az adott szervezetet létre.

ad c.) Maganszemélyek névkizardlagossaga: A Tandcsadd Testiilet A maganszemélyek névkizardlagossagahoz
fiiz6d6 jogai érvényesiilésének biztositdsa targyaban hozott 9/2000. (VIIL 23.) Elvi Allasfoglaldsa szerint jogszerii
névazonossag esetében a név domain névkénti delegacidja és regisztracidja vonatkozasaban az elsdbbségi elv érvényesiil: az
azonos névhasznalati joggal rendelkez6k koziil a névre azt tarthat eldszor igényt, aki azt - a Szabalyzat eldirasainak
megfelelden - korabban igényelte. Ez az elv nem alkalmazhat6 a Ptk. 77. § (4) bekezdés masodik mondatanak hatalya ala es6
esetekre, amely szerint A tudomanyos, irodalmi vagy miivészi tevékenységet folytatdé - ha neve Osszetévesztheté a mar
korabban is hasonld tevékenységet folytatd személy nevével - az érintett személy kérelmére sajat nevét is csak
megkiilonboztetd toldassal vagy elhagyassal hasznalhatja e tevékenység gyakorlasa soran. Ezt azonban a Regisztratornak
csak az érintett kérelmére kell figyelembe vennie.A felvett név domainkénti igénylése nem iitkdzik a Regisztracios
Szabalyzatba. A felvett név valamint miivésznév vonatkozasdban ugyanolyan védelem illeti meg a személyeket mint a
sziiletésiiktol fogva viselt név alapjan.

ad. d.) A Tanacsado6 Testiilet A Magyar Szabadalmi Hivatal altal lajstromozott védjegyek, ill. a Magyar Szabadalmi
Hivatalhoz benyujtott védjegybejelentésben szereplé megjeldlések domainnévként vald valaszthatésagaval kapcsolatos egyes
kérdések targyaban hozott 7/2000. (V. 31.) Elvi Allasfoglalasa arra az éallispontra helyezkedett, hogy 4./ a Magyar
Szabadalmi Hivatalhoz benytjtott védjegybejelentés a bejelentésben szereplé megjel6lésbdl a szabalyzatnak megfeleléen
képzett domain vonatkozasaban nem alapoz meg prioritast, amennyiben a védjegybejelentés napja késébbi, mint az a nap,
amelyen a nem prioritasos igényld az igénylését benyujtotta.



A prioritdssal rendelkezd igény prioritdsos eljarassal keriil feldolgozésra, ha a
prioritdsos kezelésére vonatkoz6 igényt a Regisztrator a Nyilvantartdsban az igény
nyilvantartdsba vételekor rogziti ¢és az igény prioritdsanak alapjat igazold
dokumentumo(ka)t a domain-igényld a Regisztratornak bemutatja. Ez azt jelenti, hogy az
Igényldonek — amennyiben els6bbségi jogat érvényesiteni kivanja — erre az Igényldlap
benyujtasakor mindenképpen hivatkoznia kell, az azt igazolé dokumentumokat pedig be
kell mutatnia: az Igénylés ezek hidnyaban ugyanis csak nem prioritasos jelleggel keriilhet
feldolgozasra.

Lényeges kiilonbség, hogy a prioritasos eljarassal feldolgozott igények teljesitésére
eldzetes nyilvanos meghirdetés nélkiil keriil sor. Az ugyanazon domain névre vonatkozo
teljesités a prioritasos igények esetében egymashoz képest a nyilvantartasba vétel idépontja
szerinti sorrendben torténik, a nem prioritasos igényekhez képesti elbiralasi sorrendre
nézve pedig az megeldzésre vonatkozd szabalyok az irdnyadok. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy ,tiszta” prioritasos igények esetében a klasszikus elsdbbségi elv érvényesiil,
nem prioritasos és prioritasos igény tlitkozése esetén pedig (ha a Szabalyzat szerinti egyéb
feltételek is fennallnak) az utdbbi javara kell a delegalast teljesiteni.

ad e.) A Tanacsad6 Testiilet gyakorlata a prioritasos igények iitk6zése esetén a konfliktus feloldasat kozvetleniil a

kapcsolatosan bejelentett panasz targyéban hozott 13/2003. (IX. 24.) sz. Allasfoglalas is ramutatott, ha egyéb, a Szabélyzat
szerint akadalynak mindsithetd, vagy tovabbi mérlegelést kivano tényezd nem meriil fel, ezekben az esetekben a ,tiszta”
els6bbségi elv érvényesiil, azaz a verseng6 igények koziil az iddben el6szor benyujtott javara kell a vitat eldonteni.
A Szabalyzat arra torekszik, hogy foszabalyként a névazonossag kdvetelményét (megfelelé rugalmassaggal) biztositsa. A
valasztott domain névnek ¢és a prioritas alapjat képezé dokumentumban szerepld elnevezésnek (az dsszes ékezet nélkiil vagy
az Osszes ékezettel) karakter szerint egyeznie kell. Tobb szobol allo nevek (az Igényld valasztasa szerint) egybeirva, vagy
kotdjelesen igényelhetdk. A domain név, mint megjelolés alapvetd funkcidjaban adédoan (olyan kifejezés, mely lehetdség
szerint minél tdomdorebben fejezi ki a név és hasznaldja szoros kapcesolatat) a Szabalyzat lehetové teszi, hogy a szervezet teljes
vagy roviditett nevébdl elhagyhatok legyenek a szervezeti formara (pl. kft, rt, bt, egyesiilet) vonatkoz6 szavak, jelolések, a
Hungary, a Magyarorszag, illetve kiilfoldi cégek magyarorszagi szervezete esetében az anyacég nyelvén Magyarorszagot
jelolé név, minden olyan karakter, ami nem szerepelhet a domain névben, valamint a kotéjel, tovabba a szervezet nevében
szerepl6 olyan karakter, amely nem szerepelhet domain névben, atirhat6 a jelentésének megfeleld latin betlis magyar vagy
idegen nyelvii megfelelonek, elhagyhatd vagy koétdjellel helyettesitheto.

E, gyakorlati célokat szolgalé kikotés azonban magaban hordozza az igénylések litk6zésének lehetdségét is: a
Szabalyzat értelmében ,,tiszta prioritassal” a foszabaly szerinti elsébbség érvényesiil, mely azonban a réviditésekkel akar ,.el
is veszhet”, vagy a roviditéssel maga a névhasznalat is megtévesztové valhat. A prioritasos jogot igazolni kell: erre a
Szabalyzat szerint az Igényléshez csatolt okiratok ttjan keriil sor. Ilyen okirat a jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet nyilvantartasba vételét (bejegyzését) igazold hatdsagi (birdsagi vagy egyéb kozigazgatési) hatarozat, a
Magyar Szabadalmi Hivatal 4ltal kiallitott védjegy okirat, a WIPO altal kiallitott védjegy okirat, amennyiben Magyarorszagra
a védjegyoltalom kiterjed, illetéleg az EU Védjegy Hivatala altal kiéllitott kozosségi védjegy okirat (Community Trademark
CTM) lehet. A TT tobb elvi allasfoglalasaban erdsitette meg, hogy prioritds csak a prioritasos igényt ténylegesen
megalapozo, fennalld jogi helyzetet tantisito okiratra alapozhatd, azaz pl. a még bejegyzés alatt allo gazdasagi tarsasag teljes
vagy roviditett cégnevére, vagy az el nem biralt szabadalmi bejelentésben megjeldlt kifejezésre prioritdsos igény nem
alapozhato.



3. A Domainregisztraciés Szabalyzat egyes, a jogosult
jogérvényesitését tamogato rendelkezései

3.1. Onkéntes alavetés

A Domainregisztraciés Szabalyzat értelmében mind a Nyilvantartd, mind a
Regisztrator kotelezettséget vallal arra, hogy a végrehajthatd birdsdgi hatarozatokat
(elézetesen végrehajthatd hatarozatok, illetve jogerds dontések) perben allas nélkiil is,
illetve az alternativ vitarendezd forumok hatdrozatait az eljardsban torténd részvétel nélkiil
is végrehajtjak.'”” E szabaly arra jelent fontos garanciat, hogy a jogosult a végrehajthatd
hatarozat alapjan mar nem kényszeriil kiilon végrehajtasi eljaras lefolytatdsdra abban az
esetben, ha a pervesztes domain haszndld6 Onként nem tesz eleget a hatarozatban
foglaltaknak.

3.2. Felfuggesztés

Felfiiggesztés esetén a domain hasznalét e joganak fenntartdsa mellett a domain
hasznalataban korlatozzak, miiszaki intézkedésekkel akadalyozva azt, hogy a hasznalattal
esetleges tovabbi jogsérelmet okozzon mindaddig, amig a jogvita le nem zarul. A
felfiiggesztés elsdsorban az olyan birésag 4ltal hozott ideiglenes intézkedések
végrehajtasanal kap jelentOséget, amikor a domain hasznalatatol tiltja el a végzés az
alperest. Ilyen esetben értelemszeriien a jogvita eldontéséig a domain név nem vonhato
vissza, de a jogsértd hasznalat megakadalyozasara sor kertilhet.

Felfiiggesztéskor tehat a domain delegalds muszaki szolgaltatasa sziinetel, de a
domain-hasznal6 személye valtozatlan marad. Lényegében olyan intézkedést jelent tehat,
mely — iddlegesen — a domain miiszaki értelemben vett hozzaférhetetlenné tételét (a
szolgéaltatdi oldalrol a szerzddés teljesitésének felfiiggesztését) eredményezi. Az intézkedés
a domain hasznéldjara nézve komoly hatranyokkal jarhat — ezért a Szabalyzat nagyon
pontosan meghatdrozza, vagylagos feltételekhez koti alkalmazasanak lehetdségét. A
domain delegélas felfiiggesztésére kotelezOen keriil sor, ha a birdsag végrehajtandéd
hatarozata, jogerds itélete ezt irja eld, az ligyészség alapos gyantt k6zdl arra vonatkozoan,
hogy a domain név valasztasa biincselekményt valositott meg vagy az Alternativ
Vitarendezd Forum dontése ezt eldirja, és az eljardsi szabalyzatban biztositott hataridén
beliil a domain hasznalé nem igazolja a birdi ut igénybe vételét. Ezekben az esetekben
mérlegelési lehetdség nincs, ha a feltételek valamelyik bekovetkezik, a szolgaltatot
intézkedési kotelezettség terheli.

"2 Domainregisztraciés Szabalyzat 2.3.6: A Nyilvantarté a domain név valasztasaval vagy hasznalataval kapcsolatos jogerds
birdsagi dontéseket perbenallasa nélkiil is végrehajtja. Sem a Regisztrator sem a Nyilvantarté nem vonhatd felelésségre a
vitat lezaré dontés (a Tanacsado Testiilet illetve az Alternativ Vitarendezé Forum dontése), jogerds hatarozat, vagy az
elézetesen végrehajthatova nyilvanitott hatarozat végrehajtasa miatt



3.3. Az atruhazas ideiglenes letiltasa

Amennyiben valamely domain név hasznalataval kapcsolatban birosagi vagy
alternativ vitarendezd forum eldtt inditott eljards van folyamatban, ugy a Nyilvantartd az
errdl szo6lo értesités alapjan felfiiggeszti az adott domain név atruhazasanak lehetdségét,
illetve azt csak a kérelmezd vagy felperes javara teszi lehetévé'”. Az el6irds célja a
jogosult igényérvényesitésének eldsegitése azzal, hogy az alperes vagy kérelmezett ne
bujhasson ki az ellene hozott esetleges marasztaldé hatarozat végrehajtasa alol azzal, hogy
menet kozben a domain nevet perben vagy eljaras alatt nem 4ll6 harmadik személyre
ruhédzza at. Ez esetben ugyanis az eredetileg kotelezett alperessel szemben nem lehetne a
hatarozatot végrehajtani. E szabdly alkalmazéasdnak természetesen eldfeltétele, hogy a
folyamatban 1év0 eljarasr6l a Nyilvantartd értesitést kapjon. A Regisztracios Dontnok
eljarasi szabalyzata tartalmazza, hogy a Dontndk a folyamatban 1év0 eljarasrol a
Nyilvantartot értesiti, a birdsagi eljarasok esetében azonban ezt a felperesnek kell sajat
érdekében megtennie.

3.4. Valés adatok kozlésének kovetelménye

A jogérvényesités fontos eszkdze, hogy a domain haszndlé az altala megadott
adatok alapjan elérhetd legyen. Ezért tartalmaz a Domainregisztracidés Szabalyzat olyan
garancialis eldirast, amely szerint a domain név visszavonhat6 attodl a hasznal6tol, akinek
az igényléskor vagy atruhazaskor megadott adatai vagy bemutatott dokumentumai nem
voltak valosak és a valos adatok vagy dokumentumok alapjan az igényt el kellett volna
utasitani, illetve a nyilvantartasban rogzitésre keriilo adatok valtozasat a domain hasznald
nem jelentette be, és ezzel megszegte a Regisztracids Szabalyzatban foglalt kotelezettségét.

4. Vitarendezések a .hu ccTLD rendszerben

4.1. A delegalast megel6z6 vitarendezési eljaras: Tanacsado
Testulet

crer

volt arra, hogy a lassii birdi ut megfeleld alternativijaként mas vitadontd eljarasok is
rendelkezésre alljanak. Igy keriilt felallitisraa Tanacsado Testiilet, amely a magyar
regisztracidos rendszerben egyfajta szird rendszerként, a vilaghan alkalmazott
domainregisztracios rendszerek koziil egyediiliként a domain nevek valaszthatosagaval
kapcsolatos vitiakban a domain név delegaldsat megelozéen jar el. A Domainregisztracios
Szabalyzat egyrészt részletesen lefekteti a Tanacsadd Testiilet eljarasanak meginditasara
vonatkoz6 szabalyokat, masrészt megallapitja az alternativ vitarendezésre vonatkozd
eljarasi szabalyokat.

'3 Domainregisztracios Szabalyzat 7.2. pont



A domain nevek igénylésiiket kovetden — ha azok nem kothetdk valamilyen
hat6sagi vagy bir6i nyilvantartdsba bejegyzett joghoz, - 14 napig nyilvanos meghirdetés
alatt, varolistan szerepelnek. Amennyiben a meghirdetést6l szamitott 14. nap végéig a
meghirdetett domain név delegalasa ellen kifogast terjesztenek eld, a Nyilvantarto14[1]
delegalast a jogvita rendezéséig nem teljesiti. Kifogast barki beterjeszthet, vagyis nem
szlikséges a kifogast kozlonek semmilyen a névhez fiiz6dé jogot vagy jogos érdeket
igazolnia. A kifogést a kifogéast tevonek a kifogds okanak kozlésével haladéktalanul a
Regisztratornal kell eldterjesztenie. A Regisztrator ez esetben értesiti az Igényldt a kifogas
beérkezésérol, és eldzetesen elbiralja azt. Amennyiben a Regisztrator megitélése szerint az
Igény nem teljesithetd, vagy attol az Igényld elall, azt torli, ha azonban a Regisztrator
allaspontja szerint az igény a kifogas ellenére teljesithetd , és az Igényld azt valtozatlanul
fenntartja, vagy a kérdésben a Regisztrator nem tud ugyan allast foglalni, de az Igényld
ugy kivanja, a vitat allasfoglalas céljabol a Tandcsado Testiilet elé terjeszti. A Regisztratort
az alapos eldzetes elbiralasra az készteti, hogy a Tandcsad6 Testiilet dijat az esetben, ha az
igény az allasfoglalds szerint nem teljesithetd, a Regisztratornak kell megfizetnie. Az mar
az adott Regisztrator és az [gényld kozotti megallapodas kérdése, hogy ezt a dijat egészben
vagy részben tovabb haritja-e az Igényldre.

A Tanacsad6 Testiilet (TT) a Nyilvantartd mellett mikodo, felkért fliggetlen
szakértokbol allo bizottsdg, amely a domain nevek valaszthatosagdval kapcsolatos
kérdésekben foglal allast, iranymutatasaival tamogatja a domain nevek delegalasdnak
jogszerliségét. A Tanacsadd Testiilet mitkodése nyilvanos, névsorat’, az elvi és eseti
allasfoglalasokat teljes terjedelmiikben, azt azt megszavazd tagok szdmdnak feltiintetése

5 A TT tagjava az a 24. életévét betdltstt magyar allampolgar kérhetd fel, aki az informatikai, elsésorban az
Internettel kapcsolatos szakmai (elsd sorban jogi, iizleti, tarsadalomtudomanyi, szervezeti és szervezéstudomanyi)
kérdésekben kell jartassagot és gyakorlatot szerzett, ugyanakkor vele szemben a SZESZ szerinti kizar6 ok nem all fenn. A
Testiilet Tagja barmikor benyujthatja lemondésat, az ¢ Szabalyzatban meghatarozott esetekben koteles lemondani, vagy
visszahivhat6. A lemondast az ISZT Elndkségéhez kell cimezni. Lemondas esetén a Tanacsado Testiiletben betdltott tagsag a
lemondo nyilatkozatban megjel6lt datummal, ilyen hidnyaban a lemondd nyilatkozatnak az ISZT-hez torténd beérkezésének
napjaval sziinik meg. A Tandcsadd Testiilet legalabb 4 fobdl all. A Testiilet minden Tagjanak - a Titkar kivételével -
rendelkeznie kell allam- és jogtudomanyi egyetemi végzettséggel vagy szakjogaszi képesitéssel.

A Testiilet munkajat az ISZT Titkarsaga segiti. A Testiilet Tagja e mindségében eljarva utasitast senkit6l sem
fogadhat el. A Tanacsadd Testiilet tagjava, pottagjava és tisztségviseljéveé valo jelolés jogat az ISZT fenntartja. Nem
jelolhet6 tagként olyan személy, aki barmely Regisztratornal alkalmazasban, munkaviszonyban all, vagy barmely regisztrator
részére polgari jogi jogviszony alapjan munkat végez. A Tanacsadd Testiilet jelolt tagja a jelolés elfogadasakor
elfogulatlansagarol nyilatkozik. A Tanacsadd Testiilet tagjava jelolt személy a jelolés elfogadasardl vagy elutasitasarol
irasban nyilatkozik. A jelolés elfogadasaval a Testiilet Tagjava valik, e mindségben végzett tevékenysége vonatkozasaban
titoktartasi kotelezettség terheli. A Testiilet Tagja koteles legjobb tudasa, képességei szerint a Testiilet munkéjaban
kozremitkodni, fiiggetleniil és partatlanul allast foglalni, a hatalyos jogszabalyokat betartani, és azok betartatasara torekedni.
A Testiilet altal hozott dontésekért, allasfoglalasokért a Tag a polgari jog szabalyai szerint feleldsségre nem vonhato.

A Tanéacsadé Testiilet Tagja részt vesz a Testiilet iilésein, szavazati joggal rendelkezik. A Tanacsado Testiilet
tisztségvisel6i az Elndk, az Elnokhelyettes és a Titkar, akiket sajat tagjai koziil valaszt. Elnokké és Elnokhelyettessé csak
allam- és jogtudomanyi végzettséggel rendelkez6 Tag valaszthatd. Az Elndk iranyitja és szervezi a Testiileti szakmai munkat,
gondoskodik az iilések elokészitésérol, levezeti az iiléseket, gondoskodik az Allésfoglalésok irasba foglalasarol, az érintettek
felé torténd kikézbesitésérdl, az Allasfoglalasok kozzétételérdl. Kapesolatot tart az ISZT Titkarsdgaval, amely a Testiilet
adminisztrativ munkajat segiti. Az Elnokhelyettes az elndk tavolléte (akadalyoztatasa) esetén ideiglenesen, lemondésa vagy
visszahivasa esetén az 0j Elndk hivatalba 1épéséig gyakorolja az elndki jogokat. A Titkar kapcsolatot tart a médiakkal,
szervezi a nagykozonség és a szakma tajékoztatdsat, gondoskodik a Testiilet weblapjanak frissitésérél. A Testiilet nevében
sajtonyilatkozatot kizarolag az Elnok és a Titkar tehet. A Testiilet jogi végzettséggel rendelkezd tagjai - az Elndk altal
iranyitva - mint El6adé Tanacsnokok foglalkoznak az egyes, a Testiilet el¢ keriild konkrét esetek feldolgozasaval, a
dontéshozatalra valo elékészitésével, a dontés vonatkozasaban szakmai javaslatot tesznek, az esetet a Testiileti iilésen
ismertetik.



mellett, tovabba a folyamatban 1év6 tigyeket az ISZT a http://www.domain.hu/domain/tt/
web oldalon teszi kozzé.

A Tanacsadd Testiilet az irdsban elOterjesztett anyagok alapjan alakitja ki
allasfoglalasat, amely altaldban az adott ligyre vonatkoztathatd tartalommal bir6é eseti
allasfoglalas. Szdmos esetben azonban a kifogasolt igények egymashoz hasonlésaga, a
kifogdsolt jogsérelem azonossdga azt indokolta, hogy a Tandcsadd Testiilet elvi
allasfoglalasokat alakitson ki, amelyek valamennyi, azonos jogalapon all6 domain vita
elbirdlasara iranyadoak lehetnek. A magyar domain jog megalapozéasaban ezeknek az elvi
allasfoglaldsoknak kimagasld szerepiik van.

A Tanacsadd Testiilet az igények Domainregisztraciés Szabalyzatnak valo
megfeleléségével kapcsolatban elvi vagy eseti allasfoglaldst hoz. A Nyilvantarté és a
Regisztrator aldveti magat a Tandcsadod Testiilet allasfoglalasainak, az abban foglaltaknak
megfelelden jar el, és az azokban foglaltak alapjan teljesiti vagy tagadja meg a delegalasra
vonatkoz6 igényeket.

Az elvi allasfoglalds a Regisztratorokra és a Nyilvantartokra kotelezd altalanos
iranymutatast tartalmaz igények Domainregisztracidos Szabalyzatnak valo megfeleldségével
kapcsolatban. A Tanacsad6 Testiilet elvi allasfoglalasat a Nyilvantarto kérheti.

Az eseti allasfoglalas konkrét domain-igényld konkrét igényének teljesithetdségére
vonatkoz6 allasfoglalést tartalmaz. A Tandcsadd Testiilet eseti allasfoglalasat a delegalast
megelozden kérheti barmely Regisztrator sajat elhatarozasbol, illetve a domain-igényld
vagy az igényléssel szemben kifogast elSterjesztd Panaszos megbizasa alapjan.'®

16 A Tanacsadd Testiilet legalabb havonta, sziikség esetén azonban ennél rovidebb id6kozonként tart iilést. Az {ilés
hatarozatképes, ha a tagok legalabb 2/3-a jelen van. Az iilést az Elnok nyitja meg, el6szor megallapitja, hogy az iilés
hatarozatképes-e. Ha a hatarozatképességhez sziikséges 1étszam nincs jelen, az iilést elnapolja, egyben az iilés G1j iddpontjat
kitlizi. A napirendre tiizés az iigyek beérkezési sorrendjében torténik. Az egyes tilésnapokon targyalhatd ligyek szamat a
Testiilet maga hatdrozza meg.

Ha a Testiilet az {igyet napirendre tiizi (targyalasi napot jelol ki), az Elndk az iigyre vonatkozé elézményeket
(iratokat) atadja a Testiilet valamely jogi végzettséggel rendelkez6 tagjanak, vagy maganal tartja (El6ado Testiileti Tag). Az
iigyek szignalasa gy torténik, hogy a Testiilet minden jogi végzettségii tagja szamara megkozelitéleg azonos szamu eset
keriiljon atadasra. A Testiilet Allasfoglaldsanak irasba foglalasara (elkészitésére) a Titkarsag igénybe vételével az El6ado
Testiileti Tag koteles. Az Allasfoglalas irasba foglalisa az elfogadasatol szamitott 48 oran beliil esedékes, s 6t eredeti
példanyban késziil. Az allasfoglalas ezt kdvetden a Tanacsadd Testiilet weboldalan haladéktalanul kozzétételre kertil.

A Tandcsadé Testiilet Allasfoglaldsat a Testiilet nevében hozza. Az Allasfoglalas eredeti példanyait az Elndk és a
Titkar irja ala, s a Testiilet bélyegzojével kell ellatni. Az Allasfoglalas Fejlécbél, Felvezetd szovegb6l, a Kérdésfelvetésbél, a
Dontésbol, a Dontés indokolasabdl valamint a Zaradékbol all.A Fejléc a Tanacsadd Testiilet megnevezését, székhelyének
pontos cimét tartalmazza. Ezt koveten kiilon sorban, kdzépre zérva kell feltiintetni az Allasfoglalas szamat, meghozataldnak
idépontjat, a kovetkezSk szerint: sorszam/év, majd zardjelben az Allasfoglalas elfogadasanak honapja romai, az Allasfoglals
clfogadasanak napja arab szdmmal.

A Felvezet6 szOveg megnevezi az iigyszamot, amelyen az eset iktatasra keriilt, utal arra, hogy az eset a Tanacsado
Testiilet el6tt a SZESZ szerinti rendben megtargyalasra keriilt, megnevezi annak az iilésnek a napjat, mikor az allasfoglalas
megsziiletett, s rogziti a dontés korlilményeit (hany testiileti tag volt jelen, ebbdl hanyan szavaztak igennel, nemmel), s utal
arra, hogy az elfogadott allasfoglalas tobbségi vagy egyhangu véleménynek mindsiil. Amennyiben az iigyet vagy ligyeket a
Tanacsad6 Testiilet elé utaldo Nyilvantartd vagy Regisztrator konkrét kérdést is megfogalmazott, ennek szdvegét is ismertetni
kell. A Dontés a Testiilet egyhangli vagy tobbségi véleményét megjelenitd hatérozott allasfoglalas az Allasfoglalas hatélya
alé tartozo Tanacsado Testiilet elé {igyben vagy tigyekben. A dontés szovege félkoveér betiikkel keriil kiemelésre.

Az Indokolasban meg kell jeldlni az Allasfoglalas kérésével kapesolatosan lényeges elézményeket, ismertetni kell a
tényallast. Ismertetni kell a Dontésben kifejtett vélemény megalapozasaul szolgdldé jogi érveket, hivatkozdsokat. Az
Indokolasnak terjedelmi korlatai nincsenek. Amennyiben az iigyet vagy ligyeket a Tanacsado Testiilet elé utaldé Nyilvantarto
vagy Regisztrator konkrét kérdést is megfogalmazott, a kérdések megvalaszolasa nem mell6zhetd.



A Tandcsadd Testiilet tehat nem hatarozatot hoz, hanem a testiilet tagjai, mint
szakértok kozos véleményét tliikrozd dllasfoglaldast. A TT intézménye az Onszabalyozés
keretében felallitott és semmilyen 4llami hatalmi jogositvannyal nem rendelkezd
vitarendezé forum. Allasfoglalasai erejét az biztositja, hogy a domain regisztracios
folyamat két szereplje, a Nyilvantart6 ¢és a Regisztritor a domain nevek
valaszthatdsdgaval kapcsolatos vitdkban alavetette, vagyis Onmagiara nézve kotelezo
erejlinek elfogadta a Tanacsado Testiilet dontését, és az adott igény vonatkozdsadban az
allasfoglalés szerint tesz eleget a regisztralas iranti kérelemnek vagy utasitja azt el.

4.2. A delegalast koveto eljarasok

A liberalizalt magyar domainregisztraciés rendszerben eredetileg a jogvitak
intézésének két maodja keriilt rogzitésre: a bejegyzés elott allo nevek vonatkozasaban a TT,
a bejegyzés utani jogvitdk esetén a valasztott birésagi eljarasa. A mar hasznalatba adott
nevek vonatkozasdban a TT Aallasfoglalasok kiadasara nem jogosult: kovetkezetes
gyakorlata az esetleges ilyen targyban érkezett kérelmeket hataskor hianydban utasitotta
vissza. A delegalast kovetd jogvitdkra nézve a jogaban sértett fél kizarolag a valasztott
birosag, vagy rendes polgari birdsag eldtti eljaras mellett donthetett. Ugyanakkor felmertilt
annak igénye is, hogy egy, viszonylag egyszerlibb, gyors elintézési moddot lehetdvé tevo,
koltségtakarékosabb eljarasi modozat, alternativ vitarendezési eljaras (ADR) is kialakitasra
keriiljon. Ennek jogi lehetdségét a Szabalyzat 2005. marcius 1-t6l hatdlyos véaltozata
teremtette meg.

4.2.1. Regisztraciéos Dontnok eljarasa

4.2.1.1. A Regisztraciés Dontnok hataskore, szerepe

Az alternativ vitarendezési eljardsok egyik jellemzd tipusa a birdsagi jogvitat
megel6z6 vita-eldonté szerv (dontdbirésag), amelynek felallitdisa és eljarasanak
szabalyozasa az Onszabalyozas keretében, az adott szolgéltatdsra vonatkozd magatartasi
kodexben, vagy egyéb eljarasi kddexben, és nem allami normaval torténik. A jellemzd
szolgaltatast nyajté fél alaveti magat e szerv hatadskorének, ezzel terelve a vitat az
alternativ Utra. A jogsérelmet szenvedett fél szamara is megfelelé megoldas a dont6birdsag
igénybevétele, hiszen a bir6i utat megel6z6 1épcsében kérelmét rendkiviil gyorsan,
tobbnyire néhany héten beliil elintézik, és a dontést az esetek tobbségében a masik fél is
tudomasul veszi. A dontObirdsag ( a jobb hijan hasznalt magyar elnevezéssel ellentétben )
soha nem biroi forum. Hatdrozata dllami erdszakkal, végrehajtas utjan nem kényszerithetd

A Zaradék utal az esetleges kiilonvéleményre, arra, hogy az az Allasfoglalas esetleges mellékletét képezi, s tudatja,
hogy a Tanacsad6 Testiilet a weblapjan a dontést kozz¢ teszi. A zaradék részét képezi az irat alairdsanak datuma, az Elndk és
a Titkar alairasa.



ki, annak egyediili garancigja a felek onkéntes megallapodason alapul6 jogkovetése. Ebbol
kovetkezik, hogy azon fél szamara, aki a szerv dontését sérelmezi, a birdi ut még adott, és
az ligyben a végsO hatdrozatot a birdsagtol kérheti keresete eldterjesztésével. A
keresetinditas tényének igazoldsa az ligydontd szerv hatarozatanak végrehajtasara halasztd
hatallyal van. A dontdbirdsag ezért csak olyan teriileten lehet sikeres, ahol az egyik fél
alavetése a dontobirdsag hataskorének a vita eldontését a masik fél akaratatol fliggetleniil
is erre a forumra bizza. Amig az alternativ vitarendezés masik elterjedt forméaja, a
medidlds a két fél vitdjanak felmeriilésekor, a vita eldontésére Onkéntesen valasztott
modszer, addig a dontébirdsag eljarasanak kikotése jellemzden valamely Onszabalyozd
koédexben, a szerzédés megkotésekor, de legkésdbb a szolgaltatds nyujtas megkezdésekor
torténik.

A hu alatti domainregisztracié rendszerében 2005. marcius 1.-t6l nyilt meg a
lehetéség az .eu TLD esetében eldirt alternativ vitarendezési eljards mintdjara a
Regisztracios Dontndk eljardsanak igénybevételére. Amint azt az elnevezés is hiven
tikrozi, az eljards dontdbiraskodas, amelynek soran a hatirozatok érvényesiilését az
garantalja, hogy a Nyilvantarto és a Regisztrator kotelezettséget vallalnak azok
végrehajtasara, kivéve ha a dontés kozlésétdl szamitott 30 napon beliil a felek birésaghoz
fordulnak.

A Domainregisztracidos Szabalyzat 2005. marcius 1.-t6l hatdlyos moddositasakor
onallé alfejezetként (10.1) keriiltek beiktatasra az Alternativ Vitarendezési Eljarasra
vonatkozo szabalyok, melyek megalkotdsakor az ISZT a nemzetkdzi gyakorlatot illetleg a
Bizottsag a.eu felsd szintli domain bevezetésére és funkcidira vonatkozo 4altalanos
szabalyok, valamint a bejegyzésre irdnyado6 elvek megallapitasarol szolo, 2004. aprilis 28-1
874/2004/EK rendelete vontkozd szabalyait vette figyelembe. A rendelettel 6sszhangban a
Regisztracios Dontnok a Nyilvantartotol, a Regisztratoroktol és az ISZT-tdl is fliggetlen
szervezet'’ altal koordinalt szakértéi testiiletként keriilt felallitasra, hataskore jelenleg a
2005. marcius 1. utdn delegalt nevekre terjed ki, 2007. marcius 1-t6] azonban jogosultta
valik az e datumot megel6z6 delegalasok vonatkozasadban is donteni. A kérelmezd és a
kérelmezett kozos megallapodas alapjan a vita eldontésére barmikor delegalt domain nevek
vonatkozasaban, illetve mas, a Regisztracidos Szabalyzatban megallapitott eseteken kiviili
jogvitads kérdésekre is igénybe veheti az Alternativ Vitarendezé Forumot, eljarasi
lehetdsége (kdlcsonds alavetés alapjan) tehat a domain jogvitdkon tulterjeszkedik, kereteit
a felek akarata hatdrozza meg.A Regisztraciés Dontndk a kérelem elbirdlasa soran a
domain név visszavonasdnak illetve a kérelmezd részére torténd Aatruhazasanak
megitélésében az Europai Bizottsag 874/2004 sz. rendeletének 21. cikkében foglaltak
szerint jar el.

4.2.1.2. A regisztracidés Dontnok eljarasara vonatkozé legfébb
szabalyok

A dontés haromféle lehet: a kérelemnek helyet ado, és a kérelmezettél a domain
nevet visszavono; a kérelemnek helyet add és a kérelmezett altal hasznalt domain nevet a
kérelmezore atruhazo; illetve a kérelmet elutasitd dontés. A visszavonasnak azonban
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eléfeltétele, hogy a domain név birtokosa a nevet anélkiil jegyeztette be, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke flizddne vagy a név bejegyeztetése rosszhiszemiien tortént, vagy
felhasznaldsa rosszhiszemiien torténik.

Abban az esetben, ha a domain név birtokosa a nevet anélkiil jegyeztette be, hogy a
névhez joga fiiz6dne, a jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha a domain név
birtokosa a.) az alternativ vitarendezési eljarasrol (ADR) sz616 értesitést megel6zden a
domain nevet vagy a domain névnek megfeleld nevet aruk vagy szolgéltatasok
felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre bizonyithatdéan eldkésziileteket tett, b.) a
domain név birtokosa olyan vallalkozés, szervezet vagy természetes személy, akinek,
illetve amelynek — még a nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert vagy a nemzeti
¢s/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett jog hidnydban is — a domain név a kdzismert
elnevezése, c.) a domain név birtokosa torvényesen €s nem kereskedelmi céllal, illetve
tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a fogyasztok megtévesztésére,
illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelyre a nemzeti és/vagy kozosségi jog
altal elismert vagy a nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik.

Az Regisztraciés Dontnok eljarasi szabalyzatanak fogalomhaszndlatdban az adott
domain név érdemi hasznalatanak mindsiil, kiilondsen, ha azt elektronikus levelezés soran
bizonyithatéan, hosszabb ideig, rendeltetésszeriien hasznaltak, illetve ha az adott domain
név alatt, azzal Osszefliggésben a web oldalon tényleges tartalomszolgéltatds torténik,
illetve az adott domain név a névvel Osszefiiggd tartalmi web oldalra mutat, és a tényleges
tartalommal rendelkez6 web oldal domain neve és az adott domain név kozotti dsszefiiggés
megallapithat6.

Ha a név bejegyeztetése rosszhiszemiien tortént, vagy felhasznalasa
rosszhiszemiien torténik, a rosszhiszemiliség abban az esetben bizonyithaté, ha a
koriilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be
vagy szerezték meg, hogy azt valamely allami szervnek, vagy egy olyan név birtokoséanak,
amelyre a nemzeti ¢s/vagy kozosségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy kdzosségi
jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, eladjak, bérbe adjak vagy rd egyéb moddon
atruhazzak.

Ugyancsak bizonyithaté a rosszhiszemiiség, ha a domain nevet abbol a célbdl
jegyeztették be, hogy megakadalyozzak, hogy valamely allami szerv, vagy egy olyan név
birtokosa, amelyre a nemzeti €s/vagy kozdsségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy
kozosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, az érintett nevet egy annak megfeleld
domain névben felhasznalja, feltéve, hogy

a.) a bejegyzés kérelmezdjének ilyen jellegli magatartasa bizonyithato, b.) a domain
nevet a bejegyzés idOpontjatdl szamitott legalabb két éven keresztiil nem hasznaltak
megfeleld moédon

c.) amennyiben egy olyan név birtokosa, amelyre a nemzeti €s/vagy kozosségi jog
altal elismert vagy a nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik,
illetve egy allami szerv domain nevének birtokosa kifejezte azt a szandékat, hogy a domain
nevet megfeleld modon kivanja hasznalni, azonban az ADR-eljards meginditasanak
napjatél szamitott hat hénapon beliil ennek nem tesz eleget. Bizonyithaté a



rosszhiszemiiség akkor is, ha a domain nevet elsOsorban azzal a céllal jegyeztették be,
hogy egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak.

A rosszhiszemiiség bizonyithatésagat lehetévé teszi tovabbd, ha a domain nevet
szandékosan arra hasznaltdk fel, hogy az Internet-felhasznalokat kereskedelmi
haszonszerzés céljabol a domain név birtokosdnak honlapjara vagy egyéb on-line cimére
iranyitsak, oly modon, hogy megteremtették a lehetdségét annak, hogy a név
Osszetéveszthetd legyen egy allami szerv nevével, illetve egy olyan névvel, amelyre a
nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy kozdsségi jog alapjan
keletkezett jog vonatkozik, és az Osszetévesztés valoszinlisége a domain név birtokosa
internetes honlapjdnak vagy on-line elérhetdségének forrasa, szponzoralasa, kapcsolatai
vagy jovahagyasa tekintetében, illetve az internetes honlapjan vagy on-line cimén talalhato
termék vagy szolgaltatas tekintetében all fenn. Végezetiil bizonyithato a rosszhiszemiiség,
ha a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név
birtokosa ¢és a bejegyzett domain név kozott nem all fenn bizonyithat6 kapcsolat.

A Regisztracios Dontnok egy izben, az eljardst hat honapi iddtartamra
felfiiggesztheti, ha a Kérelmezett a domain nevet az eljards meginditasatol szamitott két
éven belill igényelte, és az adott név tisztességes, jogszerli haszndlatira az eljaras
meginditasa el6tt még nem nyilt lehetdsége, de nyilatkozik arr6l, hogy annak érdemi
hasznalatat az eljaras meginditasatdl szamitott hat hdnapon beliil megkezdi. Amennyiben a
hataridé eredményteleniil telik el, és a Kérelmezett nem igazolja a domain név érdemi
hasznalatat, a rosszhiszemiiség megéallapithato.

A Regisztraciés Dontnok tevékenységét a Domainregisztracidos Szabdlyzatban,
illetéleg vonatkozd Eljarasi Szabdlyzatiban foglaltaknak megfeleléen végzi. Eljarasa
dijkoteles.

A Regisztraciés Dontnok eljarasat a vonatkozo eljarasi szabalyzat részletesen
meghatarozza. Az eljarés tipikusan ODR ( online dispute resolution), azaz irdsban zajlik. A
kérelem benytjtasara postai iton is van lehetdség, am erre a célra kialakitott on line trlap
kitoltésével az automatikusan a Regisztraciés Dontnok adminisztraciojat végzo
Infomediator irodaba érkezik. A kérelem és az eljarasi dij beérkezését kovetden az
Alternativ Vitarendez6 Forum vezetdje haladéktalanul értesiti a Nyilvantartot a Kérelmezo
személyérdl és az érintett domain névrdl, és kéri, hogy fiiggessze fel az érintett domain név
torlésének és atruhdzéasanak lehetdségét a vitarendezési eljards, illetve az esetleges azt
kovetd birdsagi eljaras befejezddéséig.

A Kkérelmezett érdemi védekezését, és a kérelmez6 arra vonatkozo észrevételeit
ugyancsak irdsban terjesztik eld. Az eljarasban hivatalboli bizonyitasra nem keriil sor, a
Dontnok a felek altal eldterjesztettek és a Nyilvantartd who is adatbazisaban hozzaférhetd
informécio alapjan hozza meg dontését.

A Regisztraciés Dontnok a dontést az eljardsban alkalmazott kommunikécios
modon (eltérd nyilatkozat hianyaban elektronikus levél forméjaban) kiildi meg a



Kérelmezonek, a Kérelmezettnek, az Adminisztrativ Kapcsolattartonak, tovabba a
Nyilvantartonak és a kérelmezett domain Regisztratoranak.

A Regisztrator és a Nyilvantartd az Alternativ Vitarendez6 Forum dontését a
kézhezvételtdl szamitott 30 nap elteltével végrehajtja. Abban az esetben, ha a domain
hasznéldja a 30 napos hataridd alatt igazolja, hogy az Alternativ Vitarendezd Foérumnak a
domain delegalds visszavonasat elrendelé dontésének kozlését kovetden a kérelmezdvel
szemben jogainak megovasa végett keresetet terjesztett eld, a dontés végrehajtisat a
Regisztrator és a Nyilvantarté felfiiggeszti. A keresetinditds elmulasztasa esetén az
Alternativ Vitarendez6 Forum dontését a Regisztrator és a Nyilvantartd végrehajtja.

A Regisztraciéos Dontnok 4altal kinalt vitarendezési eljaras igénybe vétele a
panaszosok szamara csak lehetdség, amennyiben azonban a panaszosnak mindsiilo fél az
eljarast meginditja, a Regisztraciés Dontndk altal meghozott dontésnek mind a
Regisztrator, mind a Nyilvantarté aldveti magat. Az aldavetés ez esetben a dontés
végrehajtasara vonatkozo kotelezettségvallalast jelent, amely aldl csak az jelent kivételt, ha
a felek a dontés résziikre torténd megkiildésétdl szamitott 30 napon beliil igazoljak, hogy
kozottiik birdsagi eljaras van folyamatban. A kdételezd aldvetés tovabba annak kikotését is
jelenti, hogy a dontés végrehajtdsa miatt sem a Regisztrator, sem a Nyilvantartd nem
vonhato feleldsségre.

A dontés végrehajtasanak akadalyat jelentd birdsagi eljards meginditasanak
lehetdsége ugyancsak a nemzetkézi mintdk ( WIPO UDRP ill. a hivatkozott eu.TLD
vitarendezési szabalyok) alapjan keriilt be a Domainregisztracios Szabalyzatba. Kérdés,
azonban hogy a hatalyos magyar jog alapjan a birdsdghoz benyujtasra keriild keresetnek mi
lesz a jogalapja ¢€s azt ki ellen kell benytjtani? A vélaszt jelenleg csupan analogia alapjan
probalhatjuk megadni. A BH 2005.411 kimondja, hogy a békéltetd testiilet hatdrozatdnak
érvénytelenitése irant inditott per nem kozigazgatasi per, igy tehat azt nem a békéltetd
testiilettel ( azok tagjaival) szemben, hanem a vitdban érintett masik féllel szemben kell
¢épit, amely eldirja, hogy a vélasztottbirdsag itéletének érvénytelenitése irant inditott pert
nem a valasztottbirosadg, hanem a masik fél ellen kell meginditani. E logikat magunkéva
téve tehat kimondhatjuk, hogy a peres eljarast a két félnek egymadssal szemben kell
meginditania, és nem a hatarozatot hozo Regisztraciés Dontnokkel szemben. Arra azonban
nem leltlink megnyugtatd vélaszt, hogy milyen jogalapon kérhetem egy, a tételes jogban
esetleg nem 1étez0 alternativ vitarendezd forum dontésének érvénytelenitését. A
Regisztracios Dontnok eljarasanak lehetséges harom eredményébdl nyilvanvaldan kettd
lehet olyan, amikor a kérelmezett azért, hogy domain hasznalati jogat megovja, a dontéssel
szemben birdsdghoz fordul. Kérdés, hogy mit is kér a birdsagtol? Marasztaldst
nyilvanvaloan nem kérhet, hiszen a domain az ¢ hasznalatadban van, tehat a masik felet nem
kotelezheti jelen esetben semmire sem. Marad a megéllapitdsi kereset lehetdsége, vagyis
kérheti annak megallapitasat, hogy ¢ a domain nevet jogszeriien hasznélja. Félé azonban,
hogy az a magyar bir6i gyakorlat, ahol sokszor a birdk szdmara maga a domain név is
ismeretlen fogalom, nem fog tudni mit kezdeni egy ilyen jellegli megallapitasi keresettel.
Megjegyezziik, hogy ugyanez a kérdés az UDRP ill. a .eu eljarasban lehetdvé tett birdsagi
keresetinditas kapcsan is felmeriil. A tanulmany utolsé fejezetében ezért erre a dilemmara
is gondolva tesziink javaslatot.



A dontnoki eljaras nem nyilvdnos: sem a kérelmet illetve az érdemi védekezést,
valamint a felek altal eléadott bizonyitékokat, illetve mas, az iiggyel kapcsolatban
tudomasara jutott informaciét — az eljarasi szabalyzatban meghatdrozottakon tul — a
Regisztracios Dontnok mas személlyel nem kozolhet, illetve azt nyilvanossagra nem
hozhat. A Regisztraciéos Dontndk tudomanyos kutatds illetve munka céljara olyan
informaciokat kozz¢ tehet, amelyek a dontnoki gyakorlatra vonatkoznak, és amelyekbdl a
felek személyére nézve tovabbi kovetkeztetés nem vonhato le.

Regisztracios Dontnok a Dontnokok listajan szerepld, és a vitarendezésben vald
kozremiikddést a jelen eljarasi szabalyok szerint irdsban vallalo természetes személy lehet.
A Regisztracios Dontnokok listdjara olyan elismert szakért6k keriilhetnek fel, akik a
domain regisztracio, az informatika illetve az Internetre vonatkozoé jogi kérdések teriiletén
val6 jartassagukrol mar korabban kelld tantibizonysagot tettek. A Regisztracios Dontnokok
nevét ¢s szakképzettségét tartalmazod listat az Interneten az Alternativ Vitarendezé Férum
honlapjan kozz¢ kell tenni.

4.2.1.3. Adatok a Regisztracios Dontnok eljarasairol

A Regisztraciés Dontnok eljarasat eddig 25 domain név iigyében, Osszesen 21
eljaras meginditasaval kezdeményezték. A két szam kozotti eltérés oka, hogy 4 domain név
esetében ugyanazon felek kozott ugyanazon eljaras keretében nyujtottak be kérelmet.

A kezdeményezett eljarasok koziil eddig 10 alkalommal az eljarast nem indult meg,
illetve az érdemi intézkedés nélkiil megsziint. Erre vagy azért keriilt sor, mert az eljarasi
dijat felszolitas ellenére sem fizette meg a Kérelmezd (3), a Regisztraciés Dontnok
hataskore nem terjedt ki az eljarasra / még nem delegalt domain (1), 2005 marc. 1-¢ elott
delegalt domain (3) /, illetve a kérelmet visszavontdk, mivel az iigyet megegyezéssel,
békés uton rendezték (3).

Az érdemi intézkedések nélkiil zarult eljarasok kozel 50%-os aranya is arra mutat
r4, hogy az 10j eljardst még nem ismerték meg széles korben, a kérelmezdk nincsenek
tisztaban az igénybevétel feltételeivel. A szabalyosan beadott kérelmek szama az utdbbi
idében nétt, ez is arra utal, hogy a Regisztraciés Dontnok eljarasara nyitva allo lehetdség
ismertebbé kezd valni, illetve az eljaras igénybevételére nyitva allo 2005. marcius 1.-1
datum ota tortént domain regisztraciok esetében elOszeretettel veszik igénybe a
vitarenezésre ezt a forumot.

Az érdemben meginditott eljarasok koziil eddig 7 eljaras, dsszesen 9 domain név
igyében zarult érdemi dontéssel (5 helyt ado, 2 elutasitd). 1 esetben 6 honapra
felfiiggesztetésre kertilt, ez, valamint a mostandban érkezett 3 tovabbi eljaras van jelenleg
folyamatban.



A Kérelmezék a domain név hasznald rosszhiszemiiségét tobbnyire védjegy
jogosulatlan hasznélata, szerz6éi jogi oltalom megsértése, névhasznalati jog megsértése
alapjan allitottak.

4.2.2. Eseti Valasztottbirosag

A rendes birdi ut elterjedt alternativdja a felek altal szabadon vélasztott, illtve
altaluk felallitott bir6i testiilet, a vdlasztottbirosag. A valasztottbirosag eljarasdnak
elofeltétele, hogy a jogvitdban részt vevd felek valasztottbirdsagi szerzédésben vagy
alavetéses nyilatkozatban a véaalsztottbirésag hataskorének alavessék magukat, ami
tobbnyire a szerzddéskotéssel egyidejiileg torténik, bar nem kizart, hogy csak késdbb, a
vita felmeriilésekor valasztjak a felek ezt az utat. A dontObirosdggal szemben azonban a
valasztottbirosag hatarozata a rendes birdsadg hatarozataval azonos hatdlyu, vagyis allami
erOszakkal, az allami végrehajtasi eljaras utjan kikényszerithetd annak végrehajtasa.
Tovabbi lényeges kiillonbség, hogy amig a dontdbirdi hatarozat - az dnkéntes végrehajtas
jellegeébdl kovetkezden - csak abban a korben bir hatdllyal, amelyben az 6nszabalyozas
keretében az alavetés megtortént, a valasztottbirosag itélete - a részes allamok altal
megkotott nemzetkozi egyezmények alapjan - nem csak az itélet meghozataldnak helye
szerinti allamban, hanem mas szerz6d¢ allamban is végrehajthatd. E ténynek az Internet
globalis jellege miatt pedig még nagy jelentésége lehet. ™

Vilasztottbirésagnak két formdjat ismerjiik: allandd vagy eseti lehet. Az allando
valasztottbirosagnak szervezete, kozponti adminisztrdcidja van, birdit altaldban egy
megadott listarol lehet valasztani. Ezzel szemben az eseti valasztottbirosdg nem
rendelkezik szervezettel, a valasztottbirosag esetileg, a felek vélasztasa alapjan all dssze.
Az eseti valasztottbirosag — eljaradsi mintaszabalyzatatol fliggéen — mindezek mellett
rendelkezhet olyan jellegzetességekkel is, amelyek az 4alland6 vélasztottbirésaghoz
kozelitik, de emellett megdrzi eseti jellegét. Az eljarasok lefolytatasanak garanciajat
jelentd adminisztracios hattér, tovabba annak eljarasi rendezése, hogy az alperesi
birdjelolés hianyaban is lefolytathatd legyen az eljaras, olyan technikai megoldasokat tesz
sziikségessé, amelyek a valasztottbirosdg miikodésében bizonyos  stabilitdst
eredményeznek. Gyakorlatilag minden olyan eseti valasztottbirésdg miikddésében
fellelhetdk ezek az elemek, amelyek bizonyos jogteriileten vagy bizonyos szakmaban

18 Lasd err8l 1962. évi 25. torvényerejii rendelet a kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl
sz616, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl, illetve 1964. évi 8. torvényereji rendelet a
nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodasrol szo616, Genfben 1961. aprilis 21-én kelt Eurdpai Egyezmény kihirdetésérol



kinalnak altalanos alternativ vitarendezési megoldast, illetve amelyek rendelkeznek eljarasi
mintaszabalyzattal. *°

Az eseti valasztottbirosdg igénybevételének jogi alapjait a valasztottbirdskodasrol
sz016 1994. évi LXXI. torvény teremtette meg. E torvény birdsagi peres eljaras helyett
lehetdséget ad valasztottbirosagi eljarasra, ha

- legalabb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszerlien foglalkozo
személy, és a jogvita e tevékenységével kapcsolatos, tovabba

- a felek az eljaras targyarol szabadon rendelkezhetnek, és

a valasztottbirdsagi eljarast valasztottbirdsagi szerzédésben kikotottek.

Nincs helye valasztottbirdsagi eljarasnak egyes kiilonleges eljarasokban, illetve ha
térvény kizarja. ° A valasztottbirosagi szerzédés a felek megallapodasa, amely szerint
meghatarozott, akar szerzddéses, akar szerzddésen kiviili jogviszonyukbdl keletkezett vagy
keletkezd vitdjukat valasztottbirosag elé terjesztik. A valasztottbir6sagi szerz6dés mas
szerz6dés részeként vagy onalld szerzOdésként kothetd, és azt irasba kell foglalni. A
torvény szerint irasban létrejott szerzédésnek kell tekinteni azt a megallapodast is, amely a
felek kozotti levélvaltas, taviratvaltas, géptaviron vagy mas, a felek lizenetét tartdsan
1ogzitd eszkdzon tortént lizenetvaltas Gtjan jott 1étre. A térvény a valasztottbirosagi kikotés
érvényességéhez a szigoru szerzddéses forman tul a hallgatast is érvényesnek tekinti,
hiszen irdsban 1étrejott valasztottbirosagi szerzédésnek kell tekinteni azt is, ha az egyik fél
keresetlevelében 4llitja, a masik fél pedig valasziratdban nem tagadja, hogy koztiik
valasztottbirosagi szerzddés jott létre. A valasztottbirosagi kikotés tovabbi védelmét
jelenti, az a jogértelmezés, amely azt a szerz0dés 6nallod részének tekinti, igy érvényesnek
még abban az esetben is, ha esetleg az azt tartalmazo szerz6dés érvénytelen lenne. *!

A .hu ccTLD ala torténd regisztracid szabdlyait tartalmazé "Domainregisztracios
Szabalyzat " 8.2. pontjaban talalhaté a Nyilvantartd és a Regisztrator alavetési nyilatkozata
az alabbi megfogalmazasban: "A domain delegalassal és regisztralassal illetve a megkotott
szolgaltatoi szerzodés hatalyaval, az ebbdl eredd jogok és kotelezettségek fennallasaval,
teljesitésével kapcsolatos vitas kérdésekben a Regisztrator €s a Nyilvantartd aldveti magat
a Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tudomanyos Egyesiilete altal tdmogatott eseti
valasztottbirosag dontésének, amely birdsdg a vitdt a rd vonatkozd eljardsi szabalyok
alapjan elsé fokon a jogerds birdi itélet hatdlyaval biralja el. A regisztracios folyamat
harom f6 szerepldje: az Igényld, a Regisztrator és a Nyilvantartd tehat a szerzddés
l1étrejottekor alaveti magat az eseti valasztottbirdsag hataskorének. Egymas kozotti
jogvitajuk elbirdlasara tehat kétség kiviil megéllapithatd a valasztottbirdsag hataskore.
Amikor az egyik Regisztrator ellen négyszazmillio forint kartérités megitéléséért inditott
pert az egyik igényld a rendes birosag eldtt, az az eseti valasztottbirdsag hataskorének

1% Lasd a Budapesti Ugyvédi Kamara mellett mitkodé eseti valasztottbirosagot, illetve az ISZT 4ltal timogatott eseti
valasztottbirdsagot.
20 polgari Perrendtartis XV.- XXIII. fejezeteiben szabalyozott kiilonleges eljarasok

21 1996/6. Valasztottbirosagi hatarozat: A valasztottbirosagi kikotés 6nallosaggal rendelkezik azzal a szerz8déssel szemben,
amelynek részeként szerepel és igy e valasztottbirdsagi kikotés érvényes akkor is, ha a szerzédés egyébként érvénytelen
(1994. évi LXXI. térvény, 5. §).



kikotésére tekintettel megallapitotta hataskorének hianyat, és a peres eljarast
megsziintette.”> A hataskori kérdés akkor bir relevanciaval, ha a valasztottbirosag elétt
olyan harmadik fél terjeszt el6 keresetet, aki még nem vetette magat ala a valasztottbirdsag
hataskorének. Gyakorlatilag a domain nevekkel kapcsolatos vitdk tobbségében ez fordul
el6. A vitak jelentds része ugyanis a jogosulatlan domain név igényléssel fligg Ossze,
amikor a keresetet eldterjesztd harmadik személy az adott domain név vélt vagy valos
jogosultja, mivel a domain névként igényelt kifejezés az 6 cégnevével vagy védjegyével
azonos. A keresetet beny(jt6 harmadik személy azzal, hogy keresetét a
valasztottbir6saghoz nyujtja be, a maga részér0l alaveti magat a valasztottbirdsag
hataskorének. A kérdés, hogy a domain név jogosultja, az igényld és a harmadik személy
vonatkozasadban milyen esetben allapithaté meg a valasztottbirésag hataskore?

A torvény mar idézett rendelkezése szerint a valasztottbirosag hataskoréhez
sziikséges, hogy a felek azt szerz6désben kikdssék. Szerzddéses kikotés csak azon feleket
kothet, akik abban a szerzédésben félként szerepelnek. Igy nyilvanvalo, hogy a domain név
regisztralasara kotott szerzédésben nem szerepld harmadik személy és az igényld kozott
nem allapithaté meg automatikusan a valasztottbirdsag hataskore. Ehhez sziikséges az is,
az domain jogosultja nyilatkozataval, vagy legalabb is a keresetlevélben foglaltakkal
szembeni hallgatasaval elfogadja a valasztottbirosagi hataskort.

A Legfelsébb Birosag EBH 2003.959 szamu birosagi hatirozata® értelmében az
ISZT altal mukodtetett eseti valasztottbirosadg ténylegesen allandd valasztottbirosagként
miikodott és igy az annak hataskorére vonatkozo kikotés semmis. A Legfelsobb Birdsag
abbol indult ki, hogy az eseti valasztottbirosdgot a felek az adott iigy elbirdlasara
alkalmilag hozzak létre; a dontés meghozatalaval a vélasztottbirosag megsziinik (lasd: a
Vbtv. 1-2. §-hoz fliz6tt indokolast.) A felek abban is szabadon allapodhatnak meg, hogy az
altaluk valasztott birdk milyen eljarasi szabalyok szerint jarnak el. Az eseti
valasztottbirosag létrejotte eldtt annak eljarasi szabalyzatardl értelemszerien nem
beszélhetiink.”* Az eseti valasztottbirdsagnak székhelye, postacime nincs, hiszen a felek
esetileg allapodnak meg abban, hogy tigyiikben valasztottbiréként ki, hol, mikor dontson.
Ezzel szemben az 4llando valasztottbirdsdg jellemzdje, hogy meghatarozott, allando
szervezet keretében folyamatosan miikddik (lasd: Vbtv. 1-2. §-hoz fliz6tt indokolés).
Allandé székhelye (cime), eljarasi szabalyzata, tovabba - akar kotelezd, akar ajanlas jellegii
- valasztottbiroi listdja van . Az alland6 valasztottbirésagnak az Internet Szolgaltatok
Tanécsa altal tortént tényleges felallitdsa a Vbtv. 2. § (1) bekezdésébe {itkozik, mert

2 Valasztottbirosagi kikotés esetén a keresetlevelet idézésé kibocsatasa nélkiil el kell utasitani. Nyilvan ez esetben is igy jart
volna el a bird, ha a kikotést észleli, azonban arra csak az idézés kibocsatasa utan, a masik fél érdemi védekez0O irataban

foglaltak alapjan deriilt fény. Igy keriilt sor a per megsziintetésére a birdsag hataskorének hianya miatt.

2 Az Internet Szolgaltatok Tanacsa azzal, hogy a Regisztracios Szabalyzatiban az iigyek meghatarozott korére az altala
létrehozott - esetinek nevezett, de valojaban allandé valasztottbirosagként miikodo - valasztottbirdsag kizarélagos hataskorét
kototte ki, a domain regisztraciot kéréket a torvény altal felallitott allami birdsaghoz vald fordulas alkotmanyos joganak
gyakorlasaban akadalyozta meg; a felek tehat e valasztottbirsag eljarasat jogszertien nem kothették ki; a valasztottbirdsagi
szerz0dés emiatt semmis, a birdsagnak ezért az érvénytelen valasztottbirdsagi szerzddés alapjan hozott valasztottbirosagi
itéletet érvényteleniteni kellett [1994. évi LXXI. tv. 2. § (1) és (2) bek., 5. § (3) és (4) bek., 6. §, 55. § (1) bek. b) és e) pont,

(2) bek. a) és b) pont, 1949. évi XX. tv. (Alkotmany) 8. § (1) és (2) bek. 57. § (1) bek., Ptk. 200. § (2) bek.].

2 Horvath Eva - Kalman Gyorgy: Nemzetkozi Eljarasok Joga - Kereskedelmi Valasztottbiraskodas, Osiris Kiadé Budapest,
1999. 51. oldal. 7.2



meghatdrozott szervezet keretében miikodo allandéd valasztottbirdsagot alapitod okiratban -
ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik - orszagos gazdasagi kamara hozhat 1étre - ahogy
erre a felperes is helytallban hivatkozott. Az Internet Szolgéltatok Tanéacsa egy
onszervezddés, nem mindsiil orszdgos gazdasdgi kamaranak és kiilon torvény sem
hatalmazta fel arra, hogy allandé valasztottbirésagot hozzon Iétre. Ekként az Internet
Szolgéltatok Tandcsa mellett szervezett valasztottbirosag, mint ténylegesen allando
valasztottbirosag létrehozasa és miikddtetése torvénybe iitkozik.

ftéletét a Legfelsobb Birdsag a kovetkezd megjegyzéssel zarta: ,Megjegyzi a
Legfelsébb Birosag mint feliilvizsgalati birdsag, hogy alldspontja szerint az Internet
domainek delegalasaval és regisztralasaval kapcsolatos jogviszonyok specialis jellege, az
elbiralasukhoz sziikséges kiilonds szakértelem €s gyorsasag igénye, indokoltta tennék egy
allando valasztottbirosag létrehozasat - hasonléan a Pénz- és Tokepiaci Allando
Valasztottbirosdghoz (2001. évi CXX. torvény LII. fejezet). Ilyen allando valasztottbirdsag
felallitasat és az tigyek meghatarozott korének e valasztottbirdsag kizardlagos hataskorébe
utaldsat azonban csak torvény rendelheti el az Alkotmany8. §-anak (2) bekezdésében, 57.
§-anak (1) bekezdésében, valamint a Vbtv. 2. § (1), (2) bekezdésében foglaltak értelmében.
Az Internet Szolgaltatok Tanacsa - torvényi felhatalmazas hidnyaban - erre nem jogosult.
(Legf. Bir. Gfv. VI. 32.826/2001. sz.)”

Sajnalatos modon felek kozott zajlo perben az ISZT nem vehetett részt, igy arra
sem nyilt moéd, hogy az itélet egyes rendelkezéseivel kapcsolatos érvelések
megjelenhessenek. Igy pl. nem tartalmazza az itélet azt sem, hogy a kozétett
mintaszabalyzat, elnevezése szerint is mintaszabalyzat, amelyt6l a felek kozos
megegyezéssel eltérhetnek. Az ISZT a BH altal felsorolt szempontokat figyelembe véve
modositotta az eseti valasztottbirosag kozzétett mintaszabalyzatat, illetve a
Domainregisztraciés Szabalyzat tovabbi rendelkezéseit, amelyek alapjan az eseti
valasztottbirosdg ma is mukodik. A valtozasok kétségteleniil karosan hatottak a napi
mikodésre, ¢és a vitadontés biztonsagara, ugyanis az allandd valasztottbirdsagi
ismérvekhez kozelitd megoldas éppen a rendszer miikoddképessége miatt volt fontos.

5. Javaslatok

A .hu ccTLD regisztracios rendszere nemzetkozi sszehasonlitdsban is kiemelkedd
védelmet biztosit azon jogosultak védelmére, akik jogat az adott domain név igénylése
vagy hasznalata esetlegesen sértheti. A védelem, amint az a tanulmény rendszerébdl is
kideriil egyrészt a domain igénylése soran kdvetendd eljarasba ¢épitett garancialis
elemekkel, masrészt az alternativ vitarendezések tobbféle lehetdségének biztositasaval
valosul meg. A tanulmdny azonban a domainregisztraciot kovetd kétféle vitarendezés
bemutatasakor arra is ramutatott, hogy ezek gyakorlati alkalmazdsa a hazai hatalyos
jogrendszer egyes rendelkezései miatt olykor nehézségekbe iitkdzhet. E konfliktusok
feloldasa rendkiviil Iényeges elsdsorban a .hu alatti domainregisztracid vitarendezésének
erdsitése érdekében, de ugyanennyire fontos az UDRP illetve a .eu TLD soran alkalmazott
vitarendezéssel kapcsolatban is.



Mivel a munkabizottsag célja a szellemi tulajdon és a domainregisztracid
viszonyanak megvizsgaldsa, annak ellenére, hogy jogalkotdsi javaslat tételére a
mandatuma nem terjed ki, mi ezt a forumot is fel szeretnénk hasznalni annak érdekében,
hogy a jogosultak jogdnak hatékony érvényesitésére szolgdlod alternativ vitarendezési
eljarasok minél jobban -elterjedhessenck. Ezért az alabbi sziikségszerli jogalkotasi
munkdkra szeretnénk felhivni a figyelmet:

a.) A valasztottbiraskodasrol szolo 1994.évi LXXI torvény modositasa
annak érdekében, hogy édekvédelmi szervezetek is jogosultak legyenek meghatarozott
korben allando valasztottbirdésagot felallitani, illetve arra vonatkozolag, hogy az eljaras
elektronikus kommunikacié utjan, személyes targyalas nélkiil is lefolytathat6 legyen akar
erre kialakitott webes feliileten, akér e-mail tjan folytatott kommunikécid keretében.

b.) Onill6 ODR torvény megalkotasa, amely az on line folytatott
alternativ vitarendezési eljarasok legfontosabb garancialis elveit tartalmazza, amely az igy
szliletett egyezségek, dontések, €s az azt kdvetd birdsagi eljarasok viszonyat szabalyozza,
ezzel erbsitve a forum muiikodésének hatékonysagat, és megteremtve a dontést megtadmado
birdsagi perhez sziikséges jogalapot, valamint egyes kérdésekben a birdsagi eljarast
megeldzden kotelezéveé teszi az ODR igénybe vételét.

c.) A Polgari Perrendtartas modositdsat a b.) pontra tekintettel a
sziikséges kérdésekben.

d.) A kozvetitéi tevékenységrol szolo 2002. évi LV. torvény modositasat
az Eurdpai Unid Iranyelv tervezetének elfogaddsa szerint a sziikséges mértékben, illetve
ennek fliggvényében az on line kozvetités intézményének bevezetése tekintetében.

Természetesen ahhoz, hogy a magyarorszagi informacios tarsadalom legalabb az
unios szint kdzépatlagat elérhesse, az ezt eldsegitd jogi kornyezet és allami intézkedések
mellett sziikséges az a tarsadalmi hozzaallas is, amely bizalommal fordul a szolgaltatok
torekvései felé, és ellenséges, alaptalan tdmadéasok helyett a szolgaltatasok rendszerének
alapos tanulmanyozasat kovetden tamogatja azt. Az informacios tarsadalmi szolgéltatasok
¢s ezen belill a domainregisztraci6 iranti bizalom mindannyiunk alapvetd érdeke, mert
Magyarorszag szamara ma mindennél fontosabb gazdasagi fejlddés nem képzelheto el a
vallalkozasok on line jelenléte nélkiil.

Keszitette dr. Mayer Erika, a Magyarorszagi Internetszolgaltatok Tandacsa Rudomdnyos Egyesiilete,
és az INFOMEDIATOR Informdciés Tdrsadalmi Felhaszndiilovédelmi Iroda képviseletében a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésével Osszefiiggo egyes feladatokrol szolo 1104/2005. (X. 27.) Korm. hatarozat 1.
pontjaban meghatarozott feladat elvégzésére felallitott munkacsoport részére.
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Bevezetés

Tanulmanyunk az Internet Szolgéltatok Tanacsanak felkérésére késziilt, célja
attekinteni mas orszadgokban, kiillénosen az Europai Uni6 orszagaiban alkalmazott
regisztracids szabalyokat, eljarasokat, vitarendezést és jogi hatteret.

Angolnyelvill szoismétlés

Tanulmanyunkban gyakran az eredeti angolnyelvli dokumentumokbdl, ill. ha
azok eredetije nem angolnyelvili volt, akkor a szabalyalkotd szervezetek altal kozolt
angolnyelvii forditasokbol 1déziink szdszerint, angolul. Az i1dézetek szovegében az
eredeti angol nyelv megtartdsdt a lehetd legnagyobb pontossdg miatt tartottuk
kivanatosnak.

Témak

Az alabbi témakat tekintettiik at:

. Domain regisztracio és a szellemi tulajdon kapcsolata a szabalyozasban és a
vitarendezés esetén

o Domain regisztracié és a személy- €és csaladnevek kapcsolata a
szabalyozasban
. A regisztrator feleldssége

Személy- és csaladnevek szabalyozasara nemigen térnek ki a forrasaink. Feltehetden altalaban csak
a nemzeti jogszabalyokra szoritkozva torténnek e téren a vitarendezések a domain nevek kapcsan.
Megjegyezziik, hogy gTLD domainek esetén is ismertek a targyban sziiletett birésagi dontések, azonban ezek
nem regisztracios szabalyozasbol kozvetleniil kovetkez6é dontések voltak.

Forrasok

Forrasok tipusai:

o regisztracids szabalyzatok, iranyelvek;

o regisztracios szerz6dések (registrar agreements);

o vitarendezési szabalyzatok, iranyelvek (alternativ vitarendezés);
° dontések, birdsagi itéletek;

o nemzeti jogszabalyok, nemzetk6zi szerzodések;



. informaciok regisztratoroktol, regisztracios szervezetektdl, mas relevans
szervezetektol.

Az egyes regisztracios szabalyzatok sziikebb értelemben leginkabb ,terms and conditions” néven
talalhatok (feltéve, ha angolul elérhet6k). Nagyon gyakran nem maga a regisztracios szabalyzat, hanem a
nyilvantartd altal tdmogatott vitarendezési szabalyzat ad eligazitast a névvalaszthatésag és névhasznalat
kérdésében, lényegében implicite ez szabalyzatnak tekinthetd. Sokszor azonban a szabalyzatok tal
altalanosak, nem sokatmondodk, ezért tovabbi dokumentumok tanulméanyozasa és informaciok felkutatasa volt
kivanatos.

Forrasok:

o regisztracios szervezetek (pl. ICANN) honlapjai;
o nyilvantart6 szervezetek honlapjai;

o vitarendezési forumok honlapjai;

. relevans szervezetek (pl. EFF, WIPO) honlapjai, kiadvanyai;
. jogszabalyok;
. regisztratorok és mas szervezetektdl kapott kozvetlen informaciok;

o cikkek, tanulmanyok.

A forrasokra, ajanlott irodalmakra URL-ekként hivatkozunk tanulmanyunkban,
tekintettel, hogy minden felhasznalt és ajanlott irodalom megtalalhatdo a weben, kivéve a
nem formalis, személyes elektronikus levelezésbdl vett informaciokat.



Elemzés
gTLD? regisztrécio

Az altaldnos felsdszintli nevek (gTLD) regisztracioja iranyaddé minden ccTLD
regisztracids szabalyozas szamdra, még akkor is, ha egyes orszagszintli regisztracios
szabalyozasok gyakran alapvetden eltérnek a gTLD szabalyozastol.

A gTLD tanulményozéasa marcsak azért is fontos, mert a legtobb nevet gTLD-¢k alé
jegyezték be, nevezetesen a legtobb nevet a .com ald jegyeztek és jegyeznek be, a kialakult
vitak, vitarendezések, jogi ligyek szdma a .com alatt a legmagasabb aranyu - s minderrol
bdséges és korrekt informacid érhetd el.

A gTLD-¢éknél a jélismert UDRP vitarendezési eljaras van érvényben.

A gTLD nevek regisztracidja sordn f6 szabalyként nem alkalmaznak eldsziirést,
nem vizsgaljak, hogy az adott domain névre van-e az igénylének névhasznalati
jogosultsaga, ugyanakkor figyelemre méltoak az ujabb gTLD nevek bevezetése sordn a
szellemi tulajdon védelmével kapcsolatban alkalmazott Sunrise szabalyok és eljarasok,
valamint az egyes gTLD neveknél alkalmazott egyéb szellemi tulajdon védelmét
(védjegyjogosultak érdekeit) szolgalo eljarasok (pl. IP Claim® stb.). Ezen utdbbiakrol
részletes 0sszefoglalo talalhato az aldbbi anyagban:

= Az Un. sponzoralatlan TLD-s nevek és kezel§ szervezeteik:

.biz - NeuLevel
.com - VeriSign
.info - Afilias
.name - GNR
.net - VeriSign
.org - PIR

.pro - RegqistryPro

€s az un sponzoralt TLD-ék és kezel6 szervezeteik:

.aero - SITA
.cat - PuntCAT
.coop - DotCooperative

.jobs - EmployMedia
.mobi - mTLD

.museum - MuseDoma
travel - Tralliance

*8 http://www.neulevel.biz/faqs/stop_ga.html, http://www.neulevel.biz/ardp/docs/ipclaims_service.pdf




WIPO Arbitration and Mediation Center: New Generic Top-Level Domains:
Intellectual Property Considerations (http://arbiter.wipo.int/domains/reports/newgtld-
ip/printable.html).

Tanulmanyunk nem a gTLD regisztraci6 soran alkalmazott szabalyozasrol és
eljarasokrol szol, igy csak olyan mértékben targyaljuk a fentieket, amelyek a nemzeti
ccTLD szabalyozasok megértéséhez sziikségesek.

Az egyes gTLD-ket kezel6 szervezetek:

Tovabbi informicid:

o http://www.icann.org/udrp/ - az UDRP eljarasrol

° http://arbiter.wipo.int/domains/cctld/bestpractices/index.html - WIPO
»legjobb eljaras” javaslata

. http://arbiter.wipo.int/domains/ - UDRP vitarendezésrol

. http://arbiter.wipo.int/cgi-bin/domains/search/legalindex?lang=eng - UDRP
dontések

o http://www.internic.net/faqs/udrp.html - Internic FAQs az UDRP-r6l

° Flectronic Frontier Foundation:

EFF  Comments on WIPO'S DNS Intellectual Property Proposal
(http://www.eff.org/Infrastructure/DNS _control/19981106_eff wipo_dns comments.html)

UDRP eljaras

Az UDRP eljaras az alabbinal hosszabb targyalast is megérdemelne, de terjedelmi
korlatainkra tekintettel csak arra szoritkozunk, mit és hogyan véd az UDRP eljaras.

Az UDRP eljaras a gTLD neveknél bevezetett vitarendezési eljaras, amely

o nem barmilyen vita soran, hanem csak kifejezetten védjegy-domain iitkozés
kapcsan indult vitdkban alkalmazhato,

o a domainhaszndlonak bizonyos esetekben kotelezd aldvetnie magat az
UDRP eljarasnak, de a névhasznalatot sérelmez6 mas jogi utat is igénybe vehet, valamint a
felek k6zos megegyezéssel mas utat is valaszthatnak,

o az UDRP nem =zarja ki, hogy védjeggyel egyezé vagy védjegyhez
megtévesztésig hasonlé domain nevet mas, mint a védjegyjogosult regisztralhasson és
hasznalhasson, akar kereskedelmi céllal is - a bejegyzés, ill. a hasznalat azonban
bizonyos feltételek esetén az UDRP szerint megtdmadhatd, nevezetesen akkor, amikor is a
hasznalénak nem fiizédik joga vagy jogos érdeke a hasznalathoz, vagy a regisztracio



rosszhiszemiien tortént, ill. a hasznalat rosszhiszemil A pontossag kedvéért idézziik is
az UDRP relevans cikkelyeit:

“a. Applicable Disputes. You are required to submit to a mandatory
administrative proceeding in the event that a third party (a
"complainant™) asserts to the applicable Provider, in compliance with the
Rules of Procedure, that

(i) your domain name 1is identical or confusingly similar to a
trademark or service mark in which the complainant has rights; and

(ii) you have no rights or legitimate interests iIn respect of the
domain name; and

(iii) your domain name has been registered and is being used in bad
faith.

In the administrative proceeding, the complainant must prove that
each of these three elements are present.

b. Evidence of Registration and Use in Bad Faith. For the purposes
of Paragraph 4(a)(iii), the following circumstances, in particular but
without Hlimitation, if found by the Panel to be present, shall be
evidence of the registration and use of a domain name in bad faith:

(i) circumstances indicating that you have registered or you have
acquired the domain name primarily for the purpose of selling, renting,
or otherwise transferring the domain name registration to the complainant
who is the owner of the trademark or service mark or to a competitor of
that complainant, for valuable consideration in excess of your documented
out-of-pocket costs directly related to the domain name; or

(ii) you have registered the domain name iIn order to prevent the
owner of the trademark or service mark from reflecting the mark in a
corresponding domain name, provided that you have engaged in a pattern of
such conduct; or

(iii) you have registered the domain name primarily for the purpose
of disrupting the business of a competitor; or

(iv) by using the domain name, you have intentionally attempted to
attract, for commercial gain, Internet users to your web site or other
on-line location, by creating a likelihood of confusion with the
complainant®s mark as to the source, sponsorship, affiliation, or
endorsement of your web site or location or of a product or service on
your web site or location.

c. How to Demonstrate Your Rights to and Legitimate Interests in
the Domain Name 1iIn Responding to a Complaint. When you receive a
complaint, you should refer to Paragraph 5 of the Rules of Procedure in
determining how your response should be prepared. Any of the following
circumstances, in particular but without Hlimitation, if found by the
Panel to be proved based on its evaluation of all evidence presented,
shall demonstrate your rights or legitimate interests to the domain name
for purposes of Paragraph 4(a)(ii):

(i) before any notice to you of the dispute, your use of, or
demonstrable preparations to use, the domain name or a name corresponding
to the domain name in connection with a bona fide offering of goods or
services; or

(ii) you (as an individual, business, or other organization) have
been commonly known by the domain name, even if you have acquired no
trademark or service mark rights; or

(iii) you are making a legitimate noncommercial or fair use of the
domain name, without intent for commercial gain to misleadingly divert



consumers or to tarnish the trademark or service mark at issue.” - icaw

Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (http://www.icann.org/dndr/udrp/policy.htm)

Felhivjuk a figyelmet a usTLD-re, amely pontosan ugyanilyen vitarendezési
szabalyokat kdvet (mondhatjuk, hogy az UDRP az usTLD vitarendezési rendnek /usTLD
Dispute Resolution Policy/ prototipusa), amelyet tanulmanyunkban részetesen targyalunk
is. Az UDRP ¢és usTLD pedig mintaul szolgal minden domain vitarendezési szabalynak,
bar megjegyezziik, hogy szamos ccTLD-¢k esetén a szabalyok nagymértékben eltérhetnek,
vagy esetleg akar teljesen hianyozhatnak is.



.eu regisztracio

A .eu regisztracié kiilondsen irdnyadonak tekintendd az unids orszagok sajat
ccTLD regisztraciés szabalyozasara, ideértve az alternativ vitarendezést ¢és jogi
szabalyozast is.

Az EU regisztracio nemrég indult, igy egy 10j, korszerli, unids elvek és eljarasok
szerint 1étrejott, unids jog altal szabalyozott rendszert tekinthetiink, és a sunrise periddusok
kapcsan sok jogvitanak lehettiink tanui, amelyek jelentds részében mar dontés is sziiletett.

Az EU TLD nem nemzeti TLD, de nem is altalanos felsdszintli név, szerepét
tekintve el6bbinek és utobbinak is megfelel.

Igen nagy szamu vita alakult ki a Sunrise periddusban bekiildott nevekkel
kapcsolatban, az Eurid 2006. jalius 24-i kozlése szerint 74.000 név van felfliggesztett
(,,hold on”) statuszban, mindamellett, hogy mar nagyszamu jogvita le is zarult.

Tanulsagos az EU doménekrdl kozzétett statisztika (idézve a http://status.eurid.eu/
cimrol):

Time of last update 2006/08/21 10:37
Active domain names (bejegyzett, miik6dé domainek)

Total number of active domain names

Per country of registrant 2,051,198
Sunrise statistics
Applications under Sunrise 346,218
Domain names applied for 245,908
Cover letter downloads 198,194
Documentary evidence received by Validation Agent 245,221
Total number of applications 346,218
Total number of initial applications 45,687
Total number of accepted applications 125,269
Total number of rejected applications 50,563

Total number of expired applications 98,540



A statisztika a fent emlitett URL alatt tovabblépve igényldk szerint, orszagonkénti
bontasban is elérhetd. Lathatd, hogy mennyi jogvita alakult ki, mindez féként a Sunrise
periddus kapcsan.



ccTLD szabalyozas az Eurépai Union kiviil

Az Eurépai Union kiviili orszdgok regisztracids szabalyozasat, legalabbis az
Egyesiilt Allamokénak kivételével nem hissziik, hogy mértékadonak tekintené a hazai
netes tarsadalom, a hazai regisztracios piac és szerepldi, vagy akér a jogalkotok. Igy az
Egyesiilt Allamok szabalyozasat részletesebben targyaljuk, mas orszagokkal kapcsolatban
esetleg csak érdekességeket vagy figyelemre méltd tényeket emlitiink. Mindenesetre ott,
ahol vizsgalni tudtuk a regisztracidés rendszert és vitarendezést, szokatlan és egyuttal
jelentds tjdonsagokat nem talaltunk, akar Eurépaban, akar Eurdpan kiviil tekintettiink szét.

Egyesiilt Allamok (US)

L) Regisztrator feleléssége:

E tekitetben a .US Delegated Manager Agreement’’ 20. cikke, ill. a usTLD
vitarendezési rend (usTLD Dispute Resolution Policy) 6. pontja mérvadonak tekinthetd:

»20. Exclusion of Liability-Except in the case of deliberate
wrongdoing, neither the provider nor a Panelist Shall be liable to a
Party For any act or omission in connection with any administrative
proceeding under the Policy and the Rules.”

usTLD Dispute Resolution Policy 6. pontja:

,our Involvement in Disputes — We will not participate in any way
in any dispute between you and any party other than us regarding the
registration and use of your domain name. You shall not name us as a
party or otherwise include us iIn any such proceeding. In the event that
we are named as a party in any such proceeding, we reserve the right to
raise any and all defenses deemed appropriate, and to take any other
action necessary to defend ourselves.”

A fenti és mas dokumentumok, valamint a regisztracios eljaras (amely azonnali,
elozetes ellendrzés alkalmazasa nélkiili) alapjan kimondhatd, hogy a regisztrator nem
felel az igényl6 névvalasztasaért. SOt a regisztrator, valamint nyilvantartd nem is térolhet
vagy fliggeszthet fel azon az alapon domaint, hogy az valakinek szellemi tulajdonhoz
fiz6do6 jogat sérti, 1. usTLD Dispute Resolution Policy 7. pont, szoszerint idézve:

»-Maintaining the Status Quo-We will not cancel, transfer, activate,
deactivate, or otherwise change the status of any domain name
registration under this Policy ...~

*7 ez a magyar regisztratori franchise szerzédés megfelel6je



Megjegyezziik, hogy korabban a US regisztracié csak foldrajzilag hierarchikus
aldomainek ald tortént, ma a regisztracio liberalizalt, kiilfoldiek is regisztralhatnak,
regisztracid soran megnevezendo a regisztracio célja, ill. az igény jogalapja (pl. USA-ban
legalis kereskedelmi érdekeltsége van az igényldnek, USA allampolgar az igényld stb.). A
vitarendezési eljaras az UDRP mintajara kialakitott.

II.)  Szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos szabalyozas:

A szabalyozéas az UDRP eljaras mintdjara késziilt, védjegyek tekintében az elvek
szoszerint azonosak azzal, azonban f6 vonalakban 6sszefoglaljuk:

o Nem a regisztracios szabalyzat maga, hanem a vitarendezési rend (usTLD
Dispute Resolution Policy) foglalkozik a védjegy (és szolgéltatisjelzok /service mark/)
hasznalataval.

o Az igényldnek kotelezd résztvennie vitarendezési rend szerinti eljarasban,
ha a panaszos allitja, hogy az alabbiak teljesiilnek:

0 hogy a domainnév (1) azonos, vagy (2) megtévesztésig hasonld a panaszos
védjegyéhez,

0 a domain hasznalonak nincs (explicite) joga, vagy nem fiiz6dik jogos
érdekeltsége a névhasznalathoz,

O aregisztralds rosszhiszemiien tortént, vagy a hasznélat rosszhiszemil.

o A rosszhiszeml hasznalat mikéntjét a vitarendezési rend lényegében (de
nem kimeritden) meghatarozza.

o A vitarendezési rend azt is meghatarozza, hogy a jogalapot vagy jogos
érdekeltséget, ill. johiszemii hasznalatot miként bizonyithatja az igényldé. Mindebbdl
egyértelmi, hogy a védjeggyel egyez6 vagy védjegyhez megtévesztésig hasonléo domain
nevet szamos esetben regisztralhat és hasznalhat mas is, mint a védjegyjogosult.
Jelentésége miatt szo szerint idézziik a relevans szovegrészt a szabalyzatbol (usTLD
Dispute Resolution Policy 4. c. i-iv.):

»i.You are the owner or beneficiary of a trade or service mark that
is identical to the domain name;

ii.Before any notice to you of the dispute, your use of, or
demonstrable preparations to use, the domain name or a name corresponding
to the domain name in connection with a bona fide offering of goods or
services;



ili.You (as an individual, business, or other organization) have
been commonly known by the domain name, even if you have acquired no
trademark or service mark rights; or

iv.You are making a legitimate noncommercial or fair use of the
domain name, without intent for commercial gain to misleadingly divert
consumers or to tarnish the trademark or service mark at issue.”

Végiil még egy fontos kovetkeztetést levonhatunk: egy védjeggyel egyezé, vagy
ahhoz megtévesztésig hasonlé domain nevet kereskedelmi céllal hasznalhat olyan
hasznalé is, akinek nincs védjegye a névre! A gTLD regisztraci6 soran alkalmazott
UDRP-nél, ill. ennek mintajara alapult regisztracidos €s vitarendezési szabalyoknak ez
tipikus sajatossaga".

A regisztracios szabalyozasban fontos szerepet jatszik az Anticybersquatting
Consumer Protection Act (1999) szdvetségi torvény, mely védjegyek és személynevek
(individual's names) regisztalasat tiltja abbol az egyediili célbdl, hogy az igényld csupan
profitszerzés végett azért regisztraljon nevet, hogy azt majdan védjegyjogosultnak vagy
személynév jogosultjanak adja el. A cybersquatting elleni védelem igy torvényben is
megnyilvanul. E térvényhez hasonl6an nemzeti torténelmi neveket (pontosabban nevezetes
torténelmi helyek neveit) is hasonléképpen véd a National Historic Preservation Act. Noha
ezek ¢és mas torvények valdjdban visszamendleges hatalytuak, a gyakorlatban
visszamendleges hatéllyal a jogszabalyok meghozatala el6tt regisztralt nevekre nem
alkamazzak Oket.

III.) Tovabbi informacio: http://www.nic.us/policies/index.html

Jugoszldvia (AC.YU, CO.YU, ORG.YU, EDU.YU)

Csak masodlagos kozdomainek ald lehet regisztralni, explicit szabalyozds a
szellemi tulajdonnal kapcsolatban nincs, alternativ vitarendezés jelenleg nem tdmogatott.

Oroszorszag (RU /és SU/)

28 Valojaban vitathatd a magyar védjegytorvény tal kizardlagos értelmezése is, ha domainnév és védjegy
itkdzésrdl beszéliink, mint ahogy, ha az Electronic Frontier Foundation ,,EFF Comments on WIPO'S DNS
Intellectual Property Proposal” cimd,
http://www.eff.org/Infrastructure/DNS_control/19981106_eff wipo_dns_comments.html alatt megtalalhato
cikke a magyarral homolog helyzetet targyal. - Dravecz Tibor megjegyzése




Liberalizalt regisztracios rendszer van érvényben, és kozvetleniil az RU TLD alé
lehet regisztralni neveket.

Putyin elndk nyar folyamén tdmadta a jelenlegi regisztracids rendszert, szigorubb
allami beavatkozast tartott kivanatosnak. Mindebb6l kovetkeztetések nem vonhatok le, a
jovobeli orosz ut mindazonaltal eltérhet az eurdpai fésodortol.

Romania (RO)

Az UDRP eljaras van érvényben. Kiilfoldiek is szabadon regisztralhatnak.

Emlitésre mélto érdekesség, hogy jelenleg nem alkalmaznak fenntartasi dijat, de
bevezetésének lehetdségét fenntartjak. A fenntartdsi dij - gyakorlatilag akdrmilyen csekély
mértékll is - a haszndlatba nem vett nevek fenntartisa ellen hat. A fenntartdsi dij az
érdektelen névhasznalat elleni egyik legalapvetobb eszkéz, az ICANN és a CENTR
hasznélatat ajanlja. A fenntartasi dij szedése ma mar altalanos, Romania egyenldre kivétel
maradt.

Svajc (CH)

Az UDRP eljards van érvényben. Kiilfoldiek is szabadon regisztralhatnak.
(Lichtenstein /LI/ 1ényegében azonos, tekintettel, hogy kozosen miikddik a .ch és .li
regisztracio).

Torokorszag (\TR)

Csak mésodlagos kézdomainek ala lehet regisztralni, nem liberalizalt a regisztracio.
A regisztracios szabalyzat 2., 14., 19., 21., 29. pontja tér ki a védjegyre és a szellemi
tulajdonra (ill. egyes masodlagos kozdomainekre is eltérd szabalyok érvényesek), amelyek
tekintében a regisztracido korlatozott, eldzetes igazoldshoz kotott. Védjegybejelentés is
elegendd a ’prioritds’-hoz, de csak ideiglenes bejegyzés kaphatdo igy. A szabalyzat
meglehetésen hosszl, de mégis pongyola, szubjektivitdsnak teret engedd. Vita esetén a
TURKISH LAW ON THE RIGHT TO INFORMATION Law No: 4982 tartalmaz
rendelkezést a szellemi tulajdonnal kapcsolatban, amely csupan egy visszautalés a szellemi
tulajdont szabalyoz6 jogszabalyokra, amelyek vita esetén dontdek:

»Intellectual Property (Works of Art and Science) Article 24- 1In
the event of application for access to iInformation concerning
intellectual property, the relevant provisions of the intellectual
property law shall apply.”



Vatikan (VA)

Nincs szabalyozas, az allamberendezkedésnek megfelelden 6nkényes a rendszer,
allamtol fiiggetlen igényldk nincsenek.

A tobbi ccTLD

Fentebb megadtuk azon orszagok tablazatat, amelyek a WIPO UDRP eljarast
kovetik, a fel nem sorolt ccTLD-ékben vagy egyéb részletesen targyalt példank

.....

vagy a regisztracid, ill. a szabalyozas fejletlenebb statuszban van még.

ccTLD szabalyozas az Europai Unio orszagaiban

A regiszracids szabalyozas alapja minden uniés orszagban a helyi (1) regisztracids
szabalyzat, és az (2) alternativ vitarendezési eljarasok szabalyozasa. Kutatasunk emellett
kiterjedt a (3) regisztracids szerzddésekre, valamint tobbé-kevésbe a helyi (4) jogi
szabalyozasra. Ahol elérhetd, ott a (5) regisztracios eljarasi szabalyokra is kiterjesztettiik
vizsgalatunkat.

Megallapitottuk, hogy a regisztracios szerzédések (3), valamint az eljarési
szabalyok (5) nem tartalmaznak relevans szabalyokat, rendelkezésket, iranymutatdst a
szellemi tulajdon védelmével kapcsolatban, igy ezek targyalasat tanulmanyunkbol
elhagytuk.

Egyes orszagok jogi szabdlyozdsa rendkiviil nehezen attekinthetd feladat, igy
informacio-kérésre  hagyatkoztunk, amelyet helyi regisztratoroknak vagy mas
szervezeteknek tettiink fel. Negativ véalasz nem jelentheti azt, hogy nincs helyi specidlis
domainekre vonatkoz6 jogi szabalyozéds, de azt jelentheti, hogy nincs kiillondsebb
gyakorlati jelentdsége, a jogi szabalyozds margindlis lehet, esetleg csak specidlis
jogtertileteket érint.

Tovabbi forrast az (6) alternativ vitarendezési dontések jelentettek, ezek egyes
orszagokban elérhetdk, sajnos csak helyi nyelven. (7) Birdsdgi hatdrozatok még kevésbé
¢érhetdk el, sajnos néha itélet szovege helyett csak erre torténd hivatkozéast vagy utaldst
talaltunk.

Regisztrator feleldsségével kapcsolatban kijelenthetjiik, hogy ismert ADR dontés
(6), birosagi hatarozat (7) nem marasztalt el regisztratort névvalasztas miatt (amikor is
regisztrator igényloje részére regisztralt nevet).



Ausztria

Ausztriat és Németorszagot példaértékiinek szokés hazankban tekinteni. Az osztrak
¢s német rendszer igen hasonlatos, bizonyara az osztrdkok tudatosan is kovették a német
példat. Mindkét orszagban vegyes regisztracios rendszer mikddik (regisztratori rendszer
van érvényben, de a nyilvantart6 is kozvetleniil regisztral igénylok részére). A kozvetlen
nyilvantarton keresztiili regisztraciot a kiilfoldiek nagyobb aranyban veszik igénybe, mint a
belfoldiek. A nagy hasonlosag miatt a német regisztraciot targyaljuk csak részletesen.

Belgium

Az ADR eljarasi szabalyok a védjegyek (valamint kereskedelmi arujelzdk, vallalat-,
személy-, tarsadalmi nevek, foldrajzi nevek) tekintetében az UDRP eljaras mintdjat
kovetik.

A Benelux allamokkal kapcsolatban annyit kell még megjegyezniink, hogy a nemzeti (Belgium
esetén a /1/ belga védjegytdrvény) mellett a /2/ Benelux védjegyjog is érvényben van, valamint természetesen
kozosségi védjegyek esetén a /3/ kozosségi védjegyjog is.

Cseh Koztarsasag

A cseh regisztraciés rendszer és miikodése jol dokumentdlt, vitarendezési és
birésagi dontések angolul is elérhetdk, a Magyarorszag és Csehorszag hasonlé helyzetére,
méretére, a két TLD hasonlo nemzeti jelentdségére és méretére” tekintettel a két
szabalyozas és miikodés dsszevetése érdemleges.

L) Regisztrator feleléssége:

A cseh regisztracios szabalyzat (Rules for registration of Domain Names in the .CZ
domain) alapjdn a név valasztasaért és hasznalataért a regisztrator nem felel, idézziik a
szabalyzatot:

15.3. The CZ.NIC Association does not check the correctness of an application for registration of a Domain
Name in terms of rights or rightful interests of third persons.

¥ Megemlitjiik, hogy a .cz ala regisztralt domainek szama 2006. junius 10-én 230.844 volt, azaz hasonlé szamu
regisztracio tortént, mint a .hu alatt, az ismert cseh birdsagi dontések szama 70.



15.5. The CZ.NIC Association is liable neither for using or misusing a registered Domain Name, nor the
manner of using a Domain Name. The CZ.NIC Association, therefore, is not liable for infringement on rights to trade
marks, brand names, names or business firms of third persons arising from the registration or use of a Domain
Name.

II.)  Szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos szabalyozas:

Az alabb idézziik a névvalasztassal kapcsolatban az igényldre vonatkozé cikkelyt a
szabalyzatbol:

,15.1. The Holder acknowledges that a Domain Name, its registration, or its use may infringe on third
persons’ rights to other Domain Names, trade marks, brand names, names, business companies or legal regulations
concerning unfair competition, protection of personality, etc. By filing an application for registration of a Domain
Name, the Holder confirms that they are aware of the potential infringement on the specified rights and legal
regulations and he/she has developed all the possible efforts that may reasonably be required from him/her to make
sure that his/her registered Domain Name does not infringe on those rights and legal regulations.”

E szerint a szabdlyzat figyelemfelhivd, a nemzeti jogi szabalyozdson nem
terjeszkedik tul, a jogszabalyoknal szigorubb feltételeket ténylegesen nem allit (szemben a
magyar szabalyozéssal).

A vitarendezés sordn mind medidcio, mind valasztott birdsagi eljaras timogatott.

A http://www.nic.cz/en/domains/verdicts/ honlapon regisztracidos  vitakkal
kapcsolatos birosagi hatarozatok teljes szovege megtalalhatd angol nyelven is! Szellemi
tulajdonnal kapcsolatban e hatarozatokbdl sziirhetd le tovabbi informdcio. Regisztratort
név megvalasztdsa vagy hasznalata miatt nem marasztaltak el jogvitaban.

A CZ.NIC jogelddje - még a regisztratori rendszer bevezetése elétt - az EUNET
volt. Mivel az EUNET maga regisztralt, igy szerepe jogvitdban teljesen hasonlatos egy
regisztratorral. Az EUNET ellen, mint ’regisztrator’ ellen indult is per, ilyen perben -
amely mar a jogutdd CZ.NIC ellen folytatodott - mar egy legfelsdbb birdsagi itélet is
sziiletett (http://www.nic.cz/en/domains/verdicts/jud-067c.php) - a dontés friss, 2006-0s, a
CZ.NIC-et nem marasztaltdk el (megjegyezzilk nem védjegy, hanem versenyjogsértés
képezte a per targyat).

Egyesiilt Kiralysag (.uk, _gb30,31)

3% nem funkcional a név (,,Also, the UK holds the .gb TLD, perhaps proving that Great Britain's Empire will rise
again.” - Silly FAQs on City TLDs http://icannwiki.org :-)

I Noha orszagonként targyaljuk a regisztraciot és tanulményunk szempontjabol érdektelen, a teljesség kedvéért
megemlitjiik, hogy az Egyesiilt Kiralysag kontrollja alatt allnak az alabbi ccTLD-k: .ac Ascension Island, .ai
Anguilla, .bm Bermuda, .fk Falkland Islands, .gg Guernsey, .gi Gibraltar, .gs South Georgia and the South
Sandwich Islands (UK & Argentina), .im Isle of Man, .io British Indian Ocean Territory, .je Jersey, .ky Cayman




ukTLD rendszerben jelenleg tobb, mint 5.000.000 regisztralt név talalhato, ezzel az
ukTLD nyilvantartd, a Nominet a vilag negyedik legnagyobb nyilvantartd szervezetének
mondhatja magat. A rendszer alapvetden regisztratori, de a Nominetnél kozvetlenil is
regisztralhatnak nevet az igénylok.

Kozvetleniil az uk domain alé tipikusan nem, hanem csak a bizonyos kézdomainek
(pl. co.uk, me.uk, org.uk stb.) ald regisztraltathatnak domaint igényldk. A regisztracio
liberalis, kiilfoldiek is regisztralhatnak nevet.

L) Regisztrator feleléssége:

A Nominet nem dont vitds ligyben, nem vizsgalja nevek hasznalatat, csak sajat
vitarendezési eljaras dontése alapjan, vagy birdsagi hatdrozat alapjan jar el:

“As a responsible body, Nominet cannot take away a registrant®s
domain name without following its own proper procedures. These have been
agreed in consultation with Nominet"s members and other stakeholders from
the UK internet community, including intellectual property holders and

small businesses.” - DSR FAQs
(http://www.nic.uk/disputes/drs/help/fag/#immediate).

Figyelemre mélto, hogy névvalasztas miatt a Nominet ellen nem indult eljaras (a
Nominet ellen indult birdsagi eljarasok:

http://www.nic.uk/disputes/courtcases/),

Nem ismeriink olyan esetet sem, amikor igényld névvalasztasa miatt regisztratort
marasztaltak volna el, ill. ahol éppen regisztratort marasztaltak el névvalasztds vagy
hasznalat miatt (pl. Maximuscle v. CHC Internet /promax.co.uk/ vita, DRS 01840 szamu
dontés), ott maga a regisztrator volt az igénylo.

II.)  Szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos szabalyozas:

A regisztracids szabalyzat a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogokat (intellectual
property rights) nem szabdlyozza, csak emliti:

“Your promises and indemnity ...

Islands, .ms Montserrat, .pn Pitcairn Island, .tc Turks and Caicos Islands, .sh St. Helena, .vg British Virgin
Islands.



7.4 by registering or using the domain name in any way, you will
not infringe the intellectual property rights (for example, trademarks)
of anyone else;”

A szabalyzat tehat védjeggyel, szellemi tulajdonnal kapcsolatban a hatalyos
jogszabalyoknal tobbet, mast nem mond, de figyelemre méltd, hogy nem csupéan a
védjegyekre, hanem a szellemi tulajdonra is felhivja a figyelmet.

A szabalyzat kimondja, hogy a domain név nem tobb, mint egy bejegyzés a
Nominet adatbazisaban®. E gondolat alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
domain név, ill. bejegyzése Onmagaban nemigen lehet jogsértd, a hasznalattal, ill.
hasznalgja altal valhat jogsértové.

A regisztracids szabalyzat vita esetére a domain hasznalét kotelezi a Nominet
mediativ vitarendezési rendjének (DRS policy) ¢és eljarasanak (DRS procedure)
elfogadasara®™. A DRS hasonlé az UDRP-hez, de nem csupan védjegyekre szoritkozé
eljaras:

“A trademark (be it registered, unregistered, UK or other) might be
helpful in demonstrating rights in the disputed domain name, but is not a
necessity. In a survey conducted by Nominet 56% of the DRS parties who
answered did not hold a registered trademark.” - DSR FAQs

(http://www.nic.uk/disputes/drs/help/fag/#trademark).

A DRS dontések (a tipikus esetek:
http://www.nic.uk/disputes/drs/help/typicalcases/), a Nominet ellen indult eljarasok
(http://www.nic.uk/disputes/courtcases/), valamint tovabbi jogi {iigyek, ill. dontések
ismertetése megtalalhatok a Nominet honlapjén.

Kiegészités:

A ukTLD rendszer nagyon jol dokumentalt, beleértve a vitarendezést, vitas
tigyekben hozott dontéseket, igen figyelemre méltdé a vitds esetek példakkal bdségesen
illusztralt osztalyozéasa a http://www.nic.uk/disputes/drs/help/typicalcases/ alatt. Maga az
osztalyozas, azaz milyen okok miatt indulnak vitak, a kdvetkezo:

o Registering Domain Names to Sell

. Registering the business name of a competitor as a domain
name

32 Noha tanulmanyunk szempontjabol érdektelen, megemlitjiik, hogy a szabélyzat kimondja, hogy domain név
nem lehet tulajdon, és nem lehet tulajdonosa sem.

3 Az eljaras lehet mediacio, ill. szakértéi dontés, a vitas esetekkel kapcsolatban indult DRS eljarasok 60 %-ban
mediacios. A mediaciés eljaras nagyon gyors és relative kis koltséggel jar. Atlagosan havi 90 DRS eljaras indul.



. Using the name of a well-known company or trademark in a
domain name

o] the distributor of the Complainant®s products registering a
domain name identical to the Complainant™s company name or product,

o] a third-party trading from a website which sells products not
connected to the Complainant,

o] pointing the domain name to a tribute or criticism site about
the Complainant, or

o] an unconnected third-party registering the domain name and
providing no explanation or reason for doing so.

. Generic/Descriptive Domain Names®*
. Acronyms®

. "Agent' cases and ex-employees®®

Franciaorszag

Az UDRP eljards van érvényben, regisztracid kevésbé liberalis maés unids

orszagokéhoz képest.

Gordgorszag (GR)

Gordgorszagban csak nemrégiben vezették be a regisztratori rendszert. Sajatossag,
hogy egy kiilon szotar keriilt megadasra a nem regisztralhatd nevekrdl. A regisztracios
szabalyzat angolul még nem elérhetd (talan még gorogiil sem késziilt el:-). A gorog
regisztracios rendszert a fejletlensége miatt nem tekintjiik relevansnak.

Lengyelorszag (PL)

** Nominet receives a considerable number of complaints concerning domain names which could be described as
descriptive of a business (e.g. lawyer-mediator.co.uk) or generic (e.g. banana.co.uk (fictional)).

** Nominet periodically receives complaints which are wholly or partly based on acronyms: a fictional example
would be "Automaton Example Case Ltd" complaining about 'aec.co.uk’ or 'accase.co.uk'.

%% In this type of complaint Party A (the Respondent), sometimes a web-designer or an Internet Service Provider,
has registered a domain name under the instructions of Party B (The Complainant). Party A has then proceeded
to register the domain name in their own name (i.e. giving themselves legal control of the domain name). The
most common reason for Party A registering in their own name is to ensure that they receive payment from Party
B for the work they carry out on Party B's behalf. Sometimes the parties have signed a contract but often have
only communicated verbally making it difficult to establish the exact facts. Several cases have gone forward to a
decision and the opinion of the Experts has varied between deciding that it is a contractual dispute between the
parties to deciding that the domain names were Abusive Registrations as they should have been registered in the
name of Party B. In order to clarify this, these matters are now specifically addressed by the current Policy

G@(M)).



Az UDRP eljaras van érvényben. Kiugréan draga a regisztracid, amely
kiilfoldieket, igy magyarokat visszatart attdl, hogy nagyobb szamban foglaljanak .pl ala
neveket.

Hollandia

A holland ccTLD nyilvantarté szervezet a Stichting Internet Domeinregistratie
Nederland (the Foundation for Internet Domain Registration in the Netherlands), réviditve:
SIDN.

L) Regisztrator feleldssége

Regisztrator nem résztvevdje a vitarendezésnek, hacsak nem ellene inditottak
eljarast:

LYArticle 4. SIDN and Participant are not parties

4.1 Neither SIDN nor the Participant shall, in any way whatsoever,
be a party in a dispute between a Plaintiff®’ and a Defendant, unless a
Complaint is submitted against SIDN or a Participant as the Domain Name

Holder, or unless SIDN or a Participant is 1itself a Plaintiff.”
Regulations for Arbitration on .nl Domain Names, SIDN.

Az Igényl6 ellen indithaté eljaras, kovetkezésképpen regisztrator ellen csak akkor
folyhat SIDN eljarés, ha maga a név igényldje.

II.)  Szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos szabalyozas:

A vitarendezési forum a WIPO Arbitration and Mediation Center, igy UDRP eljaras
folyik.

A Benelux allamokkal kapcsolatban annyit kell még megjegyezniink, hogy a nemzeti (Hollandia
esetén a /1/ holland védjegytdrvény) mellett a /2/ Benelux védjegyjog is érvényben van, valamint
természetesen kozosségi védjegyek esetén a /3/ kozosségi védjegyjog is.

Magyarorszag (HU)

37 Plaintiff” az igénylét jelenti itt



A tanulmanyban a magyarorszagi regisztraciét nem vizsgaltuk, de megjegyezzik
Osszehasonlitasképpen, hogy a (1) regisztracios szabalyzat, a (2) regisztratori szerzodésre
(kozkeletli nevén, mint ,franchise szerzddés), valamint (3) az alternativ vitarendezési
szabalyok, mint nem jogszabalyokra, valamint a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos
jogszabalyokra hivjuk fel a figyelmet (Védjegytorvény, Szerzoi és szomszédos jogokrol
sz6016 torvény, Biintetd torvénykonyv, Polgari torvénykonyv stb). A Nyilvantartd szervezet
(IszT Kht.) regisztracios eljarasi szabalyzata, a Nyilvantartdo kialakult gyakorlata, a
Nyilvantartd mellett miikodé Jogi Tanicsadd Testiilete elvi és eseti allasfoglalasai,
Valasztott Birdsagi és alternativ vitarendezési dontések, valamint birosagi itéletek és
hatarozatok hatast gyakorolnak nevek valaszthat6sagdnak és hasznalatdnak megitélésével
kapcsolatban.

Neémetorsza

L) Regisztrator feleléssége:

A .de regisztracios rendszerben a nyilvantarté szervezet (DENIC) kdzvetleniil is
regisztral igénylék részére mindamellett, hogy (a magyarhoz hasonld) regisztratori
rendszer miikddik. A vegyes rendszerre tekintettel kimondhato, hogy a regisztrator és a
nyilvantarto feleldssége egyezik akkor, amikor igényld részére kozvetleniil regisztralnak
nevet.

A DENIC regisztracios szabalyzataban implicite elharitja a feleldsséget a
névvalasztassal kapcsolatban azzal, hogy kimondja azt, hogy semmikor sem vizsgalja azt,
hogy a név valasztadsa vagy hasznalata sérti-e valakinek a jogait. Szoszerint idézziik a
relevans részt a szabalyzatbol:

,.,DENIC pruft zu keinem Zeirtpunkt, ob die Registrierung
der Domain Tfur oder 1hre Nutzung durch den Domaininhaber
Rechte Dritter verletzt.” - DENIC-Domainbedingungen, § 2 Aufgaben DENICs (2).

Tovabba a DENIC korlatozza a feleldsségét, ill. a kovetelések tekintében az igényld
mentesiteni koteles a DENICet /DENIC-Domainbedingungen, § 5 Haftung/.

II.)  Szellemi tulajdon vedelmevel kapcsolatban szabalyokat a szabalyzat nem
tartalmaz, a német jog érvényes. Igy szellemi tulajdonnal (védjegyekkel) kapcsolatban a
magyarhoz hasonldan a relevans jogszabalyok (pl. Védjegytorvény) a meghatarozok.

Olaszorszag (IT)

Az olasz allaspont figyelemre mélto, 1. az itTLD nyilvantarté FAQs-jabol:



,According to the Regulation, a domain name is a web address and does not imply
any reference to a trademark or commercial right in itself.”
http://www.nic.it/RA/en/fag/fag-nomi.html 10. pont.*®

Mindez azonban a regisztracids szabalyzatbol kozvetkezik
(http://www.nic.it/RA/en/CR/RegolamentoCommRegole CR.pdf).

A regisztrator feleldssége fel sem merdil.

Tovabbi informicid:

http://www.nic.it/RA/en/CR/RegolamentoCommRegole CR.pdf

http://www.nic.it/RA/en/domini/regole/regolamento.pdf

http://www.nic.it/RA/en/domini/regole/nomi-riservati.pdf

http://www.nic.it/RA/en/domini/contestazione.html

http://www.nic.it/RA/domini/contestazioni/ decisioni.html*’

Svédorszag (SE)

Svédorszagban liberalizalt a regisztracid, kozvetlen az .se ala, ill. néhéany
masodlagos kozdomain ald lehet regisztralni, regisztratori rendszer miikodik, a
domainnevek FIFO (first-come, first served) alapon regisztraltathatok, nincs prioritas,
korlatozott a specidlis célra vagy szervezetek részére fenntartott nevek szdma.

A svéd regisztracios szervezet a Stiftelsen for Internetinfrastruktur (The Foundation
for Internet Infrastructure /Il Foundation, ill. IIS/) 4ltal alapitott NIC-SE Network
Information Centre Sweden AB (“NIC-SE”). A nyilvantartd szervezet, az IIS alternativ
vitarendezési forumot (ADR) tart fenn.

Az ADR-rel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a jelenlegi regisztracios
szabalyzat és az alternativ vitarendezési rendszer tarsadalmi konszenzussal jott létre, a
regisztracids szervezet altal 1étrehozott munkacsoport az elékészitésbe széleskorbdl vont
be szervezeteket (telekommunikacios tarsasdgok, egyetemek, Swedish Patent and
Registration Office, National Board of Trade, Swedish Bankers’ Association, Swedish Bar
Association, Swedish Association of Local Authorities, Federation of Private Enterprises,
Swedish Alliance for Electronic Commerce, Attorneys at Market Law, Association of
Swedish Patent Attorneys, Swedish Association of Newspaper Publishers stb.) — igazan

¥ szakmailag nem preciz megfogalmazas - nyilvan nem szakmai kézonségnek irodott a FAQs
%% az alternativ vitarendezési dontések - csak olaszul érhetdk el



’svéd’ modra jott 1étre a megoldas. Minderrél egy memorandum elérhetd az IIS honlapjan
(http://www.iis.se/pdf/ATF_PM eng_0210281.pdf), amely részletesen targyalja a
szabalyozas kialakitasat, a felmertiilt [ényegesebb javaslatokat, elfogadasuk vagy elvetésiik
melletti érveket.

A memorandum részletesen targyalja milyen megkiilonbeztetd jegyek védenddk
(distinctive mark) (emliti tobbek kozott radid miisorok, periodikus kiadvanyok cimét,
filmcimeket stb.), kimondja, hogy az igénylévaltas legyen tiltott az ADR folyaman, legyen
kotelez6 az eljaras a domainhasznalora nézve — noha ezek megszokott elvek, itt konkrétan
emliti a “cyberflight”-ot, azaz azt, hogy az igényld atiratja a nevet ‘fliggetlen’ harmadik
félre, esetleg ismétli ezt az eljarast, valamint a Reverse Domain Name Hijacking (->
fogalmak) esete is felmeriilt, amit a szabdlyzatalkotok nem tekintettek komoly
veszélyforrasnak.

A svéd szabalyozas kapcsan megjegyezziik, hogy tettenérheté™, hogy a belga
szabalyozas miként hatott a svéd kialakitisara, a svédet és dant mintaul vették a norvégok
(a brit tanulméanyozasa mellett) ... — az egymasrahatasokat teljesség nélkiil emlitve. A svéd
¢s a magyar regisztracids rendszer is nagyon hasonlo, azt is vélhetnénk, hogy nem
alakulhatott ezek egyike a masik ismerete nélkiil, noha e tanulmany szerzdi kozvetlen
kapcsolrdl nem tudnak - nyilvan kozos kiilfoldi példak és hasonld hazai tapasztalat
vezerélte a szabalyalkotdkat.

Néhany TLD szabalyozas egymadsra hatasa:

UDRP

/ | \
belga brit US
|

sveéd dan

| /
norvég (kisebb mértékben brit, valamint UDRP)

(Abrankon a feliil szerepld hatott a vonallal/vonalakkal —&sszekotott
alabbira/alabbiakra.)

L) Regisztrator feleldssége:

“ nem feltételezéskbe bocsatkozunk, hanem ismert hattéranyagokban hivatkozasok talalhatok (pl.:

http://www.norid.no/regelverk/forslag/klagenemnd-2003/prinsipp.en.html )



A regisztracids szabalyzatbol implicete kovetkezik, hogy a nyilvantarté nem felel a
névvalasztadsért, valamint a regisztrdcids rendszer és szabalyzat alapjan implicite a
regisztrator sem felelds:

“The registration of new domain names is allocated by IIS on a .first-come, first
served. basis, i.e. domain names will be allocated in the order in which the applications are
received by IIS. It is not possible to be given priority or to reserve domain names.” — II. 1.
b. GENERAL CONDITIONS FOR REGISTRATION OF DOMAIN NAMES Valid as
from March 15, 2006.

“IIS will not check whether the domain name applied for constitutes an
infringement of the right to a distinctive mark or other right, or in another way violates a
law, enactment, public order or is likely to cause offence. The Holder is therefore at all
times liable to ensure that the domain name selected does not constitute an infringement of
another.s right or in some other way violate a law, enactment, public order or is likely to
cause offence.” — IV. 10. GENERAL CONDITIONS FOR REGISTRATION OF
DOMAIN NAMES Valid as from March 15, 2006.

II.)  Szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos szabalyozas:

A vitarendezés az UDRP-hez hasonlc')41, noha nem annak egyszeri honositasarol
van sz0. Szemben az UDRP-vel, a svéd ADR nem szoritkozik a védjegyekre, hanem
altalanosabban védi a megkiilonbozteté neveket, igy csaladi-, miivészneveket, szerzoi jogi
alkotdsokat is védi a szabalyzat, ¢és vitak esetén ezekre is kiterjedhet az ADR eljarés.

Mas europai szabalyozasokban ritkan emlitik a személyneveket, itt a szabalyzat,
nem pontosan, de zardjeles megjegyzésben emliti, hogy kivételt jelentenek a régen
meghaltak neve.

Szlovékia (SK)

Szlovéak cégeknek, szervezeteknek, mint igényldknek van fenntartva a regisztracio.
A relevans dokumentumok csak szlovak nyelven érhetdk el.

Spanyolorszag (ES)

Megjegyezziik, hogy a nyilvantarté honlapja, a www.nic.es csak spanyolnyelvii.
Mindazonaltal az UDRP eljarast kovetik.

*l az ADR az UDRP-ben alkalmazott elveket atvette, igy a domainhasznélonak a regisztralt névhez érdeke kell,
hogy fliz6djon, valamint a regisztracid, ill. hasznalat rosszhiszemiiség esetén tamadhatd, bizonyitani kell a
hasznalo rosszhiszemiiségét)



Osszefoglalé

Ma az Eurdpai Unié orszagainak tobbségében liberalizalt regisztracio folyik,
regisztratori rendszer* miikodik, alternativ vitarendezési eljarasok tamogatottak, tipikusan
(kisebb-nagyobb korlatozasokkal) kiilfoldiek is regisztralhatnak. Altalanos elv, hogy a
domain regisztraci6 a ,,first stepped, first served” elve alapjan miikodik, sem a regisztrator,
sem a nyilvantartd nem végez eldsziirést, illetve eldzetes ellendrzést.

Regisztracios szabalyozas regisztratort vagy nyilvantartot nem mond ki
névvalasztasért feleldsnek. Olyan nemzeti jogszabalyokra sem taldltunk utaldsokat,
amelyek nyilvantart6é vagy regisztrator felelosségét a név megvalasztasaban kimondanak —
noha, amennyiben ilyen jogszabalyok lennének, akkor bizonyara a nyilvantartéi vagy
regisztratori oldalakon a relevans jogszabalyok nyomara bukkantunk volna.

Védjegyekre, valamint mas szellemi tulajdonokra kiterjedd specidlis szabalyozas
kuridzumnak tekintendd. A regisztracios szabalyozasok sokkal altalanosabbak a védjegyek
védelmétol, a ,tisztességes” névhasznald védelme az altalanos cél.

Jogvitak leginkabb versenyjogi nézeteltérések miatt alakulnak ki, ezek specialis
esetei amikor is védjegysérelemrdl is sz6 van. A TLD-k nagyrészében mégis csak
védjegyekkel kapcsolatos vitakra alakitottak ki gyors, alternativ vitarendezési eljarast, de
ennek hagyomanyos okai vannak, szd sincs rola, hogy csak védjegyek terén van ilyenre

igény.
A magyar regisztracios rendszerrel torténé 6sszehasonlitas

A magyar regisztracids szabdlyzat a nyilvantartd és a regisztrator név
megvalasztasaban valo felel0sségét elharitja. Mas ccTLD szabalyzatokban a leggyakoribb,
hogy fel sem meriil, hogy nyilvantarté vagy regisztrator felelds lehet, igy a szabalyzatok e
tekintetben semmit sem mondanak, mig mas esetekben explicit felelosség elhatarolés
torténik, vagy implicit utalasok szolnak arrdl, hogy regisztrator nem lehet felelds (ilyen
utalds, hogy a nyilvantarté ‘nem vizsgéalja’ a név megvalasztasat, vagy maga a rendszer
automatizaltsaga folytan nem is alkalmas erre).

Nyilvantartokat vagy regisztratorokat nem marasztalnak el vitarendezési vagy jogi
eljarasok sordn sem névvalasztas miatt, hacsak nem maga a regisztrator egyuttal igényldje
is egy vitatott névnek.

Kiilf6ldon, amint emlitettiik, altalaban egyszerli FIFO eljaras szokésos, azaz az
elobb igényelt név kerlil bejegyzésre, kivétel a nagyon nem liberdlis szabalyozasi

2 Tobb orszagban vegyes rendszer miikddik, regisztratorok és a nyilvantarto is intéz regisztraciot igénylok
szamara, azonban a nyilvantartok kozvetleniil keveset regisztralnak, kdzvetlen regisztracios szerepiik alarendelt.



rendszereket, amelyek Eurdpaban kihaléban vannak. Ezzel szemben a magyar regisztracios
szabalyozas — noha alapvetden liberdlis — példatlan szigortisdggal harom egyedi eljarast
alkalmaz nevek jogosultjainak védelmére, ami altaldban mashol nem alkalmazott:

o az egyik a védjegyek ¢€s szervezetnevek esetében alkalmazott prioritas,
amihez hasonl6t az un. Sunrise periddusok esetén talalunk masutt;

o a masodik a meghirdetés (elézetes vardlista) — ami teljesen egyedinek
szamit a regularis regisztracid soran,

o valamint az ehhez kapcsolodo eldzetes vitarendezés (Tanacsadd Testiileti
/un. TT/ eljarés).

Megjegyezziik, hogy a magyar regisztracids rendszert a legtobb tamadas és kritika
az eldzetes varodlista miatt, ill. elézetes eljarasok kapcsan érte.

Az emlitett eljarasokat ¢és mellettiik a szellemi tulajdon jogosultjainak védelmét
szolgald egyéb intézkedéseket a magyar regisztraciés rendszert bemutatd tanulmany
részletesen targyalja.

Az alternativ vitarendezés UDRP, UDRP-szertii, vagy hianyzik a legtobb orszagban,
gyakran csak védjegyiitkozések esetére terjed ki. Altalaban az UDRP-nél olcsobb eljarasra
van igény (lasd példaul az ukTLD targyaldsat tanulményunkban). Az alternativ
vitarendezési eljarasokban a magyar rendszer az elézetes vitarendezés tdmogatasatol a
valasztottbirosagi eljaras tdimogatasaig mindent lefed.

Személy- és csaladnevek vagy mdas nem védjegy, nem szervezetnév nevek
védelmérdl kevés szd esik regisztracids szabalyozasban, vagy 4ltaldnosabban
megfogalmazott szabaly védi ezeket, mint ahogy a magyar szabalyozasban is van.

Fontos megemliteni, hogy néhdny eurdpai orszdgban (még) nem regisztratori
rendszer miikodik, ill. néhany orszagban vegyes rendszer, azaz olyan, hogy regisztratorok
mellett a nyilvantarto is regisztral. Ez utobbit alkalmazza a NIC AT (.at), a Denic (.de) és a
Nominet (.uk), de ennél altalanosabbak azok a rendszerek, ahol csak regisztratorokon
keresztiil torténhet regisztracio (az Eurid /.eu/ is ilyet alkalmaz). A vegyes rendszerekben
nyilvan a regisztrator és a nyilvantartd jogi felel6ssége azonos az igényldk részére torténd
regisztracioban. Mindenesetre nem ismert, hogy vegyes rendszerben valahol is
nyilvantartot elmarasztaltak volna név megvalasztisa miatt. Nem vegyes rendszerben is
felléptek mar nyilvantartd ellen név megvalasztdsa miatt, igy az Eurid ellen is, de eddig
lezarult vitdban elmarasztalds nem tortént. Kozvetlen regisztratorok elleni kiilfoldi
eljarasokrol nyilvan nehezen kaphaté teljes kép, de megallapithatd az ismeretek alapjan,
hogy névhasznalonak a domain név regisztratorat, nyilvantartdjat vitarendezé forumok és
bir6ésagok nem tekintik.



Vitak és regisztraciok szama

TLD regisztralt vitarendezések szama
domainek szama

.cz 0,28 millié kb. 70 valasztott birésagi dontés

.hu 0,27 millié Kb 25 valasztottbirésagi dontés (a

valastottbirésag eseti mikddése miatt az adat
becslésen alapul )

11 ADR eljdras (2005 marc. 1-ét
kovetben regisztralt domain nevekre )

x.uk 5 millié havi 90 DSR eljaras indul,
lefolytatott DSR eljarasok szama kozel
5000
.com 31 millié
.eu 2 millié jelenleg tobb mint 70 ezer név
regisztracioja felfliggesztett (Sunrise

peribdusban bekuldott nevek miatt jelentkezik
€z a nagy szam)

A gTLD regisztracional aranyaiban

o a .com esetén a legnagyobb a vitas ligyek és a vitarendezési eljarasok szama,
° ezt koveti a .net,

J majd a tobbi nem sponzoralt TLD,

o a legkisebb az arany a sponzoralt TLD-ék esetén.

Mindez érthetd is, a .com a védjegyjogosultak, markatulajdonosok, vallalkozasok
szdmara, de a cybersquatterek szdmara is egyben a legvonzobb fddomain. A tobbi gTLD
kevésbé vonzo, koziilik a sponzoralt gTLD-k pedig nemcsak legkevésbé vonzdak, hanem
a cybersquatting lehetdsége is korlatozottabb ezeknél.

Lathato, hogy a .hu alatti rendszerben jelentésen kisebb a mar delegalt domain
nevekre kiterjedd jogvitdk szdma, mint akar a hasonld szamu regisztralt domain névvel
rendelkezd cseh rendszerben. Ennek elsddleges oka a magyar rendszerben specidlis,
delegalast megel6z6 jogvita lehetdsége. Sunrise periddusban, ill. az ilyen periddust
kozvetleniil kovetden a vitds esetek szama mindig magasabb, a 2000-es .hu liberalizacio is
nagyszamu TT iiggyel jart, de a valasztottbirosagi, birdsagi ligyek szdma is magasabb
aranyu volt, mint a késObbiek soran. Egyuttal a regisztracios szabalyozasok és jogszokasok
egyre elfogadottabbd és ismertebbé valnak, €s ez tovabb csokkenti a vitdk szdmat, tovabba
a regisztracids szervezetek pozitiv és negativ visszacsatoldsok alapjan reagalnak, -
tipikusan sikeresen - elejét igyekeznek venni a vitas helyzeteknek.




KIEGESZITES

Szervezetek
CENTR CENTR is a peak body - the of top-level domain managers for
ccTLDs

organisations responsible for the Internet addresses with endings such as .dk and .ir,
in particular for Europe. (www.centre.org)

DENIC deTLD nyilvantartd szervezet

DNSO Domain Name Supporting Organization (www.dnso.org/, 1. ICANN
GNSO)

EFF Electronic Frontier Foundation (www.eff.org)

EURID EURid wzv (www.eurid.org) /ez az .eu regisztracios szervezet/
ICANN Internet Corporation For Assigned Names and Numbers

(www.icann.org)

ICANN GNSO (formerly DNSO) Generic Names Supporting Organization of
ICANN

Uj gTLD-¢ék bevezetésével foglalkozo szervezet http://www.dnso.org/

IANA Internet Assignet Numbers Authority (www.iana.org)

ISzT Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa - az ICANN
akkreditalt

huTLD regisztracios szervezet (www.nic.hu, www.domain.hu)

ISZT Kht. a magyarorszdgi huTLD nyilvantarté szervezet (www.nic.hu,
www.domain.hu)

Nominet ukTLD regisztracios és nyilvantart6 szervezet (www.nic.uk)

WIPO World Intellectual Property Organization (Www.wipo.org)

Szellemi Tulajdon Vilagszervezete

Fogalmak

o cyberflight (‘kiberrepiilés’) — A domain név hasznaldja szerzodésesen
kotelezett arra, hogy az adott domain név kapcsan inditott alternativ vitarendezési
eljarasban részt vegyen. Azaz a szerzOdéses alapok kovetkezménye a vitarendezési eljaras
lefolytatasa. A nemzetkozi tapasztalat azt mutatja, hogy a vitarendezési eljarasba bevont
domain név hasznaldja gyakran atviszi a szoban forgd domain nevet mas, filiggetlen
harmadik félhez, ez az esemény az Un. ,,cyberflight”. (Egy dontésbdl idézet: ,,Miutan 2004.
oktober 11-én e-mail értesitést kapott a panaszostol, a domain hasznaldé még azelétt, hogy a
regisztrator zarolhatta volna a vitatott domain nevet atregisztraltatta mas név alatt — a
Currentbank-Promotools, SA. Inc./Alex Bars. nevet Currentbank-Promotools, SA.



Inc./Isidro Sentis névre iratta at. Ezt nevezik iddnként ,cyberflight”-nak vagy

»cyberflying”-nak. — http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2004/d2004-
0830.html”)
. Cybersquatting - Az Anti-Cybersquatting Consumer Protection Act

elnevezésli amerikai szOvetségi torvény szerint a ,.cybersquatting” (cyberfoglalas) a
domain név rossz szandékl regisztralasa, megvasarldsa vagy hasznalata oly médon, hogy
valaki mas védjegyének tizleti értékébdl probalnak hasznot hajtani. A cyberfoglald a név
megszerzését kovetden magas aron felajanlja a domain nevet a domain névben foglalt
védjegy tulajdonoséanak, s ezt a zsarolds egy esetének tekintik. (A sz6 maga a ,,squatting”
(jogtalan fold- vagy hazfoglalés) kifejezésbdl ered, mely egy elhagyott teriilet vagy épiilet
efoglaldsat jelenti oly modon, hogy az elfoglalonak semmilyen tuladonosi, bérlé vagy mas
jogosultsaga, engedélye lenne a haszndlatra. A cyberfoglalok rendszerint lényegesen
magasabb arat kérnek, mint amennyiért 6k beszerezték a domain nevet. Esetenként sértd
megjegyzéseket tesznek a domain név altal érintett személyre vagy cégre annak érdekében,
hogy a domain név megvasarlasat kierészakoljak.)

o FIFO — First In/First Out - aki els6ként igényli az kapja a nevet (first-come,
first served). Ez az altalanosan elterjedt regisztraciés modell. Tiszta forméjaban semmiféle
prioritds nem alkalmazott, igy a .eu és a nem sponzoralt gTLD nevek esetén (a Sunrise
periodusoktol elteintve).

. Phishing - Szamitdstechnikdban a ,phishing” a bilinelkdvetés egy tarsas
manipulaciot felhasznal6 technikdja. Az elkovetd megbizhat6 személy vagy tizletfél alarcat
feloltve tisztességtelen mdodon probal meg olyan érzékeny informacidkhoz hozzéjutni az
elektronikus kommunikacié sordn, mint a jelszavak vagy a bankkartyaszamok. A
megvalositdshoz e-mail vagy mas, felhaszndlok kozotti azonnali ilizenetvaltasi modot,
esetleg alkalmanként telefonkapcsolatot hasznalnak (1). Az eziranyu kisérletek novekedd
szdma ellen torvényhozassal, a felhasznalok képzésével ¢&s technikai mérések
bevezetésével probalnak meg védekezni.

A phishing azért emlitendd itt, mert elkovetés sordn gyakran domain nevek
hasonlosagat hasznaljdk ki (pl. “e-gold.com” helyett “e-gcld.com”), e-mail levélben az
eredetihez hasonldé URL-re iranyitjak a gyanutlan felhasznalot, ahol a felhasznald egy az
eredeti honlaphoz megtévesztésig hasonlo helyre jut, és igy bankkartya vagy jelszé adatait
probaljak megszerezni tdle.

Valojaban a phishing ellen a legjobb védelem, ha a fontos honlap tulajdonosa, a
domainevéhez megtévesztésig hasonlé mas domaineveket maga is levédi. Sajnos utdlagos
jogvitak mar nemigen segithetnek a phishing aldozatainak.

o Reverse Domain Name Hijacking - az alternativ vitarendezési eljarast
rosszindulatbol is kezdeményezheti valamely fél, annak ellenére, hogy az ismeretek szerint
a domain név hasznal6janak jogszeriiségével szemben nem mertil fel kétely.




Komoly veszélye van az ilyen tevékenységnek, és még a magyar gyakorlatban sem
ritka. Gyakori, hogy a domain jogosultjanak érdeke fliz6dik a névhasznalathoz, azonban
jogi eljarassal szemben mégis visszavonul, feladja az igényét (pl. magyarorszagon TT elé
utalas miatt), ill. elall vagy lemond a domain hasznalatarol. Megemlitjiik, hogy az 11j svéd
regisztracids szabalyozas kialakitasanal meriilt fel ez mint kérdés, ott mint csekély veszélyt
jelent6t ignoraltdk. Magyarorszagon is hasonld volt a kérdés helyzete, ellenben itt
visszaélések, ill. visszaélésre utalasok ismertek.

o Typosquatting - a cyberfoglalok idénként népszerii védjegyek
betlivariansait regisztraljak, amit ,typosquatting”-nak neveznek. Ezt mdasnéven ,,URL
hijacking”-nek (URL eltéritésnek) is hivjak, s egyben a cyberfoglalas egyik valtozatanak is
tekinthetd, és az Internet felhasznalok altal elkovetett azon tipografiai hibakon alapul
melyeket a webbongészokben egy weboldal cimének beirdsakor billentyiik félretitésével
kovetnek el. Amennyiben a felhasznéld véletlenszerlien a hibas weboldal cimét gépeli be, a
cyberfoglalé altal hasznalt alternativ cimre jut el a keresett oldal helyett.




Il. MELLEKLET : Statisztika

Statisztika (2006. majus 1.-1 allapot szerint)

Az dsszes bejegyzett domain 247 550%, ebbdl védjegy alapu prioritasos eljarassal

lett bejegyezve 1085, cégnév alapt prioritasos eljarassal lett bejegyezve 22 921.

A regisztracio soran (delegalas elott) keletkezett vitas ligyekrdl készitett kimutatas:

2003 2004 2005
Az évben 25900 53190 64270
elfogadott dsszes
igény
Ebbdl védjegy 106 193 222
prioritassal elfogadott
igény
Ebbdl cégnév 3126 4463 4853
prioritassal elfogadott
igény
A. 375 477 252
Nyilvéntarto
nem fogadta el az
igényt, mert a
szabalyzatba
iitk6zOnek talalta
B. 2 3 0
Nyilvantarto
ezen dontése cllen 633/2003, 637/2004,
1gényl6 TT-hez 635/2003
fordult, TT eljaras 654/2004,
idult 655/2004

#2006 szeptemberére az osszes bejegyzett domain nevek szdma kozel 270.000




c. 65 314 107

Harmadik fél
panasszal €It 2 héten
beliil a varolista
alapjan

D. 16 27 16

Harmadik fél
D nyle nem lapet 620/2003- 63612004, 666/2005-

212 1/2
vissza, TT eljaras 24;288;’ 638/2004- 681/2005
indult 653/2004,
656/2004-
(A 620 & 665/2004

621 ligy 2-2 név)

Delegéalas utani vitarendezés:

Rendes birdsagi eljarasokrol nincs, nem is lehet kimutatasunk. Becslés: évi
néhanyszor tiz. Nyilvantarto két tigyben alperes, mert nem fogadott el az igényl6t6]

kiilonboz6 jogosult ismert védjegyével azonos névre vonatkoz6 igényt.

Az eseti valasztottbirdsag elé terjesztett ligyeket ugyancsak becsléssel tudjuk
megallapitani, mivel ezekrdl csak akkor értesiiliink, ha a kereseti kérelemnek helyt ad6
itéltet a kotelezett nem hajtja onként végre, €s a végrehajtast a Nyilvantartonal az itélet
megkiildésével kezdeményezik. Becslésiink alapjan 2000 6ta kb. 25 valasztottbirdsagi

eljaras zajlott.

A Regisztracios Dontnok 11 érdemi eljarast folytatott ill. folytat, az eljarasat 25
domain név esetében 21 eljaras keretében kérték, amelybdl 10 esetben nem indult érdemi
eljaras. Bovebb, részletes informaciot a Regisztracios Dontndk fejezet tartalmaz.







