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Bevezetés

Az informdcios tarsadalom megjelenése ¢€s az elektronikus kereskedelem elterjedése egy
hatarok nélkiili vilagot nyitott meg a felhasznalok elétt, és egyuttal jelentds kihivasok elé
allitotta a szellemi tulajdon valamennyi teriiletét. A digitalis technoldgia rohamos fejlédése,
illetve az 1) digitalis kornyezet kialakulasa nélkiillozhetetlenné tette a szellemi
tulajdonvédelmi jogszabalyok korszertisitését, mind a szerzéi jog', mind az iparjogvédelem’
terén. Az informdacios tarsadalom és az elektronikus kereskedelem kornyezetében sziikebb
viszonylatban mar maga az internet miikodése is U tipusu kérdéseket vet fel. Az internetes
honlapok tartalmaval kapcsolatos €és a kiillonb6zd, az internet alkalmazasdhoz fiz6d6
technikai megoldasok (pl. metatag, caching) okozta probléméik mellett a doménnevek
rendszere is fontos kihivasokat jelent a szellemi tulajdonvédelem szempontjabol. Bar a
doménnevek regisztracidjakor adddd problémak koran eldtérbe keriiltek, és igy ezek
ellensulyozasara mara mar tobb megoldas is 1étezik, a kérdés mind a mai napig nem vesztett
aktualitdsabol. Az internet és a doménnevek okozta 11j dimenzidju kihivasokra vélaszolva a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) kezdeményezésére 1998-ban elindult egy széles
koérti konzultaciés folyamat a doménnév-rendszer és a szellemi tulajdon viszonyarol.” A
folyamat eredményeit Osszesitd, 1999. aprilis 30-an kozzétett zardjelentés szamos hasznos
ajanlast tartalmaz a doménnév-rendszer és a szellemi tulajdon kdzotti problémék feloldésara.
A zérojelentés elsdsorban a védjegyekre Osszpontosit, mivel a konzultacidok soran vilagossa
valt, hogy a doménnevek leginkdbb a szellemi tulajdon ezen fajtdjaval keriilnek konfliktusba.
A WIPO ajanlasai jelentés befolyast gyakoroltak a doménnév-rendszer tovabbi alakulasara,
kivaltképpen a vitarendezési és regisztraciés szabalyok tekintetében. Tobbek kozott a
jelentésben megfogalmazott ajanlasok alapjan kertilt elfogadasra 1999 oktdberében az Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) egységes vitarendezési eljardsa, az
un. ,,Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy” (UDRP). Mindazonaltal, mivel a
konzultacidk soran tobb olyan fontos kérdés is felmeriilt, amelyek nem élveztek prioritést, de
ugyanakkor nyilvanvaldéan tovabbi tanulmanyozast igényeltek, 2000. jalius 10-én a WIPO
meginditotta a masodik, doménnevekkel kapcsolatos konzultacios folyamatat®, amely
elsdsorban a személynevekkel, egyes gyogyszerészeti termékek elnevezésével, nemzetkozi
szervezetek nevével, foldrajzi megjeldlésekkel ¢és kereskedelmi nevekkel foglalkozott. A
masodik folyamat zardjelentése 2001. szeptember 3-an keriilt kozzétételre, az abban
megfogalmazott ajanlasokkal a tovabbiakban a WIPO Védjegy, Minta és Foldrajzi Arujelz6
Allando Bizottsaga foglalkozott bévebben. A WIPO doménnevekkel kapcsolatos
kezdeményezései nagymértékben hozzajarultak a doménnevek és a szellemi tulajdon kozotti

"'a WIPO Szerz6i Jogi Szerzddése, a WIPO el6adasokrol és a hangfelvételekrél szol6 Szerzédése
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kapcsolat feltérképezéséhez. A doménnév-regisztracio és a szellemi tulajdon érintkezési
feliileteinek feltarasahoz elsé lépésként a doménnév-rendszer jellegzetességeit célszerii
megvizsgalni, mivel ezek a sajatossagok segitenek megérteni a doménnevek és a szellemi
tulajdon kiilonboz6é fajtai kozott kialakult viszonyokat. Mint az a WIPO-konzultaciok
zardjelentéseibdl is kitlinik, ezek a viszonyok leginkabb konfliktusok forméajaban
jelentkeznek.

I. A doménnevek rendszere

A doménnevek Osszetett rendszerének ¢és a szellemi tulajdonhoz wvaldé viszonyanak
megértéséhez elsdként a doménnév szerepét, majd a regisztracid alapelveit sziikséges
tisztazni.

1.1. A domeénnév

A doménnevek eredetileg egyszerli cimek, amelyek az internetes haldzatba kapcsolt gépeket,
a halézat allomasait azonositjak. Alapvetden erre a célra egyedi szdmcsoportok — un. Internet
Protocol (IP) cimek — szolgalnak, de mivel a szamokrol a halozat részteriilete, tartomanya (a
domén) nem ismerhetd fel, 1étrejott a cimek betlikkel jeldlt valtozata is, az Gin. tartomanynév-
rendszer, vagy doménnév-rendszer (Domain Name System). A doménnevek szerint megadott
cimet a DNS-szerver forditja vissza automatikusan szamokkd. A felismerhetetlen szamsort
felvalto, konnyebben értelmezheté doménnevek elérhetobbé tették a felhasznalok szamara az
internetes halozatot, és ezaltal eldsegitették az elektronikus kereskedelem elterjedését. A
doménnév-rendszer tobb név hierarchizalt csoportositasara épiil. Ez azt jelenti, hogy
valamennyi doménnév karaktersorozatokbodl tevodik Ossze, amelyeket pontok valasztanak el.
A doménnév jobb sz€lén taldlhatd karaktersorozat az un. felsd szintli domén. A felsé szinta
doméneket (Top Level Domain — TLD) két részre oszthatjuk’: az altalanos® fels6 szintii
doménekre (gTLD), valamint az orszagkodok’ (ccTLD) felsé szintli doménjeire. A felsd
szintli doménekhez kapcsolddnak az internetes cimekben a felsd szintli domének bal oldalan
talalhaté masodszintli domének, amelyek akar harmadszintii doménekre is lebonthatdk, és
altalaban magat az internetcim tulajdonosat azonositjak. Ebbdl kifolydlag a mdasodszintl
doménnevek gyakran megegyeznek a felhaszndld kereskedelmi nevével vagy védjegyével.
Mindebbdl kitlinik, hogy a doménnév elsddleges funkcidja az azonositas. A gyakorlat sordn
az egyszerti cim helyett egyre inkdbb a név kereskedelmi jelentdsége kertilt eldtérbe, és a
doménnév maéra az lizleti azonositok egyik tipusavd valt. Az tligyfél szempontjabol a
legegyszeriibb megoldas az, ha iizleti partnerét egy olyan néven tudja elérni, amelyet mar
eddig is az érintett vallalattal, termékkel vagy szolgéltatdssal tarsitott. A legkézenfekvdbb
megoldasnak tehat az adott cég kereskedelmi nevének vagy védjegyének doménnévként vald
hasznalata tlinik. Kovetkezésképpen a doménnevek legfontosabb funkcidja manapsdg mar
nem a szamitogépek interneten keresztiil torténd Osszekottetése, felismerése, hanem
els6sorban egy cég vagy vallalkozas interneten valé minél egyszerlibb elérhetdsége,

> A két emlitett felsé szintii domén-tipuson kiviil 1étezik egy speciélis felsé szintii domén, a .arpa (Address and
Routing Parameter Area), amelyet kizarolag az internet infrastruktirajahoz kapcsolodéi miiszaki célokra
hasznalnak. A domént az Internet Architecture Board Gitmutatasai alapjan az Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers (ICANN) kezeli. A .arpa alatt 6t masodszintii domain 1étezik.

¢ aero, .biz, .cat, .com, .coop, .edu, .info, .int, .jobs, .mil, .mobi, .museum, .name, .net, .org, .pro és .travel.

7 Jelenleg tobb mint 240 olyan felsd szintti domén miikodik, amely orszagokhoz vagy meghatérozott teriilethez
kapcsolodik. Az Eurdpai Unid teriiletét jelolo .eu alatt 2006. aprilis 7-t61 nyilt meg teljes korben a regisztracios
lehetdség.



jelenlétének hirdetése. Ez azonban, amint ezt az aldbbiakban latni fogjuk, szamos egyéb
problémat vet fel.

1.2. Doménnév-regisztrdcio

Mint lattuk, a doménnevek ma mar iizleti szempontbdl is fontos szerepet toltenek be. Ezért
kiilondsen fontos, hogy a nevek nyilvantartasa, kezelése bizonyos meghatarozott keretek
kozott torténjen. Mindegyik felsd szintli domén miikodtetéséért egy-egy adott szervezet
felelds, amely feladata egytttal a doménhez kapcsolddd nevek regisztralasaval kapcsolatos
tennivalok ellatasa is. A ccTLD-k esetében a kijeldlt szervezetek az érintett orszag, illetve
terlilet sajatossagainak, jogszabalyainak megfeleléen végzik a domének kezelését. A gTLD-k
két kiilon csoportba sorolhatdk, attol fiiggden, hogy kapcsolddik-e hozzajuk un. ,,szponzor”,
vagy sem. A megkiilonboztetés arra utal, hogy egyes domének nem mindenki szdmara
nyitottak, hanem egy bizonyos — daltaldban szakmai — kor részére vannak fenntartva. A
»szponzoralt” gTLD-k (.aero, .cat, .coop, .jobs, .mobi, .museum, .pro, .travel, .tels) specialis
eseteiben egy, az adott kozosséget, szakmai kort képviseld szervezet (szponzor) felelds a
mikodési szabalyzat kialakitasaért és az érintett domének feliigyeletéért. Ezekben az
szabalyokat az adott korre jellemzd elvek és sajatossagok hatdrozzak meg. Bizonyos
tekintetben ezek az altalanos felsd szintli domének hasonldak az orszagkodok felsd szinti
doménjeihez, mivel valamennyi egy meghatarozott — foldrajzi vagy szakmai — kozOsség
érdekében mukodik. A ,,nem szponzoralt” felsd szintii doméneket altalaban kozvetleniil az
internetes tarsadalom altal kidolgozott 4ltalanos szabalyok alapjan adminisztraljak. Mindebbdl
kitlinik, hogy sokrétiiségiikbol adododan a felsd szintli domének miikddését eltérd szabalyok,
szabalyzatok alakitjadk. Ugyanakkor léteznek olyan altalanos elvek és szabalyok, amelyeket
mindegyik doménregisztraciés eljarasban alkalmaznak. A kiilonb6zé rendszereket
Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a regisztracids eljaras alapjai valamennyi doménnél
hasonléak (pl. a bejelentd a kivalasztott névre vonatkozo igényét egy regisztratorhoz nyujtja
be, a bejegyzett doménnévhez kapcsolddo informaciot egy publikus adatbazis tartalmazza). A
doménnév-rendszer egyik legfontosabb alapelve, hogy minden felsé szintli domén alatt
masodszintli doménként egy adott név csak egyszer létezhet. Mindez a doménnév azonosito
funkci6jabol adodik, és e tekintetben a szellemi tulajdonvédelmi formakkal 6sszehasonlitva a
doménnevek regisztracidja leginkabb a védjegyek lajstromozasahoz hasonlithat6. Ehhez az
alapelvhez kapcsolodik az a masik uralkodd szabaly, hogy a doménnevek regisztralasa
altalaban az els6bbségi — az un. ,first come first served” — elv alapjan miikodik, tehat egy
adott doménnevet annak az igényldnek a javara regisztralnak, amelyik a legelsdként nyujtotta
be erre vonatkozd kérelmét. Az altalanos szabalyokat mindazonaltal sok esetben kisérik
korlatozasok ¢és kivételek, amelyek a leggyakrabban az elsébbségi elvet érintik. A
korlatozasok célja altaldban a mas, korabbi jogok jogosultjainak védelme, azaz annak
elkeriilése, hogy a regisztralt doménnév iitk6zésbe keriiljon mésok jogaival. Ez a helyzet a
szellemi tulajdon tekintetében leginkabb a védjegyeket érinti, mivel a hasonlosagokbodl
adodon a megjeldlések kozott itt a legnagyobb az érintkezési feliilet. Mindemellett az {itkdzés
lehetdsége mas teriileteken is felmeriil.

¥ A .tel domént az ICANN 2006 méjusaban hagyta jova uj fels6 szintii doménként, jelenleg még nem miikodik.



I1. Erintkezési feliiletek a szellemi tulajdonvédelemmel

A szellemi tulajdon fogalma hagyoményosan elsésorban a szerzdi és szomszédos jogokat, a
szabadalmakat, a védjegyeket, a hasznalati és a formatervezési mintakat oleli fel. Jellegiikbol
addddan a doménnevek leginkdbb — de nem kizarolagosan — a védjegyekkel iitkdznek.

2.1. A doménnevek és a védjegyek kapcsolata

A védjegyek ¢és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szold 1997. évi XI. torvény indokoléasa szerint
»a védjegy az arujelzok legfontosabb fajtija. A védjegy mint arujelzé az egyes aruk és
szolgéltatdsok azonositdsdra, egymastél valdé megkiilonboztetésére, a fogyasztok
tajékozodasanak eldmozditasara szolgal.” Az indokolas felsorolja a védjegyek leglényegesebb
funkcioit. Ennek megfelelden a védjegyek elsésorban az egyes aruk és szolgaltatdsok mas
aruktol és szolgaltatasoktol valdo megkiilonboztetését teszik lehetdvé. Masrészrol kapesolatot
teremtenek az aru és annak gyartdja, a szolgaltatas és annak teljesitdje kozott. A védjegy tehat
azonositd, megkiillonboztetd szerepet jatszik: meghatarozott arukat, termékeket vagy
szolgéltatasokat meghatarozott eldallitokkal, vallalatokkal, szolgaltatokkal kapcsol Ossze.
Szintén fontos szerepet jatszhat a védjegy a rekldmozasban, valamint a mindség jelzésében,
mivel az el6bbiekben emlitett kapcsolatbol kifolydlag a vallalat, a szolgaltaté érdekévé valik a
védjegyével ellatott termékek és szolgaltatdsok jo mindségének biztositdsa. Az indokolas
végezetiil kiemeli a védjegyek szerepét a technoldgia és a know-how atadasanak, valamint a
licenciaforgalmak eldmozditasanak tekintetében. Mint arra az indokolas is ramutat, a védjegy
kiilonbozé funkcioit csakis a jogi védelem segitségével toltheti be. A védjegyoltalom
kizarolagos jogot biztosit a jogosultnak a védjegy hasznalatira, aminek egyik alapvetd
feltétele a megjeldlés lajstromozasa. Osszevetve a védjegyek és a doménnevek eddig vizsgalt
jellemzdit, szamos hasonlosagot észlelhetiink a két fogalom kozott. Mindkettd Iényeges
funkcidja az azonositas, megkiilonboztetés, a kapcsolat megteremtése a termék vagy a
szolgaltatas ¢s az azt kindlo eléallito, forgalmazd vagy szolgaltatd kozott. Mind a doménnév,
mind a védjegy individualizal, és mindkettd bizonyos mértékig egyedi (adott aruosztalyok
vagy felsd szintli domének vonatkozasdban). A védjegyeket és a doménneveket is
nyilvantartasba veszik (lajstromozzék, illetve regisztraljak). Mindemellett szamos eltérés is
létezik a két fogalom kozott. igy pl. mig a védjegyekrdl jogszabély altal elismert, hivatalos
nyilvantartds késziil, addig a doménnevek regisztralasdit maganszervezetek végzik. A
doménnevek egy globalis rendszer elemei, mikdzben a védjegyoltalom alapjaban véve
territorialis szintli jogrendszerekhez kapcsolhatd. Tovabbi kiilonbségnek tekinthetd, hogy a
megkiilonboztetd képesség a védjegy lajstromozhatosaganak egyik alapvetd feltétele, ezzel
szemben a doménnév elfogaddsahoz elegendd, ha csupan egy karakterrel kiilonbozik egy mar
1étez6 névtdl. A védjegyek és a doménnevek kozott 1étezd, aranylag széles érintkezési feliilet
magyarazza azt, hogy napjainkban a ketté funkcidja gyakran ,.felcserélddik”. Igy rendkiviil
elterjedt gyakorlat, hogy a védjegyjogosultak internetes jelenlétiikh6z védjegyeiket hasznaljak
doménnévként. Mindemellett, napjainkban mar a szokésos ,védjegy regisztraltatasa
doménnévként” helyzet forditottjaval is egyre gyakrabban taldlkozunk, azaz egy qj
védjegybejelentés targya egy mar létez6 doménnév. A Magyar Szabadalmi Hivatal altal
vezetett védjegylajstrom szamos ilyen megjelolést tartalmaz.” Megjegyzendé azonban, hogy
egy regisztralt doménnév 6nmagaban nem jelent jogalapot arra, hogy minden tovabbi feltétel
nélkiil védjegyjogi oltalmat is nyerhessen, hanem természetesen meg kell felelnie a védjegyek
lajstromozasi feltételeinek.

? PI: http://www.roland-garros.com, WWW.HOLNAP.HU



2.2. A doménnevek és a foldrajzi arujelzok kapcsolata

A szellemi tulajdon kiilonb6z6 formai koziil sajatossdgaik miatt a doménnevek leginkdbb a
védjegyekkel allnak kapcsolatban. A doménnév-regisztracid6 azonban, bar talan kisebb
mértékben és kevésbé feltlind mdédon mas teriiletek, igy a foldrajzi arujelzék vonatkozasédban
is vet fel kérdéseket. A védjegyekhez hasonléan a foldrajzi arujelzok is az aruk
megkiilonboztetésére szolgalnak, azonban azokat nem egy adott vallalathoz kapcsoljak,
hanem egy adott foldrajzi egységhez. Ami a magyar jogszabalyt illeti, a védjegyek ¢és a
foldrajzi arujelzék oltalmarol szoldo 1997. évi XI. térvény 103. §-a szerint ,,foldrajzi
arujelzoként oltalomban részesiilhet a kereskedelmi forgalomban a termék foldrajzi
szarmazasanak feltiintetésére hasznalt foldrajzi jelzés és eredetmegjelolés”. A torvényi
meghatarozas értelmében ,,a foldrajzi jelzés valamely t4j, helység, kivételes esetben orszag
neve, amelyet az e helyrdl szairmazo6 — a meghatarozott foldrajzi teriileten termelt, feldolgozott
vagy eléallitott — olyan termék megjelolésére hasznalnak, amelynek kiilonleges mindsége,
hirneve vagy egyéb jellemzdje 1ényegileg ennek a foldrajzi szarmazasnak tulajdonithato”. A
foldrajzi arujelzok masik fajtaja az eredetmegjeldlés, amely ,,valamely taj, helység, kivételes
esetben orszag neve, amelyet az e helyrdl szarmaz6é — a meghatarozott foldrajzi teriileten
termelt, feldolgozott, illetve eldallitott — olyan termék megjel6lésére haszndlnak, amelynek
kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje kizardlag vagy lényegében az adott
foldrajzi kornyezet, az arra jellemzd természeti és emberi tényezdk kovetkezménye”. A
foldrajzi arujelzok tehat az aru szdrmazasara utalnak €s a jogosultak mindazok a természetes
¢s jogi személyek, akik az darujelzében feltlintetett foldrajzi teriileten olyan terméket
termelnek, dolgoznak fel vagy allitanak eld, amelynek megjeldlésére a foldrajzi arujelzot
hasznaljak. A magyar jogszabdly szerint emellett a foldrajzi arujelzének a szarmazés
feltiintetése mellett a mindséggel is szoros kapcsolata van, éppen ezért ¢ megjeldlések
hasznélatara csak azok szerezhetnek jogot, akiknek termékei az eléirt kovetelményeknek'®
megfelelnek. Amennyiben, mint a védjegyek esetében is, 6sszehasonlitjuk a doménneveket a
foldrajzi arujelzékkel, itt is gyakorlatilag azokat a hasonlosagokat és eltéréseket
tapasztalhatjuk, mint a védjegyeknél. Az 6sszehasonlitdsbol kitlinik tobbek kozott, hogy a
kozos szerep ez esetben is az azonositas, megkiilonbdztetés és az aruval, az eldallitoval vagy
az adott hellyel valo 6sszekapcsolads. A tobbi hasonlosag is megegyezik a védjegyek esetében
felsoroltakkal: mind a doménnevekrdl, mind a foldrajzi arujelzékrdl nyilvantartas késziil, de
mig az elObbieket maganszervezetek kezelik, az utdbbit hatosagok vezetik, ¢s a doménnevek
egy maganszervezetek altal iranyitott globalis rendszerhez kapcsoldodnak, mig a foldrajzi
arujelzoket territorialis szinten hivatalos szervek lajstromozzak. Szdmos orszagnévvel,
helyiségnévvel és — sziikebben véve — foldrajzi arujelzével azonos doménnév Iétezik. Ami ez
utobbiakat illeti, a doménnév altalaban megfelel az oltalom alatt 4116 t4j, helyiség nevének'’,
vagy tartalmazhatja a foldrajzi tajhoz, helyiséghez kapcsolodo termék nevét is.'

2.3. A doménnevek és a szerzoi jog kapcsolata

A szerzdi jog nehezebben hasonlithatd 0ssze a doménnevekkel, mint a védjegyek vagy a
foldrajzi arujelzok, mivel szerepiik és jellemzdik teljesen eltéréek. Bizonyos érintkezési
feliilet azonban észlehetd e két teriilet kozott is. A szerzéi jog a szellemi tulajdon azon
teriilete, amely a szerz6i miivek, azaz barmely, az alkotd szellemi tevékenységbdl fakado, az
irodalom, a tudomany ¢s a miivészet teriiletén létrehozott egyéni, eredeti alkotés — fliggetleniil

Vt. 107. § (1) bek.
"P1.: www.armagnac.com
' PL.: www.parmaham.com



attol, hogy az adott alkotds milyen mitipusban testesiil meg — szerzdinek €s az un. szerzoi
joghoz kapcsolodd jogok jogosultjainak védelmét szabdlyozza. A magyar szerzdi jogi
térvény'> szerint szerz6i jogi védelem al4 tartozik az irodalom, a tudomany és a miivészet
minden alkotdsa. A doménnév-regisztracid rendszerének sajatossadgaibol adodoan a szerzodi
jog csak egy kis teriilete jelenithetd meg doménnév formajaban. A doménnév korlatozott
szamu karaktersorbol all, tehat alapvetden nem testesit meg alkotdst. Ahogyan példaul egy
Osszetett védjegynél is csak a szoelem vagy a karaktersorozat szerepelhet doménnévként, egy
egyéni, eredeti alkotds csak ,szoként”, karaktersorozatként testesiilhet meg egy
doménnévben. Ezért a doménnév-regisztracio €s a szerzdi jog leginkabb akkor tud érintkezni,
amikor a regisztrdlandd doménnév azonos egy szerzdi jogi védelem alatt all6 cimmel,
jelmondattal, esetleg egy idézettel vagy egy szerepld nevével. Megjegyzendd, hogy nem
ritkan ez utdbbiak — parhuzamosan — védjegyoltalomban is részesiilnek. Masik, leginkdbb
elméleti sikon elképzelhetd érintkezési feliilet az az eset, amikor egy doménnév eredeti és
egyéni jelleggel rendelkezik, és ezaltal szerzdi jogi védelemben részesiil.

1. A doménnév-regisztracio és szellemi tulajdon kozotti konfliktusok

Mint lattuk, a szellemi tulajdon és a doménnév-regisztracié kozott szamos kapcsolddasi pont
lehetséges. A gyakorlatban ezek leginkabb konfliktusok formdjaban nyilvanulnak meg,
amelyekre tobbféle megoldas képzelhetd el.

3.1. A konfliktusok eredete és kialakulasa

A doménnév-regisztracid ¢és szellemi tulajdon kozotti konfliktusok terén a leggyakoribb a
doménnév-regisztracio ¢s a védjegyek lajstromozéasa kozotti iitkozés, ezért elsdésorban a
tovabbiakban ezeket vizsgaljuk meg. Ugyanakkor a szellemi tulajdon egyéb formaival —
foldrajzi arujelzok, szerzdi jog — vald érintkezés is a legfeltiindbb mddon a jogvitdkon
keresztiil jelenik meg. A doménnév-regisztracié és a védjegyek iitkozése elsdsorban a
doménnevek és a védjegyek individualizalo funkcidjara vezethetd vissza. A doménnevek mint
az lzleti azonositok jabb fajtai szinte a kezdetektdl konfliktusba keriiltek a mar régebb ota
1étez6 védjegyekkel. A doménnév-igénylok konnyen felismerhetd, egyszeriien azonosithato
cimekkel szeretnék magukat minél konnyebben elérhetévé tenni az interneten, ezért altalaban
sajat neviiket, illetve szolgaltatdsukra vagy honlapuk tartalmara utaldé megnevezéseket
vélasztanak doménnévként. Igy sok esetben mar korabban lajstromozott sajat védjegyeiket
kivanjak regisztraltatni a doménnév-rendszerben is, hogy ezaltal termékeik vagy
szolgaltatasaik a vilaghalon keresztiil is konnyen elérhetok legyenek. Sokaknak kellett — és
kell — azonban azzal szembesiilnilik, hogy az altaluk kivalasztott doménnév mar foglalt, azaz
lajstromozott vagy kozismert védjegyeiket mas személyek mar bejegyeztették doménnévként.
Mivel a domén-regisztracio az els6bbségi elv alapjan torténik, és a doménnév egy adott felsd
szintli domén tekintetében egyedi, azt csak egy, a ,,leggyorsabban reagalo” igényld kaphatja
meg, még akkor is, ha az érintett megjeldléssel azonos védjegynek tobb jogosultja is volt (pl.
eltérd aruosztalyok esetében abras vagy szovédjegy)."* Az is el6fordulhat, hogy a doménnév-
igényld maga nem is védjegyjogosult, hanem teljesen mas okokbol esett a valasztasa erre a
névre, illetve mas jogok alapjan €rzi magat jogosultnak a név haszndlatara. Tobbféle
motivacio késztethet valakit arra, hogy mas védjegyét doménnévként regisztraltassa.
Amellett, hogy bizonyos esetekben mindkét fél jogosult lehet az érintett doménnevet illetéen,
gyakran el6fordul, hogy az igényldt elsdsorban a haszonszerzés és a rosszhiszemiiség

13 A szerz6i jogrél sz016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.)
1 A kettés jogosultsag esetének korai illusztracidja az Egyesiilt Kiralysagban targyalt Prince {igy: Prince plc v
Prince Sports Group Inc (1998)



vezérli.” A nemzetkdzi joggyakorlat a korabbi védjegyekkel azonos, rosszhiszemii domén-
regisztraciokat altalaban védjegybitorlasként mindsiti.'® A fentickben leirt kellemetlen
meglepetések azért érhetik a védjegyjogosultakat, mert a doménnév-regisztracios rendszerek
alapvetéen az internet szellemének megfelelden gyors, egyszerli — ¢és aranylag olcsd —
eljarason nyugszanak, azonban ebbdl kovetkezéen a megfeleld kovetelmények ¢és
ellenérzések hianyaban rendkiviil gyakoriva valtak a visszaélések. A rosszhiszemili domén-
regisztracid mogott tobb inditék is rejtdzhet. A legelterjedtebb valdszintlileg az a helyzet,
amikor valaki haszonszerzés céljabol regisztraltatja doménnévként mas védjegyét, majd ezt
kovetéen megvételre kinalja azt fel az eredeti jogosultnak (,,cybersquatting”). El6fordulhat az
is, hogy egy versenytars, egy volt alkalmazott vagy egy elégedetlen fogyaszt6 probal artani az
érintett vallalatnak, vagy kihasznalni annak j6 hirnevét, piaci helyzetét. Ezekben az esetekben
nem ritka, hogy az érintett védjegyet aprobb valtoztatissal (pl. betiik felcserélése, kotdjel
be¢kelése) hasznaljak a doménnévben, hogy igy a kevésbé tdjékozott vagy figyelmetlen,
gépelési hibat elkoveté felhasznalot eltéritsék eredeti céljatél (,typosquatting”).!” Ez az
eljaras egyértelmiien rosszhiszemii magatartasnak mindsiil, aminek kiilon jelentésége van az
UDRP vitarendezési eljaras szempontjabol."® A rosszhiszemii doménnév-regisztracié masik
formdja, amikor a védjegyet, kdzismert nevet szodsszetételként hasznaljak, akar semleges,
akar pejorativ osszefliggésben.'” A nemzetkdzi joggyakorlat altaldban azt a doménnevet,
amelyik egy védjegybdl és egy negativ kifejezésbdl all, osszetéveszthetdonek tekinti az érintett
védjeggyel”. Konfliktusok akkor is kialakulhatnak, ha a doménnév létezése megel6zi a
védjegyét, vagyis amikor egy 10j védjegybejelentés targya egy mar 1étez6 doménnév.
Mindazonaltal, ha egy védjegy lajstromozasara a doménnév-regisztraciot kovetden kertil sor,
a doménnév-regisztracio alapvetéen nem tekinthetd rosszhiszemiinek.”' A fentieckben leirtakat
a szellemi tulajdon egyéb formaira vetitve kitlinik, hogy a leggyakoribb konfliktusok maés
terlileteken is a ,,cybersquatting” vagy esetleg a ,,typosquatting” alakjaban testesiilnek meg.
Szamos jogeset vonatkozik a rosszhiszemiien doménnévként regisztralt helyiségnevekre,
foldrajzi arujelzokre, és elfogadott nézet, hogy szerz6i jogot sért az, aki mas alkotdsdnak
cimét (pl. kényv?, miisor®, folyéirat™, szoftver™) regisztraltatia doménnévként.

' A rosszhiszemii doménnév-regisztracidval kapcsolatban egyik legelsé vitas iigy a mara hiressé valt Harrods
iigy: Harrods v UK Network Services & others (1997) http://www.weblaw.co.uk/articO5.php

'°1.d. pl.: Playboy c. Giannattasio, Tribunale di Napoli, 2002.02.26, http://www.interlex.it/testi/na020226.htm

7 Google v. Sergey Gridasov FA0505000474816
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Societé Air France v. Virtual Dates, Inc, Case No. D2005-0168

2Wal-Mart Stores, Inc. v. Richard MacLeod d/b/a For Sale D2000-0662

A & F Trademark, Inc. and Abercrombie & Fitch Stores, Inc. v. Justin Jorgensen D2001-0900

De: a felhasznalok nem asszocialjak a negativ sz60sszetételben hasznalt védjegyet a védjegyjogosulttal:
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McLane Company, Inc. v. Fred Craig D2000-1455

*! John Ode dba ODE and ODE - Optimum Digital Enterprises v. Intership Limited D2001-0074

De: ExeculJet Holdings Ltd. v. Air Alpha America, Inc. D2002-0669
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3.2. Megoldasok a konfliktusok kezelésére: szabalyozas

A védjegyek és a doménnevek iitkozésének rendezésében az egyik legnagyobb nehézség
abbol adddik, hogy a konfliktusok altalaban tallépik a hagyoményos jogrendszerek
lehetdségeit. A globalis dimenzidjii problémakra a territoridlis szintli jogrendszerek nehezen
tudnak megfelelé megoldast nyujtani. Rdadasul az ido €s a koltségek szempontjat figyelembe
véve a védjegyjogosultak szdmdra gyakran célszerlibbnek tlinhet visszavasarolni a
doménnévhez vald jogukat, mint birdi uton probalkozni jogaik érvényesitésével. Ebbdl
kifoly6lag kezdetben a konfliktusok nagy részét a felek egymas kozott oldottak meg, azonban
nyilvanvalova valt, hogy ez nem elegendd, és biztosabb megoldasokra van sziikség. Az
litkdzések megeldzésére és visszaszoritasara tobb téren is torténtek lépések. A kiilonbozo
nemzetkdzi és nemzeti tanulmanyok eredményei ramutatnak arra, hogy a probléma megoldasa
egyrészt az egyes regisztracios szervezetek szabalyainak megfeleld kidolgozasaban, masrészt
a vitarendezési eljarasok kialakitdsaban rejlik. Ezenkiviil néhany allamban mar a jogalkotas
terén is megfigyelheték valaszok, bar erre egyelére még kevés példa van.”® A konfliktusok
kezelésének egyik megoldasa lehet a regisztracids szabalyzatok szigoritasa. Mint lattuk, a
felsd szintli doménekre vonatkozo szabalyzatok doménenként eltérdek lehetnek. Mig egyes
orszagokban példaul a regisztracids szabalyzatok tartalmaznak a bejegyzést tobbé-kevésbé
megszoritd rendelkezéseket, mas szabalyzatok nem szabnak meg semmilyen hasonld
feltételt.”” A leggyakoribb korlatozasok kozé sorolhatok az un. tiltott névlistak, amelyek
azokat a megjeloléseket tartalmazzak, amelyek egyaltaldn nem delegalhatok doménnévként,
vagy bizonyos szervezeteknek, intézményeknek vannak fenntartva.”® Masik lehetséges —
altalaban masodszintli domének esetében alkalmazott — megoldés, hogy egy adott domén
igénylésekor az igénylének igazolnia kell a valasztott névhez vald jogosultsagat (pl. cég,
kereskedelmi név, védjegy esetén).”’ Megjegyzendd, hogy a .pro domén esetében lehetéség
nyilik arra, hogy a védjegyjogosultak letiltsdk a védjegyiikkel azonos doménnév
regisztraltatasat’®. Ugyanakkor altalanos problémat jelent, hogy a felsé szintii domének
regisztraciés  szabalyzatai  nincsenek  semmiféle  Osszekottetésben a  nemzeti
védjegylajstromokkal, és a doménnevek regisztracioja eldtt nem végeznek védjegykutatast.
Megemlitheté ugyan Andorra péld4ja — ahol egy védjegy doménnévként valod hasznélatahoz
az andorrai Védjegyhivatal engedélyét kell kérni’' — azonban a nemzeti doménnév-
regisztratorok altalaban a nemzeti védjegyhivataloktdl teljesen fiiggetleniil miikodnek. Az
elmult néhany évre visszatekintve megallapithatd, hogy az egyes domén-regisztracids
szabalyzatokat altalaban gyakori valtozasok jellemzik. Az orszagkddok felsd szintli doménjei
tekintetében az els6 WIPO doménneves konzulticiok eredményeképpen megfogalmazott
ajanlasok alapjan a WIPO kidolgozott egy utmutatot’”, amely tartalmazza azokat a
nélkiilozhetetlennek itélt alapkovetelményeket, amelyek a doménnév-regisztracié soran
biztositandk a szellemi tulajdon védelmét. Az utmutatd elsésorban harom teriiletre
Osszpontosit: a doménnév-regisztraciés megallapodas, a doménnév tulajdonosara vonatkozo
informdcio Osszegylijtése ¢és az ahhoz valdo hozzaférhetéség, valamint az alternativ

*® USA: ,,Anti-Cybersquatting Piracy Act” 1999.

Olaszorszag: A 2005-ben mddositott Iparjogvédelmi kodex 22. cikke tiltja a mas védjegyével azonos megjeldlés
doménnévként valo regisztralasat. http://www.parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/05030dl.htm
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32 WIPO ccTLD Best Practices for the Prevention and Resolution of Intellectual Property Disputes,
http://arbiter.wipo.int/domains/cctld/bestpractices/index.html



vitarendezési megoldasok. Emellett a WIPO a 2000 augusztusaban Iétrehozott ccTLD
Program keretében tobbek kozott szellemi tulajdonvédelmi vonatkozasu tandcsadassal is
tdmogatja a felsd szintli orszagkodok doméneit adminisztrald szervezeteket. A magyar
regisztracios szabdlyzat is szamos valtozason ment keresztiil 1997 6ta. A Magyarorszagi
Internet Szolgéltatok Tanacsa Tudoméanyos Egyesiilete altal alkotott jelenlegi, 2005. marcius
1-t51 hatalyos Domainregisztracids Szabalyzat® prioritasosként kezeli azokat az igényeket,
amelyeknél a vélasztott doménnév ,,a domain-igénylé szamdara vagy a domain igénylésre a
domain-igénylének meghatalmazast addé szdmara, mint jogosult szamara a lajstromozott
védjegy (szOveges védjegy esetén a védjegyeztetett teljes szoveg, abras védjegy esetén az
abran szerepl6 teljes szoveg), mint karaktersorozat (sz0, szavak)”. A szabalyzat utalast tesz a
szerzBi jogok védelmére is**. A korabbi rossz tapasztalatokbol okulva az Gjabban 1étrejové
domének regisztracids szabalyzatai mar altalaban egy atmeneti iddszakkal indulnak be, amely
alatt kizarélag bizonyos korabbi jogok jogosultjai, koztiik a védjegyjogosultak vagy a szerzoi
jog jogosultjai regisztraltathatnak doménneveket’>. Ez a modszer tehat elvben elsébbséget
biztosit a jogosultak szamara, hogy bizonyos megjeloléseket (pl. védjegyeiket) doménnévként
regisztralhassanak. Mas kérdés, hogy a prioritdsos rendszeren beliil altalaban szintén az
,»elsObbségi” elvet alkalmazzak, ha tehat egy adott megjeldlés tekintetében tobb jogosult
jelentkezik az atmeneti idészakban, itt is csak az regisztraltathatja a doménnevet, aki a
leggyorsabban bejelentette erre vonatkozod igényét ¢és benyujtotta a megfeleld
dokumentumokat.

3.3. Megoldasok a konfliktusok kezelésére: vitarendezés

A domén-regisztracio €s a szellemi tulajdon k6zotti konfliktusok rendezésére a leggyakrabban
igénybe vett megoldas még ma is a hagyomanyos birdsagi ut, vagy az alternativ vitarendezés.
A WIPO elsé doménneves konzultacidja eredményeképpen kozzétett zardjelentés alapjan jott
létre a doménnevek és a védjegyek kozotti vitdk kezelésére szolgdlod egységes vitarendezési
eljaras, az UDRP, amelyet az ICANN 1999 decemberében vezetett be. Az UDRP hataskore
jelenleg a .com, .net, .org, .biz, .info és .name altaldnos felsé szintii doménekre terjed ki,
valamint azon orszagkodok felsé szinti doménjeire, amelyek Onkéntes alapon vallaltak az
eljaras alkalmazasat. Egyes fels szinti domének sajat, de gyakran az UDRP-hez hasonlo,
vagy azzal akar parhuzamosan is alkalmazott eljarast vezettek be.’® Altalaban a zart,
szponzoralt domének kiilon vitarendezési szabalyzatot és eljarast dolgoztak ki a doménnév
regisztralhatosagat érinté kérdések rendezésére.”’ Megjegyzendd, hogy a .pro domén esetében
kiilon szabalyzat van ¢életben bizonyos szellemi tulajdonvédelmi vonatkozasu vitdk
kezelésére.”™® Magyarorszagon a Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa Tudomanyos
Egyesiilete Domainregisztraciés Szabalyzatanak értelmében a név delegalasat megelézden
felmeriild jogvitak tekintetében a Tanacsadd Testiilet, a delegalast kovetd jogvitaknal pedig az
Alternativ Vitarendezé Foérum, vagy az Eseti Valasztottbirésag az illetékes. A Tanacsado
Testiilet tobb elvi allasfoglalast is kiadott a szellemi tulajdonjogok ¢és a doménnevek

3 http://www.domain.hu/domain/szabalyzat.html

*#2.2.1 A domain-igénylé a delegalni kért domain nevét a jogszabéalyok és a Szabalyzat keretei kozott szabadon
valasztja meg, ugyanakkor a lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala
valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogait (pl.
névkizarolagossaghoz fiiz6do6 jogat, személyiséghez fiiz6d0 jogat, kegyeleti jogat, szerzbi jogat stb.) ne sértse. A
domain-igényl6tdl elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa eldtt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a
védjegy adatbazist.
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viszonyarol.”’A legszélesebb korben alkalmazott vitarendezési eljars, az UDRP, kiilon erre
felhatalmazott forumok™, tSbbek kozott a WIPO Vitarendezési Foruma el6tt folyik. Az
UDRP rendelkezései szerint a panasztevonek harom egyiittes tényt kell bizonyitania. Els6
feltétel, hogy a kifogdsolt doménnévnek azonosnak vagy megtévesztden hasonlonak kell
lennie a panasztevd védjegyével. Masodszorra, a panasztevonek bizonyitania kell, hogy a
masik félnek nincs semmilyen joga vagy jogos érdeke az érintett doménnévvel kapcsolatban.
Végiil feltétel annak bizonyitasa is, hogy a doménnevet rosszhiszemiien regisztraltak ¢s
hasznaltak. Mig a védjegyek szempontjabol a vitarendezési eljaras aranylag eredményesnek
mondhato, Iényeges korlatot jelent, hogy kizardlag ez utdbbi oltalmi formara vonatkozik, de
nem alkalmazhat6 az olyan egyéb vitas esetekre, amikor doménnevek a szellemi tulajdon mas
formaival kerlilnek 0sszetitkdzésbe. A WIPO Vitarendezési Forumanak gyakorlata szerint az
UDRP kizardlag akkor terjed ki a foldrajzi megjeldlésekre, arujelzékre, amikor azok egyben
védjegyoltalom alatt is alltak*'. A WIPO maésodik konzultacios folyamata soran ugyan kisérlet
indult az UDRP hataskorének — tobbek kozott a foldrajzi arujelzokre torténd — kiterjesztésére,
azonban a téma bévebb megvizsgalasat kovetden a WIPO tagéllamai 2002-ben Ggy dontottek,
hogy a kérdés tovabbi vitat igényel. A téma tovabbra is szerepel a Védjegy, Minta és Foldrajzi
Arujelz8 Alland6 Bizottsag napirendjén.

Osszefoglalas

A szellemi tulajdon és a doménnév-regisztracid érintkezési feliiletei a vizsgalt teriiletek
szerint eltérd mértékiiek, de minden esetben fontos kérdéseket vetnek fel. Az eddigi
tapasztalatok szerint a szellemi tulajdon és a doménnevek parhuzamos létezése csak ugy
valhat konfliktusmentessé, ha sikeriil egyensulyt teremteni a szellemi tulajdonjogok altal
biztositott kizardlagos jogok ¢és a regisztracidés szabadsag alapelve kozott. A fenti
tanulmanybdl kitiinik, hogy az egyes regisztraciés szabdlyzatok nagymértékli eltéréseket
mutatnak, és a szellemi tulajdonjogok — elsdsorban a védjegyek — és a doménnevek {itkdzése a
szabalyzatokban foglalt rendelkezések ellenére sem teljes mértékben elkeriilhetd. Az
elévigyazatossdgbol megkdvetelt regisztracios  feltételek  megnehezitik ugyan a
»Kkiberkal6zok™ szdmara a rosszhiszemii bejegyzéseket, azonban — tobbek kozott a megfeleld
elézetes ellendrzések hidnydban — nem teszik azokat teljesen lehetetlenné. Konfliktusok tehat
a biztonsagi intézkedések ellenére is kialakulhatnak. Ilyenkor a birdsagi ut és az alternativ
vitarendezési eljarasok jelenthetik a megoldast.

¥ A Tanacsadd Testiilet 5/2000. (V. 24.) Elvi Allasfoglalasa a delegalas visszautasithatsiga a mii sajatos
ciméhez, illetve a miiben szerepld jellegzetes €s eredeti alak elnevezéséhez fiiz6do kizardlagos szerz6i jogok
megsértése esetén targyaban, http://www.domain.hu/domain/tt/elvi_allasfoglalasok/ea 05 2000.html

A Tanacsad6 Testiilet 7/2000. (V. 31.) Elvi Allasfoglaldsa a Magyar Szabadalmi Hivatal altal lajstromozott
védjegyek, ill. a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott védjegybejelentésben szerepld megjeldlések
domainnévként vald valaszthatosagaval kapcsolatos egyes kérdések targyaban
http://www.domain.hu/domain/tt/elvi_allasfoglalasok/ea 07 2000.html

0 CPR Institute for Dispute Resolution, eResolution, The National Arbitration Forum (NAF), WIPO Arbitration
and Mediation Center, Asian Domain Name Dispute Resolution Centre (ADNDRC)

*! Kur- und Verkehrsverein St. Moritz v. StMoritz.com D2000-0617

FC Bayern Miinchen AG V. Peoples Net Services Ltd. D2003-0464
City of Hamina v. Paragon International Projects Ltd D2001-0001
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